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UvVoD

Jako téma mé rigorozni prace jsem zvolila ,, Zdakaz diskriminace v pracovnepravnich
vztazich ,, a rada bych tak navazala na téma mé diplomové prace, které bylo obdobné,
jelikoz problematika v oblasti diskriminace mé velice zaujala. Svou diplomovou praci
jsem tak aktualizovala a podstatné€ rozsitila. Téma je aktualni i v dneSni moderni dob¢ a

podle mého nazoru je nezbytné mu vénovat potiebnou pozornost.

Prévo na praci je jedno ze zakladnich prav, prostfednictvim kterého se clovek realizuje,
dostavd se do rozmanitych socidlnich vztahii, ale pfedev§im je vykon tohoto prava
prostfedkem obzivy, jak tomu bylo vzdy. At jiz v minulosti, kdy byla prace jakousi
vymeénou za oSaceni, potravu a ubytovani, nebo v dnesni dobé, kdy je prace
odmeénovana penézi. V moderni dobé se na praci nehledi pouze jako na prostfedek
obzivy, ale existuji 1 jiné spolecenské ditvody, jako je spolecenské postaveni, uznani ¢i

budovani kariéry.

Pro zaméstnavatele je bezpochyby vyhodné, aby zaméstnanci, ale i jiné osoby
Vv pracovnépravnich vztazich, jako jsou napft. ti, ktefi vykonavaji své povolani ve
sluzebnim poméru, byli k vykonu prace motivovani. Neni to nezbytné, ale je to
bezesporu prospes$né. Je jisté, Ze nebude nic vice demotivujiciho, nez kdyz riizni
zaméstnanci budou odmeénéni za stejnou praci odlisné, a to na zdklad¢ rysu, ktery je
odliSuje. Takovymto rysem je diskriminacni ditvod, na zaklad¢ kterého je s jedinci ve
stejné €i srovnatelné situaci zachazeno jinak, v tomto ptipadé jde predevsim o odménu
za vykonanou praci ve stejnych ¢i srovnatelnych podminkach. Takovym
diskrimina¢nim divodem, ktery zptisobuje odlisné zachazeni, mize byt: pohlavi, vek,

zdravotni postiZzeni, nabozenstvi, etnicky piivod a jiné.

Pokud jde o diskriminaci, tedy 1épe o jeji zdkaz a s tim souvisejici princip rovného
zachazeni, nelze na tyto zasady nahlizet pouze v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy,
ale jako na hodnoty, které prostupuji celym pravnim fadem, jak Ceskym, tak
mezinarodnim a evropskym. Dalo by se fici, Ze naSe pravni Uprava je vysledkem
dlouhodobého procesu, ve kterém dochdzelo k Gpravé této problematiky primarné na

mezinarodni drovni v mnoha dokumentech. Aviak aZ vstupem Ceské republiky do



Evropské unie vznikla povinnost Ceské republiky transformovat tzv. ,,antidiskrimina¢ni
smérnice®, které upravuji principy rovného zachazeni a zakazu diskriminace v oblasti
pracovniho prava, do naseho pravniho fadu. To se taky pod hrozbou sankce ze strany
Evropské unie stalo po zdlouhavém legislativnim procesul, jehoz vysledkem bylo piijeti
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted

diskriminaci (antidiskrimina&ni zakon).?

V mé praci se zabyvam upravou zadkazu diskriminace na mezinarodni a evropské tirovni
a také upravou v Ceském pravnim fadu. Z této obecné roviny se postupné dostavam
k rovin¢ konkrétni, a to je diskriminace a jeji zakaz u jednotlivych skupin zaméstnancu.
A protoze diskriminaéni jednéni je jednanim proti zédkonu, je tedy nezbytné zde zminit
také moznost ochrany pied takovymto jednadnim, a proto se v mé praci zabyvam i

prostiedky ochrany pifed diskriminaci.
Ma prace je rozdélena do uvodu, sedmi ¢asti a zaveru.

Prvni ¢ast je velice podstatnd, a to z toho divodu, ze jsou zde vylozeny zakladni pojmy,
které Uizce souvisi s diskriminaci. Bylo nezbytné na tomto misté vylozit pojmy jako je
diskriminace a jeji druhy: diskriminace pfimé, nepfimd, pozitivni a V neposledni fadé
diskriminace negativni. Pojmem, ktery je s diskriminaci neodmysliteln¢ spjat je také
princip rovného zachéazeni, ktery zde zmifuji. A nakonec je také nékolik dualezitych
pojmu, které s diskriminaci souvisi, jelikoz se také jedna o jisty druh diskriminace,

témito pojmy jsou mobbing, bossing nebo mainstreaming..

Druhé ¢ast pojednava o pravni Uprave zdkazu diskriminace v pravu mezinarodnim. Jsou
zde uvedeny mezinarodni instituce, které piisobi v oblasti, jeZ je pfedmétem mé prace.
Také bylo nezbytné zminit vyznamné dokumenty, které postupné tuto oblast

ovliviovaly.

Tteti Cast je zaméfena na pravni Upravu na evropské urovni. Zmifluji se o vyvoji
Evropského spolecenstvi a vzniku Evropské unie. Pokud jde o dokumenty a tumluvy,
které obsahuji Uipravu diskriminace a jejiho zdkazu v pracovnim pravu, pisi zde jak o

dokumentech prava primarniho a sekundarniho, tak prava komunitarniho a nyni tedy

'O tomto zdlouhavému legislativnimu procesu se podrobn& zmifuji pozdgji ve své praci.
? K tomuto zakonu blize v kapitole s nazvem Antidiskrimina&ni zakon.
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prava unijniho. Je nezbytné se zde zminit o ¢innosti Soudniho dvora pro Evropskou unii
(Dtive Evropsky soudni dviir), ktery svou judikaturou pravo v této oblasti vyklada a

pomaha ho dotvéfet.

V Casti Ctvrté se podrobné zabyvam upravou této problematiky v ¢eském pravnim radu.
Jde o upravu, ktera je obsazena v zakoniku prace, zdkoné o zaméstnanosti a samoziejmée
v zakon¢ antidiskrimina¢nim. Popisuji zde prubéh zdlouhavého legislativniho procesu,
jehoz vysledkem bylo piijeti zdkona o rovném zachdzeni a pravnich prostfedcich

ochrany pred diskriminaci.?

V Casti paté jsem se podrobnéji zaméfila na diskriminaci u jednotlivych skupin
zaméstnancl. Diskrimina¢nimi diivody jsou zde pohlavi, vék, barva pleti, nabozenstvi,

sexualni orientace, statni pfislusnost a zdravotni postizeni.

V casti Sesté se zamétuji na prostfedky ochrany pted diskriminaci a to pted jakoukoliv
diskriminaci, kterou jsem v mé praci zminila, proto je tato kapitola fazena az v zavéru
mé prace. Je zde také zminka o vefejném ochranci prav, jehoz pravomoc v této oblasti

“rv ver s Cge 1 ey, , 4
byla rozsitena piijetim antidiskrimina¢niho zékona.

V sedmé ¢asti jsem se snazila o priblizeni pravni Upravy sexualniho obtéZovani u nés a

v USA a uvadim zde i soudni ptipady z této oblasti.

V zavéru mé prace hodnotim soucasnou pravni Upravu problematiky diskriminace a
rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich v prdvu mezindrodnim, evropském a

Ceském.

® Zakon &. 198/2009 Sb.
* Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 1 odst. 5.
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1. VYMEZENI DISKRIMINACE A POJMU SNi
SPOJENYCH

1. 1. Druhy diskriminace

Je bezpochyby vhodné vylozit si pojem diskriminace a dal$i pojmy s ni spojené hned
Vv avodu mé prace. Diskriminace je tedy rozliSovani poskozujici nékoho, neuznavani
jeho rovnosti s jinymi, popirani a omezovéni prav uréité kategorie osob.” VétSina na
diskriminaci nahlizi jako na negativni pojem, ale né¢kdy diky ni dochazi k legitimnim,
spolecensky uzndvanym ciliim, pokud jsou pouZity legitimni a oprdvnéné prostiedky.
Jednotlivymi druhy diskriminace, o kterych se ve své praci zminim, je diskriminace,

pfima a nepiima, diskriminace pozitivni a negativni.

1.1.1. Diskriminace prima

Jednim ze zakladnich druhti diskriminace je diskriminace pfima, ktera nastava v situaci,
kdy se s jednou osobou nebo s urcitym okruhem osob zachazi ve srovnatelné situaci
méné piiznivé neZ by se zachdzelo s jinou osobou, a to na zdkladé nékterého
z diskriminacénich diivodi (pohlavi, rasa, nabozenstvi a jiné¢) a nejsou zde zadna pravné

ospravedlnitelna kritéria.®

O diskriminaci se nebude jednat v pifipadech, kdy zde existuje opravnény ucel a pouziji

se pfimétené prostredky tedy takové, které jsou nezbytné pro jeho dosaZeni.

O diskriminaci rovnéz nepiijde v ptipadech, kdy zde existuji vyjimky z divodu povahy
prace, které jsou upraveny v antidiskriminaénich smérnicich rady ES — napt. pohlavi.’

Jako pfiklad zde muze byt uvedena situace, kdyZz muZz, zpévék, i kdyZz zpivat umi,

5 Akademicky slovnik cizich slov I. Dil. Praha : Academia, 1995. s. 170.

® Blize k otazce piimé diskriminace BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. Rovnost a diskriminace.
1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 43-56.

"STANGOVA. V. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzeii : Ales Cengk, 2010,
s. 50.
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nebude piijat do zenského péveckého sboru. Diivodem tohoto nepfijeti je pohlavi, ale

toto rozdilné zachézeni nebude povazovano za diskriminaci a 1ze ho ospravedInit.

U pifimé¢ diskriminace musi existovat tzv. diskrimina¢ni umysl — tzn., Ze ten, kdo
diskriminuje, musi jednat (nebo opomenout jednat) na zékladé nékterého
z diskriminac¢nich divodu, coz jsou lidské vlastnosti nebo charakteristiky, na zakladé
kterych je prdvnim fadem zakdzano s jednotlivymi osobami jednat odlisné¢ ve

srovnatelné situaci, tedy je diskriminovat.

1.1.2. Diskriminace neprima

[ 24

Tento druh diskriminace je mnohem slozitéjSi nez diskriminace pfima a je tézké ji
rozpoznat, a to z toho divodu, Ze obecna pravni Uiprava neobsahuje zadné diskriminacni
ustanoveni, ale k diskriminaci dochazi az pfi aplikaci normy na konkrétniho adresata.
Takova norma vyvolava nerovny dopad a zpisobuje tedy diskriminaci.® Pokud tedy
porovname diskriminaci pfimou a diskriminaci nepiimou, tak najdeme rozdil ptfedevsim
V tom, Ze u diskriminace nepiimé je jednani na prvni pohled neutrdlni, ale v dasledku

diskriminaéni.

U diskriminace nepﬁmé9 neni tedy Zadny diskrimina¢ni imysl, ale diskriminac¢ni dopad

a jednajici osoba ani nemusi védét, ze nékoho diskriminuje.

8 BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 52-56.

% Prikopnickym pro institut nepfimé demokracie se stal rozsudek Nejvyssiho soudu USA v piipadu
Griggs v. Duke Power z roku 1971. V této kauze bylo americkému Nejvy$§imu soudu jasné ukazano,
jakym zpasobem zdanlivé neutralni kritéria udrzuji a posiluji postaveni ¢ernochti ve Spojenych statech.
Zaméstnavatel oteviené uplatiioval politiku vylou¢eni ¢ernych pracovnikt az do zavedeni zdkona o
obcCanskych pravech z roku 1964, ktery takovou praxi zakdzal. Zaméstnavatel otevienou diskriminaéni
politiku zakazal, ale zaved] testy gramotnosti pro vSechny uchazece, a to i na nekvalifikovana mista, kde
takova kvalifikace nebyla tieba. Tentyz test platil pro vSechny uchazece, ale v disledku trvajicich dopadii
diskriminace ve vzdélavacich systémech nepfiméfeny pocet Cernochli nedosahoval pozadovaného
standardu. Pracovni sila zlistala taktka vylucné bila. Soud zareagoval rozsifenim konceptu rovnosti: rovné
zachazeni mélo byt povazovano za diskriminacni, pokud v jeho dasledku spliiuje pozadavky méné
¢ernych pracovniku, neni-li pozadavek nezbytny pro nalezité vykonavani dané prace. Tato koncepce se
rychle rozsitila do Velké Britanie a poté do zbytku Evropy.

FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha : Poradna pro ob¢anstvi a obéanska prava, 2007, s. 103.
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1.1.3. Diskriminace pozitivni

Tato diskriminace spoCiva v rozdilném zachazeni s jednotlivcem nebo skupinou
jednotlivei, ale takové jednani neni zaméteno proti nim a vysledkem tohoto rozdilného
zachazeni neni zhorSeni jejich postaveni. Naopak, jde o tzv. ,,pozitivni opatieni, ktera
jsou docasna a slouzi k odstranéni neopodstatnénych rozdili danych napt. vékem téchto

osob, pohlavim, etnickym piivodem atd. *°

1.1.4. Diskriminace negativni

K diskriminaci negativni dochézi tehdy, pokud se s ur¢itou osobou nebo skupinou osob
jednéd ve srovnatelné situaci méné vyhodné€, nez s osobami jinymi, a to na zaklad¢
nékterého z diskrimina¢nich dtvodd, které jsou pravné neospravedlnitelné, nebo se tak
déje svévolné, tedy bez mozného logického zdivodnéni takové regulace. Takovéto
diskriminacni jednani je spoleCensky nepfijatelné, jelikoz je zalozeno na nerovnosti a

rror oo . s v - v 11
upirdni prav jednotlivcei ¢i skupiné.

1.2. Rovné zachazeni

Rovné zachazeni je druh urcitého procesu, na kterém se kromé objektu takového
zachazeni, z jehoz subjektivniho pohledu, by s nim mélo byt zachdzeno srovnatelné
mél tedy pozadovat stejnd, respektive srovnatelnd prava s ostatnimi. Pokud se tedy

jedna o rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich, ma zaméstnanec pravo na rovné

Y STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh : Ale§ Cenék, 2010,
s. 51.
USTANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzeii . Ales Cengk, 2010,
S. 49.
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zachazeni v pfistupu k zaméstnani, pravo na rovné zachazeni pfi vykonu prace a také

pokud jde o profesionalni postup a pracovni podminky.*?

1.3. Rovnost

Rovnost neni jen pravnim pojmem, ale Ize na ni nahlizet jako na moralni kategorii, se
kterou se setkavdme v mnoha aspektech naSich zivotti. Neni mozné ji chapat jako
naprostou totoznost ¢i stejnost, ale jako rovnost pristupu k pfilezitostem a moznostem
jedinct, ktefi jsou v rovném postaveni. Princip rovnosti se v mnoha pifipadech miize
dostat do konfliktu s principem svobody. Pravé odpirci antidiskriminacéni upravy
shledavaji stfet mezi principem rovnosti, zdkazem diskriminace a principem svobody

V tom, ze svobodnym jedinciim jsou davany mnohé piikazy a zakazy.

Rovnost je vzdy rovnosti v né¢em, v problematice nebo urcité spolecenské situaci, na

kterou se vztahuji jednotlivé typy rovnosti."®

1.3.1. Rovnost formalni

Rovnost formalni je jiz od dob Aristotelovych™ pojimana tak, Ze spravedlivé (tj. rovng)
znamena vSem stejnym stejné. Zakladem formalni rovnosti je princip ,, stejnému stejné,
odlisnému odlisné*. Nejdilezitéjsi je zvolit si na zaatku néjaky srovnavaci prvek, ktery
je dulezity pro vytvoreni jednotlivych skupin ,,stejnych ¢i srovnatelnych® a potom je
mozno v této skupiné uplatnit princip rovnosti. V ramci formalni rovnosti nejde tedy o
rovnost vSech, ale o rovnost srovnatelnych. Pokud se bavime o rovnosti formalni, je
tteba na ni nahliZet jako na rovnost statickou, tedy v ¢ase se neménici. Nebere se zde
V potaz socialni pivod jedince ¢i jiné pozadi, ani vyvoj, nehledi se na né&jakou

individualnost jedince. Z toho nam vyplyva, ze uplatnéni principu formalni rovnosti je

12 8TANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh : Ale§ Cenék, 2010,
S. 47-48.

BK otazce rovnosti, podrobn&ji BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace.
1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 7-32 (aut. kap. M. BOBEK).

Y 4ristotelés Etika Nikomachova. Praha : Petr Rezek, 1996, kniha V., str. 122 nésl.
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zalozeno na rovném zachazeni se vSemi stejnymi ¢i srovnatelnymi vV jednom casovém
okamziku. Také je tfeba podotknout, ze se v ramci této rovnosti nehledi na redlny
dopad aplikovanych ustanoveni, nehledi se tedy na to, zda tento dopad je v realu pro
vSechny srovnatelné skupiny odlisny. Zakladem je urceni né¢jakého srovnavaciho prvku
¢i pravidla pro vytvofeni skupin stejnych ¢i srovnatelnych. AvSak neni vylouceno, Ze
Z hlediska formalni rovnosti bude sice splnén pozadavek vSem stejnym stejné€, ale mize
to byt i vSem stejnym stejné Spatn¢. Jako ptiklad je mozné uvést problém desegregace
na jihu Spojenych stati americkych. V segregaci V jiznich statech USA §lo o oddélena
zafizeni pro osoby bilé a cerné pleti. Uplatiiovalo se to v autobusech, Skolach i na
plovarnach. Ptiklad se bude tykat plovarny, kdy majitel v ramci postupné desegregace
byl povinen oteviit plovarnu pro osoby cerné pleti. Jeho rozhodnutim vSak bylo

plovarnu radgji zaviit pro osoby jak bilé, tak Eerné pleti, tedy viem stejnd §patng.™

1.3.2. Rovnost materialni

Rovnost v materialnim smyslu pfekonava rovnost formalni. Hodnoti nejen srovnavaci
prvky ve stejném Casovém okamziku pro vytvofeni skupin stejnych ¢i srovnatelnych,
ale zohlediuje i realny dopad na jednotlivce a tyto dvé skutecnosti nasledné srovnava.
Pokud se ukéaZe, Ze redlny dopad jednotlivych ustanoveni zpiisobuje faktickou
nerovnost, dojde ke zpé&tné pravni Uprave. U materidlni rovnosti nejde pouze o rovnost
pravni, ale zohlediuji se zde pravé vlastnosti jednotlivce, jeho vzdélani, schopnosti,
moznosti a hlavné ten redlny dopad daného abstraktniho pravidla. Zohledni se tedy vse

v kontextu.

1.3.3. Rovnost prilezitosti

Cilem rovnosti pftilezitosti je, aby znevyhodnéni jedinci méli stejné moZznosti jako
vétSina ostatnich. Z tohoto diivodu je také nutné zjistit rozdily u téchto jednotlivct, aby

bylo moZno je s ostatnimi postavit na stejnou pomyslnou ,,startovaci c¢aru®. Toto se d¢je

BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. (eds.). rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007,s. 11 - 14.
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za aktivni pomoci vlady a vetfejné moci, kterd organizuje rizna Skoleni, Skolici
programy ¢i jiné kurzy, a tak se dostdvaji znevyhodnéni jedinci na takovou troveini, na
které jsou schopni pak konkurovat vétSinové spolecnosti. Nevyhodou jsou samoziejmée
naklady, které nese cela spolec¢nost, a neni zaruceno, zda budou mit pomocné kurzy a

Skoleni cileny uspéch.

1.4. Pojmy s diskriminaci spojené

vvvvvv

nezbytné vylozit si i jiné pojmy, které s diskriminaci uzce souviseji. Témito pojmy jsou
pozitivni opatfeni, zvlastni pracovni podminky, obtéZovani a sexualni obtéZovani,
pokyn a navadéni k diskriminaci, pronasledovani, mobbing a bossing, gender a

mainstreaming.

1.4.1. Pozitivni opatieni

Pozitivnim opatfenim dochéazi ke zvyhodnovani urcité skupiny obyvatelstva, a tim k
zaclenéni do spolecenského Zivota a jejim podilenim se na urcitych usecich politické a
ekonomické oblasti. Jde v podstaté o poruseni principu rovného zachazeni, ktery je ale
zadan z davodu, aby bylo do budoucna zajisténo zastoupeni rasové a etnicky
znevyhodnénych skupin. Jde tedy o trvalé naplnéni principu materidlni rovnosti.
Problémem ale je, kdy konéi uplatnéni pozitivniho opatieni, zda v okamzZiku
zvyhodnéni urcitého jedince, ¢i1 v jeho dalSim postupu, a zda mohou byt zvyhodiiovani
jedinci, ktefi jsou méné kvalifikovani pred témi, kteti maji lepsi kvalifikaci jen na
zaklad¢ toho, ze jsou soucésti dané zvyhodnované skupiny. Je asi zfejmé, ze co se tyce
dalsiho postupu, bude se zde i nadale aplikovat pozitivni opatieni. Soudni dvir vSak
vytvoftil ur€ité mantinely v ramci Evropské unie, kdy nesmi byt pozitivnim opatfenim

zvyhodnén jedinec méné kvalifikovany proti ostatni vétSiné, ktera je kvalifikovana vice.

V pribeéhu vyvoje se objevily Ctyfi argumenty ospravedliujici pozitivni opatieni:
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Néprava predchozich kiivd
Redistribuce statkli

Vétsi reprezentace mensinovych skupin/argument diverzitou

> w0

V¢étsi socidlni soudrznost, snizovani spolecenského natpétil6

Co se tyce prvniho argumentu, ten je zalozen na kolektivni viné. My nemiizeme za to,
co pachali nasi predkové, ale dalo by se fici, Zze z toho vyplyvaji vyhody pro nas pravé

na zaklad¢ toho, jak s témito znevyhodnénymi skupinami bylo kdysi zachazeno.

Druhy z argumentl je naopak zaméfen na pfitomnost a budoucnost. V dnesni dobé je
pro spolecnost velmi dilezité, aby existovala skute¢na rovnost, napf. ta mezi pohlavimi
na pracovisti. Proto je kladen pozadavek na zastoupeni urc¢itého procenta Zen ve vysSich
vetejnych funkcich, nicméné v realu tohoto neni mozné dosdhnout a na pracovisti
panuje nerovnost. Proto je nutné aplikovat pravé pozitivni opatieni, kterd pomtizou

k dosaZeni pozadované rovnosti.

U poslednich dvou argumentii je pouziti pozitivnich opatfeni dilezité i pro vétSinu.
Tim, Ze dochazi k vytvotfeni vétsi rozmanitosti, napt. ve Spojenych statech americkych
Vv pfistupu ke vzd€lani, dochazi k tomu, Ze se vétSinova populace setkava s témito
etnickymi/spole¢enskymi skupinami jiz v dobé€ pfipravy na profesi, a tudiz bude pro ni

mnohem jednodussi jednat s nimi v ramci nasledného pracovniho Zivota.

Pozitivni opatieni lze tedy povazovat za urCitou aktivitu vefejné spravy za ucelem

odstrafiovani nerovnosti ve spole¢enskych vztazich.

1.4.2. Zvlastni pracovni podminky

Pokud jde o zvlastni pracovni podminky, které nejsou povazovany za diskriminaci, jsou
uplatiiovany u Zen a mladistvych, osob se zdravotnim postiZenim nebo pokud jde o
rozdilné zachazeni z divodu véku. Duvodem jsou specifické vlastnosti nékterych
zaméstnancl a je potfebné s nimi zachazet odliSnym zpisobem, ktery neni povazovan

za diskriminaéni jednani. Je tedy nepochybné, Ze zdkaz diskriminace nelze chapat

16 BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 28.
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absolutné. Nejrozsitenéjsi skupiny, se kterymi je zachazeno odlisné, jsou Zeny a osoby

mladistvé.

Druhym davodem, pro¢ je Zendm v pracovnépravnich vztazich poskytovand zvysena

ochrana, je jejich role spolecenska, a to role matky.17

I mladistvi jsou chranénou skupinou zaméstnancii, a to s ohledem na jejich psychicky a
fyzicky vyvoj. Mladistvi jsou osoby, kde dolni vékova hranice, kterd ovSem neni pevné
stanovena, ale vychazi se ze vzniku pracovnépravni zpusobilosti, tedy veék 15 let a horni
hranici je dosazeni 18. roku veku, kdy jedinec nabyva plnou zpusobilost k pravnim

, o . . ™ r , 18
ukonlim i v oblasti pracovnépravni.

1.4.3. Obtezovani a sexualni obtézovani

Za jisty druh diskriminace je povazovano také obtéZovani a sexudlni obtéZovani, které
je upraveno piedevsim antidiskrimina¢nimi smérnicemi Rady ES, které byly pfijimany
od roku 2000. Je to chovani, které je nezadouci a miiZze plisobit velmi negativné, ne jen
na osobu, kterd je objektem obtézovani, ale mize také vytvofit nepiijemné pracovni

v oqr 1
prostiedi.'®

ObtéZovanim se podle antidiskriminaéniho zakona rozumi chovéani souvisejici
s n€kterym z diskriminacnich znakl a je dotenou osobou opravnéné vnimano jako
nevitané, nevhodné nebo urazlivé. Zamér takového jednani nebo jeho dusledek vede ke
snizeni dustojnosti osoby nebo k vytvofeni nepfatelského, ponizujiciho nebo
zneklidnujiciho prostfedi nebo miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro

rozhodnuti, ovlivitujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaht.?

Sexualni obtéZovani je chovani v riznych podobach — v podobé verbalni, neverbalni i
fyzické, které je zaméstnancem opravnén€ vniméano jako nevitané, nevhodné nebo

urazlivé a jehoz zdmér ¢i disledek vede ke sniZeni lidské dustojnosti fyzické osoby

" JOUZA, 1. Slovnik pracovniho prava. 2. vyd. Praha : Polygon, 2001, s. 282-286.

** JOUZA, J. Slovnik pracovniho préva. 2. vyd. Praha : Polygon, 2001, s. 275-282.

¥ STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh : Ale§ Cengk, 2010,
s. 52,

20 Upraveno v antidiskriminaénim zakoné v § 3 odst. 4.
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nebo k vytvofeni neptatelského, ponizujictho nebo zneklidiujiciho prostiedi na
pracovisti nebo které mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které
ovlivni vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Aby obtézovani bylo
sexualnim obtéZovanim, musi jit o nezaddouci a nevitané chovani, které ma sexualni

povahu.?

Sexualni obtéZzovani se mize odehrdvat mezi zaméstnanci navzajem, mezi nadfizenym a
podiizenym, mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem a také mezi spolupracovniky se
stejnym funkénim zafazenim. Tim, kdo obtézuje, mlize byt muz ¢i Zena a k sexudlnimu
obtézovani mize dojit jak mezi rozdilnym, tak i stejnym pohlavim. Hlavni podminkou

je, aby takové chovani bylo nevitané a nezadouci.

1.4.4. Pokyn a navadeni k diskriminaci

Jednani, které se projevuje jako pokyn k diskriminaci, je chovani osoby, kterd zneuzije
svého nadfazeného postaveni vac¢i jiné osobé stim, ze podfizenou osobou bude
diskriminovana tfeti osoba. Navadénim se rozumi chovani, kterym je osoba druhou

~ v 1w I , v ’ . <. s 7 22
osobou pfesvédCovana, utvrzovana a podnécovana k diskriminaci tfeti osoby.

1.4.5. Pronasledovani

Pronésledovanim se rozumi jakékoliv neptiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
ke kterému by mohlo dojit v dasledku uplatnéni prava na ochranu pied diskriminaci.
Zameéstnavatel tedy nesmi v zadném ptipadé a jakymkoliv zplsobem postihovat
zamé&stnance za to, Ze uplatnil své prdvo na rovné zachdzeni. MozZnosti, jak miiZze
zamé&stnanec jednat v pfipad€, Ze je s nim nerovné zachdzeno, je mnoho: miiZe si
stézovat nadiizenému, muize si stézovat na personalnim oddéleni, miize podat stiznost
na inspektorat prace ¢i ufad prace, mize podat zalobu u soudu nebo mize u soudu

vystupovat jako svédek, kdyZ se obéti diskriminace stal nékdo jiny. Je mozné zde uvést

“'Upraveno v § 4 odst. 5 antidiskrimina¢niho zakona.
2 BELINA, M. a kol. Zdikonik prdce. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 68 (aut. kap. M.
STEFKO).
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soudni ptfipad, ktery se zabyval pronasledovanim. Rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ve vé&ci Fogarty v. Spojené krdlovstvi.®® St&zovatelka, irska ob&anka pani
Mary Fogarty, byla v unoru roku 1995 propusténa ze zaméstnani na Velvyslanectvi
USA v Londyné. Podala nasledn¢ zalobu na vladu USA u pracovniho soudu Velké
Britanie stim, Ze jeji propusténi bylo disledkem diskriminace, kterd je zakazana
britskou pravni normou (Sex Discrimination Act 1975). V dobé¢, kdy dosud probihalo
soudni fizeni, jiné odd¢€leni téhoz velvyslanectvi se stézovatelkou uzavielo pracovni
smlouvu na dobu urcitou. Stézovatelka se nasledn€, uz po vyneseni rozsudku
pracovniho soudu, uchéazela o dvé dal$i pracovni mista na velvyslanectvi a v obou
ptipadech byla neuspésné. Proto podala u pracovniho soudu dalsi zalobu v zafi 1996,

kde tvrdila, Ze méla uspéch v piedchozi véci a jedna se tedy o pronasledovani.

1.4.6. Mobbing a bossing

Tyto vyrazy zahrnuji jednani, které vytvaii velice neptiznivé pracovni prostifedi. Osoba,
ktera se stane terem tohoto zavazného a opakovaného obtézovani, muze skoncit
svelice tézkymi psychickymi nasledky a nékdy u ni muze dojit az k psychickému
zhrouceni. Pokud bychom historicky hledali ndzev pro tento druh obtézovani, jisté

bychom nasli vyraz Sikana“.%*

Mobbing (z anglického - to mob, coz v ptekladu znamend srocovat se, dotirat,
hromadné napadat) jde o velice neptatelské a negativni vztahy na pracovisti, které jsou
vytvareny Sikanovanim zameéstnance jeho spolupracovniky. Ter¢ tohoto psychického
teroru je neustale verbaln¢ napadan a postupné vyhnan do uplné izolace a vysledkem
muze byt podani vypovédi, k cemuz samotny mobbing ze strany spolupracovnikit mohl

. Ly 25
puvodné sméfovat.

2 ECHR 753, stiznost 37112/97 ze dne 21. listopadu 2001.

% STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh : Ale§ Cengk, 2010,
s. 57-58.

2 GAVLAS, M. a kol. Pracovni pravo 2. 2. vyd. Brno : Dopln&k, 2004, s. 110.
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Bossing (z anglického — boss, coz v prekladu znamena $¢f, ¢len vedeni) je jev, kdy

e s v 26
osoba Utoci ze své pozice nadtizeného.

1.4.7. Gender a mainstreaming

Pojmy jako je gender a mainstreaming, jsou vcelku nové a velice uzivané, jako dalsi
hledisko v rozhodovacich procesech. Zohlediuje se tedy to, zda rozhodnuti, které ma
byt vysledkem daného rozhodovaciho procesu, bude mit negativni, nebo pozitivni vliv
na Zeny a muze. Je doplnujici hodnoticim hlediskem k jinym, tradi¢nim hlediskiim, jako

: v . I 27
jsou finan¢ni naklady, naléhavost feSeni, pravni aspekty a jiné.

% STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei : Ale§ Cengk, 2010,
s. 58.
2" STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2010,
s. 57.
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2. ZAKAZ DISKRIMINACE V DOKUMENTECH
MEZINARODNIHO PRAVA

Prévo vnitrostatni je ovlivilovano pravem mezinarodnim. Aby Ceska republika dodrzela
své mezinarodni povinnosti, je nezbytné, aby pfi tvorbé svého, tedy ceského pravniho
fadu, vychazela z mezinarodnich dokumentt, které jsou pro ni zdvazné a sjednotila

s nimi tak Geské pravo.

K pronikdni mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho zacalo dochazet piredevsim po
skonceni 2. svétové valky, béhem niz byla poruSovéana zakladni lidska prava a svobody
a byla potfeba napravit velmi zdvazné humanitarni kiivdy, ke kterym v pribéhu valky

doslo.

Hlavné proto zacalo dochazet k zakladani mezinarodnich organizaci a k aktivizaci
organizaci jiz existujicich, které mély zajistit ochranu zakladnich lidskych prav a
svobod. Jako nezbytnou oblasti pro upravu se ukazala byt i oblast socidlnich prav, které
je pracovni pravo soucasti, a to z divodu migrace obyvatel a rozvijejici se hospodaiské

spoluprace mezi jednotlivymi staty.

Zakaz diskriminace nelze vnimat pouze jako moralni problém, ale jako protipravni
jednani, jehoz znaky jsou pravné regulovany a to v pravu vnitrostatnim, evropském a

primarné v pravu mezinarodnim.

Mezinarodni organizace, ktera piisobi v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod, je
Organizace spojenych narodi a organizaci pusobici na mezinarodni trovni v oblasti
pracovniho prava je Mezindrodni organizace prace. Umluvou, ktera je jakymsi
zakladnim katalogem lidskych prav a zdkladnich svobod je VSeobecnd deklarace
lidskych prav, ktera byla pfijata Valnym shromdzdénim Organizace spojenych narodi
dne 10. 12. roku 1948 v New Yorku. Tato Deklarace je sice nezavaznym prohlasenim,
ale stala se podkladem pro piijeti nékterych dalSich dokumentd, které také upravuji
principy rovnosti a zakazu diskriminace a které uz zavaznymi jsou. Témito zavaznymi

dokumenty, které upravuji oblast zdkladnich lidskych prav a svobod, jsou Mezindrodni

28 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. Plzen : Ales Cenék, 2011, s. 105.
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pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pak o hospodaiskych,

o . . 29
socialnich a kulturnich pravech.

2.1. Organizace spojenych narodu

Tato mezivladni organizace byla zalozena v San Franciscu dne 26. 6. roku 1945.
Ustavujicim dokumentem se stala Charta spojenych narodd, ktera vstoupila v platnost
dne 24. 10. roku 1945 a méla 111 &lankd.*® Divodem zaloZeni Organizace spojenych
narodi byla touha vSech spojencti po skonceni 2. svétové valky zajistit bezpecny svét, a

I v ’ r I ro0 31
to na zaklad¢€ mirové spoluprace statt.

Pfedchiidcem Organizace spojenych narodid byla Spolecnost narodl, kterd vznikla
v roce 1919, po skonceni 1. svétové valky v ramci Versailleské mirové smlouvy. Jeji
¢innost byla fakticky ukoncena vypuknutim 2. svétové valky, jelikoz se ji nepodafilo
naplnit sviij hlavni cil, zajistit mir a bezpecnost ve svété. Organizace spojenych narodi
neni jejim pfimym néstupcem, ale je zaloZena na stejnych principech.*

V Charté OSN jsou zakotveny zésady a cile, dale také Charta upravuje sloZeni a ¢innost

hlavnich orgélnl"l.33

Zakladni cile OSN jsou:

e udrZovéani mezinarodniho miru a bezpecnosti,

e rozvoj pratelskych vztahli mezi stity na zdklad€ rovnoprdvnosti a prava na
sebeurcent;

e podpora lepSich Zivotnich podminek, zaméstnanosti a ekonomického a
socialniho rozvoje;

e podpora spoluprace v oblasti kultury a vzdélani;

2 Tyto tf zminéné dokumenty, tedy Vieobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech byvaji
oznacovany jako Mezinarodni charta lidskych prav.

%0 pakt Spolecnosti narodi, coz byla predchiidkynd OSN, mél ve srovnani s Chartou pouhych 26 ¢lanki.
S CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 485.

2 ROMANCOV, M et al. Mezindrodni organizace. Plzen : Ales Cendk, 2011, s. 61.

%3 Hlavnimi organy jsou Valné shromazdéni, Rada bezpe&nosti, Hospodaiska a socialni rada a Sekretariat.
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e podpora vSeobecného dodrzovani lidskych prav a svobod bez ohledu na rasu,

pohlavi, jazyk a nabozenstvi;
Cinnost organizace se fidi t€émito zasadami:

e vSechny ¢lenské staty jsou suverénni a rovnopravné;

e plni své povinnosti podle Charty;

e fesSi mezinarodni spory mirovou cestou;

e poskytnou OSN podporu pfi jakékoliv akci, ke které organizace na zékladé
Charty pfistoupi;

e 7adné ustanoveni Charty neopraviiuyje OSN k zasahovani do vnitfnich

zalezitosti;

Na pudé OSN byla piijeta a schvalena spousta mezinarodnich dokumentt, které jsou

zaméfeny na oblast zékladnich lidskych prav a svobod. Pro mou praci jsou

vvvvvv

e Vseobecnd deklarace lidskych prav;

e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech;

e Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech;
e Umluva o odstrafiovani viech forem rasové diskriminace;

e Umluva o politickych pravech Zen;

e Umluva o odstrafiovani viech forem diskriminace Zen;

e Umluva o pravech ditéte;
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2.1.1. Vseobecna deklarace lidskych prav

Tento dokument byl schvéalen Valnym shromdzdénim OSN dne 10. 12. roku 1948.%* Ve
své preambuli vyjadiuje, Ze jeji obsah je spoleénym cilem vSech statli a narodd a je
nutné podporovat pratelské vztahy mezi nimi navzajem. Dale je také v preambuli
vyjadieno jisté shrnuti toho, co vedlo k vydani takovéhoto dokumentu, jakym

Vseobecna deklarace lidskych prav je, a co je tim, o€ maji staty spolecné usilovat.®®

I kdyz Deklarace neni pravné zavaznym dokumentem, jak jiz jsem vySe zminila, svym
obsahem vSak ziskala nesmirné uznani jako u vlad, tak u lidstva, a proto je také kladena
na uroven mezinarodniho zvykového prava a stala se zdkladem pro mnohé ustavni
dokumenty a jiné mezinarodni smlouvy, zejména oba Mezinarodni pakty o lidskych

pravech.

Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod, jak jiz jeji ndzev nasvédcuje upravuje
prava, jako je pravo na Zivot, svobodu a bezpecnost, pravo na rovnost pted zdkonem bez
jakékoliv diskriminace a jina, upravuje. V takto zasadnim dokumentu si nasla své misto
1 prava socialni — pravo na praci a svobodnou volbu zaméstnani, pravo na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti a pravo na
spravedlivé placenou dovolenou. Velmi podstatnd jsou ustanoveni v €l. 1 a 2, kterd plati
pro celou VSeobecnou deklaraci, tedy 1 pro prava socialni, jako je spravedliva odména
za praci a pravo na praci. V téchto ¢lancich najdeme ustanoveni o tom, Ze lidé jsou si
rovni ve své dlstojnosti a pravech a Ze kazdy je opravnén ke svym praviim a svobodam,

jez stanovi tato deklarace a to bez jakékoliv diskriminace na zaklad¢ rasy, barvy pleti,

3 Kazdoroénsg je tento den piipominan jako Den lidskych prav.
%5 Ponévads uzndni vrozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav viech clenii lidské rodiny je
zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svéte,

ponévadz vysledkem zneuznavani lidskych prav a pohrdani jimi byly barbarské ciny, urdzejici svedomi
lidstva, a ponévadz za nejvyssi cil prostého lidu bylo prohliSeno vybudovani svéta, v kterém lidé budou
pozivat svobody projevu a presvédceni a kde budou zbaveni strachu a nouze,
ponévadz je nutné, aby lidska prava byla chranéena zdkony, nemd-li byt ¢lovek donucen uchylovat se, kdy
vse selhalo, k odboji proti tyranii a utlaku,

ponévadz je nutné podporovat rozvoj pratelskych vztahii mezi narody,

ponévadz lid Spojenych narodii potvrdil v Charté znovu svou viru v zakladni lidska prava, v diistojnost a
hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzii i Zen a rozhodl se podporovat socialni pokrok a lepsi
Zivotni podminky ve sveté svobody.

ponévadz clenské staty pievzaly zdvazek dosahnout ve spolupraci s Organizaci spojenych narodii
rozvoje obecného uznani a zachovavat lidska prava a zakladni svobody a

ponévadz stejné chapani téchto prav a svobod je vysoce diilezité pro plné uskutecnéni tohoto zavazku.*
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pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho

ptuvodu, majetku, rodu nebo postaveni.

Vykon téchto prav mlize byt omezen jen takovymi zékony, které maji zajistit uznani a
zachovani prav a svobod ostatnich a vyhovét spravedlivym pozadavkim moralky,

vefejného poradku a obecného blaha v demokratické spole(“:nosti.36

Jelikoz Vseobecna deklarace byla dokumentem nezdvaznym, byla zde snaha o
vytvoifeni mezinarodniho standardu lidskych prav, ktery by byl zakotven do
mezinarodnich dokumentti, které by jiz pravné zavazné byly. A k tomu také po
zdlouhavém projedndvani mezi jednotlivymi staty doSlo. Dne 16. 12. 1966 schvalilo
Valné shromédzdéni OSN Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

2.1.2. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Spolu s Mezinarodnim paktem o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech jsou

asi nejvyznamnéjS$im nastrojem ochrany lidskych prav a svobod.

L ’ 7 . , . ;e , v ,
Tento Mezinarodni pakt3 upravuje prava, jakymi jsou pravo na zivot, pravo na svobodu
a osobni bezpecnost, pravo na ochranu svobody mysleni, ochranu mensin, dale zdkaz
muceni, krutého, nelidského a ponizujiciho zachézeni a jind obCanska a politicka prava.

Klicovymi €lanky z hlediska mnou vykladaného tématu jsou ¢l. 2 a 3.

Cl. 2, kde se objevuje smluvni zavazek statl, Ze prava, kterd jsou v Paktu
vyjmenovand, musi stat zajistit vSem jednotliveim na svém tzemi a podléhaji jejich
jurisdikci bez jakéhokoliv rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho plivodu, majetku, rodu

nebo jiného postaveni.

V ¢l. 3 se smluvni strany zavazuji zajistit stejnd prdva muzil i Zen na pozivani vSech

obcanskych a politickych prav stanovenych v tomto Paktu.

% POTOCNY, M.; ONDREJ, J. Mezindrodni pravo veiejné. Zvldsmi cast. 5. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 95.
37 pakt vstoupil v platnost dne 23. 3. roku 1976.
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Dalsimi ¢lanky zminujicimi rovnost, jsou ¢. 14, ktery zakotvuje procesni rovnost pred
soudy, ¢l. 25 pak rovnost pii pozivani politickych prav, ptredevsim k pravu volebnimu.
Rovnost pfed zakonem a pravni zaruky objektivniho soudniho fizeni jsou pfedmétem
upravy ¢l. 26. Pakt tedy obecné zakazuje jakoukoliv diskriminace pfi pozivani prav

v Paktu upravenych.

Vedle realizace téchto prav, jakou je poctivé plnéni mezindrodnich smluv, ptedvidaji
oba Pakty jistd mezinarodni kontrolni opatfeni, ktera maji zajistit dodrzovani zavazk,
které z Pakt vyplyvaji. U Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech je
tento kontrolni mechanismus piisnéjsi nez u Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, a to z toho dtvodu, Ze u druhého zminéného Paktu,
zavisi na stupni rozvoje jednotlivych statl a jejich schopnosti tato prava uskutecnit,
kdezto obcanskd a politickd prdva mohou byt zajisténa be&Znymi vnitrostatnimi

prostfedky kazdého smluvniho statu.®

Vybor pro lidska prava® je kontrolnim orgadnem zvolenym smluvnimi staty pro kontrolu
prav vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ktery
projednava zpravy smluvnich stran o plnéni Paktu, ale i jejich vzajemné stiznosti o
nedodrzovani Paktu, ale to jen v pfipadé, ze smluvni strana piijala opéni klauzuli
obsazenou v Paktu. Pokud jde o stiZnosti jednotlivcli na poruSovani Paktu ze strany
statu, muze je Vybor pro lidské prava projednat jen v piipad¢, Ze smluvni strana pfijala

op¢ni protokol piipojeny k Paktu.

Pro projednani stiznosti a zprav pak Vybor pro lidska prava ve svych stanoviscich
vyslovi kriticky postoj a v ptfipadé¢ nedodrzovani zavazkli pak doporu¢i i zplsob

, 4
napravy.*

% POTOCNY, M.; ONDREJ, J. Mezindrodni prdavo veiejné. Zvldsmi cast. 5. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 97.

% M4 18 ¢leni a zaseda v Zenevé.

0 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen : Ales Cengk, 2010,
S. 67.

28



2.1.3. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidalnich a kulturnich

; 41
pravech

Z Paktu vyplyva, ze se smluvni strany zavdzaly uznat pravo kazdé¢ho na pfimétenou
zivotni uroven pro néj i pro jeho rodinu a také pravo na zlepSovani zivotnich podminek.
A z toho diivodu, Ze se smluvni stity zavazaly uznat pravo na jistou zZivotni Uroven,
musi zajistit pravo na praci, na spravedlivou odménu®, pravo na zakladani odborovych
organizaci a ucast v nich, pravo na zabezpeceni pied hladem, pravo na vzdé€lani a pravo
na zdravi. VSechna tato prava jsou jedincim zarucena bez jakékoliv diskriminace, a to

je upraveno v ¢l. 2 odst. 2 Paktu.

Dulezité je ustanoveni ¢l. 3, ktery zajistuje princip rovnosti muzii a zen pii pozivani

prav v Paktu upravenych.

Pokud jde o kontrolni mechanismus, jiz diive jsem zminila, Ze je odlisSny od
mechanismu, ktery se uplatituje v druhém mezinarodnim Paktu. Zde je pouze povinnost
smluvnich stati predkladat zpravy o pfijatych opatienich a pokroku, jehoz bylo pfi
zabezpecovani prav z Paktu dosazeno. Tyto zpravy jsou predkladany Hospodaiské a
sociadlni radé¢ a ta poté, co zpravy projednd s jinymi orgdny OSN a dal§imi
mezinarodnimi odbornymi organizacemi, podnikne nebo jinou vhodnou formou podpoii
mezinarodni akci, kterd by mohla smluvnim statiim pomoci pfi zajiStovani téchto prav

na uzemi.

Oba Pakty jsou na rozdil od VSeobecné deklarace lidskych préva, zdvazné pro staty,

kter¢ ji ratifikovaly, kdezto deklarace upravuje prava pro jednotlivce.

2.1.4. Umluva o odstraneni vsech forem diskriminace Zen

V preambuli této Umluvy najdeme odvolani se na Chartu OSN, pokud jde o viru
v zékladni lidska prava, v dlstojnost a rovna prava muza a Zen. Déle je pfipomenuta
jakasi vadci ideje VSeobecné deklarace lidskych prav, a to pfedevsim neptipustnost

diskriminace a narok kazdého na jednotliva prava bez jakéhokoli rozdilu, vcetné

! pakt vstoupil v platnost 3. 1. 1976.
*2 Toto je upraveno v Paktu v &l. 6 a 7.
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rozliSovani podle pohlavi. Dale se preambule odvolava i na oba Mezinarodni pakty o

lidskych pravech.

Umluva o odstrafiovani viech forem diskriminace Zen z roku 1979 zavazuje ¢lenské
staty, aby pfijaly legislativni, administrativni ¢i pravni opatieni, pokud tak dosud ve
svych narodnich ustavach neucinily, za Gcelem prevence a trestani diskriminace Zzen,
ktera je v Umluvé definovéna a jako takova je zakazana.”® Staty se zde zavazuji, Ze

odstrani jakoukoli diskriminaci v oblasti hospodatskych a kulturnich prav.

V ¢l. 4 se smluvni staty zavazuji, ze pokud pfijmou opatieni, kterd budou nezbytna
k faktickému urychleni zrovnopravnéni zen a muzii, nebudou tato opatieni pokladana za
diskriminaci, jak je definovano v této Umluvé. Od téchto opatfeni musi byt ale

neprodlené upusténo, kdyz bude dosazeno cile, ktery byl pozadovan.

Nejpodstatnéj$im z hlediska mé prace je bezpochyby €l. 11, ve kterém se staty zavazuji
k prijeti veskerych opatieni k odstranéni diskriminace Zen v zaméstnani, zejména na
useku prava na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky, na ochranu proti nezaméstnanosti, na stejny plat za stejnou praci a
na spravedlivou a uspokojivou odménu za praci, pravo na stejné prilezitosti pfi vstupu

do zaméstnani vcetné uplatiiovani stejnych kritérii vybéru pfi pfijimani do zaméstnani.

I zde nalezneme kontrolni organ, ktery projednava stiznosti na poruseni prav Umluvou
o odstranovani vSech forem diskriminace Zen, garantované. Timto kontrolnim organem
je Vybor pro odstraiiovani diskriminace zen. Provadi ptedevSim administrativni
kontrolu a dohlizi nad dodrzovanim zavazki, které vyplyvaji z Umluvy. Dne 6. 10.
1999 byl ptijat Opéni protokol k Umluvé, ktery nové zavedl moznost piijiméni
individualnich oznameni* o porusovani prav, ktera jsou v Umluvé zakotvena. Pokud

dojde k poruseni prav z Umluvy vyplyvajici, doporu¢i Vybor statu potiebné feseni.

# V&l 1. Umluvy o odstraiiovani viech forem diskriminace en: ,Diskriminace Zen je jakékoli cinéni
rozdilii, vylouceni nebo omezeni provedené na zdakladé pohlavi, jehoz diisledkem nebo cilem je narusit
nebo zrusit uznani, pozivani nebo uplatnéni ze strany zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zaklade
rovnopravnosti muzii a zen, lidskych prav a zakladnich svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni
obcanské nebo jiné oblasti. *

* Tyto individudlni stiZnosti jsou prozatim dosti ojedin&lé.
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2.1.5. Umluva o odstranovani vSech forem rasové diskriminace

Tato Umluva z roku 1966 je velice dilezitou, jejim cilem je prevence a odstrafiovani
diskriminace na zaklad¢ pohlaVi.45 Diskriminace je tady tedy definovana stru¢néji nez
v Umluvé o odstrafiovani viech forem diskriminace Zen a jde zde o diskriminaci
z divodu barvy pleti, rasy, rodového, narodnostniho nebo etnického pivodu. Je zde
zalozen Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, ktery poskytuje kontrolu a zabyva se

stiznostmi podanymi v piipadé poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy.

2.1.6. Umluva o politickych pravech zen

Tato Umluva z roku 1952 upravuje zdvazek smluvnich statl zajistit, aby Zeny méla na
jejich uzemi jak aktivni, tak pasivni volebni pravo, tzn. pravo volit a pravo byt volené
do vsech vetejné volitelnych organti a dale také obsahuje pravo zen, zastupovat vSechny
vetejné urady a vSechny vetejné funkce za stejnych podminek jaké maji muzi a to bez

jakékoli diskriminace.

2.1.7. Umluva o pravech ditéte

vvvvvv

Ditétem se podle této Umluvy rozumi: ,.kazdd lidskd bytost, mladsi osmndcti let, pokud

podle pravniho 7adu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

V této Umluvé neni dité chapano jako pasivni subjekt, ale jeho prava jsou upravena od
zékladnich minimélnich prav, kterd umoznuji jeho pfeziti, az po prava aktivné

s At s v rox I . . v v 46
vyjadiujici moznost ditéte v zavislosti na jeho véku samo o sob¢ rozhodovat.

* Podle Umluvy je rasova diskriminace upravena v &l 1 takto: ,Jakékoli rozlisovdni, vylucovani,
omezovani nebo znevyhodnovani zaloZené na rase, barvé pleti nebo na narodnostnim nebo etnickém
pivodu, jehoz ucelem nebo nasledkem je zruseni nebo omezeni uzivani nebo vykonii lidskych prav a
zakladnich svobod na zasadé rovnosti v politické, hospodarske, kulturni nebo jakékoli jiné oblasti
verejného zZivota.

*® STANGOVA, V. rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. 1. vyd. Plzeti : Ale§ Cendk
, 2010, s. 72.
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2.2. Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace praice47 je pridruZzenou organizaci Organizace spojenych
narodii,”® ktera usiluje o prosazovani spravedlnosti a mezindrodn& uznavanych
pracovnich prav. Byla zalozena v roce 1919 v ramci Patizské mirové konference a jeji
Ustava se stala soucasti Versailleské mirové smlouvy a tehdy byla pficlendna ke

Spolecnosti naroda.*®

Podle preambule Ustavy miize byt mezinarodni mir trvale zajistén jen v piipadé, ze
bude vybudovan na podkladé socidlni spravedlnosti a Mezinarodni organizace prace ma

za timto ucelem predevsim:

e regulovat pracovni dobu stanovenim maximdlniho trvani pracovniho dne a
tydne;

e upravovat najimani pracovnich sil;

e bojovat proti nezaméstnanosti;

e zarucovat mzdy zajist'ujici slusné zivotni podminky;

e chranit pracujici pfed nemocemi, chorobami z povolani a trazy;

e ochraiovat zeny a déti;

e prosazovat uznani zasady rovné mzdy za stejnou praci a jiné.

Po vypuknuti 2. svétové valky byla jeji ¢innost pozastavena, ale v roce 1944 byla ptijata
Deklarace o cilech a tkolech MOP, ktera se stala soudasti dosavadni Ustavy a rozsifila
tak hlavni cile MOP piedevSim o svobodu projevu jako podminku trvalého pokroku a
dale stanovila, zZe: ,,vSichni lidé bez ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi maji pravo na
zajisténi materidalniho a duchovniho rozvoje v podminkach svobody a diistojnosti,

ekonomické bezpecnosti a rovné prileZitosti“.

Tato organizace realizuje svou ¢innost na n¢kolika zakladnich principech:

*" Internacional Labour Organization — ILO.

*8\/ dnesni dobé existuje 18 odbornych organizaci, které jsou pfidruzeny k OSN.

¥ POTOCNY, M. Mezindrodni organizace. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1980, S. 159-160.
*0 Mezinarodni organizace préce sidli v Zenevs.
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e princip univerzality projevujici se k ¢lenské zakladné organizace, a to tak, Ze je
MOP oteviena, vSem statum svéta;

e princip funkcionadlni reprezentace, ktery spociva ve vSech organech MOP,*
Vv nichz je kazdy Clensky stat zastoupen tiemi slozkami, jde tedy o tzv. tripartitni
zastoupeni, a témito slozkami jsou dva delegati vlady, jeden pfedstavitel
zamestnanct a jeden piedstavitel zaméestnavatel;

e princip prindlezitosti k OSN se projevuje jednak ve vymezeni cili obou
mezinarodnich organizaci, jednak v Clenstvi, a to tak, Ze clenem MOP se stava
kazdy cClensky stat OSN, ale jen v piipadech, pokud oficidln¢ piijme povinnosti

vyplyvajici z Ustavy MOP.

Jednou z ¢innosti Mezinarodni organizace prace je pfijimani mezinarodnich umluv a
doporuceni. Piedmétem upravy zde bude oblast pracovniho prava a také oblast
socialniho zabezpeceni. Tyto imluvy slouzi jako prostiedek, kterym MOP ptisobi na

Clenské staty, aby zlepSovaly péci o zaméstnance.

Existuji tzv. zdkladni normy, které jsou upraveny v Ustavé MOP, a ty jsou zdvazné i
bez jakékoliv ratifikace; jsou jimi zdkaz nucené prace, pravo na svobodné odborové

sdruzovani a zakaz diskriminace.

2.2.1. Umluva MOP ¢. 100 o stejném odmériovani pracujicich muzii
a Zen za prdci stejné hodnoty

Umluva MOP ¢&. 100 byla piijata na Generalni konferenci prace z 29. 6. 1951 a nabyla
platnosti 23. 5. 1953.>

Jak jiz sdm nazev Umluvy €. 100 vypovida, je v ni upravena rovnost v odménovani
mezi muZi a Zenami v pracovnépravnich vztazich a vSechny smluvni staty byly povinny

odstranit jakoukoli diskriminaci v této oblasti.

*! Hlavnimi organy MOP jsou Mezinarodni konference prace, Spravni rada a Mezinarodni ufad prace.
%2 Pro tehdejsi Ceskoslovenskou republiku vstoupila v platnost dne 30. 10. roku 1958.
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V ¢l 1 je vymezen pojem odmény jako: ,,Rddnd, zakladni nebo minimdlni mzda nebo
plat a jakékoli vedlejsi prijmy, vyplacené primo nebo neprimo, at v hotovosti nebo

‘

naturaliich zaméstnavatelem pracovniku a plynouci z pracovnikova zaméstnani. ‘

A podle ¢l. 2 je kazdy smluvni stat povinen zajistit aplikaci zasady rovného odménovani

muzu a zen za praci stejné hodnoty vii¢i vSem zaméstnanctim.

2.2.2. Umluva MOP ¢. 111 o diskriminaci v zaméstndani a povoldani

Tato Umluva je z roku 1958 a jako prvni definuje pojem diskriminace. Pro ucely
tohoto dokumentu se diskriminaci rozumi jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani, davani
prednosti na zdkladé vyjmenovanych diskriminac¢nich znakt, pficemz toto jednani ma
za nasledek znemoznéni nebo porueni rovnosti v zaméstnani nebo povolani.>* Umluva
dale stanovi, ze za diskriminaci se nepovazuje jakékoli rozliSovani, vylucovani nebo
davani ptednosti, které¢ je zalozené¢ho na kvalifikaci vyzadované pro vykon urcitého

zaméstnani.

Daéle stanovi povinnosti statii vyhlasit a zajistit realizaci vnitrostatni politiky rovnosti
prilezitosti a zachazeni v zaméstnani i povolani a také zajistit aby tak smétfovala k

odstranéni jakékoli diskriminace.

Obé Umluvy MOP jsou dilezité, jelikoz prvni stanovi povinnost statu zajistit stejné
odménovani pro muZe a Zeny za praci stejné hodnoty a druhd Umluva zakazuje
diskriminaci v zaméstnani i povolani na zakladé vyjmenovanych diskrimina¢nich

duvodu.

>3 Pro tehdejsi CSSR vstoupila v platnost 21. 1. 1965.

> Presna definice v &. 1 Umluvy MOP &. 111 je vymezena jako ,,jakékoli rozlisovani, vylucovdni nebo
davani prednosti zalozZené na rase, barvé pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych ndzorech, narodnostnim
nebo socialnim piivodu, které mad za nasledek znemoznéni nebo poruSeni rovnosti prilezitosti nebo
zachazeni v zaméstnani nebo povolani anebo jakékoli jiné rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti,
jez ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti prilezitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo
povolani, které miize byt urceno zucastnénym clenskym statem po projednani s reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavatelii a zaméstnancu, pokud takové organizace existuji a s jinymi prislusnymi
organy.
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2.3. Rada Evropy

Rada Evropy55 je regionalni evropskou organizaci, kterd pivodné sdruzovala jen
zépadoevropské staty,” které podepsaly zakladajici smlouvu, a to Statut Rady Evropy
dne 5. 5. roku 1949 v Londyng.”” Postupné& se zvySoval pocet &lent o dali evropské
staty, tedy piedev§im o staty stiedni a vychodni Evropy a dnes ma tato mezivladni

organizace témei celoevropsky charakter.?®

Rada Evropy ptsobi témét ve vSech oblastech vyjma obrany a jejim hlavnim cilem je
ochranovat lidské prava, pracovat pro vétsi evropskou jednotu, rozvijet lidské hodnoty,
zlepsit zivotni podminky a mnoho dalSich cili, které maji podporovat jednotu
jednotlivych &lenskych zemi.”® Té&chto cilii ma byt dosahovéno prostfednictvim jejich
0rgén1°1,60 které jednaji o otazkach spolecného z4jmu, sjednavaji dohody a rozhoduji o

spole¢nych opatifenich ve vécech hospodaiskych, socidlnich, kulturnich a jinych.

Mezi nejvyznamnéj$i dokumenty, které byly Radou pfijaty, patii Umluva o ochrang

lidskych prav a zakladnich svobod a Evropska socialni charta, o kterych pojednam nize.

2.3.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva zakladnich prav a svobod, jak je také n€kdy nazyvana, ktera byla
piijata 4. 11. 1950 v Rim&,** uvadi seznam zakladnich prav a svobod, které musi kazdy

stat v ramci své jurisdikce zajistit kazdému jednotlivci.

Ve svych ustanovenich se zamétuje predevSim na obcanska a politicka prava, jen dva
¢lanky jsou zaméfeny na prava socialni.?? V &l. 14 Umluva zakazuje diskriminaci, kdyz

stanovi, Ze uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajiSténo bez

% Council of Europe, farncouzsky pak Conseil de 1'Europe.

5 Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Svédsko a Velka Britanie.

%" Platnost nabyla dne 3. 8. roku 1949.

% Ceska republika se stala jejim ¢lenem 30. 6. 1993.

¥ POTOCNY, M.; ONDREJ, J. Mezindrodni pravo vefejné. Zvlditni ¢dst. 5. vyd. Praha : C. H . Beck.
% Rada ma dva organy: Vybor ministrii Rady Evropy a Parlamentni shromazdéni Rady Evropy.

®L v/ platnost vstoupila dne 3. 9. roku 1953.

%2 A to konkrétng &l. 4 upravuje zékaz nucenych praci a ¢l. 11 upravuje svobodu odborového sdruzovani.
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diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu a dale vyjmenovava diskriminac¢ni znaky,
jako jsou rasa, pohlavi, barva pleti, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni a dalsi.®®
Vycet diskriminacnich znakl je stejn¢ jako ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,
v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a v Mezinarodnim paktu o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, demonstrativni.

Piijetim 11. dodatkového protokolu k Umluvé byl ustanoven Evropsky soud pro lidska
prava, kterému mohou jak staty, tak jednotlivci bez ohledu na narodnost predkladat

stiznosti v ptipad€ idajného porusovani prav Umluvou garantovanych.

Dalsim dodatkovym protokolem je Protokol ¢. 12 k Evropské umluvé, ktery méni ¢l. 14.
Plivodné tento ¢lanek obsahoval zaruku proti diskriminaci jen pti vykonu prév a svobod
v Umluvé obsazenych, nikoli jakysi obecny zakaz diskriminace,® coz se zménilo az

piijetim Protokolu &. 12 k této Umluve.*

2.3.2. Evropska socialni charta

Evropska socialni charta je vyznamnym katalogem hospodatskych a socidlnich prav, na
jehoz ptipravé se podilela Mezindrodni organizace prace. Je mezinarodni smlouvou,

ktera byla podepsana ¢lenskymi staty Rady Evropy 12. 10. 1961 v Turing&.

Ustanoveni Charty maji rGznou povahu. Neékterd ustanoveni pouze programoveé
vyhlasuji urcita prava, jina obsahuji pravni zdvazky s omezenymi G¢inky. Charta musela
byt piijatelnd 1 pro méné ekonomicky vyspélé evropské staty, proto také formuluje jen
minimalni standard hospodafskych a socidlnich prav, coZ nebrani jednotlivym

ucastnikiim, aby podle svych moZnosti zvysili Giroven jednotlivych prév.66

Jiz ve své preambuli uvadi, Ze ,,...s prihlédnutim k tomu, Ze uzivani socialnich prav by

meélo byt zajisténo bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi,

%3 Viechny znaky uvedené v Umluvé nalezneme déle v &l. 14 Umluvy.

% Ke zméng v &l 14 Umluvy doglo tim, Ze dosavadni ,, UZivdni prdv a svobod piiznanych touto
umluvou “ bylo nahrazeno formulaci ,, Uzivani kazdého prava priznaného zakonem *.

% Text protokolu & 12 k Umluvé byl pfijat Vyborem ministrii 26. 2. 2000.

% POTOCNY, M.; ONDREJ, J. Mezindrodni prévo verejné. Zvlsmi é¢dst. 5. vyd. Praha : 2006, s. 115.
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nabozenstvi, politickych ndzori, ndarodnosti nebo socialniho piivodu....". Lze tedy

vyvodit, Ze Charta garantuje vykon prav bez jakékoli diskriminace.

Konkretizaci prav a svobod najdeme v ¢asti druhé, je to napt. pravo na praci, pravo na
spravedlivé pracovni podminky, pravo na bezpecné a zdravé pracovni podminky, pravo
na spravedlivou odménu za préci, pravo zaméstnanych zen na ochranu, pravo déti a
mladych osob na ochranu, prdvo matek a déti na hospodaiskou ochranu, pravo

kolektivné vyjednavat a jiné.

Dulezité je podotknout, ze Chartu nejsou smluvni staty povinny ratifikovat jako celek, a
to kvuli jiz dfive zminénému problému odlisné ekonomické vyspélosti. Bylo vybrano
svobody, z nichz musi byt statem pfijato aspon pét a kromé nich jesté dalsi ¢lanky nebo
jejich cislované odstavce a to v minimalnim poctu deset ¢lankd nebo Ctyficet pét

oy , o 67
&islovanych odstavei.®

Je nezbytné zminit, ze doslo k revizi Charty, a to n¢kolika Dodatkovymi protokoly. Pro
mou praci je zasadni Dodatkovy protokol z roku 1988, ktery rozsitil katalog devatenact

chranénych prév o ctyti dalsi. Jsou to:

e pravo na rovné piileZitosti a na rovné zachazeni v zalezitostech zaméstnani a
povolani bez diskriminace na zéklad€ pohlavi;

e pravo na informace a konzultace;

e pravo na ucast pfi stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho
prostiedi;

e pravo starych osob na socialni ochranu;®

V roce 1996 byla jako Revidovanéd Evropska socidlni charta ptijata jeji obsahova novela
zvysujici uroven ochrany zaméstnancii a rozsifujici pivodni znéni Charty o dalSich osm
¢lankd, ¢imz se katalog rozSifuje na tficet jedna prav. Podle této nové verze si musi
smluvni strana vybrat Sest z deviti ¢lankt, které se tak pro ni stanou zadvaznymi. Mezi

tato prava patii napf. pravo na praci, prdvo se organizovat, pravo na socidlni

8 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeh : Ales Cenék, 2010,
s. 81.
%8 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2010,
s. 82.
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zabezpeceni, pravo na stejné prilezitosti a stejné zachazeni v zaméstnani a povolani bez
diskriminace z divodu pohlavi a jiné. Minimalni pocet ¢lanku, které musi byt smluvni

stranou vybrany, je Sestnact nebo Sedesat tfi ¢islovanych odstavei.®

Kontrola je pouze administrativni a je zaloZena na zasilani zprav smluvnimi staty
V intervalu Ctyf letmgenerélnimu tajemnikovi Rady Evropy. Tyto zpravy pak prosetiuje
Evropsky vybor pro socidlni prava, coz je vybor odbornikli v mezinarodnich socialnich
zalezitostech. Zavérecnou zpravu pak predkladd vybor ministrim statd ve formé

doporuceni.

% BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s.75.
" POTOCNY, O.; ONDREIJ, J. Mezindrodni pravo veiejné. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 116-117.
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3. ZAKAZ DISKRIMINACE V DOKUMENTECH
EVROPSKEHO PRAVA

3.1. Historie a vyvoj Evropskych spolec¢enstvi, nyni EU

Pokud jde o historicky vyvoj evropského prava, ptivodné vzniklo jako mezindrodni
pravo tii spoleCenstvi, a to Evropského spolecenstvi uhli a oceli,71Evropského
hospodafského spoleGenstvi a Evropského spoleGenstvi atomové energie.’Postupem
asu a vzhledem ke stejné &lenské zakladn& a obdobnému spolednému Gdelu’ zacala
byt tato tfi samostatné fungujici spolecenstvi vnimana jako vzajemné se dopliujici celek
a zacalo se pro n€ pouzivat pojmu Evropska spolecenstvi. Poté doslo k doplnéni tohoto
prava pravem unijnim, a to piijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1993. Evropské
pravo d€lime na pravo primarni, sem fadime mezinarodni smlouvy uzavirané mezi
Clenskymi staty tykajici se zakladnich otdzek, smlouvy mezi Evropskou unii a jinymi
staty a také se sem fadi smlouvy o pfistoupeni novych clenskych statt. Dalsi Groven

y . . L y y o v .74 NI
predstavuje pravo sekundarni, které je tvoreno piedev$im nafizenimi’® a smérnicemi.”

3.2. Evropské primarni pravo

Primérni pravo je tvofeno predevsim zakladacimi smlouvami a smlouvami o pfistoupenti

novych clenskych statd.”® Prvnimi tfemi zakladacimi smlouvami byly ty, na zakladé

"ESUO zalozeno tzv. Paiizskou smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli, dne 18. 4. 1951 a
vstoupila v platnost 27. 7. 1952.

"?EHS a Euratom zalozeny dvéma tzv. Rimskymi smlouvami 25. 3. 1957 a vstoupily v platnost 1. 1. 1958.
3Spolegny trh a spolupréce na nadnarodni Grovni.

"Natizeni je pravnim aktem sekundarniho prava a je zdvazné ve viech svych &astech a plati okamzikem
vstupu V platnost bezprostiedng ve vech &lenskych statech. TICHY, L.; ARNOLD, R. a kol. Evropské
pravo, 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 247.

*Smérnice je pravnim aktem sekundarniho prava a vydava ji Unie, ma urlity obsah upravy, ktery je
potom ve lhuté stanovené ve smérnici provadén clenskymi staty, pro které je smérnice zavazna ve
formach a prostfedky vnitrostatniho prava, s. 248.

" Dnes je jiz 27 Glenskych stata.
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kterych vzniklo Evropské hospodaiské spolecenstvi, Evropské spolecenstvi uhli a oceli
a posledni z nich bylo Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii. Tyto tfi smlouvy
byly zakladem pro postupnou ekonomickou a pozdéji také politickou integraci.
Sloucenim orgénu téchto tii mezinarodnich organizaci vznikla Evropska spolecenstvi.
Tato Evropské spolecenstvi byla vytvofena piedevs§im za tcelem vzniku jednotného
hospodaiského trhu. Postupem casu a pfistupovanim novych c¢lentt dochdzelo ke
zménam v téchto zakladacich smlouvach. Nové smlouvy, které svymi ustanovenimi
zménily ony tfi zakladajici smlouvy, byly Jednotny evropsky akt, Smlouva o Evropské
unii, Maastrichtskd smlouva, Amsterodamskd smlouva a predevS§im Lisabonska

smlouva.”’

Pro ucel mé prace je dalezité vymezit si, co je komunitarnim pracovnim pravem, nyni
pracovnim pravem Evropské unie. Zadna definice tohoto pojmu dosud neexistuje.
V primarnim pravu se vyskytuje pojem socidlni pravo ¢i socidlni politika, jehoz je
pracovni pravo soucasti spolecné s pravem socialniho zabezpeceni a dalSimi opatfenimi,
kterda i nepfimo zahrnuji ochranu zaméstnanci. Proto jsou pro mou praci dulezita
ustanoveni v primarnim pravu, ne jen ta, kterd se pfimo zminuji o diskriminaci a
rovném zachéazeni v oblasti zamé&stnani, ale také ta ustanoveni, kterd se zabyvaji socidlni

., . r /4 14 M /4 r 78
politikou, ktera ma izkou souvislost s pravem pracovnim.

3.2.1. Jednotny evropsky akt

Prvnim aktem, kterym byla uskute¢néna zména ve tfech zdkladnich smlouvach, byl
Jednotny evropsky akt ptijaty vroce 1987. Diky nému byla prava obsazena
v zakladnich smlouvach doplnéna o ustanoveni o socialni politice, pfedev$im v oblasti
pracovnich podminek a socialniho dialogu na evropské rovni.”® K doplnéni tpravy
oblasti socialnich prav doslo z ditvodu, Ze ¢lenské staty si uvédomily, ze dalsi integraci

neni mozné uspesSné uskutecnit bez integrace v oblasti socidlni.

""HURKA, P. et al. Pracovni pravo. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011,s. 111.

8 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. 1. vyd. Plzen : Ales
Cengk, 2010, 5.92-93.

" BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Praha : C. H. Beck. 2004, s. 44.
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3.2.2. Charta Spolecenstvi o zakladnich socidlnich pravech

zaméstnanciu

Timto dokumentem byl vroce 1989 vymezen spoleény zaklad socialnich prav.
Zaméfuje se predevSim na socidlni prava spojend se zaméstnadnim a je platny pouze pro
Clenské staty Evropskych spoleCenstvi, které musi Chartu implementovat do

vnitrostatniho prava, aby se stala zavaznou.

3.2.3. Maastrichtska smlouva (Smlouva o Evropské unii)

V roce 1992, 7. 2. byla podepsana Smlouva o Evropské unii, kterd méla byt dalSim
krokem ve vyvoji Evropskych spoledenstvi.*® Tato Smlouva pfinesla v§znamné zmény

ttech zakladnich Smluv Evropskych spolecenstvi od roku 1957.

Maastrichtska smlouva se nezamétfovala jen na hospodarskou a ménovou unii, ale
zaméfila se 1 na vytvoreni unie politické. V souvislosti s touto Smlouvou se hovoti o
tzv. chramové strukture, kterd je tvotfena tfemi pilifi a vytvafi tak dojem pomysiného
~chramu®. Prvni pilif, ktery pfedstavoval integraci v oblasti ekonomické, byl touto
Smlouvou doplnén o dalsi dva, a to druhy pilif, ktery pfedstavoval spolupraci v oblasti
mezinarodni a bezpecnostni politiky a o treti pilif, ktery predstavoval sblizovani

¢lenskych statt v oblasti justice a policie v trestnich vécech.

Maastrichtskou smlouvou nedoslo k tomu, Ze by Evropskd unie nabyla suverenitu a
nahradila tak Evropska spoleCenstvi. 81 Vysledkem toho je diferenciace mezi pravem
komunitarnim (priméarni i1 sekundarni) a pradvem unijnim, které nema bezprostiedni

, y , . 2
zévaznost v ¢lenskych statech.®

Zamg¢feni na oblast socialni politiky je zjevné jiz v preambuli Smlouvy o Evropské unii,
vV niz je jeden ze zakladnich cili vyjadfen jako podpora vyvaZeného a udrzitelného

ekonomického a socidlniho pokroku a také posilovani socidlni soudrznosti.

8 Smlouva vstoupila v platnost 1. 1. 1993 po dlouhém ratifikaénim procesu, tehdy 12 ¢lenskymi staty.

81 Subjektivitu z hlediska vnitrostatniho i mezinarodniho préava maji nadale t¥i Evropské spoleenstvi.

82 7Zde je tieba poznamenat, Ze naprostou zménu pfinasi Lisabonska smlouva, ktera dava Evropské unii
subjektivitu a Evropska unie se tak stava nastupkyni zaniklych Evropskych spolecenstvi.
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Soucasti Smlouvy o Evropské unii je Protokol o socidlni politice, ten m¢l
prostfednictvim pivodni Dohody o socialni politice urychlit cestu k socidlni unii.
Nektera ustanoveni se zabyvaji zlepSenim pracovniho prostfedi, pracovnich podminek,

a zajisténim rovnosti ptilezitosti muzl a zen na pracovnim trhu.

3.2.4. Amsterodamska smlouva

Amsterodamska smlouva je dalsi ze smluv, ktera pozmeénila v nékterych ¢astech
puvodni zékladni smlouvy Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. Byla podepsana 2.

10. 1997.%

Je také bezpochyby dokumentem vyznamnym pro dal$i vyvoj socidlni politiky na
evropské trovni. Je zde patrné, Ze SpoleCenstvi si uveédomuji problematiku
nezamé&stnanosti a s tim spojenou chudobu. Dale se v Amsterodamskych smluvnich
ujednanich Spolecenstvi zamétuji na oblasti boje proti diskriminaci zaméstnancti, rovné
prileZitosti muzd a Zen a ulohu socialnich partnerti, tedy socialni dialog.®* Princip
rovnopravnosti pohlavi byl tedy povySen na hlavni cile Smlouvy o ES, a to je konkrétné
upraveno v ¢l. 2. V ¢l. 3, ktery je nové doplnén o druhy odstavec Smlouvy o ES, ma
Spolecenstvi usilovat, aby byly odstranény nerovnosti, a ma také podporovat rovné

zachazeni s muzi a Zenami.

Amsterodamska smlouva dale prohlubuje princip zakazu diskriminace, ktera je zaloZena
nejen na pohlavi, ale 1 jinych diskrimina¢nich znacich. Této problematice je vénovan ¢l.
13% Smlouvy o zaloZeni ES. Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem miliZe u€init opatieni k potirani diskriminace z divodu pohlavi, rasového
nebo etnického pivodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexualni

orientace.

8V platnost vstoupila dne 1. 5. roku 1999.

8 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 45-46.

8 Pivodné ¢l. 6a , jelikoz Amsterodamska smlouva, nezménila jen obsah Smlouvy o zaloZeni ES, ale i
¢islovani ¢lankd.
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Tento dokument potvrzuje oddanost ¢lenskych statii k zakladnim socialnim pravim, jak
jsou vymezena V Evropské socialni chart¢ a v Chart¢ Spolecenstvi o zakladnich

a1 , y o 86
socialnich pravech zaméstnanct.

Amsterodamskou smlouvou doslo k doplnéni ¢l. 118 a ¢I. 119 Smlouvy o zaloZeni ES.
V souladu s ¢l. 118% maji SpoleCenstvi podporovat a doplinovat ¢innost ¢lenskych stati

I v oblasti rovnosti mezi muzi a Zenami na trhu prace, a také rovné zachazeni v praci.

Pokud jde o doplnéni ¢l. 119,%  ten stanovi, ze kazdy Clensky stat zajisti uplatnéni
zasady stejné odmény muzll a zen za stejnou nebo srovnatelnou praci. V odstavci
druhém pak definuje, co vlastn€ lze povazovat za odménu. Dale byl ¢1. 119 doplnén o
odstavec 3, podle néhoz Rada po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim vyborem
pfijme opatieni, kterym zabezpeci uplatnéni zasady stejnych pfiileZitosti a stejné¢ho
zachdzeni s muzi a Zenami v otazkach prace a zaméstnanosti, vCetné zasady stejné
odmeény pfii stejné ¢i srovnatelné praci. Doplnéni ¢l. 119 o 4. odstavec se vztahuje na
moznost, kdy €lenské staty mohou Casové omezenym zvyhodnénim docilit toho, aby
byla napravena disproporce zastoupeni obou pohlavi v téch oblastech, v nichz tomu tak
dosud neni. Umoznuje tedy pouziti tzv. afirmativnich opatfeni, kterym se také fika

opatfeni pozitivni.

3.2.5. Niceska smlouva

Niceska smlouva byla prijata 26. 2. 2001%°

a je dovrSenim procesu, ktery byl zapocat
pfijetim Amsterodamské smlouvy, kterd méla EU pfipravit na pfistoupeni novych ¢lent.
Tato Smlouva novelizovala jak Smlouvu o Evropské unii, tak Smlouvu o zalozeni
Evropskych spolecenstvi. V socidlni oblasti pfinesla jen dil¢i zmény. V souvislosti
s projednavanim této smlouvy v Nice byly pfijaty dva dokumenty, a to Charta

zakladnich prav EU a Evropska socialni agenda.

8 TOMES, L.; KOLDiNSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 33.
87 Ktery byl Amsterodamskou smlouvou pre&islovan na ¢l. 137.

8 Amsterodamskou smlouvou pie¢islovan na ¢l. 141.

8V platnost vstoupila dne 1. 2. roku 2003.
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Charta zakladnich prav EU navazuje pfedev§im na hodnoty, které jsou
obsazeny v dokumentech Rady Evropy, tedy na Evropskou tmluvu o lidskych pravech
z roku 1950 a na Evropskou socialni chartu z roku 1961, ale i na jiné mezinarodni
dokumenty. PredevSim chéape distojnost ¢lovéka jako nejvyssi hodnotu. Jako prvni
dokument Evropskych spolecenstvi upravuje oblast politickych i socidlnich prav a

zmifuje se také o potiebé vysoké urovné zZivotniho prostfedi ¢i ochrany zdravi.

Pro mou praci je podstatna ¢ast III., kterd se nazyva ,, Rovnost®“. Cl. 20 je vénovan
rovnosti pfed zdkonem, ¢l. 21 je vénovéan principu zakazu diskriminace z divodu
pohlavi a jinych diskrimina¢nich divodi, jejichz vycet je samoziejmeé demonstrativni a

Vv ¢l. 23 najdeme ustanoveni upravujici rovnost muzi a Zen.

Pokud dojde k poruseni prav, které jsou Chartou garantovany, je mozné se za podminek

stanovenych Chartou branit soudni cestou. Tuto upravu najdeme v ¢l. 47.

Charta sice nebyla pravnim dokumentem, jeji vyznam byl vSak zna¢ny. Ke zméné ve
vyznamu této Charty doslo Lisabonskou smlouvou. V ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii se
jako Listina zakladnich prav Evropské unie dostala na roven primarniho prava a stala se

pravné zavaznou.

Evropska socidlni agenda stanovila na nasledujicich pét let priority,
pokud Slo o socialni politiku. Je vni patrnd provézanost hospodarské, socidlni a
zaméstnanecké politiky. Zaméfeni budouci socidlni politiky vymezené Agendou, které

je dale detailn¢ zpracovano:

e vytvofeni vice a lepSich pracovnich mist;

e modernizace socidlni ochrany;

e podpora rovnosti pohlavi;

e piedvidani zmén v pracovnim prostiedi a jejich vyuzivani vytvafenim nové

rovnovahy mezi flexibilitou a zajiSténosti a dalsi.
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3.2.6. Smilouva o Ustavé pro Evropu

Jako jediny z vySe uvedenych dokumentti primarniho prava ES/EU, neni tato Smlouva
platnym dokumentem a nikdy nebude, piesto ve velké mife ovlivnila socialni politiku.
Préci na dokumentu, ktery mél byt evropskou tstavni smlouvou, vykonaval Konvent,

ktery byl sestaven na zaklad¢ smlouvy z Nice z roku 2003.

Pod ndzvem Smlouva o Ustavé pro Evropu, byla podepsana v Rimé 29. 10. 2004, ale
predpokladem jeji platnosti bylo jeji schvaleni ve vSech 25 ¢lenskych statech, ale po

neaspéchu v referendech v nékterych zemich™ byl proces ratifikace zastaven.

Mezi hodnotami Unie byly vedle jinych hodnot, jakymi jsou dustojnost ¢i svoboda,
vyjmenovan také rovnost a nepfipustnost diskriminace. Navrh této Smlouvy také
obsahoval dal$i ustanoveni, ktera se tykala principu rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace, které byly upraveny v Hlavé Ill. snazvem ,Rovnost®. V dalSich
ustanovenich byla také ustanoveni upravujici zakaz diskriminace zalozené predevsim na
pohlavi a na dalSich diskrimina¢nich znacich a také ustanoveni, ktera stanovila, ze
rovnost Zen a muzil musi byt zajiSténa ve vSech oblastech, v€etné zaméstnani, prace a
odmény za praci. Zasada rovnosti samoziejm¢e nebrani pfijeti opatfeni, kterd poskytuji

vyhody ve prospéch nedostate¢né zastoupené¢ho pohlavi.

3.2.7. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva je dalS§i ztady téch, které méni obsah Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi a o Evropské unii, které byly za dobu své existence

modifikovany vicekrat.%

Snaha o vytvofeni ucelené Upravy primarniho prava Evropské unie ztroskotala po
netspesné ratifikaci Smlouvy o Ustave pro Evropu. Tato Smlouva méla nahradit a zruSit

oba hlavni prameny primarniho préva, ale po netispéchu na jednani Evropské rady na

% Konvent tvofilo 105 &lenii zastupujicich organy Evropské unie, Elenské staty i staty piistupujici.

9! Témito zemémi bylo Nizozemi a Francie.

%2 Smlouva o zaloZeni EHS byla pozménéna na zakladé Jednotného evropského aktu, poté pozménéna a
pfejmenovana na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi na zakladé Smlouvy o Evropské unii
(Maastrichtskd smlouva) a pozménéna a precislovana Amsterodamskou smlouvou ve znéni Niceské
smlouvy.
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summitu v ¢ervnu 2007 nejvyssi predstavitelé Clenskych statd uzavieli dohodu, na
jejimz zékladé bude vypracovan navrh smlouvy, ktery pozméni Smlouvu o Evropské

unii a Smlouvu o zaloZeni ES. %

Podle Lisabonské smlouvy je pravnim zakladem EU pozménéna Smlouva o EU, ktera si
ponechava sviij nazev a Smlouva o ES, piejmenovand na Smlouvu o fungovani
Evropské unie. Charta zakladnich prav Evropské unie zlstala jako Listina prav

, . v i v . , . 94
Evropské unie vn¢ téchto smluv, ovSem se stejnou pravni silou.

V disledku novelizace Lisabonskou smlouvou doslo opét k precislovani ¢lankl. Unie se
stava podle Lisabonské smlouvy nastupkyni s pravni subjektivitou a Evropska

spole€enstvi zanikaji.

Pokud jde o oblast, kterd souvisi s mou praci, tak je potfeba zminit ¢l 18%, ktery
upravuje zakaz diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti a Evropsky parlament a Rada
mohou fadnym legislativnim postupem pfijimat predpisy zakazujici takovou

diskriminaci.

Dale ¢l. 45% stanovi, Ze je zajistén volny pohyb pracovniki v Unii, a to s sebou pFinasi
povinnost statd odstranit jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky Clenskych stati na
zaklade statni piislusnosti, pokud jde o zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni

podminky.

Vel 151% upravuje otazky socidlni politiky a vraci se k tém zékladnim pravim, ktera
jsou upravena v Evropské socialni charté a v Charté Spolecenstvi zakladnich socialnich
prav pracovnikl a maji za cil podporu zaméstnanosti, zlepSovani zivotnich a pracovnich

podminek, pfiméfenou socialni ochranu a jiné.

%3 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzet : Ales Cengk, s.
106.

94 GERLOCH, A.; WINTER J. Lisabonska smlouva a ustavni poradek CR. Plzen : Ales Cenék, 20009, s.
233.

% Byvaly ¢l. 12 Smlouvy o ES.

% Byvaly ¢. 39 Smlouvy o ES.

% Byvaly ¢l. 136 Smlouvy o ES.
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3.3. Evropské sekundarni pravo

Za akty, které jsou fazeny mezi prameny sekundarniho prava, jsou povazovany akty
vydavané organy Spolecenstvi.® Jsou to nafizeni, smérnice, rozhodnuti a doporugeni.*®
Sekundarni pravo musi byt vzdy v souladu s pravem primarnim a slouzi k podrobnéjsi
upraveé vztaht, které jsou upraveny normami prava primarniho. Takovouto nejcastéjsi
formou aktti sekundarniho prava potiebnou pro harmonizaci vnitrostatniho prava
s pravem Evropské unie jsou bezpochyby nafizeni a smérnice. Nafizeni je pfimo
aplikovatelny akt v pravnich tfadech stati Unie, naopak smérnice, kterd je hlavnim
harmoniza¢nim prvkem, je pro clenské staty zavazna jen co do vysledku. Forma a volba
prostfedkli potfebnych k jeho dosaZzeni je ponechdna na c¢lenském staté. Jak jiz bylo
vySe zminéno, nejcastéjSim prostiedkem harmonizace vnitrostatniho prava s pravem
Evropské unie jsou smérnice a ani v oblasti pracovniho prava tomu neni jinak.

Vzhledem k tématu mé praci se nyni zaméfim na ty antidiskrimina¢ni smérnice, které

upravuji rovné postaveni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

3.3.1. Antidiskriminacni smérnice

Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS z 10. 2. 1975, o sbliZovani pravnich predpisi

¢lenskych stati tykajicich se uplatiiovani zasady stejného odménovani muzi a Zen

Proto, Ze tato antidiskriminacni smérnice je jednou z prvnich v této oblasti

a provadi ¢l 119,

je nezbytné se o ni zminit hned v ivodu. Tento ¢l. 119 stanovil, Ze
Clenské staty jsou povinny zajistit a poté aplikovat princip, Ze zeny a muZzi budou

dostavat stejnou mzdu za stejnou praci.

Smérnice ve svém ¢€l. 1 stanovi, Ze za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty piislusi

stejnd odména za soucasného vylouceni vSech forem diskriminace na zaklad€ pohlavi a

%Jsou jimi Evropska rada, Evropsky parlament a také Evropska komise.

% Jde o typické formy komunitarnich pravnich akti Evropského spole€enstvi stanovené diive v &l. 249
Smlouvy o zalozeni ES, nyni jde o pravni akty EU stanovené v ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie

109¢1. 141 Smlouvy o ES.
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pfi zohlednéni vSech aspekti a podminek odménovani. Tento koncept, je nutno chapat
tak, ze kazda Zena, kterd vykonava stejné naro¢nou praci, musi za tuto vykonanou praci
dostat stejnou odménu jako muz, jestlize zde neexistuje odivodnéni, které nema

diskrimina¢ni charakter.

V souvislosti s vykladem této smérnice je potiebné vénovat pozornost pojmu ,,odména“.
Pod timto pojmem miZeme rozumét, Ze odména je normdlni mzda a plat, jakoz i
veskeré ostatni odmeény, které poskytuje zaméstnavatel na zdkladé poméru zameéstnanci,
a to 1 nepiimo nebo v naturalnich plnénich. Patfi sem i nadtarifni casti odmény za praci,

vyrovnani, cestovni nahrady, penézitd plnéni v dob& nemoci a jiné.

Clenské stity jsou povinny toto promitnout do svych pravnich fadi a zajistit, aby

nedochézelo k propousténi zaméstnancti v reakci na uplatnéni vySe zminéné zasady.

Smérnice Rady 76/207/EEC z 9. 2. 1976, o sblizovani pravnich
predpisi ¢lenskych stati tykajicich se zasady rovného zachazeni S muzi a Zenami
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornou pripravu, sluZebni postup a o

pracovni podminky

Cilem smérnice, jejiz ustanoveni se vztahuje na celou dobu pracovniho
poméru, je vytvofit podminky pro rovnopravny piistup zameéstnancii obou pohlavi

K ptipravé na povolani a k socidlnimu zabezpeceni.

V ¢l. 2 této Smérnice, ktery stanovi, ze nebude existovat jakékoli diskriminace z diivodu

pohlavi, at’ pfiméa nebo nepfima, s odvolanim zejména na manzelsky nebo rodinny stav.

Toto ustanoveni sice diskriminaci zakazuje, ale nedefinuje, co diskriminaci je. Evropsky

soudni dvir tedy vylozil nepfimou diskriminaci tak, ze ,,pravni uprava je sice pojata

jako neutralni, ve skutecnosti vsak poskozuje procentudlné podstatné vice Zen nez
occ 101

muzu. = V souladu s €l. 2 jsou povoleny vyjimky, pokud jde o narodni pravo, jestlize

zaméstnani prisluSnika urcitého pohlavi je ptedpokladem pro vykon ur€ité ¢innosti.

101 pokud jde o koncept nepiimé diskriminace je zde stézejni rozsudek ve véci 170/ 84 Bilka Kauthaus
GmbH v. Karin Weber von Hartz. Tykal se némecké firmy zaméstnavajici n€kolik tisic osob, ktera
poskytovala svym zaméstnancim dopliikovy zaméstnanecky penzijni program, pokud v prib&hu 20 let
pracovali na plny Gvazek po dobu alespon 15 let.

Pani Weber pracovala jako prodavacka u firmy Bilka v letech 1961 az 1976. Od 1. 10. 1972 se rozhodla
pracovat na Castecny uvazek, a tak pracovala az do konce svého zaméstnani. ProtoZe neodpracovala na
plny uvazek minimum 15 let, firma Bilka ji odmitla platit zaméstnaneckou penzi podle svého programu.
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CL 2 odst. 3 uvadi, Ze ustanoveni Smérnice neni na ukor ustanoveni tykajicich se
ochrany Zen, obzvlasté pokud jde o t€hotenstvi a matefstvi. Neni ani na ukor opatfenim,
ktera budou vydavana scilem odstranéni existujicich nerovnosti postihujicich

prilezitosti zen.

Smérnice byla podstatné novelizovana Smérnici Rady ¢. 2002/73 EC. V tomto
novelizovaném znéni obsahovala Smérnice definice jednotlivych forem diskriminace, a
to diskriminace piimé a nepiimé, vcetné¢ obtézovani a sexudlniho obtéZovani nebo
navodu k diskriminaci. Clenské staty se maji podilet a aktivné napliiovat politiku
rovného zachazeni a sice tak, Zze maji napt. vést zaméstnavatele k pfijeti opatfeni, ktera
zabrani vSem formam diskriminace na pracovisti, pfedev§im obtézovani a sexualnimu

obtéZzovani.

Novelizovand Smérnice pripousti odchylky od zasady rovného zachdzeni, resp. uvadi
jaké jednani a za jakych podminek nebude povazovano za diskriminacni. A to tehdy,
pokud vykon préace je zaloZen na specifickych vlastnostech nebo rysech, které jsou
pfipisovany jisté skupiné nebo jednotlivci a bez téchto vlastnosti ¢i rysti neni mozné
vykonavat danou c¢innost. Jako piiklad mazeme uvést muzskou roli v divadelnim
predstaveni, kterda mlize byt zahrdna pouze muzem, a odmitnuti Zen, nebude v zadném

pfipadé povaZovéano za diskriminaci na zaklad€ pohlavi.

Novym c¢lankem je zde vlozeny ¢l. 8a stanovujici povinnost ¢lenskych stati vytvorit

subjekt nebo subjekty na podporu rovného zachazeni na zaklad¢ pohlavi.

Pani Weber podala na firmu Zalobu, ve které namitla, Ze zaméstnanecky penzijni program je v rozporu
S principem rovné odmény pro muze a zeny stanoveném v ¢l. 119 (nyni 141) Smlouvy o ES.

Tim, Ze firma pozaduje pro zapojeni do systému minimalni dobu prace na plny uvazek, znevyhodnuje
zeny, které maji ¢astéji nez muzi (zejména z diivodu péce o rodinu a déti) kratsi uvazky. Evropsky soudni
dvir se v hlavnim fizeni pfiklonil na stranu zalobkyné. Uvedl, Ze ¢l. 119 (nyni ¢l. 141) je porusovan
spole¢nosti, ktera vylucuje zaméstnance pracujici na Castecny uvazek ze systému zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, pokud takové vylouceni dopadd na vétsi pocet zen nez muzd — ledaze podnik
prokaze, ze vylouceni je zalozeno na objektivné zdGvodnitelnych faktorech, které nejsou spojeny
s diskriminaci na zakladé pohlavi.

Na zaklad¢ tohoto a dalsich rozsudki byla do smérnic tykajicich se zdkazu diskriminace vloZena definice
diskriminace nepiimé.
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Jednim z prvnich pfipadd, které Evropsky soudni dvir posuzoval podle ptvodniho
znéni této Smeérnice, byl vroce 1977 piipad pani Gabrielle Defrenne, tentokrat jiz

byvalé letusky spolecnosti Sabena.'%?

Evropsky soudni dvur pak posuzoval véc 43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme
Belge de navigation eérienne Sabena podle Smérnice ¢. 76/ 2007 EEC a dospél

k zavéru, ze §lo o diskrimina¢ni jednani.

Se jménem pani Defrenne je spojen jesté tieti rozsudek Evropského soudniho dvora. V
tomto pravnim sporu napadla tato pani pfimo spolecnost Sabena a také konkretizovala
vysi Skody, ktera ji vznikla nejen jako ztrata na vydélku v obdobi, kdy dostavala nizsi
plat za stejnou praci, jakou vykonavali jeji muzsti kolegové, ale i1 jako penézitd Gjma
spojend s odchodem do dichodu, kdy na odchodnou dostala od zaméstnavatele mensi
¢astku. Penézita ujma ji vznikla i tim, ze ji byl vyméfen nizsi dichod, nez jaky by
dostavala, pokud by mohla na svém pracovnim misté zlstat stejné dlouho jako muzi,
zamé&stnani jako stevardi u letecké spolecnosti Sabena. V tomto tfetim rozsudku byl
princip rovného odménovani muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci zasadnim

zpiisobem spojen s pozadavkem respektu k zakladnim pravim.'®

Rozsudky Defrenne Il. a Defrenne III. byla zavrSena jakasi etapa vyvoje komunitarniho

pracovniho préava.

192 Rozsudek ve véci 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de navigation aérienne Sabena
z roku 1976 tzv DEFRENNE II.

Dle sdéleni pani Defrenne byla do jeji pracovni smlouvy vlozena klauzule, Ze jeji pracovni pomér kon¢i
dosaZenim 40 let v€ku. Zjisténi, Ze jeji kolegové muzi podobné omezeni nemaji, ji vedlo k tomu, Ze to
povazovala za diskriminaci na zakladé pohlavi.

Zakladni otazkou bylo, zda ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni ES je mozné vykladat tak, Ze je podle né¢ho
vyzadovana obecnd rovnost mezi muzi a Zenami nejen v oblasti odménovani, ale i pokud jde o pracovni
podminky. Evropsky soudni dvir vyslovil nazor, Ze ¢l. 119 je omezen pouze na otazky diskriminace mezi
muzi a zenami vyplyvajici ze mzdovych podminek. Proto neni mozné ho vylozit tak, ze kromé rovnosti
odmény za praci stejné hodnoty zakotvuje i rovnost v dalsich pracovnich podminkach.

Skute¢nost, ze specifické ve€kové omezeni mize mit i disledky finanéni, neni dostacujici k tomu, aby
bylo mozné podtidit tyto podminky pod pisobnost ¢l. 119. Ten vychazi z vazby existujici mezi
vykonanou praci a odménou za ni.

103 T2v. DEFRENNE I1I.
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Smérnice Rady ES ¢. 97/80 EC z 15. 12. 1997, o diikaznim bfemenu

v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi

Tato Smérnice ukladd clenskym statim povinnost pfijmout opatieni
Vv oblasti obCanského soudniho fizeni, které ma podle ¢l. 4 zajistit osobam, které se citi
byt poskozeny nedodrzenim principu rovného zachazeni a uvedou-li pfed soudem
skutecnosti, ze kterych je mozné dovodit, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci,
aby byla povinnost zalovaného prokazat, ze k poruSeni zasady rovného zachdzeni

nedoslo.

Ptesun dikazniho bifemene pied soudem ze strany zalobce na stranu zalovaného ale
dojde jen tehdy, pokud se zalobci podafilo pfedlozit takové skutecnosti, ze kterych je

mozné dovodit, ze k poruseni zdsady rovného zachazeni skute¢né doslo.

Smérnice Rady ¢. 96/34/EC z 30. 6. 1996, o ramcové smlouvé o
roditovském volnu uzaviena UNICEP, CCEP a ETUC'%

Poprvé zde doslo k praktickému uplatnéni ¢l. 139 Smlouvy o ES. Hlavnim cilem této
Smérnice je uvést v ucinnost k ni pfipojenou ramcovou smlouvu o rodi¢ovské dovolené

uzavienou roku 1995.

Tento akt se zaméfuje na oblast pracovniho a rodinného Zivota, otazku podpory rovnych
ptilezitosti a rovného pfistupu k Zendm a muzim. V této Smérnici je upravena moznost
muzl podilet se stejnou mirou na rodi¢ovskych povinnostech jako Zeny. Je zde snaha o
sladéni spole¢ného sdileni rodiCovskych povinnosti, a tedy také sladéni rodiCovske
dovolen¢ a profesni odpoveédnosti pro pracujici rodice, o zlepSeni rovného postaveni na

trhu prace a dosazeni stejného pfistupu k obéma pohlavim na pracovisti.

Vyse zminénd Smérnice povazuje rodi€ovskou dovolenou za individualni a nepfenosné
pravo kazdého z rodi¢l, které umoziuje, aby o dité¢ pecovala matka nebo otec, nebo oba

zaroven. Stejné pravo je zde pfiznano i osobam, které si vzali dité¢ do své péce.

104 UNICEP — Union of industrial and Employer’s of Europe (Evropska unie primyslu a zam&stnavateli),
CEEP - European centre of Enterprised with Public Participation (Evropské stiedisko vefejnych
podnikt), ETUC — Enterprises of genereal Economic Interest (Evropska konfederace odborovych svazit).
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Takovéto individualni pravo vznikd pracujicim rodicim, tedy Zendm 1 muzim,
v okamziku, kdy se jim narodi dit¢ nebo dojde k adopci ditéte, tak, aby jim bylo

umoznéno pecovat o dit€ od tii mésicti po porodu az do véku 8 let.

Veskeré podrobnosti jsou na vnitrostatni upravé Clenskych stati, a to bud’ v podobé¢

zakont, nebo i v podobé kolektivnich smluv.

Ditlezitym ustanovenim Smérnice je fakt, ze po skonceni rodicovské dovolené maji
zamestnanci pravo na stejny druh prace, jakou vykonavali podle pracovni smlouvy, nez

nastoupili rodi¢ovskou dovolenou.

V roce 2009 byla pfijata ramcova dohoda, ktera reviduje Smérnici z 14. 12. 1997, o
které jsem pojednavala vySe. Ta stanovi minimalni pozadavky na rodiCovskou
dovolenou jako dilezity prostfedek sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti a
podpory rovnych pfilezitosti pro muZze a zeny. Po projednani této rdimcové dohody byla
8. 3. 2010 ptijata Smérnice Rady ¢. 2010/18 EU, kterou se provadi revidovana ramcova
dohoda o rodi¢ovské dovolené s ucinnosti od 8. 3. 2012 a rusi se Smérnice Rady ¢.
96/43 EC. CI. 155 Smlouvy o fungovéani Evropské unie'® stanovi, Ze pokud si socidlni
partnefi pteji, mize dialog mezi nimi na Urovni Evropské unie vyustit ve smluvni
vztahy véetné uzavirani dohod. Vychazi se také z ¢l. 153 o fungovani Evropské unie,
ktery umoznuje Unii podporovat a dopliovat ¢innost ¢lenskych statd také v oblasti
rovnosti pfileZitosti mezi muzi a Zenami na trhu prace a rovného zachdzeni na

pracovisti.

S mérnice rady ¢. 2004/113 EC, kterou se zavadi zasada rovného

zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani

Podle vykladu v preambuli Smérnice je nutno chépat sluzby a zboZzi v hospodaiském
vyznamu a musi byt nabizeny na vefejnosti. Je zde snaha pojmout tuto obsahlou
problematiku pfedevS§im se zaméfenim na oblast tzv. pojiStovacich sluzeb. Povinnosti
statu je, aby obsah vSech smluv uzavienych po 21. 12. 2007 nebyl formulovén tak, aby
pouziti pohlavi jako faktoru pro vypocet vySe pojistného a pojistného plnéni pro ucely
pojisténi a souvisejicich finan¢nich sluzeb u jednotlivych pojisténcti nevedlo k rozdilim

ve vysi pojistného a v pojistném plnéni.

195 Djve ¢l. 139 Smlouvy o ES.
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Smérnice Rady ¢. 92/85 EEC, o sbliZzovani pravnich predpist
¢lenskych stati tykajicich se zavadéni opatieni ke zlepSovani zdravi a bezpe¢nosti

pri praci téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich

Cilem Smérnice je zlepSit ochranu zdravi a bezpecnosti prace te¢hotnych pracovnic,
pracovnic kratce po porodu a kojicich pracovnic a zaroven stanovi povinnost
ekonomického zajisténi a také dalsi trvani prav z divodu téhotenstvi, porodu nebo

kojeni. A zaméstnavatel nesmi s témito Zenami jednostranné rozvazat pracovni pomer.

Mezi antidiskrimina¢ni smérnice je mozné tuto smérnici uvést proto, ze obsahuje

ustanoveni, kterd znamenaji ,,vyjimky* z principu rovného zachazeni.

Smérnice Rady ¢. 2000/43 z 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada

rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod

Touto Smérnici dochézi k naplnéni ¢l. 13 Smlouvy o zalozeni ES, ktera Rad¢ umoznuje
pfijimat opatieni v boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického
puvodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexudlni orientace.%®
Smérnice, jak jiz sam nazev napovida, se zabyva problematikou diskriminace z divodu
rasového a etnického pivodu a stanovi, Ze diskriminaci z vySe uvedenych davodi jsou
ohrozovany hlavni cile ES, a proto musi byt ve Spole€enstvi zakdzana jakakoli piima i
nepiima diskriminace zaloZena na téchto diskriminacnich znacich. Zakaz takovéto

diskriminace se ma vztahovat 1 na ptislusniky tfetich zemi.

V ¢l. 2 je obsazena definice pojmu, jako je pfima a nepfima diskriminace a také definice
dalsi formy diskriminace, a tou je sexualni obtéZovani. Mimo jiné je v tomto ¢lanku
upravena moznost Clenskych statd pfijmout opatfeni, ktera jsou piiznivéjsi nez

minimalni ochrana pted diskriminaci, ktera je ve Smérnici stanovena.

1% podrobngji &l. 13 Smlouvy o ES.
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Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES z 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani pri vykonu povolani

Stejné jako predchazejici Smérnice, tedy Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, také tato
napliiuje ustanoveni ¢l. 13 Smlouvy o zalozeni ES, ovSem v tomto piipad¢ v oblasti
viry, svétového nézoru, invalidity, véku nebo sexualni orientace. Pfedpis se zabyva
otazkou podminek pfistupu k zaméstndni, zaméstnavani, pracovnich podminek a

organizovani se v zaméstnaneckych, popt. zaméstnavatelskych sdruzenich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54 EC, o zavedeni
zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti

zaméstnani a povolani

Podle mnozstvi jednotlivych antidiskrimina¢nich smérnic je patrné, Ze zpracovani
principu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na evropské urovni je velice
roztiiSténé a nepiehledné. To byla hlavni davod, pro¢ Spolecenstvi pfistoupilo
K ptipravé tzv. ptepracovaného znéni uvedenych smérnic. Cilem této Smérnice je tedy
ucelit upravu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace a zapracovat do ni také

judikaturu Evropského soudniho dvora.'”’

Smérnice tedy méla obsahovat ustanoveni z antidiskrimina¢nich smérnic, které jsou
starSiho data, ale méla by také obsahovat Gpravu problematiky soucasné a toto mélo byt

zajisténo prave prostfednictvim pouziti 1 judikatury Evropského soudniho dvora.*®

Hlavni diivody, které byly zohlediiovany pii ptipravé ucelené tipravy v oblasti rovného

zachazeni a zakazu diskriminace.

e Rovnost mezi muZi a Zenami je zékladni zdsadou prava Spolecenstvi podle ¢l. 2
a ¢l. 3 Smlouvy a judikatury Soudniho dvora. V tomto ustanoveni je
prohlasovdna rovnost mezi muZzi a Zenami za poslani a cil SpoleCenstvi a

obsahuje také zavazek tento princip podporovat pii vSech svych €innostech.

Y Dnes je Evropsky soudni dviir pfejmenovéan na Soudni dviir Evropské unie.
198 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzeti : Ales Cengk, 2010,
s. 123-124.
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Soudni dvir se usnesl na tom, ze princip rovnosti zachazeni a zdkazu
diskriminace se neuplatiiuje pouze na ob¢ pohlavi, ale 1 na diskriminaci plynouci

ze zmény pohlavi osoby.

Obtézovani a sexudlni obtézovani je povazovano za formu diskriminace na
zakladé pohlavi a nevyskytuje se pouze na pracovisti, ale také v souvislosti
s pristupem k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani. Mély
by byt tedy zakdzany a jejich nedodrzovani spojeno s postihovanim jistou

formou sankci.

Cl. 141 Smlouvy, ktery upravuje zasadu stejné odmény za stejnou nebo
rovnocennou praci, je rozvijen stalou judikaturou Soudniho dvora a predstavuje
jedno z hledisek zasady rovného zachéazeni a zakaz diskriminace mezi muzi a

zenami.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora by mélo byt ovéfeno, zda pracovnici
vykonévaji stejnou nebo rovnocennou praci a zda s ohledem na fadu faktori
véetné povahy prace, odborného vzdélavani a pracovnich podminek Ize

povazovat situaci pracovniki za srovnatelnou.

Soudni dvir shledal, ze za jistych okolnosti se zasada stejné odmény neomezuje

pouze na situaci, kdy muzi a Zeny pracuji pro stejného zaméstnavatele.

Zakazem diskriminace by nemélo byt dotéeno zachovani nebo piijimani opatieni
zam¢etfenych na predchézeni nebo vyrovnani znevyhodnéni, jez utrpéla skupina
osob jednoho pohlavi. Tato opatfeni pfipoustéji existenci organizaci osob
jednoho pohlavi, pokud je jejich hlavnim cilem prosazovani zvlastnich potieb

téchto osob a prosazovani rovnosti mezi muzi a zenami.
V souladu s ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o ES a v zajmu zajisténi plné rovnosti muza

a zen V pracovnim Zivoté v praxi nebrani zasada rovného zachéazeni ¢lenskym

statim zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni
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profesni cCinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni C¢i

vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.

e Soudni dvir uznal, ze je sohledem na zdsadu rovného zachazeni legitimni
chranit télesny stav zeny béhem téhotenstvi a matefstvi, jakoz i zavadét opatieni
na ochranu matefstvi jako prostfedek dosazeni skutecné rovnosti. Touto
Smérnici proto nesmi byt dot¢ena Smérnice Rady ES ¢. 92/85/EEC z 19. 10. r
1992 ani Smérnice Rady & 96/34/EC z 3. 6. 1996.'%

e Zdivodu srozumitelnosti je rovnéz vhodné pfijmout vyslovné ustanoveni
tykajici se ochrany zaméstnaneckych prav zen na matefské dovolené, zejména
jejich prdvo na ndvrat na stejné nebo rovnocenné pracovni misto tak, aby
v disledku této dovolené nebyly zhorseny jejich podminky a aby mély prospéch
z vesSkerych zlepSeni pracovnich podminek, na které by mély béhem své

nepfitomnosti narok.

e Pfijeti pravidel o dikaznim bfemeni hraje dilezitou roli pti zajiStovani toho, aby
zasada rovného zachazeni mohla byt prosazovana. Mélo by byt tedy podle
Soudniho dvora pfijato ustanoveni, aby v pfipadech, kdy urcité skutec¢nosti
nasvédcuji diskriminaci, pfeSlo dikazni bfemeno na Zalovaného, s vyjimkou ve
vztahu K fizeni, v nichz pfislusi soudu nebo jinému pfislusenému vnitrostatnimu

organu, aby vytesil skutkovy stav.

Soudni dvir také stanovil, Ze ze zasady rovného zachazeni, pokud mé byt u¢inna, jasné
vyplyva, Ze nahrada poskytovana za jakékoli poruseni musi odpovidat utrpéné Skodé, a
proto je vhodné vyloucit jakékoli horni hranice pro takovou nahradu pfedem, kromé
ptipadl, kdy zamé&stnavatel miiZze dokéazat, Ze jedina 0jma vznikl4 uchazeci ¢i uchazecce
o zaméstnani v dasledku diskriminace ve smyslu této smérnice spo¢iva v odmitnuti

posoudit jeho/jeji zadost o zaméstnani. ™

190 obou téchto Smérnicich se zmifiuji vyie v téZe kapitole.
10 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen : Ales Cenék,
2010, s. 126-128.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/EC byla schvélena 5. 7. 2006.
Implementace této Smérnice do vnitrostatniho prava je povinnosti vSech ¢lensky statt, a
to do 15. 8. 2008. Ceské republice z diivodu neimplementace hrozila sankce ze strany
Evropské unie, ale nakonec byl po zdlouhavém procesu pfijat antidiskriminacni zékon,

o kterém se podrobné&ji zminim v nasledujici kapitole.

Podle zruSovaciho ustanoveni zakotveného v ¢l. 34 Smérmice se zrusuji s uc¢innosti od
15. 8. 2009 Smérnice Rady ES ¢. 75/117 EEC, Smérice Rady ES ¢. 76/207 EEC,
Smérnice Rady ES 4. 86/378 EEC a Smérnice rady ES ¢. 97/EC. Zejména prvni dve
smérnice velice ovlivnily vznik a vyvoj antidiskrimina¢niho prava Evropského
spoleCenstvi.™™  Tyto vyse zminéné, i kdyZ nyni jiz zru$ené smérmice byly natolik
vyznamné pro vyvoj antidiskrimina¢niho prava v oblasti Evropské unie, Ze bylo z mého

pohledu nezbytné je zminit a pozastavit se nad jejich upravou této problematiky.

3.4. Soudni dviir Evropské unie, difive Evropsky soudni

dvur

’ o e - 112 . - s y . ,
Soudni dvir Evropské unie™™ je nejvysSim soudem Evropské unie se sidlem

v Lucemburku.**®

Pokud jde o historii a vznik Soudniho dvora Evropské unie, tehdy jesté jako Evropsky
soudni dvir byl zakotven v ramci Smlouvy o Evropském spolecenstvi uhli a oceli a to
jako nezavisly soudni dvar, ktery mél dohlizet nad dodrzovanim této smlouvy a
pravniho fadu Spolecenstvi. Soucasn¢ se zalozenim EHS a Euratomu doslo v roce 1957
na zakladé tmluvy o spolednych organech'™ k vytvoreni jediného soudniho organu,

Evropského soudniho dvora, jenZ mél nadale slouzit jako nezavisly soudni orgén pro

11 podrobngji k antidiskriminaénim smémicim BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. Rovnost a
diskriminace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 129 an.

12 Dive Evropsky soudni dviir, ESD.

13 prevazna vétiina organii Evropské unie sidli v Bruselu.

14 Kapitola IV. ¢lanky 31 az 45 Smlouvy o ESUO.

15 Umluva o n&kterych spolednych organech Evropskych spolecenstvi ze dne 25. 3. roku 1957 (zrusena
Amsterodamskou smlouvou).
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vSechna spoleCenstvi. Pravni postaveni tak bylo od pocatku zakotveno v evropskych
piedpisech nejvy$si pravni sily a to v zakladacich smlouvach.'® Tyto smlouvy
Soudnimu dvoru svéfovaly vyznamnou ulohu spocivajici v tom, aby byla dodrzovana

prava Spoleéenstvi.117

CL. 220 Smlouvy o ES, podle kterého Evropsky soudni dvir zajistoval v ramci své
pfislusnosti dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni zakladacich smluv, byl sice
Smlouvou o fungovani Evropské unie zruSen, avSak tato formulace ulohy soudniho
dvora byla ptejata do ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy o EU. Soudni dvir Evropské unie nyni
podle ¢l. 251 Smlouvy o fungovani EU ptisobi v Souladu se statutem Soudniho dvora
Evropské unie. Dle ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU se Soudni dvir EU sklada ze
Soudniho dvora, Tribunald a specializovanych soudl a zajistuje dodrzovani prava pfti
vykladu a provadéni Smluv. Je jedinou instanci EU, kterd je opravnéna interpretovat

. o . 118
primdrni i sekundarni pravo Unie.

Soudni dvur EU v souladu se Smlouvami tedy rozhoduje:

e 0 zalobach podanych ¢lenskymi staty, organy nebo fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami;

e na zadost vnitrostatnich soudi o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu
prava Unie nebo platnosti aktl pfijatych organy;

e Vv ostatnich ptipadech uvedenych ve Smlouvach.

Hlavnim tkolem je bezpochyby dotvafeni prava svou judikaturou. Pravni normy tedy

nevytvari, svym vykladem pravo jen dotvari.

18 Clanky 31 az 45 Smlouvy o ESUO, &lanky 164 az 188 Smlouvy o EHS a &lanky 136 az 160 Smlouvy
o Euratom.

W KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky priivodce. Praha : ASPI, a. s., 20086, s. 89 — 90.

18 STANGOVA, V. rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen : Ale§ Cenék, 2010,
s.90-91.
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3.4.1. Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti rovného

zachazeni a zakazu diskriminace

V prvé fadé je na tomto mist¢ vhodné zminit rozsudek ESD C — 450/1993: Eckhart
Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, tykajici se slucitelnosti narodniho pravniho

piedpisu dovolujiciho pozitivni akce pro Zeny s €l. 2 odst. 4 Smérnice Rady ¢. 76/207
EEC.

Diky této kauze mél Evropsky soudni dvir vibec poprvé moznost, zabyvat se
problematikou pozitivniho opatfeni, jehoz uprava je neustadlym predmétem diskuse,

kvuli své vhodnosti a prospesnosti.

V konecné fazi naboru na misto feditele oddéleni v Bremen Parks Department se do
uzsiho vybéru dostali dva kandidati — pan Kalanke a pani Glissman. Po rozhodnuti do
funkce jmenovat Zenu, tedy pani Glissman, a to z diivodu, ze zde bylo méné Zen neZ
muzl, rozhodl se pan Kalanke proti tomuto rozhodnuti odvolat. Podal zalobu
k pracovnimu soudu s tim, Ze pozaduje, aby soud uréil, Ze se smirc¢i vybor mylil, kdyz
neuznal, ze pan Kalanke je 1épe kvalifikovanym kandidatem. Dale tvrdil, Ze pfednostni

zachazeni se Zenou zaklada vici nému diskriminaci na zéklad¢ pohlavi.

Navrhem se zabyval pracovni soud i1 pracovni soudy vyssi instance a Spolkovy pracovni
soud zduraznil, Ze zeny dostavaji ptrednost pouze tehdy, pokud jsou kandidati obou

pohlavi stejné kvalifikovani.

Spolkovy pracovni soud se obratil na Evropsky soudni dvir s pfedbéznou otazkou, zda
narodni predpisy dovolujici pozitivni akce pro Zeny, jsou slucitelné s ¢l. 2 odst. 4
Smérnice Rady ¢. 76/207 EEC. V daném ptipadé¢ zakon spolkové zem¢ Brémy o
rovném zachazeni s muzi a Zenami ve statni sluzbé stanovil, Ze v oblastech, kde zeny
jsou vyrazné¢ mén¢ zastoupeny (netvoii ani polovinu zaméstnancli v jednotlivych
stupnich v pfisluSnych pracovnich kategoriich) a soucasn¢ ma-li Zena stejnou

kvalifikaci jako kandidat-muz, musi byt pfednost dana Zen¢.

Evropsky soudni dvir rozhodl takto: Narodni pravidlo, které stanovi, Ze zeny maji
automaticky pfednost pii obsazovani pracovnich mist tehdy, kdy muzi a Zena

kandidujici na stejné misto maji stejnou kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru
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jejich ucast vyrazné nizkd, je diskriminaci na zadklad¢ pohlavi. Je ovSem nutné zvazit,
zda takové narodni pravidlo je ptipustné ve smyslu ¢l. 2 odst. 4, ktery stanovi, Ze ,,tato
smérnice neni na ukor opatieni k rozvoji rovnych piilezitosti pro muze a Zeny, zejména

odstranovani existujicich nerovnosti postihujicich piilezitosti Zen*.
Evropsky soudni dviir tedy rozhodl takto:

CL 2 odst. 1 a odst. 4 Smérnice Rady ¢&. 76/207 EEC vyluduje takova narodni
ustanoveni, ktera — jako v tomto konkrétnim piipadé — urcuji, Ze u kandidatt rizného
pohlavi zafazenych do wuzS§iho vybéru uchazeci na povySeni — jsou-li stejné
kvalifikovani — je automaticky déna piednost zZenam v téchto oborech, kde je jejich
ucast vyrazné nizka. Za vyrazn¢ nizkou ucast se povazuje, pokud Zeny netvoii ani
polovinu personalu v jednotlivych platovych tfidach, v pfislusné skupiné osob

zaméstnancl organiza¢niho utvaru nebo na funkéni irovni v dané organizacni strukture.

Zkoumana némecka Uprava, zarucujici zenam absolutni a bezpodmine¢nou piednost pii
jmenovani nebo povySovani, kterd garantovala rovnost ve vysledku, §la dle Evropského
soudniho svora nad rdmec podpory rovnych piilezitosti, a tim i nad rdmec vyjimky
obsazené v €l. 2 odst. 4 Smérnice. Soud tedy prohlésil opatfeni za neslucitelné s pravem

Evropskych spolecenstvi.

Dalsi vyznamné rozhodnuti Evropského soudniho dvora bylo, tedy pokud jde o oblast
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ve véci C — 409/95: Helmut Marschall v.
Spolkova zemé Severni Poryni — Vestfalsko, tykajici se pozitivnich akci v ptistupu
k funkénimu postupu, stejné kvalifikace kandidatt, priorita kandidatek zen (€l. 2. Odst.

1, ¢l. 4 Smérnice Rady ES ¢. 76/207 EEC).

Pan Helmut Marschall pracoval jako ucitel ve spolkové zemi Poryni — Vestfalsko a
pozadal o povyseni, ale bylo mu sd€leno, Ze na toto misto se chystaji pfijmout Zenskou
kandidatku. 1 kdyZz oba uchazeci byli stejné kvalifikovani, na ptisluSné trovni bylo
zaméstnano méné Zen nez muZzl, a to je divodem jmenovani kandidatky Zzeny. Tato
povinnost je upravena v zakoné spolkové zemé Poryni — Vestfalsko o statni sluzbé¢,
ktera stanovi, Ze tam, kde je méné Zen nez muzii, bude orgdnem odpovédnym za

funk¢ni postup dévana piednost zenam, a to 1 v pripad¢ stejné vhodnosti, schopnosti a
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profesiondlnich zkuSenosti, pokud zvlaStni divody individualniho (muzského)

kandidata nezvrati tuto vyrovnanost v jeho prospéch.

Pan Marschall po netspesném odvolani se podal podnét k zahajeni fizeni pied spravnim
soudem a pozadoval, aby byl povySen. Spravni soud, ktery tento pfipad projednaval,
mél pochybnosti o slucitelnosti zdkona o zaméstnancich ve vefejné sluzbé s ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 4 Smérnice Rady ¢. 76/207 EEC, a tak véc predlozil k Evropskému soudnimu

dvoru, aby rozhodl o pfedbézné otazce.

Evropsky soudni dviir rozhodl, ze takovéto ustanoveni bylo vytvofeno s cilem
autorizovat opatieni, ktera — a¢ se jevi jako diskriminaéni — sméfuji k odstranéni
nerovnosti, kterd se v praxi skutecné vyskytuje. Soudni dviir dale poznamenal, Ze i1 tam
kde jsou kandidati muzi a kandidatky zeny stejné kvalifikované, dostdvaji muzi
prednost na zakladé jakychsi predsudki ¢i stereotypt, které souvisi s vykonnosti Zen

V zamé&stnani a s jeji roli ve spole¢nosti jako matky.

Pokud srovname tento pripad s ptfipadem Kalanke je zde rozdil v ochranné klauzuli,
kterd je v ptipadé Marschall obsaZena v ustanoveni narodniho prava. Tato klauzule
stanovi, Ze Zzenam nebude déna pfednost, pokud zvlastni divody u muzského kandidata
mluvi v jeho prospéch. To byl hlavni rozdil oproti pfipadu Kalanke, kde se Zenam

kandidatkam dédvala absolutni, bezpodminecna prednost.
Soudni dvir v této véci tedy rozhodl takto:

Nérodni pravidlo, které stanovi, ze tam, kde je vy vyznamnych vysSich funkcich
kariérnich tfid v oblasti statni spravy zaméstnano méné zen nez muzii a kde jsou Zensti
a muzsti kandidati pro obsazeni daného mista stejn¢ kvalifikovani, pokud jde o jejich
vhodnost, schopnost a profesionalni zkuSenosti, musi byt davana povySovani ptednost
zenskym kandidatim, pokud zvlastni individualni divody na stran¢ muzského
kandidata nepfevazuje v jeho prospéch, neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 smérnice

Rady ES &. 76/207 EEC.

V souvislosti s diskriminaci je namisté zminit rozhodnuti Evropského soudniho dvora
C - 167/97: Nicole Seymour — Smith a Laura Perez, tykajici se zakazu diskriminace

v oblasti pracovnich podminek a rovnopravné zachazeni s muzi a Zenami — pravo
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pracovnika nebyt protipravné propustén ze zaméstnani (¢l. 141 SES, byvaly ¢l. 119 a

Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS a 76/207/EHS)

Soud se zde zabyval legislativou Velké Britanie, ktera garantovala vétsi ochranu pii
rozvazani pracovniho poméru osobam, které pracovaly u t¢hoz zaméstnavatele déle jak
dva roky. S ohledem na tuto upravu vyvstala otazka, jakého dopadu na muze a Zeny je
tieba, aby Slo hovofit o nepfimé diskriminaci, v této otdzce dospél ESD k zavéru, ze na
jedné strané je potfeba srovnat procento muzli v populaci, ktefi spliuji kritérium
dvouletého zaméstnani, a téch, kteti ho nespliuji a na druhé stran€ porovnat tyto podily,
pokud jde o zeny. V posuzovaném piipad¢ splnoval podminku dvouletého pracovniho
poméru 77,4 % muzi a 68,9 % zen. Takovyto rozdil Evropsky soudni dviir neshledal
dostate¢nym ke konstatovani nepiimé diskriminace v tomto konkrétnim ustanoveni

. . .  Rwieaoia 11
narodniho prava Velké Britanie.*®

Dalsi piipad se tyka ptisobeni Zen v armade¢, coz bylo do této doby ponechavano na

narodni Gprave.

Prvnim ptipadem je Soudni p¥ipad C — 273/97: Angela Maria Sirdar v. Ministerstvo
obrany a statni tajemnik pro obranu (Spojené kralovstvi Velké Britinie a

Severniho Irska)
Slo o rovné zachazeni pro muze i Zeny, ¢l. 2 odst. 2 Smérnice Rady ES ¢&. 76/207 EEC.

Zakon o diskriminaci na zakladé pohlavi z roku 1975 je zakonem, kterym je ve Velké
Britanii zajiStovano provedeni principu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
V tomto zakon¢ je v jeho ¢l. 85 odst. 4 stanoveno: ,,Nic v tomto zakoné nesmi zpusobit
nezakonnost aktu ucinéného za ucelem =zajiSténi bojové vykonnosti ndmoinich,

vojenskych nebo leteckych sil®.

Pani Sirdar byla od roku 1983 pfislusnici britské armady a od roku 1990 slouzila jako
Séfkuchaika v uderném pluku kralovského délostielectva. V tnoru roku 1994 byla
informovédna, Ze ma byt propuSténa jako nadbytecnd z ekonomickych davodi

s u¢innosti od unora roku 1995.

W HAVELKOVA, B. Nepiimd diskriminace z ditvodii pohlavi v judikatuie Evropského soudniho dvora.
Prévni rozhledy, 2006, ¢. 6. s. 211.
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V Cervenci roku 1994 ji byla zaslana nabidka na misto kucharky bojové jednotky
kralovské namoini péchoty, ale v okamziku, kdyz ptislusné utrady zjistily, ze nabidku
pracovniho mista zaslali zené, sdélili pani Sirdar, Zze na zéklad¢ jednotné politiky

zamestnavat v této jednotce jen muze ji nemohou piijmout.

Pani Sirdar se tedy obratila na pfislusny soud s tvrzenim, ze jeji odmitnuti je
protipravni, nebot’ se tak stalo na zakladé pohlavi a jednéani je tak diskriminacni.
Anglicky soud pak ptedlozil Soudnimu dvoru Sest predbéznych otazek tykajicich se
predevsim vykladu Smérnice Rady ¢. 76/207 EEC s ptihlédnutim k problému nasazeni
zeny do bojové jednotky.

V rozsudku kromé jiného stoji, Ze je na jednotlivych c¢lenskych stitech, aby ucinily
vhodna opatfeni pro zajisténi své vnitini a vnéj$i bezpecnosti a vydavaly rozhodnuti o
organizaci svych brannych sil. To ale neznamena, Ze takova rozhodnuti jsou vynata

Z pusobnosti komunitarniho prava.

Smlouva o ES stanovi vyjimky z diivodu vefejné bezpecnosti pouze v ¢lancich 30, 39,

46 a 296, ty se vSak tykaji je konkrétnich vyjimeénych piipadi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Smérnice jsou Clenské staty opravnény vyloucit z jeji plisobnosti
takové odborné cinnosti, pro néjZz je pohlavi na zaklad€ jejich charakteru nebo
podminek jejich vykonu nezbytnym ptedpokladem. Toto ustanoveni je tfeba jako

vyjimku z individualniho prava zakotveného ve Smérnici vykladat restriktivné.

Pfi stanoveni rozsahu takovéto vyjimky je tfeba respektovat jistou piimétenost, kterd
patii k vSeobecnym zasaddm komunitarniho prava. Podle tohoto principu nesméji
vyjimky piresahovat to, co je pfiméfené a nutné k dosaZeni sledovaného cile. Také je
potieba davat zdsadu rovnopravnosti do souladu s pozadavky vetejné bezpecnosti, které

je rozhodujici pro vykon té které ¢innosti.

Je zfejmé, Ze organizace, ktera odmitla pfijmout pani Sirdar kvili politice zamé&stnavani
jen muzl, se jako jednotka britskych brannych sil podstatné odliSuje od ostatnich. Je
vzdy v prvni linii a lze tedy pfedpokladat, Zze 1 kuchai musi slouzit jako ptislusnik
tohoto bojového utvaru a v okamziku nasazeni neexistuje zadna vyjimka z tohoto

pravidla. A tudiZz pfislusné organy clenského statu mohou, aniz by tedy poruSovaly
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zasadu proporcionality, vychazet z toho, Ze specialni podminky v bojovych jednotkéch,
jako je kralovské lod’stvo, a predevsim pravidla stran pouzitelnosti ospravedlnujici, aby

se tyto jednotky skladaly vyhradné z muzu.
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4. ZAKAZ DISKRIMINACE V PRAVNI UPRAVE CESKE REPUBLIKY

4.1. Ustavni zaklad zakazu diskriminace

Ustanoveni, ktera upravuji problematiku rovnosti, najdeme jiz v Ustavé z roku 1920.
Jde sice o ustanoveni velice uzké, ale byly jim polozeny pravni zaklady rovnosti muzi a

v 120
zen.

Také Ustava z 9. 5. 1948 obsahovala Gpravu, kterd zakazovala diskriminaci na zakladd
pohlavi, a to také v oblasti pracovnépravnich vztaht. V této Ustavé v kapitole .
nazvané ,,Prdva a povinnosti ob¢an, najdeme ustanoveni, ve kterém je stanoveno, ze
muzi a Zeny maji stejné postaveni v roding€ 1 ve spolecnosti, stejny pfistup ke vzdelani i
ke vSem povolanim, Gfadiim a hodnostem. V tomto dokumentu najdeme i ¢lanek 26,
Ktery upravoval narok zen na zvlaStni upravu pracovnich podminek vzhledem

k t&hotenstvi a matefstvi.

Pokud jde o ustavu z roku 1960, také obsahovala Upravu zdkazu diskriminace a ochranu
pied ni, a to konkrétné v ¢l. 20 a ¢l. 27. Tato Ustava postavila matefstvi, rodinu a
manzelstvi pod ochranu statu. V jiz difive zminénych ¢lancich 20 a 27 je upraveno pravo
Zeny na stejné postaveni v praci jako muziim a pravo na takové pracovni podminky,
které jim umozni zapojeni do pracovniho procesu jak sohledem na fyziologické
predpoklady, tak i1 na jejich spolecenskou funkci v matefstvi, pfi vychoveé déti a péci o

W

nc.

V téchto ustavach sice uprava rovnosti a zdkazu diskriminace upravena byla, ale k
realizaci téchto prav vétSinou nedochazelo. Ke zméné doslo az po roce 1990, po padu

komunistického rezimu.

4.1.1. Ustava Ceské republiky

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, je

pravnim pfedpisem, ktery svéa ustanoveni vénuje Gprave a organizaci statni moci, presto

120 Hlava V. §106 odst. 1 stanovi: ,,Vysady pohlavi, rodu a povoldni se neuzndvaji“.
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V jeji preambuli miizeme najit prohlaseni, které oznaduje ob&any Ceské republiky za
rovnopravné a svobodné, budujici, chranici a rozvijejici Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské distojnost a svobody. Ustava se hlasi k ticté k lidskym
praviim a zasadam obcCanské spoleCnosti a stejné tak k tradici evropskych svétovych

demokracii.

4.1.2. Listina zakladnich prav a svobod

Obecn¢ je princip rovnosti a zakazu diskriminace zakotven na ustavni trovni, a to v €l.
1 Listiny zéakladnich prav a svobod, kterd je souddsti ,.ustavniho porddku“*** podle
kterého jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech. A pravo na rovné zachazeni
a pravo na ochranu pied diskriminaci fadi mezi prava nezadatelna, nezcizitelna,

neproml¢itelnd a nezrusitelnd, povazuje je tedy za zakladni lidska prava.

Princip rovnosti je dale rozveden v €l. 3 odst. 1 Listiny, a to jiz mnohem konkrétné&ji

VI e o 122
s demonstrativnim vy¢tem diskriminaénich znak.

Jistd vyjimka miiZze byt stanovena, ale pouze zdkonem, a to v souladu s mezinarodnimi

umluvami, kterymi jsou upraveny zékladni lidské4 prava a svobody.

Podle ¢l. 24. Listiny nesmi byt pfisluSnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické

mensin¢ nikomu na Gjmu.

Pravo kazdého domahat se svého prava stanovenym zplsobem je upraveno v ¢l. 36.

Préava v Listin€ upravena jsou zaru¢ena vSem, bez jakékoli diskriminace.

121 Vyraz Gstavni pofadek do ustavniho prava zavedl ¢l. 112 a ¢l. 3 Ustavy CR a taxativné vymezuje, co

jej tvoti. Dale téz Pavli¢ek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda II. dil. Ustavni pravo ceské republiky.
Cast I. 2. vyd. Praha : Linde, 2008, str. 241.

122 C1. 3 odst. 1 Listiny presné zni: ,,zdkladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pitvodu,

7

prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni “.
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4.2. Uprava na drovni zikona

V dnesni dobé, tedy po piijeti zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonu 123 je uprava
zasady rovnosti a zakazu diskriminace upravena jednotlivymi pravnimi ptredpisy pro
jednotliva pravni odvétvi. Antidiskriminaéni zakon je zadkonem obecnym a pouzije se
v okamziku, kdy dané pravni odvétvi nemd vlastni upravu problematiky rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace, pouzije se tedy subsidiarné. Mimo jiné obsahuje také
ustanoveni, ktera definuje pojmy, jako je piima a nepiima diskriminace, obtézovani ¢i

y, ’ v v y v, 124
sexualni obtézovani a dalsi.

4.2.1. Zakonik prace

Zakladni pravnim ptedpisem pro oblast pracovnépravnich vztahu je zdkon €. 262/2006

Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisi., ktery je t€inny od 1. 1. 2007.

Prvni zminku o povinnosti zajistit rovnost a zajistit, aby nedochdzelo k jakékoli
diskriminaci, najdeme nov¢ jiz v § la pism. e), ktery stanovi, ze mezi zékladni zasady
V pracovnépravnich vztazich patfi rovné zachazeni se zaméstnanci a zadkaz jejich
diskriminace. Dale je vtomto paragrafu, ktery vyjmenovava zdakladni zéasady
uplatiiované v pracovnépravnich vztazich, také vymezena povinnost spravedlivého

odménovani zameéstnance a to pod pism. c).

Diive bylo mozné najit povinnost zajistit rovnost a Upravu toho, aby nedochdzelo
k zadné diskriminaci v pracovnépravnich vztazich v § 13 odst. 2 pism. b.) Toto se
zménilo prijetim tzv. koncepéni novely zakoniku prace a to zdkonem ¢. 365/2011 Sb.,

ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2012.

Problematika principu rovnosti a zdkazu diskriminace je v zakoniku prace upravena

v Hlavé IV., kterd se nov¢é nazyva, také na zaklad¢ pfijeti vySe zminéné ,.koncepcni

123 Tzy. antidiskriminaéni zakon, jehoZ obsahem a procesem pfijeti se podrobné zabyvam v jiné kapitole.
124 DREXLEROVA, J. Privodce antidiskriminacnim zdkonem z hlediska pracovnépravnich vztahii. Praha
: BMSS — Start, 2009, s. 26.
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novely* zakoniku prace ,,Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace*, konkrétné pak § 16 a

§ 17.

V § 16 odst. 1 je stanovena obecnd povinnost rovného zachédzeni, podle které¢ho jsou
zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci, pokud jde o
jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penéznich
plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty, o odbornou piipravu a o pftilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Tuto povinnost jsou zameéstnavatelé
povinni dodrzovat po dobu trvani celého pracovnépravniho vztahu, a to od jeho pocatku
az do jeho konce a v souvislosti s § 1 pism. d)125 zékoniku prace, podle néhoz zédkonik
prace upravuje také nekteré pravni vztahy pied vznikem pracovniho poméru, pokud jde

pfedsmluvni jednani o vzniku konkrétniho pracovniho poméru.

V odst. 2 § 16 je v pracovnépravnich vztazich zakazana jakakoli diskriminace a pojmy
jako je pfima, neptima diskriminace, obtézovani a sexualni obtézovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a piipady, kdy je rozdilné zachéazeni

ptipustné, jiz upravuje antidiskriminacni zdkon.

Odst. 3 tohoto paragrafu pak uvadi, kdy se rozdilné zachdzeni za diskriminaci
nepovazuje. Pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachézeni je
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace a kdy ucel sledovany takovou
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek piiméfeny, nejde o diskriminaci. Za
diskriminaci také nelze povaZovat opatfeni, jejichz ucelem je odlivodnéno piedchézeni
nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné

r W 4 o o 4 . . . . W 4 14 b4 12
vymezené nékterym z ditvodii uvedenych v antidiskriminaénim zédkong. *%°

Dalsim ustanovenim, které¢ se dotyka oblasti diskriminace, je ustanoveni § 17, které
odkazuje na znéni antidiskrimina¢niho zékona, pokud jde o pravni prostfedky ochrany

pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Za zminku stoji 1 § 30 odst. 2, ktery stanovi, Ze zamé&stnavatel smi vyZzadovat
v souvislosti s jednanim pted vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u

n¢j uchdzi o praci nebo od jinych osob jeji udaje, které bezprostiedné souviseji

12 Lo ’ e ’ )

® Srovnani § 1 pism. d) zdkoniku préace.
12 Lo r r .

® Srovnani § 16 odst. 3 zakoniku prace.
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S uzavienim pracovni smlouvy. V tomto paragrafu a jeho odst. 2 je upraven pouze
obecny zakaz pozadovani tdajl, které bezprostiedné nesouviseji s uzavienim pracovni
smlouvy. Naproti tomu ustanoveni v § 316 odst. 4 uz obsahuje demonstrativni vycet
informaci, které podle zakonodarce bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a

S pracovnim pomérem, a proto je nesmi zaméstnavatel od zaméstnance pozadovat.

Z ustanoveni § 316 odst. 4 1ze vyvodit, Ze pokud demonstrativni vycet informaci, které
nesmi zaméstnavatel po zameéstnanci pozadovat, se uplatni v pribéhu pracovniho
pom¢éru, lze tedy logicky vyvodit, Ze se uplatni pro ustanoveni § 30 odst. 2 a neni je

opravnén pozadovat ani pted vznikem pracovniho poméru.127

Zasada rovnosti a vtomto piipadé konkrétné zdsada rovného odmeénovani je dale
rozvedena v § 110 zdkoniku prace, podle které¢ho za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty pfislusi vS§em zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména
z dohody. V dalsich odstavcich a také v § 109 jsou definovany jednotlivé pojmy, které
Sodst. 1 § 110 tizce souvisi. Jsou zde definovany pojmy jako stejnd prace, prace stejné
hodnoty, slozitost a namdhavost prace nebo jak se posuzuji pracovni podrninky.128
DalSimi pojmy, které s problematikou diskriminace souvisi, jsou mzda, plat nebo

odména z dohody.*?

Dal$im z ustanoveni, které se vénuje problematice diskriminace, jsou ta, kterd se
zabyvaji zastupovanim zaméstnancii a jejich Clenstvim v odborovych organizacich.
Z celého § 276 se timto zabyva pouze odstavec druhy a pravi, Ze ,, zdstupci zaméstnancu

nesmeji byt pro vykon své cinnosti znevyhodneni ve svych pravech ani diskriminovani .

Zakaz diskriminace a princip rovného zachdzeni se uplatni také v pfipadé docasné
pridéleného zaméstnance agenturou prace, kterd je povinna zajistit, aby ji doCasné
pridéleny zaméstnanec vykonaval svou praci za stejnych pracovnich a mzdovych
podminek, které se tykaly nebo by se jinak tykaly jemu srovnatelnému zaméstnanci.
Pokud by doSlo k diskrimina¢nimu jedndni, je agentura prace povinna na Zzadost

docCasné¢ pride€leného zaméstnance nebo sama, ze své vlastni iniciativy, kdyz se o

2T BELINA, M. a kol. Zdkonik préce . Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 134.
128 Tyto pojmy jsou definovany v §110 odst. 2 — 5 zakoniku prace.
129 Tyto jsou vymezeny v § 109 odst. 2 — 5 zakoniku prace.
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takovém zachazeni dozvi jinak, zajistit, aby byla dodrzovana zdsada rovného zachazeni.

Tuto Gpravu najdeme v § 309 odst. 5 v hlavé V. pod ndzvem ,,Agenturni zamestnani “.

4.2.2. Zakon o zameéstnanosti

DalSim z pravnich ptedpisti, ktery obsahuje Upravu v oblasti rovného zachdzeni a
diskriminace je zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Jde o komplexni Gpravu, ktera
se ovSem vztahuje jen za vztahy timto zdkonem upravené a vymezeni, co je predmétem
upravy najdeme hned v § 1 a to tak, ze: ,,Tento zdakon v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi upravuje zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je

dosazeni plné zaméstnanosti a ochrany proti nezaméstnanosti “.

Prvni zminku o oblasti, ktera je pfedmétem mé prace, najdeme v § 2 odst. 1, ktery
vymezuje, co zahrnuje statni politika Ceské republiky a konkrétné pism. j), které
stanovi, ze opatfeni na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami,
s osobami bez ohledu na jejich rasovy a etnicky plvod, s osobami se zdravotnim
postizenim a s dals$imi skupinami osob, které maji ztizené¢ postaveni na trhu préce,
pokud jde o piistup k zaméstnani, rekvalifikaci, pfipravu k praci a ke specializovanym
rekvalifikaénim kurzlim, a opatieni pro zaméstnavani téchto osob. Také pism. k), ve
kterém najdeme, Ze opatfeni pro zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim
postizenim a dalSich skupin fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace,

je také soucasti statni politiky.

Predmétna problematika je zafazena mezi Gvodni ustanoveni, a to konkrétné do § 4
zakona o zaméstnanosti, ktery se nazyva ,,Rovné zachédzeni a zdkaz diskriminace pfi
uplatiovani prava na zaméstnani“. Ted tedy podrobngji k jednotlivym odstavcim

zminéného § 4.

Podle § 4 odst. 1 jsou ucastnici pravnich vztahli ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a), c), d)

. « -1 . . sev 7 r . ¥ . . 7
zékona o zamé&stnanosti™®® povinni zaji§tovat rovné zachazeni se viemi osobami, které

130 (1) Utastniky pravnich vztahti podle tohoto zékona jsou

a) Ceska republika zastupovand ministerstvem a urady prdce,
b) fyzické osoby, které maji zpiisobilost byt zaméstnancem; fyzickymi osobami jsou statni obcané Ceské
republiky a za stejnych podminek cizinci, kteri spliiuji podminky zaméstndavani stanovené timto zakonem,
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uplatiiuji pravo na zaméstnani. A je zde taky upraveno, Ze za nerovné zachazeni se

nepovazuje zachazeni, které stanovi tento zakon nebo zvlastni pravni predpis.

V odst. 2 § 4 je stanoveno, ze pfi uplatilovani prava na zaméstnani je zakédzdna piima i
nepfimé diskriminace z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického
puvodu, narodnosti, statniho obcanstvi a dalSich diskriminacnich znakd. Bt A
diskriminace z divodu téhotenstvi nebo matefstvi je diskriminaci na zaklad¢é pohlavi.
Za diskriminaci je zde povazovano i podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku

sméfujiciho k diskriminaci.

Za diskriminaci z divodt uvedenych v odst. 2 § 4 neptjde, pokud se bude jednat o
rozdilné zachazeni, kdy z povahy zamé&stnani nebo souvislosti vyplyva, Ze tento davod
pfedstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani, které ma fyzicka
osoba vykonavat a ktery je pro vykon zaméstnani nezbytny. Ale cil, ktery je sledovany
takovouto vyjimkou, musi byt opravnény a pozadavek priméteny. Za diskriminaci se
také nepovazuji opatieni, které¢ maji za cil pfedchazet nebo vyrovnavat nevyhody, které
vyplyvaji z pfisluSnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodii

uvedenych v odstavcei 2. Tato ustanoveni upravuji odstavece 3 a 4 § 4.

Legalni definice piimé diskriminace najdeme v odst. 5 § 4 zakona o zaméstnanosti. Za
ptimou diskriminaci se povazuje takové jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo nebo by
bylo na zaklad¢ rozliSovani podle vymezenych diskriminaé¢nich davodu s fyzickou
osobou zachdzeno méné pfiznive, neZ se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachézelo

S jinou osobou ve srovnatelné situaci.

Pokud se jednd o dalsi odstavec § 4 a to s ¢islem 6, je v ném definovan pojem nepiimé
diskriminace. Za nepfimou diskriminaci tento zdkon povazuje jednani, kdy zdanlivé
neutralni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zvyhodiiuji nebo znevyhodnuji fyzickou

osobu vu¢i jiné osobé na zikladé rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich

¢) zaméstnavatelé; za zaméstnavatele se povazuji rovnéz organizacni slozky zahranicni pravnické osoby
nebo zahranicni fyzické osoby opravnéné podnikat na vizemi Ceské republiky podle zvlastnich pravnich
predpisii,

d) pravnicke a fyzické osoby a dalsi subjekty podle zvlastnich pravnich predpisii vykonavajici ¢innost
podle tohoto zdkona.

B3 Diskriminaéni znaky, které jsou zde uvedeny jsou : pohlavi, sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky
pivod, narodnost, statni obcanstvi, socidlni piivod, rod, jazyk, zdravotni stav, vék, nabozenstvi ¢i vira,
majetek, manzelsky a rodinny stav nebo povinnost k roding, politické nebo jiné smysleni, Cclenstvi a
¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich zaméstnavatelu.
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davodu. Dale je zde také stanoveno, zZe o nepfimou diskriminaci z ditvodu zdravotniho
stavu se bude jednat také tehdy, kdyz dojde k opomenuti nebo odmitnuti pfijmout
opatteni, kterd jsou v konkrétnim piipad¢€ nezbytnd, aby fyzickd osoba se zdravotnim
postizenim m¢la pristup k zamé&stnani.*** Za nepfimou diskriminaci se vSak nepovazuje,
pokud zdanliveé neutralni rozhodnuti, opatifeni nebo postup jsou objektivné odivodnény
cilem a prostiedky k dosazeni takovéhoto cile jsou pfiméiené a nezbytné, nebo pokud u
osob se zdravotnim postizenim je pravnickd nebo fyzickd osoba povinna piijmout
opatfeni k odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti, rozliSovani nebo

postupu.

Dale zédkon o zaméstnanosti a to ve svém § 4 odst. 7 vymezuje pojem, ktery je také
jistou formou diskriminace, a tim je obtézovani. Toto jednani je definovano jako
jednani, které je druhou fyzickou osobou opravnéné vnimano jako nevhodné, nevitané
nebo urdzlivé a jehoz zamér nebo disledek vede ke snizeni lidské dustojnosti fyzické
osoby nebo k vytvareni neptatelského, ponizujiciho nebo zneklidiiujiciho prostiedi.
Sexudlni obtézovani ma stejnou charakteristiku jednani jako bézné obtéZovani, jen musi

mit navic sexudlni povahu.

V odst. 9 je jen kratce stanoveno, ze obtézovani z divodu piislusnosti k pohlavi,
sexudlni orientace, rasového nebo etnického plivodu, zdravotniho postizeni, véku,

naboZenstvi €i viry a sexudlni obtéZovani se povazuje za diskriminaci.

Odst. 10 § 4 zadkona o zamé&stnanosti se zamétuje na pravo fyzické osoby, které ji nalezi,
pokud dojde K poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného postaveni nebo
pokud dojde k diskriminaci, a to pfi uplatiovani prava na zaméstnani. Takovato fyzicka

osoba se miize doméhat aby:

a) bylo upusténo od tohoto poruSovani,
b) byly odstranény nasledky tohoto porusovani a

c) bylo ji dano pfiméfené zadostiucinéni.

132 podrobngji v § 4 odst. 6 zdkona o zam&stnanosti.
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4.2.3. Antidiskriminacni zakon

Antidiskriminaéni zakon, tedy zdkon ¢. 128/2006 Sb. z 23. 4. 2008, o rovném zachdzeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zménach pozdéjsich predpisi,
upravuje pravo na rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v oblasti zaméstnani, ptistupu
k zaméstnani a povolani, k odbornému vzdé&lani, samostatné vydélecné Ccinnosti,
poradenstvi a rekvalifikaci, socialni ochrang, véetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni

péce, socialnich vyhod atd.

S pfijimanim tohoto zakona jsou spojeny velké pratahy a taky sankce ze strany
Evropskych spolecenstvi za neimplementaci smérnic z oblasti diskriminace a rovného
zachéazeni. Jiz v zafi roku 2003 byl schvalen vladou vécny zamér zakona o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o rovném zachéazeni a jeho paragrafové znéni
bylo vladé¢ piedlozeno v bieznu roku 2004. Zakon — ne v tomto konkrétnim znéni — byl

schvalen az v roce 2008.

Prvni navrh antidiskriminaéniho zékona byl pfedloZzen vladou Poslanecké snémovné
v roce 2005. Hlavnim diivodem ptedlozeni tohoto ndvrhu byl fakt, Ze pravni Gprava
Ceské republiky jiz nadale neodpovidala pozadavkam sekundarniho prava Evropskych
spolecenstvi, pokud $lo o zajisténi rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a prostiedky
ochrany pfed diskriminaci. Po clenskych stitech bylo poZadovano, at ve svych
vnitrostatnich pravnich ptfedpisech zajiStuji ochranu pied diskriminaci tim, Ze nejen
zakazi diskriminaci, ale také vymezi pojmy, které jsou s diskriminaci spjaty (pfima,
nepfiméd diskriminace, obtéZovani, sexualni obtézovani, sledovani atd.) a taka aby
upravily prostiedky ochrany pifed diskriminaci. Pokud jde o tento navrh zdkona,
obsahoval jisté nedostatky, ale i pfesto byl 7. 12. 2005 Poslaneckou snémovnou
s n¢jakymi pozmeénovacimi ndvrhy schvalen. Senat vSak odmitl zdkon schvalit a vratil
normu zpét Poslanecké snémovné s vytkou, Ze zakon obsahuje neurcité definice a
zavadi pozitivni diskriminaci. Poslaneckd snémovna o zdkoné znovu hlasovala, nebylo

vSak dosaZeno nadpolovicni vétsiny hlast, kterych je k ptehlasovani Senatu potfeba.133

13 DREXLEROVA., I. Privodce antidiskriminacnim zdkonem z hlediska pracovnéprévnich vztahii.
Praha : BMSS — Start, 2009, s. 26.

73



V roce 2007 vlada schvdlila pfedlohu antidiskriminacniho zdkona a tento navrh pak
predlozila Poslanecké snémovné. V divodové zpravé byla jasné¢ stanovena nutnost
piijeti tohoto zakona, z diivodu nedostatecné upravy v oblasti rovného zachazeni a
zékazu diskriminace v nasem pravnim fadu, pokud jde o standard v ramci Evropskych
spoleCenstvi, a je potfeba tedy zajistit soulad naseho prava s pravem komunitarnim
pokud jde o antidiskrimina¢ni smérnice. Nemluvé o tom, Ze nékteré zédkony, které jiz
byly u€inné, na ustanoveni tohoto zakona vyslovné¢ odkazovaly. Snémovna tedy v bienu
roku 2008 zakon schvalila a hladce prosel i Sendtem, ale v kvétnu téhoz roku zakon
vetoval prezident Vaclav Klaus s odivodnénim, ze jej povazuje za zbytecny,
kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi problematické. Koncem roku
2008 a v prvni poloviné roku 2009 bylo rozhodujici hlasovani odloZeno. Dne 17. 6.
2009 bylo prezidentovo veto Snémovnou piehlasovano, pro zakon hlasovalo 118

poslanct a 16 proti.

Dne 29. 6. 2009 byl antidiskriminaéni zdkon publikovan ve Sbirce zadkond pod ¢islem
198/2009 Sh. Tento zakon se stava Géinnym prvnim dnem tietiho kalendainiho mésice
nasledujici po jeho vyhlaseni a jeho ¢ast druhd az prvnim dnem Sestého kalendainiho
mésice nasledujici po jeho vyhlaSeni. Stava se tak G€innym 1. 9. 2009 kromé casti

druhé, kterd se tykd zmény zdkona o Vetejném ochranci prav.

Uprava v antidiskrimina¢nim zakoné je piizptisobena Listiné zakladnich prav a svobod,
kde je obecné upraven zédkaz diskriminace a ochrana pred diskriminaci v pfistupu ke
vSem socidlnim a hospodafskym pravim a také je tato uprava prizptisobena
pozadavkiim vyplyvajicim z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana.
Zakladem této upravy je vSak bezpochyby zpracovani predpistt Evropskych
spole€enstvi. Rozdil mezi upravou v Listiné a antidiskriminacnim zakoné je pfedevsSim
v tom, ze Listina stanovi, ze zdkaz diskriminace a dodrzovani principu rovného
zachazeni jsou povinni dodrzovat jen organy vefejné moci, kdezto v antidiskriminacnim
zakon¢ se tato povinnost vztahuje 1 na soukromopravni vztahy, v oblasti rovného

ptistupu ke zbozi, sluzbam, také v piistupu ke vzdélani nebo zdravotni péci.

V § 1 antidiskrimina¢niho zdkona je vymezen pfedmét Upravy velice Siroce, ale pro
mou praci je dilezitd predevS§im uprava prava na rovné zachazeni a zakaz diskriminace

V pravu na zaméstnani a pristupu k zaméstnani, dale ve vécech v piistupu k povolani a
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v oblasti podnikani a jiné samostatné vydéleéné Cinnosti. Dale je pro mou praci také
podstatnd uprava rovného zachdzeni a zakazu diskriminace v oblasti pracovnich
pomért, sluzebnich pomérti a jiné zavislé ¢innosti a v posledni tadé také Clenstvi a
¢innost v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo organizacich
zaméstnavatelll a profesnich komorach, vcetné¢ vyhod, které svym ¢lenim poskytuji.
Mimo jiné jsou predmétem upravy i diskriminace v oblasti socidlniho zabezpeceni,

Vv ptistupu ke zdravotni péci a dalsim.

V § 2 najdeme zdkladni pojmy a ve svém odst. 1 vymezuje pravo na rovné zachdzeni
jako pravo nebyt diskriminovan z dGvodii v tomto zdkoné stanovenych. V dalSich
odstavcich je diskriminace rozd€lena na pfimou a nepfimou, je zde stanoveno, ze
diskriminaci se rozumi i obtézovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani, pokyn

k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

V dal$sim odst. 3 najdeme definici piimé diskriminace, ktera je zde vymezena jako
takové jednani nebo opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptizniveé, nez se
zachézi nebo zachéazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
z divodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, v¢&ku,

zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Za diskriminaci na zéklad¢ pohlavi se povazuje 1 diskriminace z divodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Tuto upravu najdeme v § 2

odst. 4.

Za diskriminaci se také povaZuje takové jednani, kdy je s osobou zachidzeno méné

pfizniv€ na zdkladé domnélého ditvodu podle odst. 3.

Nasledujici § 3 je vénovan pojmu nepiimé diskriminace a rozumi se ji takové jednéani
nebo opomenuti, kdy na zaklad€ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
z nékterého z diivodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepiimou diskriminaci ale neni, pokud takové ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a
nezbytné. Dale je v odst. 2 tohoto paragrafu vymezeno, Ze nepiimou diskriminaci
z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti piijmout

pfiméfené opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k urcitému
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zamé&stnani, k vykonu pracovni c¢innosti nebo funkénimu nebo K jinému postupu
V zamé&stnani, aby mohla vyuzit pracovni poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vetrejnosti, ledaze by
takové opatieni piedstavovalo nepiiméfené zatizeni. V nasledujicim, odstavci je
definovano, co je tieba vzit v tivahu, aby byl vyvozen zavér, zda dané opatieni je ¢i neni
nepfiméfenym zatizenim. V poslednim odst. 4 je vymezeno, Ze za nepiiméiené opatfeni
nelze povazovat opatieni, které je fyzicka ¢i pravnicka osoba povinna uskute¢nit podle

zvlastniho pravniho predpisu.

Ze za diskriminaéni jedndni je povazovano i obtéZovani, sexualni obt&Zovani,
pronasledovani, pokyn nebo navadéni k diskriminaci, najdeme v § 4 a kazdy jednotlivy
odstavec je vénovan definici téchto pojmil. Obtézovanim a sexudlnim obtézovanim se
rozumi nezadouci chovéani souvisejici s divody, uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoz
zamérem nebo disledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostiedi, nebo které mize byt opravnéné
vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovlivitujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztahti. Toto je spoleéné¢ pro oba typy obtéZzovani, u
sexudlniho je jesté potieba, aby mélo obtézovani sexudlni povahu. Pronédsledovanim se
rozumi nepfiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku
uplatnéni prav podle tohoto zdkona. Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby,
kterd zneuZije podiizené¢ho postaveni druhého k diskriminaci tfetiho. Posledni formou
diskriminace podle antidiskrimina¢niho zakona je navadéni k diskriminaci, ke kterému
dochazi, kdyz jedna osoba druhou pfesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby

diskriminovala osobu tfeti.

Pokud jde o to, co se pro ucely tohoto zédkona rozumi odménovanim a v ¢em jsou
zaméstnavatelé povinni zajistit rovné zachdzeni, najdeme v § 5. Odménovanim se
rozumi veskerd plnéni, penéZitad nebo nepenézitd, opakujici se nebo jednorazova, ktera
jsou pfimo nebo nepiimo poskytovana osob¢ pii zavislé ¢innosti. Povolanim se rozumi
¢innost fyzické osoby vykondvand za tuplatu v zavislém nebo nezavislém postaveni,
jejiz fadny vykon zvlastni pravni predpisy podminuji splnénim kvalifikacnich

predpokladii, zeyména dosazenim piedepsaného vzdelani a poptipade€ i doby praxe.
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Podle odst. 2 se zajistovanim rovného zachdzeni rozumi pfijeti opatieni, kterd jsou
podminkou u¢inné ochrany pred diskriminaci a které je mozno s ohledem na dobré
mravy pozadovat vzhledem k okolnostem a osobnim poméram toho, kdo mé povinnost
rovné zachazeni zajiStovat; za zajiStovani rovného zachazeni se povazZuje takeé
zajisStovani rovnych prilezitosti. Dale je zde stanoveno, Ze zaméstnavatelé jsou povinni
ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, k pfistupu k povolani,
podnikani a jiné samostatn¢ vydélecné Cinnosti, pracovni a jiné zavislé ¢innosti, véetné

odménovani, zajistovat rovné zachazeni podle odstavce 2.

| zde v antidiskrimina¢nim zakoné jsou vymezeny piipustné formy rozdilného
zachazeni, které se nepovazuji za diskriminaci. Upravu najdeme v § 6 a 7. Rovné
zachazeni by mélo byt v pracovnépravnich vztazich uplatiiovano tak, ze situace, které
jsou naprosto stejné, maji byt posuzovany podle stejnych zasad, pokud vsak existuje pro
odchylnou prévni upravu vécny divod, neni za diskriminaci povazovan. A tedy podle §
6 diskriminaci neni rozdilné zachéazeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo
povolani, pokud je vyzadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby
zaméstnani, kterd je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nebo piistupu k urcitym
pravim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povolanim nezbytna, dale také
pokud je k vykonu zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdélani. V odst. 3 § 6
je vymezeno, ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani,
pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich poméri nebo
jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny diivod spocivajici v povaze vykondvané
prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze piimétené. Podle odst. 5
diskriminaci také neni ani rozdilné zachazeni uplatiiované za Ucelem ochrany zen
z diivodu téhotenstvi a matetstvi, osob se zdravotnim postizenim a za ucelem ochrany
osob mladSich 18 let nad ramec stanovené zvlaStnimi pradvnimi predpisy, jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cilii jsou pfiméfené a nezbytné. Pokud jde o § 7, kde
jsou také upraveny piipustné formy rozdilného zachazeni, je v odst. 1 stanoveno, ze
rozdilné zachéazeni z diivodu pohlavi, rasy, sexualni orientace a dalSich diskriminac¢nich
davodu, neni diskriminaci, pokud je takové rozdilné zachdzeni objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné. V § 7 odst. 2
jsou upravena tzv. pozitivni opatieni, coZ jsou opatieni, jejichz cilem je vyrovnat

nevyhody vyplyvajici z piislusnosti osoby ke skupin€ osob vymezené nékterym
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z diivoda uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné prtilezitosti.
Takovéto opatieni v§ak nesmi vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro
vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji ostatni soucasn¢ posuzované osoby, pokud

se jedna o véci pristupu k zaméstnani nebo povolani.

V oblasti rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci bude plisobit jako poradni a
informaéni organ vefejny ochrance prav, jehoz pravomoci byly antidiskrimina¢nim

zékonem roziifeny.'**

Pokud jde o Hlavu II. antidiskriminaéniho zdkona pojmenovanou jako ,,Pravni
prostfedky ochrany pted diskriminaci®, tedy § 10 a 11, pojedndm o nich podrobné

Vv kapitole 6. s nazvem ,,Prosttedky pravni ochrany*.

Po dlouhém projednavani a nasledném piijeti tohoto zédkona je nutno ocenit komplexni
upravu v oblasti rovného zachdzeni a diskriminace, ale je pfedCasné hodnotit jeho
vyznam pro aplikaéni praxi po tak kratké dobé jeho ucinnosti. Spliiuje vSechny
pozadavky, které byly kladeny ze strany Evropské unie, ale je nutno konstatovat, ze
obsahuje méné diskriminacnich znakl nez zékon o zaméstnanosti.’® Verze, ktera byla
pfijata, je oznacovana za ,,verzi minimalistickou®, a to pfedev§im diky mnoZzstvi vyhrad
ze strany poslanci a senatorti a jeji minimalni uprava byla odiivodnéna jako politicky
nejprichodné;si. Také je jeSté brzy na hodnoceni faktu, zda vefejny ochrance prav je ten
spravn¢ vybrany organ, jemuz je svéiena pravomoc Vv oblasti rovného zachdzeni a

zakazu diskriminace.

134 Cast druhé antidiskrimina¢niho zikona se nazyva ,.Zména zakona o vefejném ochranci prav* a jsou
V ni stanoveny podrobnosti zmény zakona ¢ 439/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.

135V § 4 odst. 2 zédkona o zamdstnanosti jsou kromé diskriminaénich diivod uvedenych v § 2 odst. 1
antidiskrimina¢niho zdkona uvedeny jesté dalsi diskriminacni dtivody, na zédklade¢ kterych nesmi dochazet
k diskriminaci v oblasti uplatiiovani prava na zamé&stnani, a jsou to tyto: statni ob¢anstvi, socidlni ptivod,
rod, jazyk, majetek, manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k rodiné, politické nebo jiné smysleni,
Clenstvi a C¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavatelu.
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4.3. Zakaz diskriminace v pravni upravé sluzebnich

poméri

Pro uplnost je vhodné zde zminit i zasadu rovného zachazeni a zékaz diskriminace ve
sluzebnim poméru, ktery je dalsi formou zavislé prace, vedle prace konané v pracovnim
pomeéru a prace konané na zdkladé dohod mimo pracovni pomér. Kromé zédkoniku prace
a jinych predpist, které na néj navazuji, jsou tyto sluzebni poméry upraveny dalSimi
zvlastnimi zékony. Zakonik prace se na sluzebni poméry uzije bud’ na zaklad¢ delegace,
nebo subsidiarity. Uprava téchto sluZebnich poméri je od ostatnich pracovnich poméri
odli$né jak v nékterych pravech, tak i v povinnostech. Osoby ve sluzebnim poméru maji
nékteré zvysené povinnosti a jsou omezeni v nékterych svych pravech (napt. podléhaji
karné¢ pravomoci, maji omezeny moznosti pii podnikani), maji vSak na rozdil od
zaméstnancl v pracovnim pomeéru i jisté vyhody, jako je del§i dovolend, kariérni postup

atd.

4.3.1. Sluzebni pomer prislusnikii ozbrojenych sil

Sluzebni pomér vojaka z povolani je upraven zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Vojak, ktery vykonava vojenskou c¢innou
sluzbu jako své zaméstnani, se povolava do sluzebniho poméru pouze na zéklad¢ své
74dosti na dobu ur¢itou.*® Maji omezena prava shromazd'ovaci, sdruzovaci a dalsi.
Z hlediska mé prace se zamétim piedevSim na § 2 odst. 3 zédkona o vojacich z povolani,
ktery upravuje zasadu rovného zachazeni a zdkaz diskriminace. Je zde upravena
povinnost zajiStovat rovny pfistup a rovné zachazeni se vSemi uchazeci o povolani do
sluZzebniho poméru a dale se vSemi vojaky pii vytvareni podminek pro vykon sluzby,
zejména pokud jde o odbornou ptipravu a dosazeni sluzebniho postupu a odménovani a
jind penéZzitd plnéni. Je zde vyslovné stanoven zakaz jakékoliv diskriminace vojakl a
uchazecl na zaklad¢ rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry a naboZenstvi,

narodnosti, etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného

13 Doba trvani od 2 do 20 let.
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stavu a povinnosti k rodiné, t€hotenstvi nebo matefstvi anebo proto, ze vojakyné koji.
Kromé piimé diskriminace je zakdzano i takové jednani sluzebnich organt, které by
znamenalo diskriminaci ve svych disledcich. Existuji 1 pfipady, kdy je pro odlisné
zachazeni vécny diivod vyplyvajici z povahy sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je
pro vykon této sluzby nezbytny, a proto neptijde o diskriminaci. Jak vojdkem, tak
sluzebnim organem nesmi dochazet ke zneuzivani prav a povinnosti, vyplyvajicich ze

sluzebniho poméru k Gjmé jiného vojaka a k ponizovani jeho dastojnosti.

4.3.2. Sluzebni pomer prislusnikii bezpecnostnich sborii

W

Ten je upraven zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sbort ve znéni pozdéjsich predpist. Vztahuje se na pfislusniky Policie
Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, Celni spravu Ceské
republiky, Bezpet¢nostni informaéni sluzbu a Ufad pro zahraniéni styky a informace.
V svém ustanoveni § 16 odst. 4 zdkon zakazuje, aby na zdklad¢ zde uvedenych divodi,
jako je vék, pohlavi, rasa, barva pleti, sexudlni orientace, vira ¢i ndbozenské vyznani
atd., bylo odepteno piijeti uchazece do sluzebniho poméru, s vyjimkou ptipada, kdy tak
stanovi tento zakon nebo jiny zvlastni pravni pfedpis. Tyto pravnimi piedpisy stanovené
vyjimky se nepovazuji za diskriminaci. Za diskriminaci sluzebnim sborem se povazuje
diskriminace pfima i diskriminace, ktera nastane az v diisledcich. Déle je upraveno v §
77 snazvem “Péce o prislusniky “, Ze bezpecnostni sbor ani Zadny jiny ptislusnik nesmi
zneuzivat sva prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru tak, ze by byla
zplisobena Ujma jinému ucastniku sluzebniho poméru. Mimo jiné jsou v odst. 3 az 6
vymezeny zakladni pojmy, jako diskriminace pfima a nepiimd, obtéZovani a sexudlni
obtézovani. Diskriminaci je 1 podnécovéani, navaddéni nebo vyvoldvani natlaku
sméfujiciho k diskriminaci. | zde neni za diskrimina¢ni povazovan postup, kdy
bezpecnostni sbor prokaze, ze je zde vécny divod spocivajici v piedpokladech nebo

pozadavcich pro vykon sluzby, ktery je pro vykon této sluzby nezbytny

80



4.3.3. Sluzebni pomeér statnich zaméstnancti

Jde o upravu zvlastniho vetrejnopravniho rezimu pro zaméstnance vykondvajici statni
spravu, ptipadné vefejnou spravu. Ceska republika doposud samostatnou pravni upravu
nema, a tim doslo k nenaplnéni ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze
pravni pomeéry statnich zaméstnancli v ministerstvech a jinych spravnich uradech maji
byt upraveny zdkonem. Tito zaméstnanci by méli byt stejné¢ jako pfislusnici
ozbrojenych slozek ve sluzebnim poméru ke statu, a ne v pracovnim pomeéru k uréitému
ufadu. Navrh zdkona o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech
(sluzebni zakon), byl predloZen v roce 2001 Parlamentu CR. Schvalen a vyhlasen pod ¢.
218/2002 Sb. byl az v roce 2002, jeho plna G¢innost byla nékolikrat odlozena, posledné
zakonem ¢. 381/2008 Sb. na 1. 1. 2012. Vztahuje se na zaméstnance vykonavajici statni
sluzbu v ministerstvech a dalSich spravnich uradech, nevztahuje se tedy na zaméstnance
ve vefejné spraveé napi. zdravotniky, ucitele atd. Ve své Casti IV. s ndzvem ,, Zdkaz

¢

diskriminace ve sluzebnim poméru‘ maji sluzebni Gfady se vSemi zaméstnanci ve
sluZebnim pomeéru zachazet podle zasady rovného zachazeni, pokud jde o podminky
vykonu sluzby, odménovani a jind plnéni penézité hodnoty, vzdélani, prilezitost
dosahnout postupu ve sluzbé. Upravuje i zdkaz diskriminace z diskrimina¢nich davodi,
a to v § 80 odst. 2. Za poniZovani lidské dlstojnosti se povazuje i sexualni obtéZovani,
které je nevitané a nevhodné nebo které mize byt jinym zaméstnancem opravnéné
vnimano jako podminka ovliviiujici vykon prav nebo povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru. Zasada stejné odmeény za praci stejné hodnoty je vyslovné upravena

v § 152.
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5. DISKRIMINACE NEKTERYCH SKUPIN
ZAMESTNANCU V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

K diskriminacnimu znevyhodnéni mutze dojit jen tehdy, pokud je takovéto
znevyhodnéni zalozeno na konkrétnich, prdvem stanovenych diskriminac¢nich
davodech. Diskrimina¢nimi divody jsou lidské charakteristiky a vlastnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy a na zéklad¢ kterych je zakazano diskriminovat. Témito
diskrimina¢nimi divody jsou piedevSim pohlavi, rasa a etnicky pivod, v€k, zdravotni
postiZzeni nebo nepiiznivy zdravotni stav, sexudlni orientace a nabozenstvi, vira nebo

137

skutecnost, ze osoba je bez vyznani nebo statni piislusnost a dal§i.™" Jednotlivé

C e, R . c e,
diskriminaéni znaky se mohou piekryvat’® nebo se mohou jednotlivé diskriminacni

znaky kumulovat a dochazi k tzv. mnohocetné diskriminaci.*®

51. Diskriminace z divodu pohlavi

Nerovnost mezi muzi a Zenami a jejich jakasi rozdilnost v zaméstnavani prameni jiz
Z historie, kde muzi byli lovci a Zeny byly ty, které se staraly o domov a rodinu. I
Vv pozdéjsich dobach bylo postaveni Zen jasné podifazeno postaveni muzi a byly také
vyluovany s politického procesu. Divodem bylo, Ze zeny byly charakterizovany jako
iracionalni, povahové nevhodné pro politicky Zivot, ale pfedev§im byly pfipoutany
k domovu a své rodin€ a pfirozenym prostiedim pro zenu tedy neni politika, ale okruh
spoleenskych vztahi a domaciho Zzivota. Koncem 20. stoleti** bylo konecné
umoznéno Zenam ucastnit se politického Zivota, bylo jim pfizndno pravo volit, ale

S omezenim pouze pro svobodné zeny. Obecné bylo pfijimano, zZe Zena shatkem ztraci

137\ z4dném z pravnich piedpist, kde jsou vyjmenovany diskriminagni znaky, nejde o vy&et taxativni,
ale jedna se vycet demonstrativni.

138 Napt. diskriminace z divodu rasy a etnického ptivodu miize splynout s diskriminaci narodnostni,
nékdy téz nabozenskou.

139 Napt. &erné zeny mohou byt diskriminovany z diivodi pohlavi a zaroven také z ditvodu jejich rasy.

140 piesné tomu bylo v roce 1869.

82



svou existenci a splyva s existenci svého muze. Ptirozené Slo pouze o aktivni volebni

pravo, zeny samy do vefejnych funkei byt voleny nemohly.'*

Pokud jde o pracovni silu, byla vzdy, tedy i na zacatku 20. stoleti nejnapadngjsi
charakteristikou zenské prace vSudypfitomna zasada, Ze prace zen byla hufe
odménovana nez prace muzd, i kdyz se jednalo o tutéz praci. Odivodnénim bylo, Ze
ptirozend uloha zeny je v domdcnosti, Zena je zavisla na podpofe svého muze a nesmi
zivit rodinu. Az do konce 19. stoleti byly Zeny naprosto vylouceny z vyznamnych
pracovnich oblasti, jako je medicina a pravo a jakékoli moznosti jejich vzdélavani a

pracovniho postupu byly minimalni.**

Dlouhy boj za zrovnopravnéni Zen a muzii ve vSech aspektech Zivota, tedy pokud jde o
prava obcanska, politickd, socidlni a jind, byl snad uspéSnym, jelikoZ formy rodinného
zivota se v posledni dob¢ radikaln¢ zmeénily. Jiz bezvyhradné neplati, ze muz je tim, kdo
zivi rodinu, a zena je tedy na jeho podpoie zavisla. Mnoho Zen také Zije samo, bez
partnera, nebo se rozhodne mit dité samo bez partnera nebo se z ni z divodu rozvodu
stane matka samozivitelka. Rozdil v ptfijmech, ktery bylo kdysi mozné zdivodnit
tradi¢ni délbou roli, a kdy pfijem muze byl zadkladem pro uziveni rodiny, je tedy nyni
zcela neospravedlnitelny.'*® 1 pies tento pokrok, kterym doslo ke zmén& roli Zen a
muzl, nelze hovofit o rovnosti v odménovani, jelikoZ odmény zen a muzi za prace

. <7 . -vr144 v - r r I .
stejnou nebo stejné hodnoty se stale 1i§i™"" a Zena je stadle omezovana péci o rodinu.

Se zaéatkem 2. sv. valky se na uzemi Ceskoslovenské republiky oteviel pracovni trh i
pro Zeny, které nastupovaly na pracovni mista, kterd byla diive vyhrazena jen muzim.
Dtivodem byla povinnost muzii nastoupit na frontu a bojovat ve valce. Tim se tedy
uvolnila pracovni mista jako fidi¢ tramvaje, prtivodc¢i a 1 dalsi tradicné muzska

povolani, ktera ted’ mohly zastavat také zeny.**

' FREDMAN, S. Antidiskriminacni prdavo. Praha : Poradna pro obanstvi/Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 29.

12 EREDMAN, S. Antidiskriminacni prdvo. Praha : Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 29.

1“3 HAVELKOVA, B., Rovnost v odmériovdni Zen a muzi. Praha : Auditorium, 2007, s. 43 - 44.

144 Dlouhodobé je uvadéno, Ze ve vétsing &lenskych zemi Evropské unie je odména Zen za stejnou praci
nizsi o 20 — 25%. gTANGOVA, V. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu, 2010, s.
117.

¥ BELECKY, M., Zdkonik prdce o Zendch a pro Zeny. Praha : 1. VOX, 2008, s. 18 — 19.
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Po roce 1948 nastal masovy nastup Zena do placeného zaméstndni ve vétSing
komunistickych zemi vychodni Evropy. Stavaly se tak vice ekonomicky, socidlné i
psychologicky nezavislé na muzich, v podstaté se stavaly schopnymi uzivit sebe i svou

rodinu. Musely tedy zvladat jak povinnosti pracovni, tak také ty rodinné.

Zeny maji dilezitou ulohu jak v ekonomickém, politickém, socialnim i kulturnim Zivoté
spole¢nosti. Prospéch pro spolecnost spociva zejména ve vyuziti plného potencialu zen,
které by bez antidiskriminacnich a zrovnopravinujicich norem nebylo mozné. VEtsi mira
zapojeni Zen na trhu prace je zdrojem celkového ekonomického ristu (Evropska komise
vychézejici z narodnich zprav Evropské strategie zaméstnanosti pro obdobi 1999 —
2000). Podle ni se pfiblizn€é o jednu pétinu ro¢niho rastu hrubého domaciho produktu,
ve statech Evropské unie zaslouzil rostouci podil Zen na pracovnim trhu. Ekonomicka
aktivita zen mimo domov je navic zdrojem nové zaméstnanosti — pracovni mista se
vytvareji v oblasti ,,podplrnych sluzeb* v domacnostech i1 naptiklad ve spolecnostech

vedenych Zenami — podnikatelkami.**

V soucasné dobé tvoii Zeny vice nez tfetinu vSech pracujicich na svété. Pocet
ekonomicky cinnych zen je vysoky ve vSech vyspélych zemich a je dlouhodobé
ptiznaény zejména pro zemé stiedni a vychodni Evropy. Ceska republika patii k zemim
s vysokym poctem ekonomicky ¢innych Zen. Do zafatku devadesatych let pfipadalo na
100 zaméstnancii 46 Zen. V poslednich letech doslo k mirnému poklesu, kdy na 100
zaméstnancu pripada cca 44 zen. Ekonomicky a politicky vyspélou spolec¢nost si nelze
pfedstavit bez uplné ekonomické a pradvni rovnopravnosti zZen. Pro realizaci
rovnopravnosti Zen s muZi je nezbytné vytvofit Zendm v rodiné, v praci i ve vefejné
¢innosti v podstaté¢ stejné podminky, jaké maji muzi. Uskuteciovani plné
rovnopravnosti Zen s muZzi kromé toho vyZaduje, aby nékteré pracovni podminky byly
pro Zeny upraveny diferencovang. Pravo Zeny na zvlastni pracovni podminky je jednim
z nejdulezitéjsich socialnich préw.147 Diskriminace ale pfetrvava v segregaci pracovniho
trhu podle pohlavi, vnizSich vyd€lcich Zen a jejich mzdovém znevyhodnéni,
Vv obtizngj§im dosahovéani rozhodovacich a fidicich pozic jak v podnikatelské, tak
vefejné sféfe a existuje skrytd diskriminace osob pecujicich o déti. Ve velké mife se

zeny setkavaji s diskriminaci pfi pfijimacich pohovorech, kdy musi ¢elit otazkam typu,

148 HAVELKOVA, B., Rovnost v odmérovdni Zen a muzi. Praha : Auditorium, 2007, s. 42.
YT BELINA, M., Pracovni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s 334, (aut. kap. V. STANGOVA).

84



jaké jsou jeji plany do budoucna ohledné zalozeni rodiny, zda jsou vdané nebo zda se
hodlaji v blizké dobé vdat, maji-li déti a jak jsou staré. Tyto dotazy jsou diskriminujici,
a to proto, zZe tyto informace nijak s vykonem prace nesouvisi. S diskriminaci se Zeny
také mohou setkat pii vysilani na sluzebni cesty, kdy jsou opomijeny se slovy ,,at

nemusi travit tolik ¢asu mimo domov, kdyz ma rodinu*.

V dnesni dobé¢ stale pretrvavaji predsudky, ze zena zastava jistou socidlni roli jako
manzelka a matka, a proto je povazovana za nizsi pracovni silu. Tyto socidlni role maji

. vr cr sy ;- , . . 148
dopad ptedevsim na pracujici Zeny, které jsou navic povinny starat se o rodinu.

Zeny mohou byt diskriminovany i formou sexuélniho obtézovani a také na
zaklad¢ dalSich diskriminac¢nich divodl, nez je pohlavi. Mnohdy se také setkavaji
S problémy po navratu z matefské ¢i rodiCovské dovolené, kdy je dosavadni
zaméstnavatel odmita zaméstnat i pfesto, Ze na to maji zdkonny narok. Muzi jsou také
podporovani k prevzeti stejného dilu rodicovskych povinnosti, coz najdeme upraveno

ve Smérnici Rady ¢. 96/34/EEC, ktera podporuje sladéni pracovniho a rodinného zivota.

Pro ptekonani diskriminace na zaklad¢ pohlavi musi byt snaha po dosazeni genderové
rovnosti a touha Zen se rozvijet, vzdélavat a touzit po Uspéchu v profesnim Zzivoté.
V dnesni dob¢ stoupa Groven vzdélanosti zen a mnohem vétsi aktivnéjsi zapojeni se do

trhu prace.

Jesté je vhodné zminit zde pojem Gender mainstreaming, coZ je metoda prosazovani

pohlavi.149

5.1.1. Judikatura

Pokud budeme posuzovat prvni judikéty, které se zabyvaly diskriminaci Zen, najdeme

judikaty, které feSily nerovnost v odménovani nebo neumoznéni piistupu k uréitému

148 \/ Ceské republice vykonavaji povinnosti spojené s b&znym chodem domacnosti, jako je obstardvani
nakupt, kazdodenniho uklidu, vafeni ¢i péce o déti, ve vice nez 55% ptipadi zeny nebo pfevazné zeny.
Situace, kdy je pouze & prevazné vykonava muz nedosahuji 5%. HAVELKOVA, B., Rovnost
vV odménovani Zen a muzii. Praha : Auditorium, 2007, s. 24.

9 Blize viz podkap. 1.4.7.
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druhu povolani. S postupem se piedmeéty sporti staly mnohem rozmanitéjs$i nez je napf.

otazka odmeény.

Zasady stejného odménovani muzl a Zen za praci stejnou nebo stejné hodnoty byla
predmétem mnoha fizeni u Evropského soudniho dvora, a proto byla také jeho
judikaturou Siroce dotvarena. Prvnim rozhodnutim ve véci stejného odménovani byl

rozsudek ve véci Defrenne v. Sabene. ™

ESD zde tesil princip, podle kterého maji muzi
a zeny narok na rovnou odménu za stejnou praci podle ¢1. 119 Smlouvy o zalozeni EHS.
Byl to jeden z prvnich rozsudki v této problematice. Evropsky soudni dvir ve svém
rozsudku stanovil, ze ¢l. 119 SES zavadi princip rovného odménovani, tedy ze Zeny a
muzi maji za praci stejnou nebo préci stejné hodnoty obdrzet stejnou odménu. Toto

rozhodnuti dopada jak na subjekty vefejného, tak soukromého prava. Zasada rovného

odménovani byla v rozsudku konstatovana jako jeden z ukoll spolecenstvi.

Pokud jde o problematiku v oblasti rovného odménovani muzi a zen, byla predmétem
pfiblizn¢ 200 rozsudkd Evropského soudniho dvora, které pomohly dotvafet a
interpretovat ¢l. 119 SES a v naprosté vétSiné se jednalo o odpovédi na predbézné
otazky soudi Clenskych statl, které se vétSinou netykaji jen problémi v odménovani,

1 1w .o 151
ale obsahuyji 1 dalsi souvisejici otazky. >

Zajimavym piipadem je rozhodnuti ve véci Lawrence', kdy jde o stejnou odménu pro
muze 1 zeny za praci stejné nebo srovnatelné¢ hodnoty. Existuje jistd forma zajistovani
plnéni tkold, ktera se nazyva tzv. outsourcing, coZ znamend zadani ¢innosti jiné firme,
jejiz predmét nesouvisi s &innosti, kterou vykonava zadavatel. Slo o piipad, kdy
zam¢stnavatel, North Yorkshire County Council, si stravovaci a tuklidové sluzby
zajisStoval sam, ale poté zaméstnance propustil a zadal plnéni téchto ukold externi
spolecnosti. Byvalé zaméstnankyné Councilu nyni vykonavaly stejnou praci jako
pfedtim, ale pro jiného zaméstnavatele a za niz8i odménu. I kdyZz Council timto
postupem snizil své mzdové ndklady a tento postup obchéazel ustanoveni o rovné
odméné, Soudni dvir jej vSak nezahrnul do ptisobnosti ¢l. 141 SES. Pii posuzovani, zda
byl zachovén princip rovného odméilovani za praci, musi byt zhodnoceny vSechny

jednotlivé aspekty, které ovliviiuji proces oceniovani a musi byt zabranéno veskeré

130'C — 43/75 Gabrielle Defrenne vs. Belge de Navigation Aérienne Sabenna.
B HAVELKOVA, b. Rovnost v odmériovani Zen a muzii. Praha : Auditorium, 2007, s 33.
152 ¢~ 320/00, Lawrence, slg. 2002, str. | — O7325.
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diskriminaci v kazdé podmince pii hodnoceni prace.® Ocefiovani prace nesmi vychazet
z ruznych kritérii aplikovanych na zakladé toho, zda se jedna o Zenu ¢i muze. Ale je
tteba také zohlednit situaci, kdy vykonavana prace objektivné vyzaduje velkou fyzickou
silu. V tom pfipad¢ nejde o kritérium, které zaklada diskriminaci. Nelze tedy hovofit o
diskriminujicim systému odménovani, pokud jednim z kritérii je prvek, ktery je

charakteristicky pro jedno pohlavi.**

Za poruSeni principu rovného odménovani se
nejedna také, pokud Zena obdrzi od zaméstnavatele jednorazovou ¢astku, kdyz odchazi
na matefskou dovolenou, pokud je tento ptispévek uréen k vyvéazeni profesnich

, L. o , R w1 s , 155
nevyhod, které jsou zptisobeny absenci v zaméstnani pii Cerpani matetské dovolené.

Ptedpokladem pro zajisténi zdsady rovného odménovani jsou pevné stanovena pravidla,
ktera jsou bézné¢ dostupnd vSem zaméstnancim. V soukromém sektoru ale nejsou
zameéstnavatelé povinni takovato pravidla vypracovat, natoz zvefejnit a mohou
S kazdym zaméstnancem smluvit individudlni mzdu. Tak se zamé&stnanci nedozvi, jaka
zam¢stnavatel stanovil pravidla pro odménovani. Této smluvni autonomii a moznosti
smluvit mzdu individualng brani pravé zasada rovného odménovani, aby zaméstnavatel

neodmétioval zcela podle libovile.**®

Evropsky soudni dvir také rozhodoval v ptipadech, kdy je pohlavi podstatnym a
rozhodujicim pozadavkem k vykonu povolani a kdy se uz jednd o diskriminaci na
zakladé¢ pohlavi. Zde je mozné zminit rozhodnuti Evropského soudniho dvora v ptfipadé
Kreil®™’, ve kterém §lo o rovné zachazeni pro muze a Zeny, zejména &l. 2 odst. 2
Smérnice Rady ES €. 76/207 EEC. Pani Kreil byla vyucena elektrotechnicka a uchazela
se o misto V Bundeswehru, kde by mohla pln¢€ uplatnit svou profesi, ale byla ptislusnym
oddélenim Spolkové arméady odmitnuta s tim, Ze podle zakona Zeny nemohou slouzit se
zbrani v ruce. Podala u pfislusného narodniho soudu Zalobu s tim, Ze je poruSovano
komunitarni pravo a soud se s ptedbéznou otazkou obratil na Evropsky soudni dvir.
PoZaduje, aby Evropsky soudni dvir odpovédél na otdzku, zda je ¢i neni némecké

nafizeni o povolani vojaki z roku 1998, podle kterého Zeny mohou slouZit pouze ve

153 ptipad C — 381/99 Susanna Brunnhofer proti Bank der osterreichischen Postparkasse AG.

154 ptipad C — 237/85 Gisela Rummler proti Dato — Druck Gmbh incorporated under german law.
1% p¥ipad C — 218/98 O. D. Abdoulaye.

1% HAVELKOVA, B. Rovnost v odméiiovani Zen a muzi. Praha : Auditorium, 2007, s. 112.

137 C — 285/98 Tanja Kreil v. Spolkova republika Némecko.
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zdravotnickych a hudebnich oddilech a jsou vylouceny ze sluzby se zbrani, v rozporu se
Smérnici Rady ¢. 76/207 EEC, zejména tedy ¢l. 2 odst. 2.

Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku mimo jiné uvadi:

»Jak tomu bylo jiz vrozhodnuti Sirdar, je tfeba zkoumat, zda podle okolnosti
konkrétniho piipadu jsou opatfeni, ktera pfijaly vnitrostatni organy pii uziti svého
uvazeni, v souladu s cilem zabezpecit vefejnou bezpecnost a zda jsou piiméfena a nutna

k tomu, aby bylo dosazeno tohoto cile.

S ohledem na svlij rozsah nemtize takové vylouceni, které plati téméi pro veskeré
vojenské pouziti ve Spolkové armade, byt povazovano za opatfeni vyjimecné, které by
bylo ospravedInéno zvlastnim zptisobem dotcenych ¢innosti nebo zvlastnich podminek
svého vykonu. Vyjimky ve smyslu €l. 2. Odst. 2 Smérnice se mohou tykat pouze

zvlastnich ¢innosti.

S ohledem na podstatu ozbrojenych sil nemlize sama skutecnost, Ze jeji ptislusnici
mohou byt povinni k pouziti zbranég, ospravedlnit vylouceni Zen k ptistupu k vojenskym
¢innostem. I v jednotkach Bundeswehru, ke kterému maji zeny pfistup, existuje vycvik

ve zbrani, ktery ma umoznit personalu sebeobranu a svépomoc.

Pokud jde o pouziti ¢l. 2 odst. 2 Smérnice, ma jednak chranit t€lesnou schranku zeny,
jednak piihlizet ke zvla$tnimu vztahu mezi matkou a ditétem. Podle tohoto vykladu
nemohou byt Zeny vylu€ovany ze zaméstnani s odivodnénim, Ze ve srovnani s muZzi
musi byt 1épe chranény proti nebezpeci. PIné vylouceni ze sluzby Zen se zbrani proto
nepatii k tém pfipadim nerovného zachéazeni, které jsou podle ¢l. 2 odst. 3 Smérnice

pfipustné k ochrané Zeny.*

Evropsky soudni dvir zde upiesnil rozhodnuti ve véci Sirdar a dovodil, Ze mezi
restriktivniho vykladu Smérnice Rady ¢. 76/207 EEC neni samotna sluzba Zeny ve
zbrani. Spolkova republika Némecko byla na zakladé€ tohoto rozhodnuti povinna udélat
zasadni zmény ve svém pristupu k této otdzce a provést tak zménu ve svém pravnim

s 1y , y y y .1
tadg, ktery vylucoval Zeny ze sluzby ve zbrani.*®

18 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzeti : Ales Cengk, 2010,
s. 141 —142.
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Pokud jde o obdobné piipady, jako byly Sirdar ¢i Kreil, je mozné na tomto misté uvést
ptipad z Velké Britanie Page v Freight Hire ([ 1981] I. C. R. 299 (EAT)), ve kterém
zam¢stnavatel neumoznil Zenam, fidickdm tahacl, aby pfevazely latku
dimethylformamid, kterd je podle upozornéni nebezpecny pro Zeny v reproduktivnim
véku. Employment Appeal Tribunal uznal, ze ochrana zdravi je legitimnim cilem a

rozdilné zachazeni nepovazoval za diskriminaci.'®

Pokud jde o primarni roli zeny, pofad je pravé ona odpovédna za chod domécnosti a
pecovani o rodinu. Dalsi judikaty se zabyvaly nepfimou diskriminaci Zen v odménovani
s ohledem na tzv. jobsharing. Pani Hill a pani Stapleton'®® byly zamé&stnany po dobu
dvou let virské statni spravé. Kazda z nich pracovala polovinu ¢asu osoby na plny
uvazek a délily se tak spolu o jedno pracovni misto (jobsharing). Kdyz se rozhodly
zmenit pracovni tvazek na plny, bylo jim pro ucel vypoctu platového pracovniho stupné
v souladu s interni instrukci ministerstva zapocitano o polovinu méné ¢asu, nez by tomu
bylo u osoby pracujici na plny tvazek. Tim se dostaly na hor$i pozici, nez kdyby dale
pracovaly na polovi¢ni pracovni uvazek, ale také do horSi pozice nez pracovnici
pracujici na plny tivazek se stejnym mnozstvim odpracovanych let. Namitana byla
diskriminace Zen, jelikoZ mezi pracovniky, ktefi se déli o misto, pfevazuji Zeny.
Evropsky soudni dvur v rozsudku dlouze vykladal pojem odmény, kam nakonec zatadil
1 platovy postup a dale konstatoval, Ze zdanlivé neutrdlni ustanoveni o jobsharingu

znevyhodnuje vyrazné vice Zeny a z toho dtvodu je nepfimou diskriminaci.

5.2. Diskriminace z divodu rasy a etnického ptuvodu

Na zacatku této kapitoly bych rada vyloZila pojem rasa a etnikum. Pokud jde o rasu, je
to skupina lidi, kterd ma nékteré stejné dédi¢né rysy, napt. barvu kiize, strukturu vlasi,
oblicejové rysy, vzrist postavy i tvar lebky. V dnesni dobé badatelé uvadéji tii az tiicet

zakladnich ras. Etnikum je skupina jedincii, ktefi se od jinych skupin odlisuji svou

19 BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007, s.
234 — 235.

190 piipad C — 243/95 Kathleen Hill and Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners and the
Department of Finance.
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etnicitou neboli souhrnem faktorti kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovych,
dale pak svou historii, sebepojetim, védomim spole¢ného pivodu. Nékdy, se pojem
etnikum pouziva téz ve vyznamu narodnostni mensiny, jejiz kultura se 1isi od kultury
vetsinove, ale etnikum neni nutné totozné s narodem. Od jinych mensinovych skupin se
lisi tim, Ze etnickd mensSina mize za vice ¢i mén¢ ptiznivych okolnosti pozadovat
autonomii. Oznaceni mensina je pochopitelné relativni, protoze ve skutecnosti kazdy
Cloveék je prislusnikem mnoha menSin 1 vétSin, pfinejmensSim pokud za menSinu
povazujeme skupinu, kterd ma z urCitého hlediska mensi pocet Clenli, nez ma v téze

v . . Vo , 161
spole¢nosti skupina vétSinova.

Pravé vySe zminéné rysy, které vymezuji uréitou rasu nebo etnikum, byvaji
diskrimina¢nimi znaky, kvuli kterym piislusnici jednotlivych ras nebo etnik byvaji

diskriminovani.

Protoze pracovni trh je v dneSni moderni dobé zdrojem materidlniho zabezpeceni
domacnosti a soucasné i urcujicim faktorem socialniho postaveni jednotlivei, je
postaveni etnickych mensin ve svété prace kliCovym piedpokladem jejich socidlniho
zaClenéni. SkuteCnost, ze specifické miry nezaméstnanosti etnickych mensin byvaji
dvakrat az Ctyrikrat vyssi v porovnani s majoritni populaci, byva povazovana za divod
K vysloveni laické a nespravné hypotézy o vztahu mezi marginalizaci na trhu prace a
chudobou na jedné stran¢ a etnickou pfisluSnosti na stran¢ druhé. PriCiny této
marginalizace na trhu préace jsou ve skutec¢nosti jiné, je jich vice a maji hlubsi povahu.
Pro postaveni lidi na trhu prace hraji dilezitou roli lidsky kapital (coz je kvalifikace,
pracovni zkuSenosti ¢i schopnost orientace), socidlni kapital,( zde jde piedevSim o sit’
socidlnich vztahli, kterd jim umoZiuje piistup k institucim, které rozhodujicim
zpusobem ovliviiuji Zivotni Sance) a také kulturni kapital,( u menS$in jde pfedevsim o
zvladnuti jazyka, pravidel spolecenské komunikace a pracovnich navykt). Disledky
nizké Grovné lidského a socidlniho kapitalu ¢i nedostatecné trovné akulturace jsou
umocnény 1 Castou izolaci menSin. Tyto pfi€iny jsou mnohdy piehlizeny a dochazi tak

K utvafeni ,kulturnich rysu“ etnickych mensin. Tyto faktory pak byvaji oznacovany

181 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. 1. vyd. Praha : Portal, 2003, s 100 — 101.
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jako ,.S8patna moralka®, ,psychologie ne-prace” atp., a proto jsou etnické menSiny

pfedmétem ,,kolektivni diskriminace* na trhu prace ze strany majority.**

V Ceské republice jsou Romové bezpochyby nejdiskriminovangj§i mensinou. Na rozdil
od ostatnich jsou také napt. povinni predlozit pii uchdzeni se o praci vypis z rejstiiku
trestd, 1 kdyZ to vhledem k typu zaméstnani neni naprosto relevantni. Jejich nizké
vzdelani a omezeny pfistup na trh préce je jen zacatkem pro jejich socialni vylouceni.
Jejich postaveni na trhu prace je dano kvalitou jejich lidského, socidlniho a kulturniho
kapitalu. Diskriminace se projevuje jako stabilni forma jejich znevyhodnéni. Socidlni
postaveni Romi, tedy pfedevSim jejich chudoba a zavislost na socidlnich davkach
pfimo souvisi s postavenim Romi na trhu prace. Ten nizky socidlné — ekonomicky
status, ktery pfislusnici mensSiny Roma maji, jen posiluje negativni stereotyp Romi u

v v s P v . . . v v 1
prislusnika majoritni spolecnosti. Toto se projevuje napt. v Praze a Brné. 63

K socidlnimu zaclenéni romského etnika mohou prispét predev§im komplexné ptijata
opatieni. Je potfeba zarucit prava mensin Romu a pfedevs§im néslednou ochranu téchto
prav. Antidiskrimina¢ni Gpravy asi nezméni postaveni Romd, ale mohou vymezit, jak je

spole¢nosti pripadné diskrimina¢ni jednani hodnoceno.

5.2.1. Judikatura

V ptipadé¢ diskriminace z diivodu pfislusnosti k etnické mensiné je moZné zminit ptipad
Dawkins v. Departments of Environment.!®* V tomto pfipadé bylo rastafarianovi
Dawkinsovi odepfeno pracovni misto a to z divodu jeho dreadt. Proto namitl, ze se
jedna o nezakonnou diskriminaci. Zde bylo primérné nutno zodpovédét otazku, zda je
rastafaridny mozZné povaZovat za etnickou mensinu. Pracovni tribundl ji zodpovédeél
kladné, byla zohlednéna jejich kulturni tradice, spole¢nd historie spolecny zemépisny
puvod a také pocit utlaované mensiny. Pracovni odvolaci tribunal i Odvolaci soud, ale
dospél k opaénému nazoru a zdivodnil to tim, ze Sedesatiletd historie, neni dostatecné

dlouha na to, aby naplnila potfebna kritéria, kterd tvoii etnickou menSinu. Pracovni

12 NAVRATIL, J. a kol. Romové v ceské spolecnosti. Praha : Portal, 2003, s. 155 — 156.
13 NAVRATIL, J. a kol. Romové v eské spolecnosti. Praha : Portal, 2003, s. 160 — 161.
16411993] IRLR 284 (CA).
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odvolaci tribundl i Odvolaci soud také mimo jiné rozhodli, Ze rastafaridni nemaji
samostatnou identitu, kterd by byla nezavisla na zbytku afrokaribské komunity. Mohou
byt povazovani pouze za ,,ndbozenskou sektu a nic vic* a to, ze tato skupina u sebe
vnima oddélenou socidlni identitu, nebylo povazovano za podstatné. Zaméieni se na
definici na ukor jejiho smyslu vedlo k prohlaseni diskriminace rastafarianti za

zakonnou.1®

5.3. Diskriminace z davodu véku

VéEk je jakymsi urovatelem, na zdkladé kterého se dostavdme ¢i opousStime urcité
socialni role v priibéhu celého naseho zivota. K diskriminaci z divodu véku mtze dojit
kdykoliv. Vyrazem spojenym s diskriminaci na zakladé v€ku je tzv. ageismus, coz je
»apriorni vyfazovani starSich lidi z riznych aktivit, z ¢innosti, které vyzaduji zvySenou
odpovédnost, pozornost nebo z vedoucich a nadtizenych pozic pod dojmem, Ze nebudou
schopni kvalifikované rozhodovat a adekvatné jednat. Zptisoben je pocitem, Ze stafi je
nemoc, respektive Ze stati lidé uz na vétsinu véci prostd nesta&i«.'®® Zvlastnim piipadem
ageismu, ktery ma opacné disledky, je tzv. gerontokracie, coz je ptipad, kdy kariérniho
postupu dosahuji starsi lidé, a to jak profesné, tak i kalendaing starsi; jde tedy v podstaté
o diskriminaci mladSich. U nas se tento princip uplatiioval piedevS§im v dobé

komunistického rezimu.*®’

Jak jiz bylo vySe zminéno, k diskriminaci miZe dojit 1 z divodu nizkého véku, ale
celospolecenskym problémem je piedevSim diskriminace starSich osob. Nejde pouze o

osoby v dichodovém véku, ale také o osoby mladsi.

VEk je néco, co jednotlivec nemiiZze ovlivnit svymi vlastnimi silami, je to biologicky
dané. Diskriminace byva ¢asto ospravedliiovana tim, Ze je spravné, aby star$i pracovnici

uvolnili mista t¢ém mladym. Ale diskriminace osob starSich z diivodu jejich véku je

15 EREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha : Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 69 — 71.

108 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Ageismus.

%7 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. Praha : Portél, s.r.o., 2003, s. 69.
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odli$né od diskriminace osob mladsich na zéklad¢ jejich mladi. Postupem casu, mladi
lidé starnou a zbavi se diskriminaci z divodu jejich mladi. Osoby, které byly
diskriminovany z divodu svého stafi, nemohou danym stereotypiim, hmotnému
znevyhodnéni a socialnimu vylouceni nikdy uniknout. Navic se diskriminace starSich
osob nékdy velice tizce muze prolinat s diskriminaci na zdkladé pohlavi nebo
zdravotniho postizeni. Ve vétSin€é piipadl je otazka veéku naprosto legitimni, a to

z divodu, ze mladi pracovnici podléhaji zvlastni ochranné legislativé.168

Pokud jde o zaméstnavani starSich osob, jsou zaméstnavatelé skepticti k jejich
neschopnosti adaptovat se a byt flexibilni tak, jako mladi pracovnici. Na druh¢ stran¢ by
ale m¢l byt zaméstnavateli zohlednén fakt, Ze star$i lidé mozna nejsou tak agresivni,
jako mladi, ktefi pravé ukoncili studium, maji neocenitelné zkusSenosti a také jistou

zivotni zralost.

S dosazenim urcitého véku je spojena neschopnost pracovat a byt vydélecné ¢inny.
V tom okamziku nastupuji davky socidlniho zabezpeceni, ale je také tfeba respektovat
rozhodnuti téchto starSich lidi, aby pracovali, pokud mohou a cht&i. Je tedy na
individualnim rozhodnuti, zda do dichodu odejdou ¢&i nikoli.®® Sta samo o sobd
nepiedstavuje zadné zvlastni znevyhodnéni, neexistuje ani zadnd pravni uprava, ktera
by poskytovala star§im osobam, respektive seniortim zvIlastni ochranu pracovnépravnich
vztahli, musi snimi byt zachdzeno stejné¢ jako s jinymi zaméstnanci. Jedinym

prostiedkem jejich ochrany je zdkaz jejich diskriminace.

Pokud se mluvi o diskriminaci na zéklad¢ véku, je nezbytné zde zahrnout také ochranu
deéti pii praci. Zakaz vykonéavani détské prace je jedno z nejstarSich opatteni jakéhosi
ochranného zakonodarstvi. Pokud jde o ochranu détské prace, zacala byt prosazovana

v 18. stoleti,170

a ochrana mladistvych pfi prace se zacala objevovat v pravnich
predpisech ve stoleti 20. Jiz v roce 1919 byla na pidé¢ Mezinarodni organizace prace

pfijata konvence o minimalnim ve¢ku, kterého musi déti dosahovat, aby mohly

18 EREDMAN, S. Antidiskriminacni prdvo. Praha : Poradna pro ob&anstvi/Ob¢anska prava a lidska
prava, 2007, S 58.

19 TROSTER, P. Prdvo socidiniho zabezpeceni. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. S. 87 — 88.

170 Napt. u nas Josef II. zakézal praci détem do 10 let.
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vykonavat praci v primyslu. V evropském regionu byl pak minimalni vék ditéte pro

- 171
praci stanoven na 15 let.

5.3.1. Judikatura

Zde je vhodné uvést piipad, ktery se odehral v Ceské republice. Jde asi o
nejvyznamnéjsi nalez ve véci UGstavni stiznosti tykajici se diskriminace z divodu véku
Vv zaméstnani. Stézovatel doc. Ing. J. H.. CSc. dostal vypovéd ze svého zaméstnani na
Utadu vlady z diivodu restrukturalizace. V té dob& dosahl 59 let véku. Od samého
pocatku namital, Ze jde o diskriminaci na zékladé¢ véku, kdyz byl béhem
restrukturalizace shledan nadbyte¢nym. Jak se ukazalo, v naprosté vétSin€ byly
propustény osoby starsi 50 let a pfijaty osoby, jejichz vékovy pramér byl 28 let a méné.
Obecné soudy ale vychazely ze statistiky celého Utadu vlady, kde nebyla zfejmé zadna
diskriminace. Nejvyssi soud pak dovoldni odmitl, jelikoz podle jeho nézoru nemélo
pravni vyznam. V souvislosti s vykladem § 133a OSR Nejvyssi soud také uvedl, Ze
stézovatel v dobé, kdy mu byla dana vypovéd pro nadbytecnost, nespliioval
pozadovanou kvalifikaci, ktera byla Utadem stanovena, pro pfijimani uchazeét na
volna mista a stéZovatel tak dukazni bfemeno ohledné tvrzené diskriminace neunesl.
Ustavni soud pak vyzdvihl vyznam ¢l. 1 Listiny zakladni prav a svobod a princip
rovnosti tam vyjadfeny pro cely pravni fad. Princip rovnost je nutné povazovat za
ohnisko ustavniho pofadku CR a je také stdZejnim vychodiskem pro interpretaci a

aplikaci prava.

Klicem k uspéchu stéZovatele byl €l. 36 Listiny, jelikoZ obecné soudy Spatné aplikovaly
§ 133a odst. 1 OSR. Ustavni soud poté stanovil, ze toto ustanoveni neznamena, Ze
zalujici strana muze ignorovat svou obecnou dikazni povinnost, jelikoz k procesnimu
uspéchu zalobce v téchto piipadech nestac¢i pouze jeho presvédceni, ze k diskriminaci
opravdu doslo, ale je potieba tvrzené skutecnosti dolozit tak, aby z nich tvrzené nerovné
zachazeni opravdu vyplyvalo. Pak je povinnosti soudu, nez je toto tvrzeni vyvraceno
druhou stranou, vychazet z domnénky, Zze zachdzeni bylo diskriminujici. Pak je na

zalovaném, aby prokazal, Ze k diskriminaci nedoSlo a se vSemi zaméstnanci bylo ve

" TOMES, I.; KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 193 — 194,
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stejné nebo srovnatelné situaci zachdzeno stejné. Provadét organizacni zmény, které se
mohou promitnout i do personalniho obsazeni, je volbou kazdého zaméstnavatele, ale je
nezbytné, aby nedochazelo k rozliSovani osob, jichz se zmény dotknou, podle kritérii,
ktera jsou nepfijatelnd a zapovézena Listinou. Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva
povinnost obecného soudu prenést dikazni bfemeno a poté ve fazi, kde dochazi
k dokazovani opaku, je povinen posoudit i to, zda nové stanovena kritéria pro zastavani
dané pozice, zniz je davana vypovéd, nebyla vytvofena ucelové. Vytvofenim
takovychto umélych pozadavkli nelze legitimovat rozliSovani zaméstnancu

o 172
V pracovnépravnich vztazich.

Star§iho zaméstnance je mozné propustit, ale jen tehdy, pokud napf. pracuje pomalu
nebo nema kvalifikaci, ktera je k vykonu dané Cinnosti potfebna, ale nemohu jej

propustit jen proto, Ze je stary.

5.4. Diskriminace z diuvodu zdravotniho postiZeni

Moznost zdravotniho postizend, a to jak vrozené¢ho, z diivodu tirazu nebo s ptibyvajicim
veékem, se tyka vSech ¢lent nasi spolecnosti. Zdravotni postizeni je Siroky pojem, ktery
zahrnuje velké mnozstvi odchylek a je stavem déletrvajicim ¢i trvalym a jeho charakter

muze byt mentalniho 1 fyzického razu.

Pokud jde o antidiskrimina¢ni Gpravu v této oblasti, jde o upravu pomérné novou, a to
jak u nas, tak v celosvétovém méftitku. Diive byla tato problematika ponechana k Gprave
jednotlivym narodnim pravnim fadim a byla feSena prostfednictvim socidlniho

o 17
zabezpeceni. 3

Je ziejmé, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji mnohem mensi Sanci najit své
uplatnéni na trhu price nez osoby, které netrpi Zadnym takovym postiZenim.

V disledku jejich zdravotniho stavu maji snizenou aktivitu nebo maji vysokou absenci

2Cerpala jsem z http://www.jinepravo.blogspot.com/2009/06/nalez-us-ve-veci-vekove-
diskriminace.html.

1% FEREDMAN, s. Antidiskriminacni pravo. Praha : Poradna pro ob&anstvi/ob&anska a lidska prava, 2007,
s. 57.
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z diivodu navstévy lékate nebo z divodu nemoci s postizenim spojenych a jejich stav
vyzaduje upravu pracovisté. Osoby se zdravotnim postizenim se na celkové
zaméstnanosti podileji pfiblizné s 2,8%, ale na mife nezaméstnanosti maji podil 16,5%.
Pravni uprava dneSnich stati se uchyluje k feSeni problému s nezaméstnanosti
zdravotné postizenych formou pozitivnich diskriminaci nebo se snazi Vvyrovnat
nevyhody pramenici ze zaméstnani téchto osob — napf. upravou pracovist nebo

zvyhodnénym danovym zékonodarstvim."

5.4.1. Judikatura

Vyznamny je rozsudek ve véci Navas,'” pokud jde o vymezeni pojmu zdravotniho
postiZzeni. Pfedmétem v této véci bylo propusténi pani Navas z divodu jejich castych
absenci v zaméstnani zapri¢inénych jeji trvajici nemoci. Cilem Smérnice Rady c¢.
2000/78/ES je bezesporu vytvoreni jakéhosi obecného ramce pro zdkaz diskriminace na
zaklad¢ diskrimina¢nich diivodii v ni vyjmenovanych. Zdravotni postizeni musi byt
chiapano jako omezeni, které vyplyva z fyzickych a psychickych postizeni, které
zabranuje nebo ztézuje rust osoby v profesni sféte, ale zaroven musi byt odliSeno od
nemoci. Je tedy zfejmé, ze definice zdravotniho postizeni smétfuje na Situace, kde
ztizeni uplatnéni osoby je dlouhodobé. Z tohoto diivodu propusténi zaméstnance
z diivodu jeho nemoci nespadé do ustanoveni Smérnice a to je dlivod, pro¢ se nejedna o
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. Zakaz diskriminace se vztahuje i na
situaci, kdy je zaméstnanec propusStén z pracovniho pomeéru a toto propusténi neni
ospravedlnitelné nedostatkem kvalifikace ¢i neschopnosti osoby vykonavat zdkladni
¢innost jeho prace pravé s ohledem na cil vySe zmifované Smérnice zajistit lidem se

zdravotnim postizenim odpovidajici umisténi na trhu prace.

174 JIROVA, H. Deformace na ceském trhu prdce. Praha : Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2002,
s. 52— 57.
7% ¢ -~ 13/05 Sonia Chacon Navas v. Eurem Colectivdades SA.
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5.5. Diskriminace z divodu nabozenstvi

S otazkou diskriminace z divodii ndbozenstvi jsou uzce spojeny také jiné otazky:
svobody nabozenstvi, rovnosti a diskriminace a ochrany mensin. Existuje tedy tzv.
dvoji nabozenska svoboda, a to pozitivni a negativni. Pozitivni svoboda je svoboda
jednotlivce mit a vyznavat nabozenstvi a viru na vefejném prostranstvi spolecné
S ostatnimi v jakési rozumné mife. Negativni svoboda je na druhé strané svoboda
jednotlivce nebyt podroben Zadnému nabozenskému natlaku ¢i piesvéd¢ovani. Stat je na
druhé strané povinen zdrZet se preferovani jednoho nabozenstvi pted ostatnimi. Také
jakakoli propaganda, zavadéni a vnucovani nabozenstvi statem je zakazano. Takovéto
pojeti je vSeobecné pfijimano v mnoha zépadnich zemich, jako je Némecko, Spojené

staty a také Ceska republika.'’

,Svoboda mysleni, svéedomi a ndbozenského vyzndni je zarucena, kazdy ma pravo

v ) 1 v ’ ’ ’ ’ v ’ s oedT7 . r
zmeénit své nabozZenstvi nebo viru nebo byt bez nabozenského vyznani. Z toho je také
mozné vyvodit, ze mize dojit k diskriminaci také proto, Ze je jedinec bez nabozenského

vyznani €1 viry.

Pokud jde o zaméstnavani osob, které jsou siln€ji naboZensky zaloZené, nemusi jit o
nevyhodu, vétSinou se jedna o zodpoveédné zaméstnance, a pokud jde o povinnosti, které
jsou spojené s jejich vyznanim, jako jsou ptrestavky na modleni, je mozné pro to vyuzit
pruznou pracovni dobu nebo neplacené¢ volno. A jakékoliv omezeni muze pak

povazovat za diskriminaci.

V dne$ni dobg, kdy se na uzemi Ceské republiky nachizeji obyvatelé, ktefi vyznavaji
rizna naboZenstvi a viry, je pravdépodobnéjsi, Ze k diskrimina¢nimu jednani opravdu
dojde. Ptitom ,,Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’
sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,

o . o 178
nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradii“.

1 BOBEK, M,; BOUCKOVA, P.; KHUN, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007,
s 285 — 286.

Y77¢1. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

178 C1. 16 listiny zakladnich prav a svobod.
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5.5.1. Judikatura

S vyznavanim nékterych nabozenstvi €i viry souvisi také jisté oblékani nebo vnéjsi
znaky pro toto jedno naboZenstvi &i viru charakteristické. Castym problémem se zde
jevi napt. noSeni muslimského Satku zaméstnance, pokud zastava veiejnou funkei ¢i je
zaméstnancem statu. Touto otdzkou se zabyval Némecky spolkovy ustavni soud
v pfipadé ucitelky, kterd vyznavd muslimskou viru, ze Spolkové zemé¢ Badensko —
Wiirtenbersko. Ucitelé Skol v této zemi jsou fazeni do kategorie statnich zaméstnancii, a
aby mohl dojit k jmenovani uchazee statnim zaméstnancem, je potieba, aby splioval
podminky, které jsou pro jmenovani nezbytné. Skolsky ufad ve Stuttgartu stanovil jako
jednu z osobnich podminek muslimské ucitelky, ze muslimsky $atek nosit nebude a
Spolkovy ustavni soud rozhodl, Ze ,,Sdatek neni, na rozdil od kiestanského kiize [...]
sam o sobé ndbozenskym symbolem. Srovmnatelného pisobeni se mu dostavd teprve
v souvislosti s osobou, kterd jej nosi a jejim chovanim [...] Satek miize byt zkratkou pro
vysoce rozdilné vyroky [...] V soucasné dobé je Satek stale silnéji vniman jako symbol
islamského fundamentalismu, ktery vyjadruje vymezeni se vici hodnotam zapadni
spolecnosti, jako je sebeurceni jednotlivce a obzvlast emancipace Zeny“. Otazkou je
tedy, jak je Satek vniman okolim a zda na zékladé tohoto pak jeho noSeni zakazat, ¢i ne.
Jestlize by Satek vyvolaval strach, je mozné jeho noSeni zakazat. Sice tak dochazi
k omezeni pozitivniho prava jednotlivce demonstrovat své nabozenské vyznani, ale
dochdzi k zachovani socidlniho smiru a projevuje se negativni pravo ostatnich

. . o ’ , Lo v . v 17
jednotlived nebyt omezovan ve své nabozenské svobodé. S

DalSim problémem, ktery mize byt spojen s vyznavanim naboZenstvi ¢i viry, je otdzka
’ r v . s o 1 ’ v .
slaveni svatku. Ptipad, kdy skupina muslimi 80 byla potrestana za to, Ze si vzala den

volna z prace, aby mohla oslavit svatek id al-adha.'®*

Jejich stiznost na diskriminaci
z divodu pfislusnosti k etnické menSiné¢ neuspéla, jelikoz se Tribunal usnesl, Ze
muslimové jsou uskupenim naboZenskym a neni mozné snimi nakladat jako
s uskupenim etnickym. Museli ale prokazat nepifimou diskriminaci z divodu rasy. V

jejich zaméstnani pracovalo vétsSi mnozstvi Asijcli s muslimskym vyznanim, a proto

9 BOBEK, M,; BOUCKOVA, P.; KHUN, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007,
S. 293 — 294,

180 ptipad J. H. Walker v Hussain [1996], IRLP Il (EAT).

181 Jde o nabozensky svatek, ktery slavi muslimové a drazové. Jde o formu obéti jako piipominku na
fbrahimovu obé&t’ berana Bohu. Lidé se modli a obé&tuji zvifata, piedevsim kozy a ovce.
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také slaveni vySe zminéného svatku vylucovala vice muslimli nez bélochii. V tomto
pfipad¢ stézovatelé uspéli, ale bylo tfeba prokazat, Ze mezi Asijci je vice muslimil nez
mezi bélochy a zaméstnavatel ma moznost ospravedlnit nerovnost podnikatelskymi

davody.
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6. PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACI

6.1. Pravni prostiredky ochrany

Soucasti zadsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jsou také pravni prostiedky
ochrany, které maji pomahat obétem diskriminace a pied takovym jednanim chranit.
Jedna z moznosti je obratit se s porusovanim prava nebo povinnosti na soud, ktery pak
prostiednictvim své rozhodovaci Cinnosti dotvari antidiskriminacni pravni upravu a
poskytuje ji tak jistou faktickou vynutitelnost. Pravni prostiedky ochrany pied
diskriminaci je mozné rozdélit do tii skupin, které¢ zohlediiuje téz antidiskriminacni
pravni uprava Evropské unie, a proto je jejich implementace z urCité ¢asti nezbytna

V ramci vnitrostatnich pravnich fadi ¢lenskych statt.

Prvnim prostfedkem je moznost zfizeni specialni instituce, kterd méa ve své naplni
podporovat rovné zachdzeni a boj proti diskriminaci. Jejim tkolem je také provadét
prevenci a pomoc obétem diskriminaéniho jednéni, a to pfed, nebo i béhem soudniho
nebo jiného fizeni. Dal$im velmi dulezitym prostfedkem je zajisténi piipustnosti
soudniho, spravniho nebo jiného fizeni, v némz se muze osoba, kterd se stala obé&ti
diskriminace, doméhat ochrany vydanim individualn€ zavazného rozhodnuti. Tou tfeti a
zaroven posledni skupinou prostfedkl pravni ochrany pfed diskriminaci je provadéni
tzv. pozitivnich ¢i ak¢nich opatfeni, jejichZz ucelem je v kone¢ném vysledku, 1 ptes

v ’ v - .. - . v ’ . 182
urcitou, ale oprdvnénou diskriminaci, dosdhnout vétsi miry rovnosti. 8

Pokud dojde k poruseni prav a povinnosti, které vyplyvaji z prava na rovné zachazeni,
nebo zékazu diskriminace, ma ten, kdo byl timto jednanim dot&en,'®® pravo se u soudu
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo déno pfimétené zadostiu€inéni. To je upraveno v
§ 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona. Odst. 2 tohoto paragrafu upravuje situaci, kdy

by nestacila naprava uvedend v odst. 1, a to predevSim proto, ze diskriminacnim

182 DREXLEROVA, J. Priivodce antidiskrimina&nim zdkonem z hlediska pracovnéprdvnich vztahii. Praha
: BMSS — Start, 2009, s. 62.
183 y&tsinou pijde o osobu zaméstnance.
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jednéanim byla ve znacné mife snizena dobra povést nebo distojnost osoby nebo také
jeji véaznost ve spoleCnosti. PoSkozena osoba ma také navic pravo na ndhradu
nemajetkové ujmy v penézich. A odst. 3 pak dopliuje odst. 2 tim, Zze v ném upravuje
zpusob urceni vySe nahrady, kterd ma byt poskytnuta podle odst. 2., a to tak, ze vyse
této nahrady ur¢i soud s pfihlédnutim k zadvaznosti Gjmy, ktera vznikla, a k okolnostem,

za nichz k porusSeni prava doslo.

Je vhodné se zde zminit o tzv. obraceném ditkaznim bfemenu™, coZ je princip, ktery se
Vv téchto druzich sporti uplatiiuje. Pokud jde o spory v pracovnépravnich vztazich a
diskriminaci nebo nerovné zachdzeni v nich, je zvyhodnéna strana zalobce, ktera neni
povinna dokazat, ze vuci ni doslo k diskrimina¢nimu jednani, ale je povinna poskytnout
dikazy, které potvrdi ji tvrzené skutecnosti, ze k diskrimina¢nimu jednani doslo, a poté

je jiz na stran¢ zalované, aby prokazala, Ze nejednala diskriminac¢né.

6.2. Jiné organy poskytujici pomoc pii diskriminaci

V § 11 antidiskrimina¢niho zdkona najdeme ustanoveni, kterym jsou upraveny jiné
organy, které jsou také dulezité pro ochranu obéti pied diskriminaci. V odst. 1 je
vymezeno, ze ve vécech ochrany pred diskriminaci mize pravnickd osoba, ktera byla
zalozena na ochranu prav obétem diskriminace nebo je-li ochrana pfed diskriminaci
pfedmétem jeji ¢innosti uvedena ve stanovach nebo statutu nebo takova skutecnost
vyplyva zjeji Cinnosti nebo ze zakona, poskytovat informace o moznostech pravni
pomoci a soucinnost pii sepsani nebo doplnéni navrhu a podani osobam domahajicim se
ochrany pfed diskriminaci. Podle odst. 2 jsou tyto pravnické osoby také povinny
podavat zpravy ufadim, které vykonavaji kontrolu nad dodrZovanim pravnich predpist,
veetné prava na rovné zachazeni, podnéty k provedeni kontroly nebo také podnéty

k zahajeni spravniho fizeni.

184 o o .. o v , qr . PR ,
#Bylo zde mnoho odpiircii tohoto principu a to z diivodu, Ze zaklada nerovnost stran, nicméng Ustavni

soud rozhodl, Zze tzv. obracené dikazni bfemeno principu rovnosti stran Sporu neodporuje a jeho
zakotveni v § 133a obcanského soudniho fadu je v souladu s pravem, protoze dana nerovnost je zde
objektivne a rozumove zdivodnéna.
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Jde o pomocné organy, které dopliuji ¢innost Vefejného ochrance prav. Na rozdil od
Veftejného ochrance prav ale tyto organizace disponuji nejen odborniky z oblasti prava,
ale také z oblasti psychologie, 1€kaftstvi, sociologie aj., a to proto, ze boj s diskriminaci

se neodehrava jen v roving prava, ale ptevazn¢ v roviné mezilidskych vztahi.'®

6.3. Verejny ochrance prav

Druha ¢ast antidiskriminaéniho zakona se nazyva ,,Zména zakona o vefejném ochranci
prave, a to proto, Ze paragrafy této Casti méni a dopliuji zakon ¢€.349/1999 Sb., o

Vefejném ochranci prav ve znéni pozd¢jsich predpist.

Jelikoz nékolik smérnic Rady uloZilo povinnost ¢lenskym statim, aby si urCily subjekt
nebo néekolik subjekti povétenych podporovat princip rovného zachézeni se vSemi
osobami bez diskriminace na zakladé¢ rasy, etnického ptivodu ¢i pohlavi. Muze jit o
organy, které jsou jiz povéteny ochranou lidskych prav nebo ochranou prav osob na
vnitrostatni urovni nebo mulze jit o instituce noveé vytvofené, ale to neni ze strany
Evropské unie vyzadovano. Takova instituce by méla zprostiedkovavat pomoc ve
veécech ochrany pied diskriminaci, vydavat doporuceni a stanoviska, provadét nezavisly
vyzkum a poskytovat informace vefejnosti. Po dlouhych diskusich byl na uzemi Ceské

186

republiky™ vybran Vefejny ochrance prav a jeho kancelaf a tato jeho nova pravomoc
byla provedena antidiskrimina¢nim zdkonem a tim novelizuje znéni stavajiciho zdkona

o Vetejném ochranci prav.

Vetejny ochrance prav by tedy mél vykondvat pusobnost ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pred diskriminaci. V zakoné €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci
prav byl do ustanoveni § 1 vloZen novy odstavec 5, ktery pravé stanovi povinnost

ochrance vykonavat plisobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pied

18 DREXLEROVA, J. Privodce antidiskriminacnim zdkonem z hlediska pracovnépravnich vztahii. Praha
: BMSS — Start, 2009, s. 64.
188 Stejng jako napiiklad v Svédsku, Finsku nebo Norsku.
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diskriminaci a tento odstavec § 1 zaroven odkazuje na znéni antidiskrimina¢niho

zakona.'®’
Podstatnym doplnénim je také doplnéni § 21b, ktery se vklada za § 21a.

V ném je upravena ¢innost ochrance, ktery ma pftispivat k prosazovani prava na rovné
zachéazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost,
pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo

svétovy nazor a za timto ucelem tedy:

a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani navrhu na
zahdjeni fizeni z dvodu diskriminace,

b) provadi vyzkum,

C) zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam  souvisejicim
s diskriminaci,

d) zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfisluSnymi evropskymi

188

subjekty.

187 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zmeéné nékterych zakont.
188 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, srov. s § 21b.
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7. PRAVNI UPRAVA SEXUALNIHO OBTEZOVANI
VCESKE REPUBLICE A VE SPOJENYCH
STATECH AMERICKYCH

7.1. Ceska republika

Sexudlni obtézovani je povazovano za zvlastni formu diskriminace. Nicméné toto
pojeti je dosti nové. Diive byla tato problematika v rdmci Evropské unie upravena
pravné nezdvaznymi dokumenty napf. ve form& prohlaseni.’®Tato forma upravy oviem
v praxi ukdzala, ze neni moc zdafild, jelikoz sexualni obtézovani nebylo potlaceno a
pfipadi této formy diskriminace neubyvalo. DalSim problémem této upravy byla
absence jakékoli moznosti ochrany. Z téchto divodi bylo rozhodnuto, Ze dalsi pravni
uprava sexualniho obtézovani bude formou zavazného dokumentu. K tomu také doslo
Smérnici Rady 2002/73/ES, ktera ve svém ¢l. 2 vymezila definice jednotlivych druhii
diskriminace, mezi nimi také obtéZovani z divodu pohlavi a sexudlniho obtézovani,
které¢ zde byly vyslovné uznany za diskriminaci na zdklad¢ pohlavi. Toto pojeti
sexudlniho obtézovani se dostalo 1 do eského pravniho fadu a jednalo se tak o prvni
upravu pojmu sexudlniho obtéZzovani, a to v ramci harmoniza¢ni novely zakoniku

prélce.190

Tato Uprava, jak ukézala praxe, trpéla mnoha nedostatky, které se odrazely i
V procesnich otdzkach, pfedev§sim v mozZnosti vyuziti tehdej$i Gpravy tzv. obraceného
dikazniho bfemene. Stavajici nejasnosti a problémy byly vyfeSeny néaslednou novelou

zékoniku prace z roku 1965, a to tzv. euronovelou provedenou zdkonem ¢. 46/2004 Sb.,

189 K onkrétng napi. Akéni kodex proti sexualnimu obt&zovani.

% Novela zékonem &. 155/2000 Sb., zakona &. 65/1965 Sb., zikoniku prace. Konkrétng pak v § 7 odst. 2.
Je stanoveno: ,,Nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii zneuzivat
na ujmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo k ponizovani jeho lidské diistojnosti. Za
ponizovani lidské diistojnosti se povazuje i nezadouci chovani sexudlni povahy na pracovisti, které je
nevitané, nevhodné nebo urazlivé nebo které miize byt druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu
opravnené vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ktera ovliviiuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravnich vztahii “.
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kterd jiz upravovala, ze sexudlni obtézovani, obtézovani z diivodu pohlavi a jinych

L e 1 e o . . cp L1091
diskrimina¢nich divodl je povazovano za diskriminaci.

Novy zékonik prace'® jiz ve svych ustanovenich neupravuje definici jednotlivych
pojmi. Ale odkazuje na zvlastni zékon.'® S pfijimani tohoto zdkona byly spojeny
dlouhé prutahy, které zaptic¢inily mezeru v zakoné v mezidobi, kdy novy zakonik prace
odkazoval na neexistujici zakon a jedind definice pojmu sexudlniho obtézovani, byla

v zakon& o zaméstnanosti,*%*

Sexudlnim obtézovanim se nejCastéji rozumi urCity natlak v sexudlni oblasti. Tento
natlak se muize projevovat v riznych formach od sexualnich hratek, flirtovani nebo
nabidky az po jejich realizaci. V nékterych ptipadech se mize jednat i o chovani, které
Vv urcitych ptipadech s ohledem na jeho intenzitu nese znaky trestné ¢innosti. Formy
sexualniho obtézovani mohou byt rizné, a to ve formé verbalni, neverbalni ¢i fyzické a
muze se odehravat nejen pfi samotném vykonu prace, ale také pfi cest¢ do zaméstnani,
o prestavkach v zaméstnani, na sluzebnich cestach, ale také jiz pti pohovoru, ve kterém

se kandidati uchézeji o zam&stnani.*®

V Ceské republice se obéti sexualniho obtéZovani proti tomuto chovani v zaméstnani
nebrani predevSim ze strachu o ztrdtu zaméstndni a také kvili projednavani takto
intimnich véci na vefejnosti. Prvnim ptfipadem nasich obecnych soudi, kde se jednalo o
rozhodovéni, zda doSlo, ¢i nedoSlo k sexudlnimu obtéZovani, byl ptipad fidicky
tramvaje, pani Terezie Storkanové, v roce 2003. Pani Storkanova tvrdila, Ze kontrolor
dopravniho podniku se ji intimné dotykal. Podle minéni soudu neSlo o sexudlni
obtézovani, i kdyz ziejmé §lo o chovani nevhodné a odporujici dobrym mravim, které
mohlo byt zalobkyni vnimano jako urazlivé. Jde ale o prulomovy piipad z oblasti

s N . 196
sexudlniho obtéZovani v Ceské republice.

191 SEBESTA, K. Diskriminace V pracovnépravnich vztazich se zaméfenim na sexudlni obtéZovani.
Univerzita Karlova v Praze, Prace posluchaci pravnické fakulty, 2010, s. 19 —21.

192 Z&kon ¢&. 262/2006 Sb.

193 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o
zménach nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon).

194 Zakon ¢&. 435/2004 Sb.

1% SEBESTA, K. Diskriminace v pracovnéprdavnich vztazich se zaméfenim na sexudlni obtéZovani.
Univerzita Karlova v Praze, Prace posluchacii pravnické fakulty, 2010 s. 125 — 126.

1% SEBESTA, K. Diskriminace Vv pracovnéprdavnich vztazich se zaméfenim na sexudlni obtéovdni.
Univerzita Karlova v Praze, Prace posluchacu pravnické fakulty, 2010, s. 120.
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Pokud jde o ptipady fesené v ramci Evropské unie tykajici se sexualniho obtézovani, je
mozné zde zminit rozhodnuti ve véci Fogarty v. Spojené kralovstvi. Tento pfipad jsem
zminila jiz vySe, ovSem v souvislosti sjinou formou diskriminace, a to
pronasledovanim, kterého se podle nazoru stala pani Mary Fogarty proto, ze uspéla ve
véci sexudlniho obtézovani. Pani Mary Fogarty, kterd byla zaméstnand na
velvyslanectvi USA v Londyné, podala zalobu k pracovnimu soudu ve Velké Britanii na
vladu Spojenych statii. Ve své Zalobé¢ tvrdila, ze se stala obéti sexudlniho obtézovani ze
strany svého nadiizeného a jeji propusténi bylo vysledkem zhorSenych vztaht, které ze
sexualniho obtézovani vyplynuly. USA se zde nedovoldvala imunity, soud zalobé

vyhovél a strany se dohodly na odskodnéni ve vy&i 12 000 liber.'¥’

7.2. Spojené staty americké

Ve Spojenych statech americky je definovano sexuélni obtéZovani ve smérnici vydané
198 . I et NP et s o
EEOC™® jako nevitané sexudlni ndznaky, Zadosti o sexualni sluzby a jiné formy

199

chovani verbalniho nebo fyzického charakteru, které maji sexualni povahu™ a je

rozdéleno do jakychsi dvou skupin podle toho, jak se sexudlni obtéZovani projevuje:
a) jde o sexualni obtéZovani ,,quid pro quo harassment® aneb néco za néco, v tomto
pfipad¢ napft. sex za praci, sex za povyseni atd.;
b) dalsim typem sexualniho obtéZovani je ,,hostile environment harassment®, coz
je chapano jako neptijemné prosttedi, zde tedy napt. pousténi porna v pracovnim
prostiedi, vyvéSovani plakati z cCasopisu Playboy na WC nebo nemistné

sexualné ladéné vtipy nebo nepiijemné a sexudlni dotyky atd.;

Pokud jde o historii pravni upravy pojmu sexualniho obtézovani, neni potieba se vracet
do velmi vzdalené historie, ale jen do roku 1964. Z tohoto roku totiZ pochézi norma The

Civil Rights Act, vjejiz Titule (Hlavé)VII, sice nenajdeme definici sexualniho

Y97 http://lidskaprava.poradna-prava.cz/muzi-a-zeny-judikatura.html#teta.

198 Equal Employment Opportunity Commission.

199 Doslovna citace zni: ,,unwelcome sexual advances, request for sexual favors, ano other verba lor
physical coduct is of a sexual nature*.

106



obté¢zovani nebo jeho nepiipustnost, ale byl zde stanoven zédkaz diskriminace na zakladé
pohlavi v zaméstnani. Také zamé&stnavatel a jiné organizace, které se zaméstnavanim
souvisi, nesmi nikoho diskriminovat z dalSich diskrimina¢nich davodi, jako je rasa,

barva pleti, nabozenstvi a dalsi.

V nasledujicich letech naroky ze sexudlniho obtézovani, které byly piredkladany
soudiim, byly soudy odmitany s odiivodnéni, ze ustanoveni Title (Hlavy)VII se na
sexualni obtézovani nevztahuje. Az v poloviné sedmdesatych let 20. St. zacaly soudy
uznavat sexualni obtézovani jako jistou formu diskriminace na zaklad¢ pohlavi, tak jak
je upraveno ve zminéném Title (Hlavé)VIL. Na zéklad¢ této zmény v rozhodovani
soudii bylo pfijeti smérnice EEOC zroku 1990, ktera obsahovala upravu zakazu
sexualniho obtézovani, mnohem prichodnéj$i. Tato smérnice tak stanovila, Ze
obt&zovani na zakladé pohlavi, je porufenim Titlul (Hlavy)VIL?® Pak je zde
definovano, co je sexudlni obtézovani. I piesto se tato uprava jevila soudim jako
nejasna, predev§im v otazkach jaké chovéni predstavuje sexudlni obtézovani a co je

nesnesitelné/nepratelské prostiedi.

Zde je vhodné zminit prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci sexudlniho
obtéZzovani zroku 1986, a to Meritor Saving Bank v. Vinson. V tomto pfipadé
zamé&stnankyng tvrdila, Ze udajné byla nucena k sexu se svym nadiizenym ze strachu, Ze
ztrati své pracovni misto, kdyZ odmitne. Dukazy prokazaly, Ze jeji postup v bance byl
diky jejim schopnostem a kvalifikaci, ze si nikdy na chovani svého nadfizeného
nestézovala a k ukonceni jejiho pracovniho poméru doslo na zakladé dlouhé absence
z divodu nemoci. Soud rozhodl, Zze i pfesto ma Zalobkyné vici svému byvalému
zamé&stnavateli narok, a to na zaklad¢ neptatelského prostfedi v zaméstnani. Soud dale
stanovil, Ze aby bylo sexuélni obtéZzovani Zalovatelné, musi byt ,,natolik zadvazné nebo
v§e prostupujici, aby zmeénilo podminky v zaméstndni a vytvofilo prostiedi
V zaméstnani, které je zaméstnancem vnimano jako urazlivé«.?°* V tomto ptipadé podle
nazoru soudu bylo chovani zaméstnavatele natolik zavazné, Ze vytvofil neptatelské
prostiedi ,,hostile environment harassment* a soud jesté dodal, Ze je zalobkyné, v pravu

vaci byvalému zaméstnavateli i za sexualni obtézovani formou ,,quid pro quo®. Piipad

290 presné znéni je ,, harassment on the basis of sex i violation of Title VII.“
1 piesné znéni je ,.sufficiently severe or pervasive to alter the conditions of [the victim's] employment
and create an abusive working environment.”
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Meritor byl zasadni ve véci sexudlniho obtézovani a uzékonil oba typy sexualniho
obtéZovani, jak ,,quid pro quo®, tak ,hostil environment harassment”. Také odmitl
tvrzeni, ze k sexualnimu obtézovani mezi zalobcem a zalovanym nemiize dojit, kdyz je

sexualni vztah dobrovolny.

Dalsim stéZejnim piipadem je piipad Harris v. Foklift Systém. Inc. zroku 1993.
V tomto piipadé pani Theresa Harris byla manazerka, kterd tvrdila, ze se stala obéti
opakovanych sexudlnich narazek ze strany prezidenta spole¢nosti az do okamziku, kdy
byla nucena dat vypovéd. Otdzkou, kterou se soud zabyval, bylo, zda zaméstnankyné
(tedy strana Zalobce) musi prokazat hmotnou psychickou Gjmu, nebo zda urazlivé a

obtézujici chovani je dostacujicim pro prokazani ,.hostil environment harassment®.

Nez soud pokracoval v tomto ptipadé€, bylo nezbytné, aby vylozil, co je povaZzovano za
pripustné chovani, které je pouze jakymsi itokem a chovanim, které je potiebné k tomu,
aby byla zplsobena psychicka Gjma. Podle soudu musi tedy byt obtéZovani natolik
zavazné a vSudypiitomné, aby vytvofilo prostfedi, které objektivné normélni clovék
muze povazovat za neptatelské a urdzlivé a které je subjektivné vniméano udajnou obéti
za urdzlivé. Dilkaz psychické Gjmy mutize byt relevantni pro stanoveni, zda chovani
takovéto podminky splituje, ale neni nezbytné nutny. Musi byt zohlednény vSechny
okolnosti, v¢etné frekvence diskrimina¢niho jednéni, jeho krutost, zda je takové jednani
psychicky zastraSujici a ponizujici, nebo pouze projev utoku, a jestli to nepiimétené
zasahuje do vykonu prace zameéstnance. Pfipad Harris rozsifil pravni upravu sexualniho
obtézovani tim, Ze zjednodusil Zalujici strané dokazovani Gjmy, kterd ji pfi sexudlnim

obtéZovani vznikla.

Dalsim vyznamnym je pifipad Oncale v. Sundowner Offshore Services, Inc., kde
nejvyssi soud USA feSil prvni piipad sexudlniho obtéZovani mezi osobami stejné¢ho
pohlavi. Soud v této véci rozhodl, Ze sexudlni obtéZovani mezi osobami stejného
pohlavi je stejné jako sexudlni obtéZovani mezi osobami opa¢ného pohlavi, porusenim
Title (Hlavy) VII. Soud stanovil, Ze obtéZzujici chovani nemusi byt zaloZeno na sexualni

touze, aby $lo o diskriminaci na zéklad¢ pohlavi

Ptipad, ktery zménil pravni Gpravu problematiky sexudlniho obtéZovani pokud jde o

odpovédnost zaméstnavatele, byl Foragher v. Boca Raton a Burlington Industries Inc v.
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Ellerth. Zde oba, jak Foragher, tak Burlington Industries, Inc, ktefi jsou zaméstnavateli,
jsou zprostiedkované odpovédni za pfipady, kdy dojde k sexudlnimu obtézovani
zamé&stnance osobou nadiizenou, a to i pfesto, Ze toto jednani zaméstnavatel neschvalil
a jejich interni predpisy sexualni obtéZzovani vyslovné zakazuji. AvSak Nejvyssi soud
USA Vv obou téchto ptipadech z roku 1998 rozhodl, ze zaméstnavatelé se mohou proti
nadfizenému pracovniku, v pfipad¢, Ze z jeho strany dojde k sexualnimu obtéZovani
zaméstnanct, branit, a to tak, Ze prokazi zda za a) zaméstnavatel projevil dostatecnou
snahu, aby se zabranilo jakémukoli sexudlnimu obtéZovani a b) ze zaméstnanec, ktery je
zde zalobcem, nedokazal bez rozumného zdivodnéni vyuzit jakékoli preventivni nebo
napravné opatieni poskytované zaméstnavatelem, anebo nedokazal zabranit ujmé, ktera
mu vznikla, 1 kdyZ mohl. I pfesto ale Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze neni mozné vyuZit
tyto dvé moznosti obrany zaméstnavatelli vi¢i chovéani nadtizeného, kdy obtézovani
nadfizenym vyvola situaci, jako je propusténi z pracovniho poméru, degradovani nebo

prelozeni na jinou praci.

Dalsim z prvnich ptipadu je piipad Clark county School district v. Breeden. Nejvyssi
soud USA zde prvné zazil upravu ustanoveni Title (Hlavy)VII v oblasti sexualniho
obtézovani. Zaméstnankyné tvrdila, ze se ji nadfizeny pomstil za to, Ze nahlasila, Ze
tento nadfizeny vytvarel sexudlné orientované znacky a oznaceni. V tomto piipadé Soud
rozhodl, Ze aby bylo sexualni obtéZovani Zalovatelné, musi byt dostatecné urazlivé a
kruté, musi to byt vic nez Skadleni, use€né poznamky nebo ojedinély incident, pokud
ovSem tento incident nebyl extrémné zavazny. Ptipad ukazal, Ze Soud musi byt opatrny
pfi hledani jakési rovnovahy v pfipadech sexualniho obtézovani, pti uréovani toho, co

predstavuje ,,hostil environment harassment*.

I presto, Ze Nejvyssi soud USA ma posledni slovo v pfipadech sexualniho obtézovani,
soudni spory prokazuji, ze stale existuji neobjasnéné otazky v souvislosti s touto formou

diskriminace na zakladé pohlavi.

Otazkami, které normy se uplatni v pfipadech sexudlniho obtézovani, zda ,,bézny

Elovek«?%? by mé¢la byt spiSe Zena, nebo muz. Také, zda zaméstnavatelé mohou byt

odpovédni za ,,zprostfedkované sexudlni obtéiovéni“,zo3 tedy za sexudlni obtéZovani

202

%2 Tedy ,,reasonable person.

2

% Tedy ,,secon hand sexual harassment.
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nezaméiené piimo na Zzalobce. Dal$i neobjasnénou otazkou je také, zda sexudlni
obtézovani je situace, kdy nadfizeny vytvoii ,,hostil environment™ stejné¢ pro oba, tedy
muze a zeny. Toto je v dneSni dobé jen par okruhii otazek v oblasti sexualniho

obtézovani, na které nejsou znamy jasné odpovedi.

Pokud jde tedy o pravni tUpravu sexudlniho obtézovani ve Spojenych statech
americkych, nelze zde hovofit o naprosto vymezené Uprave této formy diskriminace
Vv pracovnépravnich vztazich, z hlediska upravy v pravnich normach, které jsem vyse
uvedla. Z divodu, Ze je sexualni obtézovani chapano jako problém kazdodenniho zivota
a je mozné se s nim setkat ve vztazich riizného charakteru, je pravni Gprava pojata tak,
aby byla ochrana pied diskriminaci zajiSténa ve vSech téchto moznych vztazich, nejen
Vv téch pracovnépravnich. Z pravni upravy, ale také z judikatury soudd vyplyva, ze ve
Spojenych statech americkych, Ze zaméstnavatel je ten, kdo mé bojovat proti

diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Pokud jde o mnoZstvi soudnich sporti ve Spojenych stdtech americkych, které tesi
problémy v oblasti sexualniho obt&Zovani, neni to stejné jako u nas v Ceské republice.
Obéti sexualniho obtézovani zde nechtéji, aby jejich pripad byl probirdn na vetejnosti, a
maji predevsim strach ze ztraty prace, naopak, ve Spojenych statech americkych mize
byt vetfejnost faktorem, diky némuz je zvySeno odskodnéni osobé, pokud se prokaze, ze

tato osoba se opravdu stala obéti sexualniho obtéZovani.
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ZAVER

Je mozné fici, Ze problematika diskriminace, a to nejen V pracovnépravnich vztazich,
ale 1 ve vztazich jinych, do kterych vstupujeme v pribéhu zivota, se v dne$ni
multikulturni spole¢nosti objevuje stale castéji. Zakladem pro kazdé diskriminacni
jednani jsou mens$i ¢i vetSi rozdilnosti, kterymi se 1iSi nékteré vétSinou mensSinové
skupiny od téch vétSinovych. Neni vSak pravidlem, Ze diskriminovanou skupinou musi
byt vzdy skupina, kterd je oznacovana za mensSinovou. Jako ptiklad je zde mozné uvést
diskriminaci z dtivodu pohlavi, kdy jde pfedev§im o diskriminaci zen, a ty jisté neni

mozné v obecné roviné za mensinu oznagit.

Principy rovného zachazeni a zakazu diskriminace prostupuji celym pravnim fadem, ale
ma price je zaméfena na tyto zdsady v oblasti pracovnépravnich vztahli a také
sluzebnich pomérd. Zaméfila jsem se na nékteré skupiny osob, které z hlediska
diskrimina¢niho vykazuji jist¢ diskrimina¢nimi znaky, jako je pohlavi, vék,
nabozenstvi, etnicky ptivod, rasa a také zdravotni postizeni. V dalSich kapitolach jsem
se zaméfila také na prostfedky ochrany pted diskriminaci a srovndni sexudlniho
obt&zovani jako druhu diskriminace u nas v Ceské republice a ve Spojenych statech

americkych.

Obecny zdkaz diskriminace je mozné nalézt jiz v Listin€ zakladnich prav a svobod.
Prvni zminky o zdkazu jakékoliv diskriminace ptedev§im dohleddme v mnohych
dokumentech mezinarodniho prava, které byly prostfedkem k ochrané lidskych prév a

svobod a to bez rozdilu.

Pro nasi souc¢asnou narodni pravni Upravu je naprosto nezbytné, jakym zpiisobem je tato
oblast upravena ve smérnicich, vydavanych organy Evropskych spole€enstvi, nyni
organy Evropské unie. Princip rovného zachazeni a zakazu diskriminace je v soucasné
dobé upraven obecné v antidiskriminacnim zakoné ¢. 198/2009 Sb., jako zakoné
subsidiarnim, na ktery odkazuji zvlaStni pravni ptedpisy, které neobsahuji tuto Gpravu
samy. Problém ovSem nastal v okamziku, kdy nabyl G¢innosti novy zakonik prace, a to
zékon ¢. 265/2005 Sb., ktery odkazoval na zakon, ktery zpracovaval antidiskrimina¢ni
smérnice, tehdy Evropského spoleCenstvi, dnes Evropské unie, zdkon ¢. 198/2009 Sb.,

ktery vté dobé nebyl jesté¢ pfijat z divodu dlouhého pfijimaciho procesu. V tomto
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obdobi byl zdkaz diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztahi upraven pouze
Vv zékoné o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. Toto se zménilo pfijetim jiz zminovaného
zékona, a to zdkona antidiskriminacniho, tedy jeho ,,minimalistické verze®, kterd se

jevila jako jedind mozna politicky priichodna.

Jako velky krok vpied z hlediska diskriminace Zen je nepochybné mozné spatfovat v
postupném odstraiiovani zadkazu vykonu prace Zenami v oblastech, ve kterych jim diive
nebylo dovoleno vykonavat praci, jako je napft. prace pod zemi pfi tézbe nerostl, razeni
tuneld ¢i Stol. Nynéjsi uprava tedy neni zaméfena na zakaz vykonu nékterych praci

zenam, nybrz se pfedevsim zajima o ochranu téhotnych zen ¢i kojicich matek.

Zajimava je nyni také aktualni a diskutované téma v Némecku o znovuzavedeni tzv.
zenskych kvot, a to predevSim ve statni sprave. Z mého pohledu, je vytvareni kvot
krokem zpét a dosazovani Zen na pozice, jen z divodu malého poctu zastoupeni
zenského pohlavi v jistych funkcich, mize vést podle mého ndzoru ke snizeni efektivity
a urovné napft. prave statni spravy. Obsazovani pracovnich pozic by mélo probihat na
zaklad¢ jakéhosi objektivniho hodnoceni, nikoli aby primarnim hlediskem pro splnéni

podminek k ziskani pracovniho mista byla pfislusnost k zenskému pohlavi.

Je tedy ziejmé, ze skupiny Zen, které touzi po rovnosti v pracovnépravnich vztazich a
které bojuji proti diskriminaci z divodu pohlavi, postupné dosahuji svého cile. Ale
pokud jde o vySe zminénou situaci, ktera nyni probiha v Némecku, neni to z mého
pohledu mozné povazovat za jakysi pokrok. Tato forma zajiStovani jakési rovnosti Zen
a muzl, neni zajisté cilem ani druhli zen, které neustale usiluji o spravedlivé jednani a

moznost vykonavat stejnou praci za stejnych podminek jako muzi.

Jak je zmého zavéru patrné, v pracovnépravnich vztazich se nejvic proménuji
podminky a otazky z hlediska diskriminace na zaklad¢ Zenského pohlavi. A myslim, Ze
tomu ani do budoucna nebude jinak, jelikoz Zenské pohlavi je u nas tou nejvétsi

mensinovou skupinou, kterd ¢eli problémiim spojenych s riznymi druhy diskriminace.

Pokud jde o vybér Spojenych statii americkych jako komparatora s Ceskou republikou
v oblasti jednoho z druhii diskriminace, a to konkrétné sexualniho obtézovani, zaujala
mé predevs§im odliSnost pristupu jak ze stran ucastnikli pracovnépravnich vztahi, tak

pristup soudi k feSeni konkrétnich sporti, které jsou ve Spojenych statech daleko
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takovéto diskriminace ze strany zaméstnance. Dalo by se fici, Ze v nasi zemi, je tato
forma sexualniho obtéZovani zaméstnanci vnimana jako selhdni ¢i piicitani si podilu
viny a feSeni téchto sport soudni cestou povazuji za ostudu, ale piedevsSim jim jde
bezesporu o strach ze ztraty mista, pokud spor nedopadne v jejich prospéch. Naopak ve
Spojenych statech je béznou praxi vyjit s timto druhem diskriminace na vetejnost a vSe

fesit soudni cestou.

Zavérem bych rada dodala, Ze toto téma je neustdle ménici se. K nejvétsSim zmeénam
jisté¢ doslo vznikem Evropského spoleCenstvi, nyni Evropské unie a vstupem
jednotlivych stath do tohoto spoleCenstvi, které musely své narodni pravo piizpisobit
tomu evropskému, a to samoziejmé nejen Vv této oblasti. Domnivam se, Ze k dalSim
zméndm bude v dusledku neustale se vyvijejici a ménici se spolecnosti dochazet i
nadéle, bylo by ode mé ale troufalé domyslet se, zda pijde o zmény, které budou

znamenat jisty pokrok v této oblasti, nebo naopak budou krokem zpét.
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RESUME

Non-discrimination is considered as one of the main and essential ruel in international
law, European law and national law as well. That is the reason of regulation of this ruel
in many international documents and also in terms of European law, mostly in
directives and regulations. All these documents and terms are important also for Czech
republic and its legal system as a member of European Union, because of obligation to
ensure compliance of our national law with the European law,but not only in this

specific area.

In my works | deal with legistlation of discrimination and its prohibition in documents
of international law , in the dokuments of the primary and secondary law of the EC/EU
and incurrant modification in aor legal system. Also | paied attention to international

organizations operating in this area.
My papers are devided into an introduction, seven parts and the conclusion.

The first part is focused on the basic concepts, which are important in this area and it is

necessary to understand them.

My work is in the second part focused on modification of the principle of discrimination
and its prohibition in forms of international law. This rule was historicly edited in not
legally binding international documents such as The Universal declaration of Human
Rights, but later becomes regulated in documents that are legally binding, such as the
Covenant on Civil and Political Rights. And it was aslo necessary to mention some of
the international organizations active in this area, especially United Nation and the

International Labor Organization and Council of Europe.

The third part delas with primary and secondary law issued by autorithies of EC/EU.
The bacis document of primary law is Memorandum of EC and also agreements ont the
accession of new members. | focused here primarily on directives and regulations
governing the issues of prohibition of discrimination and equal treatment in labor

relations.
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The fourth part is focused on legislation of non-discrimination in our legal system. Here
are mentioned the Labor Code, other special laws and above all an Anti-Discrimination

Act which applies, if there is no regulation in this area in any special acts.

In the part five | deal with particular minoruty groups of persons who can be victims of

discrimination due to the characteristics that disringuish them from others.

Part six provides for various kinds of protections available to those, who became a
victims of discrimination such as a court and otner authorities dealing with
discrimination problems in labor relations, especially the Institute os Ombudsman, whos
jurisdiction waas expended by Anti-discrimination Act to this area.

Part seven is focused on one of the kind of discrimination, namely sexual harassment
and its disparity in jurisdiction and court cases in Czech republic and United states of

america
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Abstrakt

Zamérem mé prace bylo shrnuti aktualni pravni upravy v oblasti diskriminace a jejiho
zakazu v pracovnépravnich vztazich a s tim souvisejici princip rovného zachézeni. Neni
mozné omezit vyklad v této oblasti jen na pravni Gpravu prava narodniho, ale také na
upravu v této oblasti v pravu mezinarodnim a evropském. Dfive nez jsem se ve své
praci zacala zabyvat témito principy, tedy zdkazem diskriminace a zasadou rovnosti
V pracovnépravnich vztazich bylo nezbytné zabyvat se t€émito principy v obecné roviné
a nahlizet na né jako na jakési zékladni zdsady moderni spole¢nosti. V mé praci jsem
tedy postupovala od vymezeni zakladnich pojmu, které se v této oblasti Casto vyskytuji,
a je tedy nezbytné porozumét jejich vyznamu. Déle jsem se zaméfila na pravni upravu
V mezinarodnim pravu, pravni Upravu v této oblasti na Grovni prava evropského a také
predevsim v pravni Gpravé na Gzemi Ceské republiky, ktera byla pravem mezindrodnim
a evropskym v této oblasti velmi ovlivnéna. Zaméfila jsem se na jednotlivé skupiny
osob, které jsou v oblasti pracovnépravnich vztahu témi cCasto diskriminovanymi.
Nezbytné bylo také zminit prostfedky pravni ochrany pfed diskriminaci, kterym jsem se
vénovala v kapitole Sesté. V posledni kapitole jsem se zaméfila na jednu z forem
diskriminace a to konkrétn¢ na sexudlni obtézovani a to u nds a na uzemi Spojenych

statli americkych.
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Abstract

In my work | focuse on problem of discrimination and its prohibition in the labour
relations. It’s necessary to work with this principle in much more wide context than just
as principle in above mentioned relations. The principle of discrimination and its
prohibition is very close to another pricipl namly principl of equal treatment. Theese
two basic principles are premeated in whole legal system and in many basic and
important international documents, documents of European law and documents on
conctitutional level in many countries, including Czech republic. So, my work deals

with this principles on diffrent levels of law and and other related matters.

The thesis is composed of introduction, seven chapters, each of them dealing with
legislation on a different level, other related subjectss and conclusion. The work is
arranged logicly from defining basic terminology used in the thesis through the
problems with discrimination and its prohibition in international law, law of European
Union and in law of Czech republic. Then the discrimination and its prohibition in
labour relations concernig some groups of staff and cases related to each individual
group. Means of protection against discrimination and the institution of Ombudsman
and his help to the wictims of disrimination are mentined in the end of work. Last
chapter is focused on legislation of sexual harassment in the Unated states of America

and in Czech republic illustrated on court cases and subsequent comparation.

122



Klic¢ova slova: pracovnépravni vztahy, zdkaz diskriminace, antidiskrimina¢ni zakon

Key words: labor relations, prohibition of discrimination, Anti-Discrimination Act

123



