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POSUDEK OPONENTA RIGOROZNIi PRACE

Predmétem rigorézni prace je teoreticka analyza lidského téla jako kulturni konstrukce.
Zvolenym tématem diplomant navazuje na jeden z dominantnich obrat ve védach o ¢loveku,
spolecnosti a kultute, k némuz doslo ve 20. Stoleti (vedle obratl k jazyku a kultufe). Autor
v rigordzni praci vychdzi ze své uspéSné obhajené diplomové prace Lidské télo jako kulturni

konstrukt (2012).

V souladu s fadem FF UK v Praze praci rozsitil a provedl n€kolik chirurgickych fezi, jimiz
reagoval na vyhrady oponenta diplomové prace. Piedné vytadil ponékud zastaralou (byt
zajimavou) studii Nacirema od Minera. Oproti diplomové préci zatadil pojednani o télesnosti
u Husserla a rozsifil pasaz vénovanou vyznamnym myslenkam Maurice Merleau-Pontyho.
Nicméné nadale vSak postradam kontextualizaci dila Descarta. Autor se o ni sice pokusil, ale

myslim, Ze mohl byt disledné;si.

Podstatnou cast textu autor logicky pfevzal z diplomové prace. Vtiskl mu vSak novou
organizacni strukturu. Prace nadale zlistava rozdélena na dvé hlavni (pomysIné) ¢asti. V prvni
se jednd o vyvojové promény koncepci téla v evropském myslenkovém dédictvi. Ve druhé
Casti se vénoval analyze dé€l vybranych klasiki, kteti pfispéli ke zkouméni téla ve védach o
Cloveku, spolecnosti a kultufe. Zustali zde klasikové jako Mauss, Granet, Durkheim,

Douglasova a Herz. Zvlastni pozornost vénoval dilu Douglasové, ktera ze zvolenych autorii



zasahla nepochybné nejvyraznéji do formovani antropologie téla jako samostatné
antropologické subdiscipliny. Nadale vSak ziistdva autorova prace na poli spiSe historické
reflexe tématu télesnosti ve spolecenskovédnich disciplindch. Oceiuji, Ze autor zatadil tvodni
kapitolu, v niz se pokusil pifehledovym zptisobem uchopit vyvoj obratu k t€lu ve 20. stoleti a
akcentoval kliCové autory a stézejni prace. Kapitola vSak zlstdva v roviné historického
prehledu. Je Skoda, Ze se v textu prace nedostava prostoru pro analyzu nékterych aktudlnich
autorti. Pficemz je z ¢eho vybirat. Zajimavé jsou napiiklad analyzy Greenblatta, Laqueura,

Dudenové a mnoha dalSich.

Obecné lze konstatovat, ze rigordzni prace splituje standardni naroky kladené na prace tohoto
typu. Prace ma logickou strukturu, je zpracovéna Cistym jazykem a akcentuje kulturologické
téma. Autor pracoval s relevantni odbornou literaturou a praci vybavil piisluSnym
poznamkovym aparatem. Zde je nezbytné vyzdvihnout, Ze autor pracoval senormnim
mnozstvim pramenli, zejména v anglictiné. Nadale vSak trvam na vyhradé k praci
s cizojazycnou literaturou, zejména s ohledem na uzivani anglickych piekladti pivodnich d¢l
(napt. ve francouzsting), kdyz existuje jejich prevod do CeStiny. Naopak tam, kde jsou
k dispozici Ceské preklady ptivodné anglickych originald, I1ze ocenit praci s pivodnim textem.

Celkové lze praci hodnotit jako kvalitni pfispévek ke studiu lidského téla jako kulturni

konstrukce.
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