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Uvod

Téma nédhrady Skody podle obcanského zakoniku jsem si zvolila predevsim
proto, ze s problematikou nédhrady Skody se setkdvame v kazdodennim zivoté, at’ uz se
jedna napt. 0 nahradu skody zpiisobenou na majetku, piipadné na zdravi v dasledku
dopravni nehody, v disledku vady vyroku ¢i o Skodu zptisobenou provozni ¢innosti. Jde
tedy dle mého nazoru o téma velice praktické pro bézného ¢lovéka, aby V ptipadé, ze
mu byla zplsobena Skoda, dokdzal urcit, za jakych podminek, vi¢i komu a predevsim
jaké naroky lze v konkrétnim ptipad¢ z titulu nahrady Skody uplatiiovat.

Soucasné je mi téma nahrady Skody blizké také z toho diivodu, Ze jsem pravé
S feSenim piipadi néhrady Skody (konkrétné¢ se jednalo o piipady néhrady Skody
zpusobené v disledku dopravni nehody) zacinala svou pravni praxi jako studentka a
posléze jako koncipientka v advokatni kancelafi. Pti feSeni téchto pifipadi jsem se
utvrdila mimo jiné vtom, Ze praxe (pfedevSim se jednd o praxi pojisStoven pii
poskytovani plnéni poSkozenym z titulu pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel)
bohuZzel ne vzdy koresponduje se zdkonnou upravou prav poSkozenych a jejich narokd.
Poskozenému pak nezbyva, nez sviij narok na ndhradu Skody vymahat soudni cestou,
coz je financné 1 ¢asové narocny proces a poskozeny bohuzel nema nikdy jistotu, Ze
jeho uplatnény narok mu bude soudem také piiznan.

Rigordzni praci jsem roz€lenila na Ctyfi kapitoly, které se ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. V prvni kapitole jsem se zaméfila na problematiku prevence $kod jako
dilezité zasady obcanského (a celkové soukromého) prava, pficemz rozebiram jak tcel
této zasady, tak 1 jeji jednotlivé druhy, konkrétné vSeobecnou a zvlaStni prevenci.
Nasleduje kapitola vénovana odpovédnosti za Skodu, a to jejim funkcim, predpokladim,
subjektim odpovédnosti, rozsahu néhrady Skody, uplatnéni ndhrady Skody v soudnim
fizeni a soucasné také vztahu odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za vady. Treti
kapitola patii jednotlivym druhiim odpovédnosti za Skodu a piindsi pojednani jak o
obecné (generalni) odpovédnosti za Skodu, tak o ptipadech zvlastni odpovédnosti za
Skodu, jak jsou upraveny v ob¢anském zakoniku, ptipadné také ve zvlastnich zakonech.

U jednotlivych podkapitol tykajicich se predpokladii odpovédnosti za Skodu a rozsahu



nahrady Skody uvadim také srovnani stavajici pravni upravy s upravou obsazenou
Vv Principech evropského deliktniho préava, jelikoz toto dilo povazuji za vyznamny pocin
prednich evropskych civilistii, které by mohlo (a dle mého nazoru i mélo) slouzit jako
inspirace pro budouci kodifikace soukromého, resp. obanského prava. Soucasné jsem
se snazila jednotlivé otazky odpovédnosti za Skodu a nadhrady Skody demonstrovat na
soudni praxi eskych soudil, zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Prace tedy
obsahuje znacné mnozstvi citaci a odkazi na judikaturu Ceskych soudii za ucelem
ilustrace, jakym zpusobem obecné soudy V praxi interpretuji jednotliva zakonna
ustanoveni tykajici se nahrady Skody. Kone¢né v posledni, ¢tvrté kapitole struéné
pojednavam o zékladnich rozdilech v Upravé nahrady Skody provedené novym
obcanskym zakonikem, tedy zdkonem &. 89/2012 Sb., ktery sice nabude Uc¢innosti az
dne 1.1.2014, nicméné povazuji za dualezité¢ alespon pro informaci a piehled tyto
zakladni rozdily mezi stdvajici a novou pravni Upravou zminit a pokusit se také o
kritické zhodnoceni této nové pravni upravy a zmén provedenych v oblasti ndhrady
Skody.

Rigorézni prace vychazi z pravniho stavu uc¢inného ke dni 1.6.2012.



1 Prevence Skod v obCanském pravu

1.1 Uéel prevence §kod

V obcanském pravu, stejné tak jako i v jinych pravnich odvétvich (obchodni
pravo, pracovni pravo, trestni pravo, spravni pravo aj.) a spoleCenskych oblastech
(typicky oblast zdravotnictvi) je v otazce odpovédnosti za Skodu kladen nejvetsi diraz
na piedchazeni (prevenci) kazdého ohrozeni ¢i poruseni pravnich povinnosti v
obcanskopravnich vztazich, tedy na ob¢anskopravni prevenci, a to predevsim z diivodu,
ze kazdé ohrozeni, jakoz 1 poruSeni pravnich povinnosti v ob¢anskopravnich vztazich
(at’ smluvnich ¢i mimosmluvnich) je individualné i1 spole¢ensky nezadouci, a to 1 pfes
pozdé&ji uskutecnénou napravu. Kazdé ohrozeni ¢i poruSeni pravnich povinnosti totiz
byva obvykle spojeno s nepfiznivymi individudlnimi majetkovymi Ujmami i
spoleenskymi ekonomickymi ztratami- Skodami na zdravi, Zivote, majetku, pfirod¢ a
Zivotnim prostiedi.

Tézisté upravy obcCanskopravni prevence je zakotveno v obCanském zékoniku®
(déle jen ,,0Z%) ptedevsim z toho diivodu, Ze obcansky zakonik predstavuje zakladni
predpis obcanského prava a zdklad soukromého prava vibec. Dalsim divodem je
skutecnost, Ze zdsada prevence tvoii jednu z hlavnich zasad, které ovladaji celou oblast
upravy ob¢anskopravnich, a tim i soukromopravnich vztahli. Zasada prevence pfitom
vychdzi z obecné uzndvané myslenky, ze z individualniho 1 spoleCenského hlediska je
vzdy lepSi a jednodu$si Skoddm predchazet nez je nasledné slozitym zplsobem
nahrazovat. Uprava piedchizeni §kodam v ob¢anském pravu si proto klade za cil
pfedevS§im to, aby se vSechny subjekty obcanského prava jako potencidlni Skidci
chovaly v kazdé¢ situaci se zietelem k pozadavkim prevence.

Z vyse uvedenych divodu tak doslo k vyraznému zdlraznéni zasady prevence v

. . , v . ~ v , , ’ 2 - q: v S
souvislosti s tpravou odpoveédnosti za Skodu v obcanském zakoniku®, jelikoz pravé v

! Cesko. Zéakon ¢&. 40 ze dne 5. bfezna 1964, ob¢ansky zakonik. In Sbirka zakond, Ceska republika. 1964,
castka 19, s. 0201. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1964/zakon_1qg.html#castka 19

2 Srov. § 415 —419 OZ.



http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1964/zakon_1q.html#castka_19

oblasti odpovédnosti za Skodu muze obcanskopravni prevence U¢inn& pfispivat k
pfedchazeni individudlné i spolecensky citelnym Gjmam a ztratam, tedy Skodam.

Krom¢ obcanského zékoniku vSak zasadu ptedchazeni Skodam upravuji a
zduraziuji 1 dal$i pravni predpisy v ¢eském pravu, jejichz uprava predchézeni Skodam
je oproti Upraveé obsazené v obcanském zakoniku Gpravou zvlastni (specialni). Jedna se
zejména o Gpravu v obchodnim zékoniku® (déle jen ,,ObchZ*), v zéakoniku prace* (dale

jen ,,ZP) a dalsich zvlastnich pravnich pfedpisech5 :

1.2 Vieobecna a zvlastni prevence

Naplnéni vySe uvedeného cile, tedy aby se vSechny subjekty obfanského prava
jako potencidlni Sktdci chovaly v kazdé situaci se zfetelem k pozadavkim prevence,
pak uprava predchazeni skodam v obCanském pravu sleduje dvojim zptisobem:

A)  tzv. vSeobecnou (generalni) prevenci skod, tj. obecnym (generalnim) odvracenim
vSech fyzickych a pravnickych osob od porusovéani pravnich povinnosti, které
zpravidla vedou ke vzniku Skod; plisobeni této Upravy zajistuji zejména
nasledujici instituty:

e ustanoveni § 415 OZ, které uklada kazdé fyzické ¢i pravnické osobé
obecnou pravni povinnost pro celou soukromopravni oblast ,, pocinat si za
Konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu vidy natolik bedlivé a pozorné,
aby nedochazelo nejen ke skodam vitbec, nybrz ani ke zvétseni jejich rozsahu
na zdravi (Zivoté) a na majetku jinych, jakoz i na dalSich spolecenskych

hodnotach, které predstavuji priroda a zivotni prostredi (projev principu

¥ Cesko. Zakon ¢&. 513 ze dne 18. prosince 1991, obchodni zakonik. In Sbirka zdkont, Ceska republika,
1991, castka 98, s. 2474. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1991/zakon_12.html#castka 98

* Cesko. Zakon &. 262 ze dne 7. &ervna 2006, zdkonik prace, In Sbirka zakond, Ceské republika, 2006,
Castka 84, s. 3146. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/zakon_06.html#castka 84

® Napf. v zdkong €. 18 ze dne 26. tnora 1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho
zéfeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, In Sbirka zakont, Ceska republika,
1997, &astka 5, s. 82; nebo v zakoné Ceské narodni rady ¢. 133 ze dne 17. prosince 1985, o pozarni
ochrang, In Sbirka zakont, Ceska republika, 1985, astka 34, s. 0674; oba zikony dostupné také
z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1997/zakon_02.html#castka 5 a
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1985/zakon_4g.html#castka 34



http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1991/zakon_12.html#castka_98
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/zakon_06.html#castka_84
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1997/zakon_02.html#castka_5
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1985/zakon_4q.html#castka_34

 neminem leadere“)’; podle § 415 OZ je tedy kazdy povinen zachovat
takovy stupeni bedlivosti a pozornosti, ktery lze na ném za konkrétnich
okolnosti (Casovych, mistnich aj.) rozumné poZadovat7; uvedena povinnost
vSak v souladu s konstantni soudni praxi neznamena, ze kazdy mé povinnost
pfedvidat neomezen& v budoucnu jakykoliv mozny vznik $kody?; kazda
fyzicka nebo pravnickd osoba nerespektujici obecnou pravni povinnost
uloZenou ustanovenim § 415 OZ jednd v rozporu s objektivnim pravem, tj.
chova se protipravné, tudiz - pfi splnéni dalSich predpokladi- odpovida za
Skodu, kterd v dasledku tohoto protipravniho jednani vznikne;

e ustanoveni zvlaStnich pravnich pfedpisi stanovujici konkrétni zvlaStni
pravni povinnosti uréitych fyzickych ¢i pravnickych osob pisobit k
predchazeni vzniku skod s pfihlédnutim k situacim v jednotlivych oblastech
spolecenského Zivota; jednd se napf. o zvlastni pravni piedpisy v oblasti
pozemnich komunikaci, zdravotnictvi, sportu, stavebnictvi aj.); soucasné
plati, Ze pokud pro urcitou oblast spoleCenského Zivota neexistuje zadna
pravni povinnost konkretizovanéd ve zvlastnim pravnim ptedpisu, pouzije se
podpiirné (subsididrn€) obecnd pravni povinnost stanovend v § 415 OZ;

e ustanoveni upravujici hrozbu a v piipad€ naplnéni zakonnych ptedpokladi
soucasné rychlou a neodvratnou realizaci ob¢anskopravni odpovédnosti za
zpusobenou Skodu pfedpokladanou v pfislusné sankéni normé; ptislusna
ustanoveni tak putsobi (i) preventivné, jelikoz samo védomi hrozby
odpovédnosti a skutecnost, ze v ptipad¢ poruSeni pravnich povinnosti se tato
hrozba proméni v odpovédnost za zpisobenou Skodu, plisobi na subjekty
obcanského prava v tom smyslu, aby predchazeli porusovani pravnich
povinnosti vedoucich zpravidla ke vzniku $kody, a soucasné také (ii)

sank¢né, tzn. pokud subjekt porusi pravni povinnost a tim zpusobi Skodu,

® KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob¢anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence skod a odpovédnost
za $kody, s. 403. ISBN 80-7357-128-5

" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.6.2010, sp.zn.: 25 Cdo 374/2008; dostupné

také na WWW: www.nsoud.cz.

® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2003, sp.zn.: 25 Cdo 618/2001; dostupny

také na WWW: www.nsoud.cz.



vznikd mu povinnost tuto Skodu nahradit podle ptisluSnych sankénich
ustanoventi.
B) tzv. zvlastni (specialni, konkrétni) prevenci Skod, tj. provedenim specidlniho
na zdravi (zivot¢), majetku, ptirod¢ a zivotnim prostfedi v konkrétnim ptipadé;

e Ucelem této upravy je posilit ustanoveni § 415 OZ o vSeobecné prevenci,
jelikoz zkuSenosti soudni praxe potvrzuji, ze ,,ani obecné ulozend pravni
povinnost subjektit obcanského prava pocinat si tak, aby ke Skodam na
chranénych zdjmech - statcich nedochdzelo (§ 415), ani jeji konkretizace
podle pozadavkii s potieb riiznych spolecenskych oblasti, ani stanoveni
(hrozba) i ndsledna realizace obcanskoprdavni odpovédnosti za Skodu
(sankce), zpravidla samy o sobé jesté nepostacuji ucinné pisobit na védomi
a zprostredkované na chovani fyzickych ¢i pravnickych osob v tom smyslu,
aby se poruSovani prdvnich povinnosti spojeného s piisobenim Skod

Gtg.

vyvarovaly“;

e tato zvlastni (specidlni) prevenéni pravni povinnost je upravena v ustanoveni
§ 417 OZ, které upravuje tzv. zakroCovaci, resp. zasahovaci prevencni
povinnost, ktera spo¢iva v pravni povinnosti kazdého, komu Skoda v
konkrétnim ptipad¢ jiz hrozi, zakro€it k odvraceni hrozici Skody na Zivote,
zdravi, majetku ¢i zivotnim prostiedi;

e v souladu se zasadou ,,a maiori ad minus® ptitom tato zakroCovaci pravni
povinnost zahrnuje i povinnost zakro€it ke zmirnéni rozsahu skody, kterd jiz
nastala a takto vzniklou Skodu minimalizovat; smyslem této specialni
prevence je to, aby ohrozeny vzniku Skody, resp. zvetSeni jejiho rozsahu jen
pasivné nepfiihlizel, ale podle § 417 odst. 1 OZ aktivné zakro€il k jejimu
odvraceni sam (prevence svépomoci), a to zpusobem piiméfenym (tedy
nikoli vybocujicim- excesivnim) konkrétnimu ohroZeni; pifiméfenost

zpusobu zakroCeni se pfitom posuzuje zejména podle druhu a intenzity

® KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sestd, Prevence Skod a odpovédnost
za $kody, s. 406. ISBN 80-7357-128-5



ohrozeni, hrozici Skody a jeji povahy, celkové situace, za které Skoda hrozi,
postaveni, zkuSenosti i moznosti konkrétniho ohrozeného, a soucasné i podle
vSech okolnosti jednotlivého piipadu;

vyse uvedenou zakroc¢ovaci povinnost, resp. moznost v konkrétnim piipadé
zakroCit proti hrozici $kod¢, je pfitom nutno posuzovat objektivné, tj. jak by
se za dané situace pii zvazovani rizik hrozici Skody zachoval kazdy fadné —
rozumné uvazujici ohrozeny; po zvazeni vSech okolnosti konkrétniho
pfipadu samoziejm¢ mulze nastat i situace, Ze ohrozenému zakrocCovaci
povinnost nevznikla nebo Ze tato je vyloucena; naopak pii nesplnéni
prevenéni povinnosti v situaci, kdy ma ohroZzeny objektivné moZnost
zakroCit, nelze na jeho stran¢ vyloucit spoluticast na vzniklé skod¢ a tim i
spoluodpovédnost podle § 441 OZ (spoluzavinéni poskozeného);

soucCasné plati, ze v ptipadé, kdy ohrozeny ucini preventivni opatieni k
odvraceni Skody a navzdory témto provedenym opatienim Skoda vznikne,
pfipadné¢ ohroZenému v disledku takového zakro€eni vznikne Skoda na
zdravi ¢i majetku, nebo mu v disledku splnéni zakroCovaci povinnosti
vzniknou naklady, ptiznava § 419 OZ ohrozenému pravo na nahradu: (i)
nakladii ucelné¢ vynaloZzenych v pfi¢inné souvislosti s hrozbou Skody,
pfi¢emZ promlceci doba naroku na nahradu téchto nakladi se fidi § 101 OZ,
a (i) 8kody, ktera mu pii odvraceni ohrozeni vznikla, pfi¢emz pro promléeni
tohoto naroku plati § 106 OZ; tyto naroky vSak nelze uplatnit v libovolné
vysi, nybrz nejvyse v rozsahu odpovidajicim Skodé, ktera byla provedenym
zékrokem ohrozeného odvracena; ohrozeny pfitom mulze tyto naroky
uplatnit jak vici tomu, kdo odvracejici zakrok podle § 417 OZ vyvolal, tak i
vici tomu, vjehoz zdmu odvracejici preventivné zakro€il (zejména
V ptipad¢ krajni nouze); jedna se tedy o spole¢nou a nerozdilnou (solidarni)
odpovédnost téchto dvou subjekti;

protipdlem zakroCovaci pravni povinnosti ohrozené¢ho je jeho pravo

takovyto prevencni zakrok uskutecnit;



e naplni-li jednani ohrozeného proti hrozici Sskod¢ soucasné vSechny znaky
jednani v nutné obran€ ¢i jednani v krajni nouzi podle § 418 odst. 1 a2 OZ,
nenese ohrozeny pii nutné obran¢ odpovédnost za Skodu zptsobenou pii
odvraceni neopravnéného utoku, stejné tak jako za Skodu zpiisobenou pii
odvraceni piimo hroziciho nebezpeci, které sam nevyvolal pii krajni nouzi;

e navic v pfipad¢ vazného ohrozeni Skodou podle § 417 odst. 2 OZ (ohroZeni
zdravi, zivota, majetku ¢i Zivotniho prostiedi) se ohrozenému ptiznava pravo
domahat se soudni ochrany, tzv. prevence uskute¢néné prostfednictvim
soudu, tedy domahat se u soudu, aby ohrozovateli ulozil povinnost provést
vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni takto hrozici Skody; takové
opatfeni pfitom miize piedstavovat uloZeni povinnosti, ktera spoc¢iva bud’ ve
zdrzeni se ur€itého jednani (urcité Cinnosti), nebo v provedeni urcitého
aktivniho zakroku sméfujiciho k odvraceni zavazné hrozici Skody;

e dulezité je zminit, Ze vySe uvedend prevence prostfednictvim soudu pfichazi
v uvahu jen ve fazi, kdy vazna Skoda pouze hrozi; z tohoto divodu je
potieba, aby soud — ma-li jeho rozhodnuti efektivné splnit svij ucel- jednal
bez jakychkoliv prﬁtahﬁlo; pokud vSak neopravnény zasah byl jiZ vykonan a
trva, mizZe soud ulozit povinnost zdrZet se dalSich konkrétn€ a pifesné
vymezenych hrozicich zasahii podle § 126 odst. 1 OZ (ochrana vlastnického
prava), ptipadné by bylo mozné postupovat podle § 127 odst. 1 OZ, pokud
by se jednalo o obtéZovani souseda nad miru pfiméfenou pomérim, aniz by
vSak toto obtézovani bylo spojeno s hrozbou zavazné skody;

e vySe popsanou soudni ochranu dle § 417 odst. 1 OZ vsak nelze uspésné
vyuZzit proti ufedné povolené Cinnosti, tj. ¢innosti vykonavané na zéakladé
pravomocného, resp. vykonatelného rozhodnuti organu veifejné spravy, to
vSak pouze za predpokladu, ze tato ufedné povolend Cinnost je vykonavana
vV mezich ur¢enych tfednim povolenim.

I ptfes vySe nastinénou upravu piedchazeni hrozicim Skoddm nelze zpravidla

vznik Skody i navzdory veskeré prevenci v konkrétnim piipad¢ uplné vyloucit. Proto je

ONap¥. vydanim predb&zného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.F.



stejné tak jako pravni uprava prevence dulezita i pravni Gprava reparace skody, tedy aby
jiz vnikla Skoda byla v souladu se zasadou ,,neminem leadere* uc¢inng, tj. spravedlive,

co nejuplnéji a urychlené bez pritahti nahrazena.

2 Odpovédnost za Skodu

2.1 Obecny uvod

Ohledn¢ upravy odpovédnosti za Skodu v obcanském zakoniku nutno predevsim
zdaraznit, ze tato predstavuje s ohledem na postaveni obcanského zékoniku v systému
soukromého prava obecnou (univerzalni) odpovédnost za Skodu pro celé soukromé
pravo. To znamend, Ze tato Uprava se pouzije subsididrné vzdy tehdy, pokud jednotlivé
zvlastni upravy odpovédnosti za Skodu v oblasti soukromého prava nestanovi néco
jiného, a naopak, v pfipad¢ zvlastni upravy odpovédnosti za Skodu ve specidlnim
pravnim predpisu soukromého prava maé tato specialni Gprava'’ prednost, tudiz se
V tomto rozsahu nepouzije obecna tprava obcanského zakoniku.

V ramci Gpravy odpovédnosti za Skodu v obcanském zakoniku rozliSujeme:

A) obecnou tpravu odpovédnosti za Skodu v § 420 OZ, pticemz se sem ponékud
nedusledné tadi i ustanoveni 420a OZ, ackoliv jde svou podstatou o zvlastni piipad
odpovédnosti za Skodu - odpovédnost z provozni ¢innosti; naproti tomu ustanoveni
§ 424 OZ, které je svou povahou obecné a které pouze zohlediuje hledisko dobrych
mravl, je zafazeno mezi zvlastni ptipady odpovédnosti;

B) zvlastni pfipady odpovédnosti za Skodu upravené jednak v ustanovenich § 421 az §
437 OZ, a jednak v dalsich ustanovenich ob¢anského zakoniku, napt. § 764 odst. 2
ve spojeni s § 769 OZ.

Ptitom plati, ze pokud obcansky zdkonik odkazuje na n€kterych mistech kromé
sveé Sesté Casti na pouziti ustanoveni o odpovédnosti za Skodu, jedna se vzdy o obecnou

odpovédnost za Skodu zplsobenou zavinénym protipravnim tkonem, tedy o

“Nap¥. uprava odpovédnosti za $kodu v obchodnim zékoniku (§ 373 a nasl. ObchZ) nebo v zdkoniku
prace (§ 248 a nasl. ZP)



odpovédnost podle § 420 odst. 1 OZ, pficemz stejné plati také tehdy, odkazuje- li
zvlastni zékon na obecnou upravu odpovédnosti za Skodu.

Uprava odpovédnosti za $kodu v ob&anském zakoniku tak stanovi, kdo je jako
poskozeny opravnén k nahradé¢ Skody, za jakych piedpokladl, v jakém rozsahu a jakym
zpuisobem, a soucasn¢ vymezuje i odpovédny subjekt, resp. Skiidce, na kterém se

poskozeny miize ndhrady Skody domahat.

2.2 Funkce odpovédnosti za Skodu

Ve strucnosti by se dalo fici, ze smyslem tUpravy odpovédnosti za Skodu
vV obCanském pravu je poskytnout ochranu jak osobnim vztahlim, tedy zivotu a zdravi
fyzickych osob, tak i majetkovym vztahiim, tedy zejména vlastnictvi.

Tato ochrana majetkovych i nemajetkovych hodnot je pfitom v ob¢anském pravu
zajiStovana:

(i) preventivné vychovnou funkci (viz kapitola 1 vyse); a
(if) reparacni, jakoz i satisfakéni funkei, ktera znamena, Zze dojde- li ke vzniku

Skody, musi Gprava odpovédnosti za Skodu v obCanském pravu zajisStovat plnou

nahradu Skodlivych nésledkti na poruSenych obcanskopravnich vztazich

(osobnich ¢i majetkovych), a tim jim zabezpecit ucinnou, tj. spravedlivou a

zaroven urychlené poskytnutou pravni ochranu.

Reparaéni funkce upravy odpovédnosti za Skodu se projevuje zejména v tom, ze
v piipadé¢ vzniku Skody bude poSkozenému plné nahrazena celd Skoda zpiisobena
Skidcem, resp. odpovédnym subjektem, a to bud formou ndhrady v penézich
(kompenzace) nebo nahrady in natura (restituce). Hmotn€pravni ochrana v oblasti
obcanského prava tedy spociva na zasad€ plné obcCanskopravni nahrady (reparace)
zpusobené Skody, pfiCemz tato zadsada neni zasadné¢ zavisla na formé& ¢i stupni zavinéni
Sktidce. To znamena, ze pro poskozeného v zasad¢€ neni podstatné, zda ke Skod¢ doslo
umyslnym ¢i nedbalostnim jednanim Sktdce, anebo v urcitych zdkonem stanovenych
ptipadech dokonce bez jeho zavinéni. Zésada plné ndhrady (reparace) Skody patii

V soucasné dob¢ k hlavnim zasadam obcanského préava.
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Vyznam satisfakéni funkce pak nachazime zejména v ptipadech Skody na zdravi,
kdy obcanské pravo poskozenému pfiznava i jednorazové penézité odskodnéni (tzv.
materidlni satisfakci) za vytrpéné bolesti a za ztizeni spolecCenského uplatnéni, tedy za
nemajetkové ujmy. Jako dalsi ptiklad jednorazového odskodnéni Ize uvést jednorazové
odskodnéni- zadostiuc¢inéni za smrt blizké osoby (§444 odst. 3 OZ).

Vedle hmotnépravni ochrany prav poskozeného na néhradu Skody zajistované
samotnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu, je stejné
dalezitd i procesni, neboli soudni ochrana téchto prav, kterd musi byt poSkozenému
Vv ptipadé potieby zajiSténa v objektivnim, nestranném a spravedlivém soudnim procesu.
Soudy tedy ptedstavuji prostfedek vymahatelnosti a tim i realizace subjektivnich prav
obecné, veetné prav poskozenych na nadhradu Skody. Je tedy ziejmé, Ze soukromé pravo
a soudy jsou vzijemné Uzce propojeny, tudiz je dilezité, aby soudy rozhodovali
spravedlive, rychle a efektivné, a tim pomahali poSkozenym k vymozeni jejich prav
pfiznanych jim soukromym pravem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obé vySe zminéné funkce Gpravy
odpovédnosti za Skodu v ob¢anském pravu spolu vzajemné souvisi, jelikoz ,,plna — a
Skudci, resp. odpovédnému subjektu zaroven v primérené lhiuté uloZzena- nahrada za
zpusobenou Skodu vychovava nejen samotného skudce, resp. odpovédny subjekt, nybrz
jeho prostrednictvim i vSechny ostatni osoby k dobrovolnému zachovavani prdvnich

. P R v
povinnosti, a tim i k predchdzeni Skoddam*

. V disledku toho tak disledné uplatiiovana
reparacni funkce ve smyslu zasady plné nahrady zplsobené Skody plsobi soucasné i
preventivné.

Dulezité je podotknout, Ze Gprava odpovédnosti za Skodu v platném ceském
pravu neplni represivni funkci. Tato funkce je totiZ pfenechdna pravu trestnimu, pfip.
pravu spravnimu (vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje Uprava trokl z prodleni, tj.
sank¢nich trokd, v obCanském pravu). Cilem reparacni funkce v obanském pravu tak

je pouze nahrazeni Skody vzniklé poskozenému, nikoli v§ak obohaceni poskozeného na

2KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence Skod a odpovédnost
za $kody, s. 418. ISBN 80-7357-128-5
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ukor sktdce. Z tohoto divodu také nelze Skidci ulozit jako trest, resp. trestni postih,

nahradu Skody poskozenému.

2.3 Predpoklady viniku odpovédnosti za Skodu

K tomu, aby viibec mohla byt zalozena odpovédnost urcitého subjektu za skodu
a na zakladé¢ toho mohl vzniknout pravni vztah k nahrad¢ skody, sjeho pravy a
povinnostmi, jako zvlaStni druh zévazkového pravniho vztahu, musi dojit ke splnéni
nasledujicich predpokladi:

a) poruSeni pravni povinnosti (protipravni tUkon) nebo alternativné zakonem
kvalifikované udalost vyvoléavajici Skodu (Skodni udalost);

b) vznik $kody;

C) pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi a) a b);

d) zasadn¢ i zavinéni ve form¢ umyslu nebo nedbalosti (v urCitych ptipadech se
vyzaduje pouze umysl- srov. § 423 a 424 OZ).

Zatimco predpoklady uvedené pod body a) aZ c) jsou objektivni povahy,
predpoklad uvedeny pod bodem d) je subjektivni, pfiCemz pravé na splnéni tohoto
pfedpokladu je zalozena tzv. subjektivni odpovédnost neboli odpovédnost za zavinéni.
Uprava odpovédnosti za $kodu v ob&anském pravu je piitom zaloZena na principu
pfedpokladaného (presumovaného) zavinéni, coz znamena, ze poSkozeny musi
Vv konkrétnim ptipad¢é prokazovat pouze piedpoklady uvedené pod body a) az c) vyse.
V tomto ohledu tedy lezi povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, diilkazni povinnost i
dikazni bfemeno na poSkozeném.

Naproti tomu splnéni pfedpokladu zavinéni se automaticky pfedpoklada, coz
znamena, ze Skidce, resp. odpoveédny subjekt, musi prokazat, ze vzniklou Skodu v urcité
vy§i (rozsahu) nezavinil, tedy Ze mu nelze pfi¢ist ani nevédomou nedbalost. Skidce,
resp. odpoveédny subjekt, se proto musi tzv. vyvinit (exkulpovat), v opacném piipad¢ se
ma za to, ze za zpusobenou Skodu odpovidé. Pfredpoklada se vSak pouze nedbalost, a to
nedbalost nevédoma. Umysl 3kidce, resp. odpovédného subjektu, tedy musi byt

poskozenym vzdy prokazan.

12



Podle toho, zda v konkrétnim piipadé obcanské pravo spojuje vznik
odpovédnosti za Skodu se zavinénim Sktdce, resp. odpovédného subjektu, ¢i nikoliv,
rozliSujeme tzv. objektivni odpovédnost za Skodu a subjektivni odpovédnost za Skodu.
Jak je ziejmé jiz z nazvu, o objektivni odpovédnost se jedna pii naplnéni objektivnich
predpokladti vzniku odpovédnosti za Skodu, tedy protipravniho ukonu (piip. Skodné
udalosti), vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim ukonem (Skodnou
udalosti) a Skodou. V nékterych zvlast stanovenych piipadech dokonce dochazi
ke vzniku odpovédnosti za skodu pouze v dusledku existence ,predpokladii objektivni
povahy, konkrétné bud’ jen S poruSenim prdvni povinnosti (protipravnim ukonem), Ci
vetsinou jen se zakonem kvalifikovanou udalosti spojenou se zvlast rizikovou cinnosti,
pri které i pri vynaloZeni ocekdavané odborné péce, a i bez zavinéného protipravniho
ukonu Skudce, resp. odpovédného subjektu, dochdzi ke zvySené moznosti vzniku
zavaznych skod. Proto je tato odpovédnosti oznacovana priléhaveé jako tzv. objektivni
odpovédnost (Casto oznacovana téz jako prisnd - striktni odpovédnost), resp. jako
odpovédnost za ohrozeni ci za nebezpeci (...), resp. jako odpovédnost zalozend na
principu garance (...), popr. jako odpovédnost bez zavinéni“*,

Vsechny ¢innosti spadajici pod formu piisné objektivni odpovédnosti totiz maji
spolecné, ze jiz z téchto samotnych (a pravem dovolenych) ¢innosti hrozi pro okoli
zvysené riziko vzniku Skody na zivoté, zdravi, majetku ¢i zivotnim prostfedi, anebo ze
ziskani dilkkazu o zavinéném protipravnim ukonu skiidce, resp. odpovédného subjektu
v urcitych pifipadech nemozné. K uvedenym rizikovym ¢innostem piitom stale Castéji
dochézi v disledku védecko- technického pokroku a rozvoje hospodafstvi a ekonomiky,
pficemz tyto Cinnosti jsou z divodu své prospeSnosti a uziteénosti pro spolecnost
dovoleny, avsak pouze za splnéni uréitych predpokladi (tzv. dovolené riziko). Z tohoto
divodu lze také pozadovat, aby ten, kdo tyto Cinnosti vyuziva k vlastnimu prospéchu,

nesl 1 zvySené riziko Skod, které z nich vyplyva.

BKNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence Skod a odpovédnost
za $kody, s. 420 - 421. ISBN 80-7357-128-5
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Pravé formou ptisné odpovédnosti za Skodu je tak zabezpeCena ucinngjsi
ochrana poskozenych, tedy téch, kdo jsou protipravnim tkonem ¢i Skodnou udalosti
postizeni. Vychazi se zde ptitom z principu spravedlivého rozlozeni rizika sledujiciho
zajisténi ucinné ochrany poskozenych jako ,,slabsi strany*.

K pfipadiim pfisné objektivni odpoveédnosti v obfanském zakoniku patii napf.
odpovédnost za Skodu podle § 420a, 421, 421a, 427 n., 432 n., 683 a 769, v obchodnim
zékoniku je to odpovédnost za Skodu podle § 373 n. (neni pfitom relevantni, zda doslo k
poruseni pravni povinnost ze zavazkového pravniho vztahu- §373 ObchZ, ¢i jiné pravni
povinnosti stanovené obchodnim zédkonikem- § 757 ObchZ), v zékoniku prace Ize tento
druh odpovédnosti za Skodu nalézt v obecné odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou zaméstnanci podle § 265 ZP. Z dalSich zvlaStnich zakonii je piisna
objektivni odpovédnost upravena napt. v zdkoné ¢. 59/1999 Sb., ve znéni zékona C.
209/2000 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, nebo v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Avsak 1 této prisné objektivni odpovédnosti se Ize za urcitych podminek (zv1ast
stanovenych dvoda) zprostit (liberovat). Konkrétné v obcanském zékoniku lze
zprostuyjici (libera¢ni) ditvody najit napt. u odpovédnosti za Skodu podle § 420a, 421,
427 n., 432, 683, 763, v obchodnim zakoniku je to napf. u odpovédnosti za skodu podle
§ 374.

MozZnost tzv. vyvinéni se za zdkonem stanovenych podminek je pfitom zcela
legitimni, jelikoz vylu¢nd a Uplnd odpovédnost za veskera rizika by pro piislusny
odpovédny subjekt pfedstavovala neunosnou zatéz a mohla by soucasné nechténé
pfispivat k omezovani pro spole¢nost potfebného podnikani nebo dalsich aktivit.

Existuji vSak 1 piipady pfisné objektivni odpoveédnosti, pii kterych je zprosténi
odpovédnosti z n¢jakého specialniho diivodu vylouceno. V téchto ptipadech se jedna o
tzv. absolutni objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez moznosti vyvinéni. Tak je
tomu napt. u odpovédnosti podle § 127 a § 421 OZ, podle § 265 ZP nebo podle § 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze odpovédnost v ¢eském pravnim
fadu je zalozena na principu dvoukolejnosti odpovédnosti, kdy vedle sebe existuji dva
principy odpovédnosti za Skodu, a to objektivni a subjektivni. Soucasn€ v souvislosti s
rustem rizik spojenych s moderni spole¢nosti mizeme pozorovat snahy legislativné
zakotvit generalni skutkovou podstatu (klauzuli) o objektivni odpovédnosti za rizika
spojena s nebezpecnou Cinnosti, tj. ¢innosti, pii které i pti vynalozeni veskeré odborné
péce hrozi zvySend moznost zavaznych Skod. Kromé¢ toho miizeme v obcanském
zakoniku najit také Gpravu odpovédnosti za specialné charakteristicka rizika, jako je
napf. provoz automobilt.

I pfes vyse uvedené snahy o ,,zpfisnéni“ Upravy odpovédnosti za Skodu pii
urcitych zvlast’ nebezpecnych ¢innostech prevazuje v legislativé 1 doktriné zahrani¢nich
pravnich fada** nazor, Ze ptipady piisné objektivni odpovédnosti predstavuji i pfes
jejich vyssi pocet nadale pouze doplitky vedouciho principu odpovédnosti za zavin&ni™.
Soucasné je vSak nutno zddraznit, ze tyto dva principy odpovédnosti za Skodu nestoji
proti sobé, nybrz se vzajemné dopliiuji, a tim sblizuji.

Konecné je potieba uvést, Ze stejné¢ tak jako v minulosti, i v soufasnych
spolecenskych podminkach je rozvoj ptisné objektivni odpovédnosti spjat se zavadénim
povinného pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou tfetim osobam (napt. povinné
pojisténi odpovédnosti vlastnikli automobilll), jakoZz i socidlniho pojisténi- zabezpeceni
(napf. v piipadé Skody zpisobené zaméstnanci jako (jmy z pracovniho urazu ¢i z
nemoci z povolani). Tato pojisténi maji pfitom za cil zabezpecit, aby i v ptipadech, kdy
by k tomu nestacily majetkové a platebni moznosti Sktidct, resp. odpovédnych subjekta,
mohli byt poskozeni redlné uspokojeni. Tento zpusob nihrady Skody tak ve svém

dasledku znamena, ze odpovédnost za Skodu prestava byt jedinym zdrojem jeji ndhrady.

“Napf. v némeckém, francouzském nebo §vycarském pravu.

Srov. napt. vysledky Evropské skupiny pro deliktni pravo zachycené v Principech evropského
deliktniho prava (PETL); PETL upravuje tfi druhy odpovédnosti za skodu, a to subjektivni
odpovédnost, objektivni odpovédnost a odpoveédnost za tieti osoby, pficemz vSechny tfi druhy stavi na
stejnou uroven. Tato koncepce tak bofi zavedené stereotypy, podle kterych je subjektivni odpovédnost
zakladem deliktnich pravnich uprav a objektivni odpovédnost je pouze vyjimkou z obecného pravidla;
k tomu srov. European Group on Tort Law. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Wien:
Springer, 2005, s.20.
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Skidce, resp. odpovédné subjekty, pak pojisténi chrani pred neGtmérnymi riziky
spojenymi zejména s podnikanim.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v moderni spolecnosti se nejednéd o néjaké vzajemné
vylouceni pojisténi a odpovédnosti, nybrz ukolem moderni spole¢nosti je oba tyto
instituty racionalné harmonizovat a vzadjemné doplnovat.

V souvislosti s predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu v jinych evropskych
kodexech lze zminit Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort
Law, dale jen ,,PETL®), které jsou vysledkem nékolikaleté¢ho snazeni skupiny ptfednich
civilistli pracujicich pod gesci Evropské skupiny deliktniho prava (European Group on
Tort Law)™. Zikladni vychodisko PETL piedstavuje fimskéd zasada casum sentit
dominus, podle niz kazdy subjekt prava si nese jemu zpusobenou $kodu sam, pokud
ovSem nenastanou zdkonem ptedvidané skutecnosti (divody), se kterymi je spojeno
preneseni odpovédnosti za Skodu na jiny subjekt. Pouze v piipadé dostate¢ného
odpovédnostniho divodu stanoveného zakonem je tak povinen nahradit skodu nékdo
jiny. Soucasné Kk tomu, aby byla osoba zavazana hradit $kodu jinému, je podle PETL
nutné, aby Skoda viibec nastala, a souc¢asné musi tato Skoda byt ,,pficitatelna* Skadci.
Uvedend pfiCitatelnost z kontinentalniho pohledu do znacné miry koresponduje
s otazkou pFi¢inné souvislosti mezi protipravnosti a $kodou'’. Podle PETL tedy
odpovédnost za Skodu (deliktni odpovédnost) vznika za splnéni téchto predpokladi: (i)
poruSeni pravem chranéného z4jmu (na rozdil od poruseni pradvni povinnosti
vyzadovaného ¢eskym obcanskym zakonikem), (ii) vznik $kody (materialni Skody ¢i
imaterialni ujmy) a (iii) existence pfi¢inné souvislosti. Naplnéni pouze téchto
predpokladt vSak nestaci, jelikoz PETL vyZzaduji, aby k nim soucasné piistoupil jeden

z diivoda odpovédnosti stanoveny v PETL, a to bud’ zavinéni, abnormalné nebezpecna

18 PETL pedstavuji ramcové principy soukromopravnich deliktnich vztahti. Podle tviirct PETL maji tyto
Principy slouzit jako spolecny zaklad pro rozvoj a sblizovani pravni Gipravy soukromopravnich
deliktnich vztahu v ramci celé Evropy a soucasné maji ambici stat se prvnim krokem ke skutecnému
spole¢nému pravu civilnimu v evropském prostoru , k tomu srov. European Group on Tort Law.
Principles on Tort Law — Text and Commentary. Wien: Springer, 2005, s. 282. Pfedchiidcem této
platformy byla tzv. Tillburska skupina zalozena v roku 1992; na pravidelné konferenci ve Vidni v roce
2005 byly Principy evrospkého deliktniho prava prezentovany spolec¢né s privodnim komentarem.

7 Srov. &l. 1:101 PETL; dostupné na WWW: http://civil.udg.edu/php//index.php?id=129&idioma=EN.
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&innost nebo odpovédnost za tieti osoby™®. Pravé v pojeti jednotlivych piedpokladi
vzniku odpovédnosti za Skodu, a to zejména pravem chranéné¢ho zajmu namisto
protipravnosti a pti¢inné souvislosti se projevuje originalita PETL a jejich nejvyraznéjsi
odchylka od tradi¢nich metodologickych piistupa™®. Jednotlivymi piedpoklady
odpovédnosti za Skodu podle PETL a jejich srovnanim s ¢eskou pravni tpravou se budu

podrobnéji zabyvat nize.

2.3.1 Protipravni ukon a $kodni udalost

Pokud bychom cht¢li definovat protipravni tikon, pak lze fici, ze se jedna o tikon
nebo Cinnost fyzické ¢i pravnické osoby, které jsou v rozporu s objektivnim pravem
jako jednotnym celkem. Soucasné je u protipravniho tkonu zejména v evropské Casti
teorie kladen diraz na to, Ze se jedna o tikon, ktery zasahuje do subjektivnich prav ¢i
chranénych zajmu jiné fyzické ¢i pravnické osoby. V souladu se soudni praxi ceskych
soudil 1ze protipravni ukon rovnéz vyjadtit tak, ze jde o ,,objektivné vznikly rozpor mezi
tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba skutecné jednala (pripadnée opomenula jednat), a
tim, jak jednat méla, aby dostala svym povinnostem“zo.

Diilezité je zdiraznit, Ze ukon fyzické osoby ¢i Cinnosti pravnické osoby je
pfitom v rozporu s objektivnim pravem (contra legem) nejen tehdy, porusuje-li tento
ukon ¢i tato €innost imperativni normu (pfikazujici nebo zakazujici) pfimo, ale také
tehdy, jestlize dany tkon nebo ¢innost tuto normu, resp. jeji cel a smysl, obchazeji (in
fraudem legis).

Nékdy se protipravni tkon nepfesné oznacuje také jako delikt (z latinského
delictum), pficemz obcCanskopravnim deliktem je a mulze byt pouze zavinény
protipravni tkon. Pojem delikt tak neni pfesné oznaceni protipravniho tkonu, jelikoz

nezahrnuje nezavinéné poruseni pravni povinnosti.

'8 Srov. dil II. a dil I1I. PETL; dostupné na WWW:
http://civil.udg.edu/php//index.php?id=129&idioma=EN

19 Shodné PELIKANOVA, Irena. Principy evropského deliktniho prava. Pravni zpravodaj, 2007, &. 7, s. 6

2Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.6.2011, sp.zn.: 25 Cdo 2382/2010,
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz
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Porusena pravni povinnosti pfitom muze vyplyvat (i) ze smlouvy (ex contractu)-
jednéd se o smluvni povinnost- smluvni zavazek spojeny v ptipadé jeho poruseni, tj.
poruseni smluvniho pravniho vztahu, se smluvni odpovédnosti za Skodu vici druhé
smluvni strang, a také (ii) ze zakona (ex delict0)- v tomto pfipadé se jedna o poruseni
povinnosti, ktera neni stanovena ve smlouvé, nybrz je zalozena zdkonem, tedy jde o
mimosmluvni - zdkonnou pravni povinnost spojenou v piipad¢ poruseni s mimosmluvni
- deliktni odpovédnosti viici kazdému.

V obcanském zakoniku je protipravnost vyjadiena v obecném ustanoveni § 420,
a to stanovenim zasady, ze ,,kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni
povinnosti“. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢eské pravo nerozlisuje, jestli porusena povinnost
vyplyvd ze smlouvy nebo ze zdkona. Spornou vSak v piipadé poruSeni smluvni
povinnosti zistava otazka, zda smluvni strana, ktera tuto povinnost porusila, odpovida
jen vici druhé smluvni strané nebo i vici dalsim osobam. Ze soudni praxe Ceskych
soudt®! plyne zavér, Ze poskozeny se miize dovolavat (za uSelem prokédzani existence
protipravniho tikonu) poruseni smluvnich povinnosti 1 v pfipad¢, Ze on sam nema se
Skidcem uzavienou Zadnou smlouvu. K naplnéni ptedpokladu odpovédnosti za Skodu
pritom postacuje prokazani skutecnosti, ze ptisluSny subjekt (Skidce) porusil povinnost
ze smlouvy, kterou uzavtel s jinou osobou nez s poskozenym, avSak zavazek, k jehoz
poruseni doSlo, mél dopad do pravni sféry poSkozeného, tedy do jeho subjektivnich
prav. Nemusi se pfitom jednat o smlouvu uzavienou ve prospéch tieti osoby
(poskozeného). Tento vyklad zastavany soudni praxi vSak neni vSeobecné pfijimany, a
to zejména z toho divodu, ze sméSuje rozdil mezi smluvni a deliktni odpovédnosti.

Ptestoze jsou oba uvedené druhy odpovédnosti za Skodu upraveny jednotné, tedy
nikoliv oddélené s riznym pravnim rezimem, je mezi nimi ziejmy rozdil, ktery byl
uveden jiz vyse a ktery spoc¢iva v tom, Ze v ptipad€ poruSeni smluvni povinnosti jednou
ze smluvnich stran odpovida tato za $kodu pouze druhé smluvni strané. Naopak
odpovédnost za Skodu zpisobenou kterékoliv tieti osobé ptichdzi v uvahu pouze pfii
poruseni mimosmluvni odpovédnosti, tedy za situace, kdy se Skiidce dopustil uréitého

deliktu, tj. chovani, které odporuje uréitému zédkonnému piikazu ¢i zékazu.

?1Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.10.2005, sp.zn.: 25 Cdo 1479/2005,
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz
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Zminovany nazor ¢eskych soudti na danou problematiku tak vnasi do smluvnich
vztahll znac¢nou nejistotu, nebot’ smluvni strany by pii uzavirdni smluv musely pocitat i
S moznymi nepiiznivymi dusledky poruSeni smlouvy vici vSem tfetim osobam, coz si
1ze jen stéZi predstavit.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 415 OZ upravujici zasadu generdlni prevence lze
za protipravni ukon oznacit kazdy ukon, resp. kazdou cinnost, pii které si dotycné
fyzické ¢i pravnické osoby nepocCinaly natolik bedlivé a pozorné€, jak lze po nich
rozumné pozadovat, aby nedoSlo ke Skod€ na zivoté, zdravi, majetku ¢i Zivotnim
prostiedi.

Z definice protipravniho ukonu jako rozporu s objektivnim pravem a s ohledem
na to, ze se jednd o objektivni pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, je zfejmé, ze
protipravni tkon mulze byt jak zavinény, tak nezavinény. Protipravnost jako objektivni
kategorie tedy neni zavislda na zavinéni (Umyslu ¢i nedbalosti Sktdce, resp.
odpovédného subjektu) jako subjektivni kategorii. I pti nedostatku zavinéni tedy ukon,
je-li v rozporu s objektivnim pravem, zistava objektivné protipravnim. Z uvedeného je
zfejmé, Ze protipravnost a zavinéni jsou v ¢eském pravu chdpany jako dv€ samostatné
kategorie. Zatimco zavinéni (konkrétné nevédoma nedbalost) se piredpoklada
(presumuje), tudiZ jej v konkrétnim ptipad€ neni potfeba prokazovat, protipravnost se
neptedpoklada, coz znamena, ze poskozeny ji musi vZzdy prokazat.

Co se tyce tiidéni protipravnich tkond, rozliSujeme:

A) komisivni protipravni tikon spocivajici v poruseni pravni povinnosti néco konat; a

B) omisivni protipravni tikon spocivajici v poruse

ni povinnosti néco nekonat- opomenout; omisivnim protipradvnim tkonem vSak neni
jakakoli ne€innost (jakykoli pasivni tikon), nybrz pouze opomenuti takového tikonu,
k némuz byla urcita fyzicka ¢i pravnicka osoba ze zakona povinna.

Soucasné s ohledem na definici protipravniho tkonu jako ukonu, resp. ¢innosti,
ktera je v rozporu s objektivnim pravem, je ziejmé, ze o protipravni ukon se nebude
jednat v ptipadé takového tikonu nebo Cinnosti, které objektivni pravo dovoluje, resp.
dokonce ptikazuje provést. To plati pfitom i tehdy, jestlize takovy tikon nebo €innost se

Skodlivymi uc€inky zasahuje do jinak chranénych osobnich ¢i majetkovych zajmu
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fyzické ¢i pravnické osoby. V téchto pripadech proto hovofime o okolnostech

vylucujicich protipravnost, ke kterym patfi:

a) plnéni zdakonné povinnosti- jedna se o ptipady, kdy povinnost vykonat ur¢ity ukon
nebo urcitou ¢innost vyplyva pfimo ze zékona (zpravidla zadkona z vetfejnopravni
oblasti); takovy ukon nebo takova ¢innost proto byva cCasto spojena s vykonem
né&jaké funkce ¢i povolani; jako priklad plnéni zdkonné povinnosti Ize uvést uvaleni
vazby na urcitou fyzickou osobu pii splnéni vSech zdkonnych podminek, pficemz v
daném pifipad€ nevznika stitu povinnost k nahrad¢ Skody, kterd vykonem vazby
fyzické osob¢ ptipadné vznikne; stejné tak je tomu v pfipadé fadné povoleného
vykonu rozhodnuti (exekuce) na majetek dluznika;

b) vwkon subjektivniho prava- zde plati zasada ,,neminem laedit qui suo iure utitur®,
tedy Ze vykon subjektivniho prava vyluCuje protipravnost; to znamend, ze kazdy,
komu nalezi urcité pravo, je opravnén toto pravo vykonavat v souladu se zdkonem a
v jeho mezich za ucelem dosazeni urCitého zdkonem dovoleného cile; v pripadé
potieby se tedy opravnény subjekt miize dovolat autoritativni ochrany piislusnych
procesnich organtl, zejména soudl; dulezité je zdlraznit, Ze k tomu, aby vykon prava
vylu€oval protipravnost tkonu, resp. ¢innosti, nesmi bez pravniho dtivodu zasahovat
do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 OZ); pokud tomu tak neni, jednd se o zneuziti prava, tedy o protipravni ukon,
s nimZ jsou spojeny veSkeré nepiiznivé pravni dusledky, jako napt. odepifeni pravni
ochrany nebo neplatnost podle § 39 OZ; o zneuZiti prava se pfitom jedna typicky v
pfipadé tzv. Sikandzniho vykonu prava, tj. vykonu prava ucinéného urcitou osobou
zamerne anebo alespon s hlavnim imyslem zpusobit jinému Skodu;

) svépomoc- pokud svépomocné jednani spliuje zdkonné podminky stanovené obecné
v § 6 OZ, nema toto jednani charakter protipravniho tkonu; kromé zminénych
obecnych podminek svépomoci upravuje obcansky zakonik 1 zvlastni piipady
svépomoci, jako napft. svépomocny vykon zadrzovaciho (reten¢niho) prava podle §
175 n., nebo svépomocny postup souseda podle § 127 odst. 1;

d) jednani v nutné obrané (§418 odst. 2 OZ)- jednani v nutné obran¢ neni jednanim

protipravnim, jelikoz je disledkem protipravnich zasaht, resp. predstavuje obranu
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proti témto zasahiim, které jsou provazeny skodlivymi dusledky, tudiz je vykon

jednéani v nutné obrané spolecensky uziteCny a prospésny; i toto jednani vSak musi

splnovat urcit¢ podminky, a to:

e cxistenci pfimo hrozictho ¢&i trvajiciho protipravniho Utoku na chranéné
obcCanskopravni vztahy, zejména na zivot, zdravi, majetek apod.

- utokem se rozumi pouze umyslné poc¢indni jiného subjektu, resp. subjektt, at’
fyzické ¢i pravnické osoby, které muize spocivat jak v konani (napt. napadeni
fyzické osoby uto¢nikem) tak i v opomenuti (napft. vlastnik nezadrzi svého psa,
ktery nékoho ohrozuje); Gtok ve smyslu § 418 odst. 2 OZ vSak nemiize byt
vyvolan zvifetem ¢i plisobenim piirodnich sil anebo po€indnim duSevné choré
osoby ¢i ditéte- Vv téchto ptipadech by prichdzela v uvahu obrana v krajni nouzi
s podminkou subsidiarity (viz nize);

- musi se jednat o urok protipravni, tj. odporujici objektivnimu pravu; to znamena,
7e by nebyla pfipustnd nutna obrana proti dovolené svépomoci podle § 6 OZ
nebo opravnénému ufednimu zakroku, tj. zdkroku provaddénému v mezich
pravomoci ufedniho organu, ptfip. v mezich zakona anebo proti zdsahu ¢inénému
se souhlasem dotCeného;

- Gitok musi ptimo, tj. bezprostiedné hrozit nebo trvat (analogicky s ohledem na
ustanoveni § 29 trestniho zékonikuzz; dale jen ,,TZ*); neni vSak potieba Cekat
S obranou, az utok zacne, protoZe by obrana mohla piijit pozdé€; z uvedené¢ho
soucasné vyplyva, ze pokud utok jesté pfimo, tj. bezprostfedné nehrozi (napf. se
jen pfipravuje), nebo naopak pokud utok jiz fakticky skoncil a netrva, nejsou
splnény podminky nutné obrany (napf. pokud utok jiZ skoncil, nejde o nutnou
obranu, nebot’ obrance jiZ neodvraci tok, ale ve skutecnosti jej oplaci);

e obrana nesmi byt zcela zfejmé (zjevné) nepiiméiend povaze a nebezpefnosti
utoku; zcela zjevna nepiiméfenost se posuzuje objektivné a nikoli podle toho, co
za zcela zfejmée (zjevné) nepiiméiené povazoval pouze subjektivné sam ohrozeny

obrance; soucasn¢ se vSak piihlizi také k dal§im okolnostem, jako je zpiisob utoku

22 Cesko. Zakon &. 40 ze dne 9. tnora 2009, trestni zakonik. In Sbirka zakond, Ceska republika. 2009,
Castka 11, s. 354. Dostupny také z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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(se zbrani ¢i bez ni), mimofadna situace, kterd byla utokem vyvolana, vcetné
momentu piekvapeni, zmatku, strachu a uleku na strané¢ ohrozeného obrance,
vzniklych jak nenadalosti utoku, tak nutnosti na n¢j okamzité reagovat; zaroven je
dalezité si uvédomit, Zze pozadavek piimérenosti obrany nesplyva s pozadavkem
plné umérnosti (proporcionality) utoku, coz znamend, Ze Skoda zplsobena
jednanim v nutné obrané¢ nemusi byt vzdy ani mensi, ani rovnocenna $kod¢é pii
utoku hrozici; obrana se pfitom nemusi omezovat pouze na tzv. pasivni obranu (tj.
pouhé ustupovani pred utoky a branéni se ranam), nybrz mtze byt i aktivni, pokud
nepiekro¢i podminky nutné obrany, tj. pokud se z obrance nestane uto¢nik, tedy
ten, kdo utok inicioval;

e subjektem opravnénym jednat v nutné obrané je kazda fyzickd osoba- muze se
pfitom jednat jak o osobu, vici které utok pfimo sméfuje (tzv. sebeobrana jako
zvlastni piipad svépomoci), tak o osobu, ktera vstupuje na obranu proti Utoku
hrozicimu z4jmu nékoho jiného (tzv. pomoc v nutné obrang);

e ohledné Upravy pravnich nasledki jednani v nutné obrané plati, Ze ten, kdo
zpusobil tto¢nikovi Skodu v nutné obrané, neni za ni odpovédny (§ 418 odst. 2
0Z); tato uprava vychazi ztoho, Ze jedndni v nutné obrané je chapano jako
jednani spole€ensky uzite¢né a prospesné, tudiz se nejedna o jednani protipravni;

e muze se stat, ze v urcitych pfipadech dojde k vykroceni (vyboceni) z nutné
obrany, tedy k tzv. excesu; zde rozeznavame (i) tzv. exces intenzivni, ktery vznika
tehdy, pokud je obrana zcela zjevné nepfiméfena Utoku, tedy pokud se jedna o
hruby nepomér mezi obranou a utokem, a (ii) tzv. exces extenzivni, o némz lze
hovofit v pfipadé obrany pied¢asné nebo v ptipad¢€, ze obrana trva i po skonceni
utoku; ptipady excesu tak nelze oznacit za jedndni, kterd nejsou protipravni,
naopak se ,,obrance* v disledku excesu dopustil zavinéného protipravniho tikonu,
tj. obcanskopravniho deliktu, jehoz nasledkem je vznik obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu (samoziejmé pouze v piipadé, ze v disledku tohoto deliktu
byla §koda zpiisobena);

e) jednani v krajni nouzi (§418 odst. 1 OZ)- ani jednani v krajni nouzi neni jednanim

protipravnim, jelikoZ se op¢t jedna o jedndni spolecensky uzite€né a prospésné; to

22



znamena, ze ten, kdo zptsobil Skodu jednanim spliiujicim podminky jednani v krajni
nouzi, neni za takto zptisobenou skodu odpovédny a misto n¢j bude za tuto Skodu
odpovidat ten, kdo tento stav krajni nouze vyvolal; piestoze obcansky zakonik
vyslovné pojem krajni nouze nepouziva, lze z obsahu ustanoveni § 418 odst. 1 OZ
dovodit, Ze se jednd o stejny institut, ktery v obcanském pravu jiz byl a v trestnim
pravu i nadale je (§ 28 TZ); k podminkam jednani v krajni nouzi patii nasledujici:

e cxistence piimo, tj. bezprostfedné hroziciho nebezpeci statkim chranénym
obCanskym pravem (napf.: zivot, zdravi, jiné hodnoty osobnosti fyzické osoby,
majetek apod.)

- nebezpedi je ,,stav, kdy hrozi Skoda; je nerozhodné, je-li je nebezpeci vyvolano
udalosti, ktera ma piivod v prirodnich jevech (napr. povoden, pozar vyvolany
bleskem, snéhova lavina atd.), ¢i udalosti jiného charakteru (napr. utok zvirete
nikym nepostvaného), nebo jinym jednanim clovéka, které vsak nemad povahu
zitoku“zg;

- bezprostiedni nebezpe¢i pak mizeme vymezit negativné v tom smyslu, Ze se
nejednd o nebezpeci, které jiz pominulo ¢i jez teprve v budoucnu hrozi, resp. je
pouze vzdaleng;

e cexistence nebezpeci, které jednajici sdm nevyvolal- musi se tedy jednat o
nebezpeci, které vyvolal nékdo jiny neZ ohrozeny;

e soucasné musi jit o nebezpeéi, které ohroZzeny neni povinen snaset- pokud by
ohroZeny tuto povinnost mél (napt. néktera povolani- 1€kat, hasic, policista, vojak,
plavcik), nejde o krajni nouzi;

e tzv. zésada subsidiarity, kterd znamend, zZe nebezpeci nebylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak (typicky tfeba tté¢kem); aby se tedy jednalo o krajni nouzi,
musi byt zplisobeni skody skutecné jedin€é moznym (krajnim) vychodiskem;

e tzv. zdsada proporcionality, tedy Ze nasledek zplisobeny zakrokem nesmi byt
ziejme stejné zadvazny anebo jest¢ zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil; tato podminka

souvisi se zasadou prevence a vychazi z myslenky, Ze pii stfetu dvou zakonem

2 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence Skod a odpovédnost
za $kody, s. 433. ISBN 80-7357-128-5
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chranénych z4jma nelze jeden chranény zdjem zachrafiovat znienim druhého
zajmu, ktery ma stejnou nebo dokonce vétsi hodnotu jako prvni; nelze proto
Z mravnich diivodu pfipustit, aby nékdo obétoval cizi zivot na zachranu svého
zivota (dle soudni praxe se vSak o krajni nouzi jedna tam, kde je obétovan cizi
Zivot za zachranu Zivota vice fyzickych osob®); posouzeni zavaznosti nasledku
vSak bude vzdy zéaviset na komplexnim posouzeni vSech okolnosti konkrétniho
piipadu, piicemz je nutno 1 vtomto piipad¢ vychazet z objektivniho hlediska
(tedy neni rozhodujici, jak se situace subjektivné jevila pouze jednajicimu)
s pfihlédnutim ke konkrétnim poméram, za kterych k zdkroku doslo, ke
spoleCenské dulezitosti chranéného statku, k rozsahu poruseni, atd.;

e jednanim v krajni nouzi je opravnéna zakrocit kazda fyzicka osoba, tedy fyzicka
osoba muze zasahnout nejen v pfipadé, Zze nebezpeci hrozi piimo ji nebo jejimu
majetku (tzv. sebeobrana v krajni nouzi), ale také tehdy, hrozi-li nebezpeci jiné
fyzické ¢i pravnické osob¢ vcetné statu, kraje, resp. obce (tzv. pomoc v krajni
nouzi);

e nejsou-li splnény vySe uvedené podminky (nejcastéji se ziejmé bude jednat o
poruseni zasady subsidiarity a proporcionality), nastava tzv. exces, tedy vykroceni
z ramce krajni nouze; v piipad€ excesu z krajni nouze se (stejné jako u nutné
obrany) jedna o protipravni tikon, tudiz je zakrocujici osoba odpovédna za Skodu,
ktera v diisledku jejiho jednani vznikla.

f) svoleni poskozeného- v souladu se zasadou ,,violeti non fit iniuria® (svolnému se
nedéje kiivda) je protipravnost vyloucena i tam, kde se jednani, jimz byla zptisobena
Skoda, stalo se svolenim poskozeného; toto svoleni pfitom nemusi byt vyslovné,
postaci i svoleni projevené jinym zptisobem, pokud nevzbuzuje pochybnost o tom, co
jim chtél posSkozeny projevit25; vylou€eni protipravnosti v piipadé svoleni
poskozeného vSak plati pouze za splnéni nasledujicich podminek:

e svoleni se musi tykat zdsahu do takovych subjektivnich prav poskozeného, o

nichZ ma poskozeny pravo svobodné rozhodovat, tudiz se a contrario nesmi tykat

24 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 11.12.1980, sp.zn.: 3 To 72/80,
dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potfadovym ¢islem 20/1982.
% Srov. § 35 odst. 3 OZ.
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takovych subjektivnich prav, snimiz sohledem na zvlastni vefejny zijem
vyjadieny v zadkoné nesmi poskozeny disponovat (napf. urcité pravo nakladat se
svou télesnou integritou, konkrétné¢ poskytnout souhlas ke svému usmrceni);

e osoba, ktera svoleni davd, musi byt v daném okamziku zpusobild k pravnim
ukoniim a toto svoleni musi soucasné spliiovat vSechny nalezitosti, které jsou
zédkonem vyzadovany pro platnost pravnich ukont®;

e svoleni musi byt dano jesté pfed vznikem Skody; tato podminka ma vyznam
typicky pti udélovani souhlasu napt. k vySetfovacim nebo 1é¢ebnim tkontim.

g) dovolené riziko- v obCanskopravni oblasti (na rozdil od oblasti trestnépravni a
pracovnépravni) nehraje tato okolnost v oblasti nahrady Skody ve vztahu

k poskozenému zvlastni roli, nebot’ ob&anské pravo pravé pii rizikovych ¢innostech

(napf. ve vyrobé nebo ve vyzkumu) spojuje sohledem na zajiSténi zdjmu

poskozenych odpovédnost za Skodu s urcitou zakonem kvalifikovanou Skodni

udalosti, aniz by soucasn¢ byla vyzadovana zavinéna protipravnost ur¢ité¢ho tikonu ¢i
¢innosti; dovolené riziko tak nelze v obcanském pravu pokladdat za okolnost
vylucujici protipravnost.

Zakonem kvalifikovana udalost jako predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu
je dulezitd v ptipadech objektivni odpovédnosti za Skodu, tedy v provozech sice
dovolenych, ve kterych vSak neni dovoleno zptsobeni Skod (Skodlivych nésledki).
Konkrétné€ se jednéd zejména o ptipady Skody zplisobené provozni ¢innosti (§ 420a OZ),
provozem dopravnich prosttedktl (§ 427 n. OZ), provozem zvlast’ nebezpecnym (§432
0Z), jadernou udalosti (§ 32 n. zdkona €. 18/1997 Sb.) nebo vadou vyrobku (§ 1 ve
spojeni s § 4 zdkona €. 59/1998 Sb.). Z divodu zajisténi ucinné ochrany poskozenych
tak v téchto ptipadech objektivni odpovédnosti za skodu predstavuje samotna zakonem
kvalifikovana udalost, kterd pii uskuteCfiovani urcité objektivné rizikové cinnosti
zpusobuje Skodu, dostatecny pravni divod pro vznik odpovédnosti za Skodu
Vv obCanském pravu. To znamend, ze se v tomto piipad¢é nevyzaduje existence a zjisténi
zavinéného protipravniho Ukonu, pfestoze tyto v praxi Castokrat predchazeji vzniku

Skodni udalosti a nasledné také Skody. Soucasné pokud by se v téchto piipadech

% Srov. § 37 - § 40 OZ
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zkoumalo zavinéni jako dalsi pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, znamenalo by
to prendSeni rizika zvySeného nebezpeci vzniku Skody na poSkozené, ktefi se vSak
téchto rizikovych c¢innosti viibec nezucastiiuji a soucasné z nich nemaji zadny zisk
(prospéch).

Ve vySe uvedenych ptipadech, kdy podle zédkona ke vzniku ptisné objektivni
odpovédnosti postacuje kvalifikovana Skodni udélost spojena se zvlast riskantni
(nebezpecnou) Cinnosti, aniz by se zde vyzadovala existence zavinéného protipravniho
ukonu, se jedna o tzv. kvazidelikty.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kategorie protipravnosti, resp. protipravniho ukonu,
se neobjevuje v Principech evropského deliktniho prava (PETL), které pojem
protipravnosti nahradily kategorii prdvem chranéného ZeijmuZY. Zasadni rozdil mezi
témito dvéma instituty spoc¢iva v tom, Ze protipravnost vyzaduje poruseni konkrétni
pravni normy, kdezto poruseni pravem chranéného zajmu nevyzaduje piimy rozpor s
konkrétni pravni normou (neni podminéno protipravnosti), postaci naruseni pravem
chranéného z4jmu, které nekoresponduje pouze s témi pravy a zajmy, které jsou
vyslovné zakotveny v n&jakém piedpisu.

Na rozdil od pfistupu stavajiciho obcanského zakoniku zalozeného na
protipravnosti, tedy zjiStovani, zda doSlo k poruSeni pravni povinnosti, upfednostiuje
pristup, z néhoz vychazi PETL, Gpravu, ktera pouze v obecné roving popisuje, zpravidla
vyétem urCitych kritérii, prava a zajmy, které pravo chrani, aniz by pravni piedpis
konkrétné oznacil, které to jsou. Soudci je tak ponechan urcity prostor pro uvazeni, zda
byl v konkrétnim piipad€ porusen pravem chranény z4j em®,

Pti vazeni jednotlivych kritérii, podle nichZz se ma posuzovat, zda v konkrétni

situaci byl poruSen pravem chranény zajem ¢i nikoliv, se ma postupovat ve tfech fazich

2" Cesky neoficialni preklad ¢l. 2:101 PETL hovoii o tom, Ze $koda je majetkovou nebo nemajetkovou
ujmou zakonem chranéného zajmu. Oficialni anglické znéni vsak pouziva slovni spojent ,,legally
protected interest®, které s timto piekladem uplné nekoresponduje, a to jak s ohledem na pieklad slova
legally, tak i s ohledem na celkové pojeti a charakteristiku PETL, ze kterych nelze dovodit, Ze by
omezovaly svou plisobnost pouze na zajmy chranéné zakonem. Proto je v této praci pouzit piijatelnéjsi
preklad ,,pravem chranény zajem®.

8 KOCH, B.A. The Work of the European Group on Tort Law — The Case of ,,Strict Liability*. InDret,
Barcelona, 2003, Working Paper No. 129, s.3.
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(tzv. tiistupiiovy systém)®. V prvni fazi se obecné zjidt'uje, zda osoba porusila prava &i
zajmy, které jsou chranéné pravnim tadem, tj. zda prava a zajmy, které¢ mély byt dle
tvrzeni poskozeného poruSeny, jsou v obecné roviné pravnim fadem chranény. Ve druhé
fazi se jiz konkrétné€ zjistuje, zda se Skudce choval tak, ze za konkrétni situace je mozné
jeho chovani objektivné hodnotit jako chovani v rozporu s pozadovanou urovni
chovani. Pozadovana uroven chovani se pfitom uréi jako chovani rozumné osoby v
zéavislosti na okolnostech a zélezi konkrétné na povaze a hodnoté chranéné¢ho zajmu,
nebezpecnosti jednani, zkuSenostech, které jsou ocekavany u jednajici osoby,
predpovéditelnosti Skody, vztahu blizkosti nebo zvlastniho vztahu mezi témi, jichz se to
tyk4, jakoZ i dosazitelnosti a ceny prevenénich nebo alternativnich metod™. V pripads,
ze chovani skiidce je v rozporu s pozadovanou Urovni chovani a soucasné doSlo k
poruSeni pravem chranéného zajmu, piechdzi se do faze tfeti, coz je jen kousek od
konstatovani odpovédnosti za Skodu. V mnohych piipadech vSak postacuje naplnéni této
druhé faze — typicky pfi §kod& zptsobené abnormalné nebezpe¢nou &innosti®! a v
urcitych situacich pravdépodobné i pii odpovédnosti za treti osobygz. Ve treti fazi se
konecné zjistuje, zda umysIné nebo nedbalostni poruseni pozadované urovné chovani
1ze ptipsat konkrétnimu $ktdci, tedy zda jde o subjektivni zavinéni konkrétniho sktidce.
Z toho je zfejme, Ze tato posledni faze se tyka pouze subjektivni odpovédnosti zaloZené
na zavinéni. Jednotliva kritéria rozhodujici pro urceni pravem chranéného zdjmu lze
vyCist zejména z ¢l. 2:102 PETL, pficemz se nejedna o vycet ﬁplnygg.

Prestoze PETL pojem protipravnosti zamérné nepouzivaji, existuji 1 nazory,
podle nichz ,lze nutnost protipravnosti najit v ¢l. 4:101 PETL, ktery stanovuje
odpovédnost kazdého za zavinéné poruSeni pozadované urovné chovani a ze
., protipravnost je spojena s urovni chovani, kterd je ndsledné urcena v ¢l. 4:102

PETL***. Dle mého nazoru viak nelze z &lanku 4:101 a 4:102 PETL vyvozovat

¥ K tomu srov. zavéry European Group on Tort Law. Principles on Tort Law — Text and Commentary.
Wien: Springer, 2005, p. 25

%0 Srov. &l. 4:102 PETL.

*L Srov. &l. 5:101 PETL.

%2 Srov. hlavu 6 PETL.

% Hlavnimi kritérii jsou hodnota a o&ividnost chranéného zdjmu a presnost jeho uréeni, vzdalenost mezi
jednajicim a ohrozenym, povaha odpovédnost atd.

¥ KRIVOHLAVA, P. Civilni odpovédnost a evropské pokusy o vytvoreni jednotného pravniho ramee.
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existenci protipravnosti, kdyz ¢l. 4:101 se tykd zavinéni jako jednoho z divodu
pticitatelnosti ve vztahu k poruSeni pozadované urovné chovani — nikoli k poruSeni
pravni povinnosti ani k poruseni pravem chranéného zajmu, a ¢l. 4:102 PETL stanovi
kritéria, podle nichz se urci, zda konkrétni jednani je zavinéné. Existenci protipravnosti
ve vztahu k zavinéni by se teoreticky dala dovodit z ¢l. 4:102 odst. 3 PETL, jez stanovi,
ze normy, které predepisuji nebo zakazuji urcité chovéni, musi byt uvazeny, pokud
stanovuji uroven chovani. Toto ustanoveni vSak nezakotvuje protipravnost jako
takovou, nybrz pouze predepisuje, ze zpravidla vzdy, kdyz bude pfimo poruSena
konkrétni pravni norma, dochdzi souc¢asné k poruseni pozadované trovné chovani a tim
k zavinéni ve smyslu ¢l. 4:101 PETL.

Vyhodou vyse uvedeného systému PETL je, Ze umoZznuje pifihlédnout ke vSem
skutkovym okolnostem daného ptipadu a néasledné urcit, zda v konkrétni situaci Slo o
pravem chranény zajem ¢i nikoli. Pravo tak muze samo pruzné reagovat na dynamicky
vyvoj spole¢enskych vztahl. Nevyhodou této upravy vSak muze byt do jisté miry
potlacena pravni jistota ucastniku fizeni, coZ vSak lze za predpokladu rozvinuté a
konstantni judikatury eliminovat. Flexibilni syst¢ém PETL tak klade mnohem vyssi
naroky na soudce a vyznamnou roli zde hraje i pravni védomi ve spole¢nosti. V Evropé
se tento systém v Cisté podobé prakticky nevyskytuje35, nebot’ pravni fady ptiklanéjici
se k tomuto ptistupu obsahuji alespoit demonstrativni vycet prav a povinnosti, které jsou

chranény.

2.3.2 Skoda

Vznik Skody piedstavuje dalSi pfedpoklad k tomu, aby byla v konkrétnim
piipad€ dana odpovédnost skiidce, resp. odpovédného subjektu, za zplisobenou Skodu.
PrestoZe je pojem Skody pouzivan v riznych ustanovenich ob¢anského zdkoniku, neni
tento pojem (tedy jak skute¢na Skoda, tak usly zisk), v Zddném z ustanoveni ob¢anského
zakoniku vymezen. Z tohoto diivodu pojem Skody vymezila az obcanskopravni teorie a

soudni praxe. Tyto pak Skodu ve smyslu obcanského prava definuji jako ,,ujmu

Préavni rozhledy, 2008, ¢. 22.
% Asi nejblize ma k tomuto piistupu anglosaské tort law s konceptem ,,breach duty of care«.
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spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu poskozeného, ktera je objektivne vyjadritelna

“%  pokud tedy majetkovd ujma objektivng

vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi
vycislitelnd v penézich nevznikne, nelze v konkrétnim piipadé hovofit ani o vzniku
odpovédnosti za skodu®’.

Z vyse uvedeného je zfejmé také to, ze pod pojem Skody neni zahrnuta Skoda
nemajetkovd, tedy imateridlni (nehmotnd) ujma. Tato se podle platné tupravy
obc¢anského zékoniku odskodiuje pouze ve zvlast’ stanovenych pfipadechgs.

Novy obcansky zékonik®® (dale jen ,,NOZ*), ktery nabude ucinnosti od
1.1.2014, a ktery byl voblasti ndhrady Skody inspirovan 1 zahrani¢nimi
ob&anskopravnimi Gpravami®®, zahrnuje pod pojem $kody jak $kodu majetkovou, tak i
nemajetkovou ajmu’,

Stavajici obcansky zékonik upravuje kategorizaci Skody v ustanoveni § 442,
pfi¢emz rozlisuje:

a) skutecnou Skodu (damnum emergens), tedy to, o co se majetek poskozeného
skute¢né zmensil, a
b) usly zisk (lucrum cessans), tedy to, co poskozenému z majetkové sféry uslo.

Oba druhy Skody jsou pfitom na sob¢ nezavislé, to znamend, ze v konkrétnim
ptipadé¢ mize poskozenému vzniknout bud’ skute¢na Skoda, nebo usly zisk, nebo oboji
najednou. Vznik jednoho druhu Skody tedy neni podminkou wvzniku druhého.

Ustanoveni § 442 OZ patii mezi ustanoveni kogentni, to znamena, Ze se od néj nelze

odchylit*,

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.6.2011, sp.zn.: 28 Cdo 2946/2009,
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

%" Na rozdil od angloamerického prava, které piiznava poskozenému uréitou symbolickou penézni astku
i v pfipadg, ze mu Zadna $koda nevznikla; jedna se o tzv. nominalni §kodu — nominal damage.

% Srov. § 444 OZ.

¥Cesko. Zakon &. 89 ze dne 22. bezna 2012, ob&ansky zakonik. In Sbirka zakont, Ceské republika.
2012, ¢astka 33, s.  1026. Dostupny také zWWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?0=89/2012&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy.

**Napt. Principy evropského deliktniho prava, které rovnéz ¢leni $kodu na majetkovou a nemajetkovou
ujmu; srov. ¢l. 2:101 PETL.

“Srov. § 2894 NOZ; podrobngji k NOZ srov. kapitolu 4.

*2 Na rozdil od Gpravy nahrady skody ve stavajicim obchodnim zékoniku, kde méa ustanoveni § 379
ObchZ dispozitivni povahu, takze strany mohou rozsah nahrady §kody omezit nebo rozsifit.
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Stavajici uprava obcanského zakoniku umozniuje po poruSeni pravni povinnosti
(tedy nikoliv predtim®®) vzdat se prava na nahradu $kody, aviak pouze za dodrZeni
podminek uvedenych v § 574 OZ. Soucasné¢ v nékterych piipadech je v oblasti
soukromého prava rozsah nédhrady Skody jiz ze zdkona omezen (napi. pfi preprave
nakladu- § 770 OZ nebo pii preprave zasilek- § 624 ObchZ).

A) Skutecna Skoda

Za skutecnou Skodu lze oznacit ,takovou ujmu, ktera znamend zmenseni
majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred skodnou udalosti, a kterd predstavuje
majetkové hodnoty, jez je treba vynalozit k uvedeni véci do puvodniho stavu“™,

Z uvedené definice je zfejmé, ze za skutecnou Skodu se povazuje pouze Gjma
majetkova (vyjadiitelnd v penézich), ktera vznikla v disledku protipravniho tkonu,
resp. Skodni udélosti, a spoCivd ve zniCeni, ztraté, zmenSeni, sniZzeni ¢i jiném
znehodnoceni jiz existujiciho majetku poskozeného (tj. jeho véci ¢i jeho jinych prav
nebo penézi ocenitelnych hodnot, jako napt. pohledavky, prava vyplyvajici z dusevniho
vlastnictvi), a kterd pfedstavuje majetkové hodnoty nezbytné k uvedeni véci v predesly
stav.

Z judikatury obecnych soudt i Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze vznikla
Skoda je tvofena nejen majetkovymi hodnotami, které jiz byly poSkozenym vynalozeny,
nybrz 1 témi, které¢ by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav,
resp. K plnému vyvazeni nepfiznivych majetkovych disledkti plynoucich ztoho, ze
nebylo provedeno navraceni v predesly stav. Dle soudni praxe tak naptf. vlastniku
pozemku, na ktery pronikd znecCiSténi ze sousedniho pozemku, vznika Skoda jiz
samotnym sniZzenim hodnoty tohoto pozemku bez ohledu na to, zda poskozeny jiz

vynalozil prosttedky na uvedeni pozemku do stavu pfed Skodnou udalosti ¢i na

**Na rozdil od tipravy nahrady §kody v obchodnim zékoniku; novela ObchZ provedena zakonem ¢&.
351/2011 Sb. (tzv. technickd novela) zménila ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ tak, Ze s ucinnosti od
1.1.2012 toto ustanoveni umoziuje smluvnim stranam ve vztazich upravenych obchodnim zakonikem
se dohodou vzdat prava na nahradu Skody ¢i toto pravo omezit i pfed poruSenim povinnosti, z néhoz
muze Skoda vzniknout; soucasné toto ustanoveni stanovi, ze timto zplisobem se nelze vzdat prava na
nahradu $kody zptisobené imyslné ani toto pravo u takové skody omezit; do 31.12.2011 pfitom v
obchodnich vztazich platilo, Ze naroku na nahradu Skody se nelze vzdat pfed porusenim povinnosti, z
néhoz muze Skoda vzniknout.

*Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.1.2010, sp.zn: 25 Cdo 1152/2009, dostupné
také na WWW: www.nsoud.cz.
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odstranéni zneisténi*; naproti tomu spo¢iva- li §koda v povinnosti zaplatit pen&zitou
¢astku, 1ze pfiznat pravo na nadhradu Skody pouze tehdy, byla- li tato penézitad castka jiz
zaplacena a dluh vyrovnan- do té doby totiz poskozenému zadna Skoda nevznikla,
nebot’ se jeho majetek zddnym zpiisobem nezmensil*.

B) Usly zisk

Usly zisk ptedstavuje ,,majetkovy prospéch (ztratu) spocivajici v nenastalém
zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozZno ditvodné ocekavat s
ohledem na pravidelny beh véci, kdyby nebylo doslo ke skodné uddlosti'.

Stejné jako u skute¢né Skody se tedy jednd o majetkovou Gjmu vyjadtitelnou
v penézich, kterd vSak (na rozdil od skuteéné Skody) spociva v tom, ze v disledku
protipravniho ukonu, resp. Skodni udalosti, nedoslo k rozmnozeni (zvétSeni) majetku
poskozeného, které poskozeny mohl odiivodnéng, tj. dolozitelnym zptisobem, ocekavat
se ztetelem k obvyklému (pravidelnimu, normalnimu) chodu véci.

Z vyse uvedené definice je ziejmé, ze k prokazani naroku na ndhradu uslého
zisku nestaci pouze obecny, resp. pravdépodobny (hypoteticky) usly zisk (prospéch).
Vzdy se musi naopak jednat o tzv. skutecny usly zisk, ktery by se dal podle obvyklého
chodu véci na zdkladé dostatecné ovéfenych (dolozitelnych) vycislitelnych vécnych
podkladii redln¢ ocekavat. Soudni praxe pifitom vychazi ztoho, ze usly zisk nelze
stanovit libovolné, nybrz tak, aby byla zjiSténa jeho vysoce pravdépodobnd vyse, tj.
vyse, kterd se podle bézného uvazovani v praktickém styku blizi jiz jistoté48. Soucasné
podle rozhodovaci praxe obecnych soudti vznikne véfiteli Skoda v podobé uslého zisku i
tehdy, jestlize mu nebyla jeho pohledavka dluznikem zaplacena, tudiz se nezvétsil jeho

majetkovy stav, ackoliv bylo mozno diivodné ocekavat, ze se tak stane”®, Poskozeny

(vetitel) by vSak musel v fizeni prokéazat, ze pohledavku za dluznikem skutecné mél,

**Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské publiky ze dne 17.12.2003, sp.zn.: 25 Cdo 552/2003; dostupny
také na WWW: www.nsoud.cz

**Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.12.2009, sp.zn.: 25 Cdo 4429/2007;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz

*Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.1.2012, sp.zn.: 25 Cdo 4563/2009;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz

*Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18.11.1970, sp.zn.: Cpj 87/70;
dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod poradovym ¢islem 55/1971.

*Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.2008, sp.zn.: 28 Cdo 1869/2006.;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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tedy ze se nejednd o pohledavku, kterda zanikla (v disledku prekluze) nebo o
pohledavku proml¢enou ¢i od pocatku neexistujici.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v piipadech narok na nahradu uslého zisku
musi soudy posuzovat a hodnotit kazdy ptipad zvlast podle jeho konkrétnich okolnosti
a povahy. Ve spornych piipadech je mozno i v obCanskopravnich vztazich aplikovat
ustanoveni § 379 ObchZ, dle kterého 1ze za usly prospéch povazovat majetkovou ztratu,
kterou mohl Skidce v okamziku vzniku zavazkového pravniho vztahu objektivné
pfedvidat. Jinymi slovy, jako usly zisk se nenahrazuje Skiidcem neptedvidatelna Skoda.
Z dtivodu obtiznosti prokazovani pti¢inné souvislosti mezi skodou a nerozmnozenim
majetku posSkozeného a vysi uslého zisku umoznuje obchodni zdkonik poskozenému
také volbu, zda bude v konkrétnim piipadé pozadovat nahradu skute¢né uslého zisku
nebo nédhradu uslého zisku zpravidla dosahovaného v poctivém obchodnim styku za
podminek obdobnych (srovnatelnych) podminkam porusené smlouvy v okruhu
podnikéni, v ndmZ podnika®’. V tomto piipadé se jedna o tzv. abstraktni usly zisk nebo
pramérny usly zisk, ktery vSak také musi byt ze strany poskozeného dolozen. V obou
ptipadech se vyse uslého zisku vypocitava ke dni podani zaloby o ndhradu Skody.

V ptipad¢€ vzniku Skody, resp. jakékoliv Gymy na Zivoté, zdravi, majetku nebo
osobnostnich (nemajetkovych) hodnotach, vznika poskozenému pravo na jeji nédhradu,
resp. jeji zmirnéni, pfiCemz jednotlivé naroky poskozeného jsou taxativné vypocteny
V ustanovenich § 444 az 449 OZ.

Pokud tedy poSkozenému vznikne $koda na zdravi, ma pravo na (i) nahradu za
ztratu na vydélku, a to jednak po dobu pracovni neschopnosti, tak 1 po skonceni
pracovni neschopnosti ¢i pii invalidité, dale pravo na (ii) nahradu ztraty na dachodu,
jakoz i pravo na (iii) nadhradu ucelnych nakladi spojenych s lécenim. Soucasné¢ ma
poskozeny v ptipadé Skody na zdravi pravo na jednordzové penczité odSkodnéni, resp.
pravo na piiméfené zmirnéni neboli zadostiu€inéni (satisfakci) za vzniklou

nemajetkovou ujmu; tuto nemajetkovou ujmu pak dle platné pravni 1’1pravy51 predstavuji

%Srov. § 381 ObchZ.

%1 Cesko. Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi & 440 ze dne 31. prosince 2001, o odskodn&ni bolesti a
ztizeni spole¢enského uplatnéni. In Sbirka zakonti, Ceska republika, 2001, &astka 166, s. 9634.
Dostupny také z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/2001/zakon_12.html#castka 166; v
dtsledku pfijeti nového obcanského zakoniku vSak tato vyhlaSka byla zrusena s ucinnosti od 1.1.2014.
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vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni; jedna se tedy o tzv. materidlni
satisfakci, tedy o zmirnéni nemajetkové tjmy formou poskytnuti ur€ité penézité castky,
ktera tudiz neplni funkci ndhrady vzniklé nemajetkové Ujmy (jelikoz tuto Gjmu nelze
piesné vycislit), nybrz pouze funkci urcitého jejiho pfiméreného zmirnéni.

V ptipadé smrti poskozeného maji pozlstali pravo na (i) nahradu nakladt na
jejich vyzivu i pravo na (ii) nahradu naklada pohibu.

Novelou ob¢anského zakoniku ¢. 47/2004 Sb. bylo zavedeno pausalné stanovené
jednorazové odskodnéni poziistalym za Gjmu vzniklou usmrcenim blizké osoby52.

Dalsi legislativni vyvoj pravni Gpravy ndhrady Skody predstavuje novy obcansky
zakonik, jez prinasi ur¢ité odchylky od stavajici pravni Upravy nahrady skody, zejména
pokud jde o samotny pojem $kody, zpisob nahrady skody obecné a nahradu bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni53.

Konecné je dilezité zminit, Ze v oblasti ¢eského soukromého prava je zmirnéni
nemajetkové Ujmy upraveno i na jinych mistech platnych pravnich ptedpist, konkrétné
v obcanském zakoniku jsou to ustanoveni § 13 OZ, dale § 19b odst. 2 a 3 OZ; v zdkoné
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, v platném znéni, nachdzime upravu ndhrady (zminéni)
nemajetkové jmy v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e); v obchodnim zakoniku se jedna o
zejména o ustanoveni § 12 odst. 1 ObchZ, § 53 ObchZ, nebo také § 131 odst. 4 ObchZ;
v zakoniku prace je nahrada (zmirnéni) nemajetkové ujmy, konkrétné bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni upravena v ustanoveni § 372 ZP.

V oblasti vefejného prava je vyznamnym piedpisem upravujicim nadhradu skody
zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, v platném znéni, ve kterém je
upravena odpovédnost statu i za nemajetkovou ujmu vzniklou poSkozenému z divodu
poruseni prava na pribéh soudniho fizeni v pfimétené lhite.

Kromé vySe zminéného tfidéni Skody na skutecnou Skodu a usly zisk mizeme
Skodu déle ¢lenit na Skodu osobni a §kodu majetkovou. Oznaceni ,,0sobni‘ $koda pfitom
znamend, ze k Gjmé, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného, doslo v disledku

zdasahu do osobnostniho (imateridlniho) statku (napt. do zivota ¢i majetku

*2Srov. § 444 odst. 3 OZ.
>3\ podrobnostech srov. kapitolu 4.
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poskozeného). Tim se tedy li§i od Skody majetkové, kterd naopak predstavuje ijmu
vzniklou zasahem do majetkového (materidlniho) statku neboli do majetku
poskozeného. V obou ptipadech se vSak jednd o Skodu, kterd se projevi v majetkové
sféfe poskozeného, rozdil je tedy pouze v druhu statku (materidlni- imaterialni), ktery
zasahl bud’ protipravni tkon nebo $kodni udalost.

Dale mtizeme $kodu tfidit na Skodu smluvni (kontraktni, resp. kontraktualni - ex
kontraktu) a mimosmluvni (deliktni - ex deticto). Jak vyplyva jiz z ndzvu, kritériem pro
toto rozliSeni je skutecnost, zda Skoda vznikla poruSenim smluvni povinnosti nebo
povinnosti mimosmluvni stanovené piimo zédkonem (at’ uz obc¢anskym zékonikem ¢i
zvlastnim zakonem), pfip. Skodni udalosti, s niz zadkon spojuje odpovédnost urcitého
subjektu za Skodu (napt. Skoda vznikla udélosti vyplyvajici ze zvlastni povahy provozu
dopravniho prostfedku). Pro ndhradu Skody, at’ smluvni nebo mimosmluvni, vSak plati
stejna pravni Uprava, to znamend, ze Ceské obcanské pravo nestanovi rlizny pravni
rezim pro nahradu Skody zplsobené porusenim smluvni ¢i mimosmluvni pravni
povinnosti.

V ptipadech, kdy Skoda vznikla jako vysledek trestniho ¢inu, je dan soub&h
(konkurence) trestnépravni odpovédnosti a obcanskopravni odpovédnosti za Skodu.
Soucasné vSak plati, Ze pokud by protipravni tikon, resp. protipravni ¢innost vedouci ke
vzniku Skody, nenaplnily znaky zddného trestniho ¢inu (resp. prestupku nebo spravniho
deliktu), avSak v disledku tohoto ukonu nebo ¢innosti vznikne Skoda, vznika zde pouze
obcanskopravni odpovédnost za Skodu a trestnépravni (resp. spravnépravni)
odpovédnost je vyloucena. Stejné tak pokud v dusledku protipravniho ukonu, resp.
protipravni c¢innosti nevznikne Skoda, avSak dojde k naplnéni skutkové podstaty
nékterého trestniho ¢inu (resp. prestupku ¢i spravniho deliktu), vznikne pouze
trestnépravni, resp. spravnépravni odpovédnost, nikoli vSak odpovédnost
obCanskopravni. Z uveden¢ho vyplyva, Ze trestnépravni, resp. spravnépravni
odpovédnost a obcanskopravni odpovédnost mohou vzniknout a existovat vedle sebe
(konkurovat si), stejné tak vSak miize kazda z nich vzniknout a existovat samostatn¢.

Ohledné¢ prokazovani skody, tedy jejiho vzniku a jeji vySe, spo€iva povinnost

tvrzeni, biemeno tvrzeni, dikkazni povinnost i dikazni bfemeno na poSkozeném.
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Co se ty¢e vztahu nahrady Skody a dalSich institutli, napt. arokl z prodleni a
smluvni pokuty, pak v souladu s § 519 OZ plati (i pro obchodni vztahy), ze pfi prodleni
s penézitym dluhem lze nahradu skody pozadovat jen potud, pokud neni kryta Groky z
prodleni, resp. z poplatku z prodleni. V ptipad¢ smluvni pokuty pak podle 545 odst. 2
OZ plati (opét rovnéZ i pro obchodni vztahy), ze je-li sjednana smluvni pokuta a jinak
nic dal$iho, pfedstavuje smluvni pokuta i ndhradu skody, a to bez ohledu na vysi Skody -
jedna se o tzv. pausSalizovanou nahradu Skody. To znamend, Ze v tomto piipad¢ véritel
jiz nahradu Skody (ptfesahujici smluvni pokutu) nemuze pozadovat™. Strany si vSak
mohou ve smlouvé sjednat, ze v ptipadé¢, ze vznikla Skoda prevysi sjednanou smluvni
pokutu, muze veétitel jako posSkozeny nahradu Skody piesahujici smluvni pokutu
pozadovat. Soucasné vSak, s ohledem na dispozitivnost ustanoveni § 545 odst. 2 OZ, je
mozné sjednat ve smlouvé také to, ze vétitel bude mit jako poskozeny pravo na ndhradu
veskeré vzniklé skody vedle smluvni pokuty.

Stejné jako ve stavajicim obc¢anském zakoniku a NOZ je kategorie skody jednim
z predpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu také v Principech evropského deliktniho
prava (PETL). PETL definuji Skodu v ¢l. 2:101 jako majetkovou nebo nemajetkovou
ujmou pravem chranéného zdjmu. Tato definice Skody je evropskou raritou, nebot
drtiva vétsina evropskych pravnich fadi ve svych civilnich kodexech definici Skody
neobsahuje a spoléha na judikaturu soudd®. Z definice $kody jako majetkové nebo
nemajetkové Gjmy pravem chranéného zajmu plyne, Ze Skoda je kategorii pravni,
zatimco Ujma je kategorii mimopravni, coz ve svém dusledku znamend, ze ne kazda
ujma je nahraditelna. Musi se jednat o Gjmu pravem chranéného zdjmu, tedy o jmu
Vv uzSim slova smyslu. Materidlni Skoda je vyslovné vymezena v Principech jako
zmenSeni majetku poSkozeného zplisobené Skodnou udalosti. Tato Skoda musi byt
zasadné urcena co nejkonkrétnéji, ale mize byt také stanovena abstraktné, pokud je to
vhodné, napt. s odkazem na trzni hodnotu®. Vykladem tak l1ze dovodit, Ze majetkovou

Skodu pfedstavuje nejen Skoda samotna (piima Skoda), ale 1 uSly zisk a opravnéné

*Srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10.12.2008, sp.zn.: I. US 2938/08, dostupné
také na WWW: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

% Vyjimku predstavuje rakousky Vieobecny ob&ansky zakonik (ABGBY), jez v § 1293 definici $kody
obsahuje.

* Srov. ¢l. 10:201 PETL.
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vynalozené vydaje. Zajimavé a svébytné je v PETL upravena pfedev$im néahrada
nemajetkové Gjmy, piestoze zde neni vyslovné definovana. Nemajetkovou ajmu lze
podle pfevazujicich nazorti tvirci PETL charakterizovat jako ujmu, ktera pro
poskozeného neznamend piimé snizeni jeho majetku. Nemateridlni ijma tak predstavuje
ujmu pravem chranéného zajmu, kterd neni Skodou na majetku, piijmech, nebo zdravi
urcité osoby a kterd tudiz nemize byt kvantifikovdna zddnym objektivnim finanénim
zpusobem s odkazem na trzni mechanizmy57. V tomto ohledu je tedy tprava PETL
v souladu s tradi¢ni soukromopravni doktrinou.

Novinkou oproti tradi¢nim soukromopravnim Upravam je vSak vymezeni Skody,
ktera se nenahrazuje, pficemz podle ¢l. 2:103 PETL se jednad o Skodu vztahujici se
k aktivitam nebo zdrojim, které jsou chapany jako nezakonné. V pojimani PETL tedy
Skoda predstavuje nejen Ujmu pravem chranéného z4jmu, ale rovnéz se musi jednat o
jmu, kterd je pravem uznana®®. Za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 2:104 PETL se za
nahraditelnou Skodu povazuji také vydaje na prevenci vzniklé z diivodu branéni hrozici
Skod€, coZ je vyrazem preventivni funkce deliktniho prava a ndhrady Skody podle
PETL.

Nahrada Skody v pojeti PETL piedstavuje penézni platbu, kterd ma nahradit
posSkozenému Skodu, tj. navratit ho do stavu, pokud to jen penézi jde, ve kterém by byl,
kdyz by skodlivé jednani nebylo spachano™. Soucasné viak PETL pripousti v &l. 10:104
také naturalni restituci, a to tehdy, pokud je to mozné a neptedstavuje to prilis velké
bfemeno pro druhou stranu. Uptfednostnéni nahrady skody v penézich odpovidé tprave
stavajiciho Ceského obcanského zakoniku. Naopak NOZ uptednostiiuje nahradu Skody
uvedenim v ptedesly stav, pficemz od tohoto zptsobu ndhrady Skody se odchyli a pfizna
poskozenému penézitou nahradu jen tehdy, pokud to navrhne samotny poskozeny nebo
pokud néhrada uvedenim do ptedeslého stavu neni dobie mozna®.

Pokud jde o prokazani skody, odkazuji PETL v €l. 2:105 na procesni predpisy

% Srov. ROGERS, W. V. H. (ed.). Damages for Non — Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Tort
and Insurance Law, vol. 2. Vienna / New York: Springer, 2001. ISBN 3-211-83602-0.

% Srov. DULAK, A. Principy (Eurépskeho) deliktného prava. in: LAZAR, J., BLAHO, P. Zakladné
zasady skromného prava v zjednotenej Europe. Medzinarodna vedecka konferencia — IX. Lubyho
pravnické dni. Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 302.

*¥Srov. &l. 10:101 PETL.

% Srov. § 2951 odst. 1 NOZ.
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narodnich statd. Tento ¢lanek soucasné ptiznava soudu opravnéni odhadnout rozsah
Skody za situace, kdy by prokézani pfesné vySe bylo pfili§ obtizné nebo néakladné.
K piipadnému odhadu tak mize soud piistoupit teprve po prokdzani existence Skody.
V ¢eském pravnim fadu je moznost ,,odhadu® vySe naroku soudem upravena v § 136

0.S.T.

2.3.3 Pricinna souvislost

Pfi¢innd souvislost neboli kauzalni nexus jako dal§i ptfedpoklad vzniku
odpovédnosti za Skodu v obCanském pravu znamena, ze subjekt (fyzicka ¢i pravnicka
osoba) mize byt odpovédnym za Skodu v obfanském pravu pouze tehdy, jestlize ,,urcita
skutecnost, se kterou je podle obcanského zdkoniku spojena odpovédnost za Skodu (Ize ji
také oznacit jako pravné vyznamnou - relevantni obcanskopravni pricinu), {j.
protipravni ukon (véetné opomenuti), umysiné jednani ¢i jednani proti dobrym mraviim
(dale jiz jen protipravni uikon), nebo zakonem kvalifikovana zvidastni uddlost (Skodni
uddlost), V konkrétnim pripadé urcitou jinou skutecnost, za kterou se podle obcanského
zdakoniku odpovida (tu lze také ozmnacit jako prdvné vyznamny - relevantmi
obcanskopravni nasledek), tj. Skodu, skutecné zpusobila (obcanskoprdavni pricinna

souvislost)«©*,

Je tedy nutné, aby mezi protiprdvnim uUkonem nebo zidkonem
kvalifikovanou $kodni udélosti na jedné strané€ a Skodou na stran¢ druhé existoval vztah
pfiCiny a nasledku, neboli pfi¢inny vztah (pfi¢inné spojeni).

Podle soudni praxe se o vztah pii¢inné souvislosti jedna tehdy, ,,vznikla-/i skoda
nasledkem poruseni pravni povinnosti skudce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-
li jeho jednani a skoda ve vzajemném pomeru priciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno,
Ze nebyt protipravniho ukonu (Skodné uddlosti), ke skodé by nedoslo. Byla-li pricinou
vzniku Skody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava, pricinou Skody muze byt
jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek nevznikl. Pritom nemusi jit o

pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém

S'KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence Skod a odpovédnost
za $kody, s. 445. ISBN 80-7357-128-5
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nasledku, o jehoz odskodneni jde, a to o pricinu podstatnou. Je-li pricin, které z
casoveho hlediska piisobi nasledné (jde o tzv. Fetézec postupné nastupujicich pricin a
nasledkit), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni
prvotni priciny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého
nasledku. Casové hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a pricinnou
souvislost nelze zamenit za souvislost casovou, nebot ujma miize byt diisledkem Skodné
udalosti, i kdyz nevznikla v dobé skodné uddalosti, ale pozdéji“Bz.

Pozadavek pfi¢inné souvislosti se vyzaduje v kazdém jednotlivém piipadé
vzniku odpovédnosti za Skodu (bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost objektivni nebo
subjektivni), predstavuje tedy objektivni a nezbytny (obligatorni) predpoklad vzniku
kazdé odpovédnosti za Skodu. Proto je pfi¢innou souvislost nutno odliSovat od zavinéni,
které naopak ptedstavuje subjektivni ptedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, to
znamena, ze se vyzaduje pouze v urcitych pfipadech odpovédnosti stanovenych
v ob¢anském zékoniku (jedna se zejména o obecnou odpovédnost za Skodu upravenou v
§ 420 OZ). Ohledné¢ vzijemného vztahu pficinné souvislosti a zavinéni miZeme dale
v souladu s teorii a praxi obecnych soudu uzavtit, ze zavinéni (pokud se vyzaduje), se
Vv konkrétnim ptipadé zjistuje vzdy az poté, co byla zjiSténa existence pii¢inné
souvislosti. Je tedy zfejmé, Ze pokud v uréitém piipadé soud dospéje k zavéru o
neexistenci pii¢inné souvislosti mezi protiprdvnim tkonem, resp. Skodni udélosti, a
vznikem Skody, nebude se jiZ zabyvat pfipadnym zavinénim.

Stejn¢ tak jako existenci protipravniho tkonu a Skody, i existenci pfiinné
souvislosti musi v konkrétnim piipadé prokazovat poSkozeny, to znamend, Ze nese
povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost a ditkazni bfemeno ohledné
existence pfi¢inné souvislosti.

Existence pficinné souvislosti pfitom musi byt vzdy bezpecné prokéazéana; to
znamend, ze ke vzniku odpovédnosti za Skodu nesta¢i pouhd pravdépodobnost ¢i
domnénka existence pfi¢inné souvislosti. Toto bezpecné prokdzani existence pfi¢inné
souvislosti vSak neni vzdy jednoduché a poskozeni se tak v praxi Casto dostavaji do

obtizn¢ situace diikkazni nouze. Na druhou stranu z pohledu skiidce je potieba si

%2Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.3.2008, sp.zn.: 25 Cdo 1437/2006,
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz
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uvédomit, Ze s pouhou pravdépodobnosti existence pri¢inné souvislosti se nelze spokojit
pfedev§im proto, aby v disledku tohoto pfistupu zalovany (tedy Skidce, resp.
odpovédna osoba) nebyl v konkrétnim pfipadé uznan odpovédnym za Skodu pouze
Z toho davodu, Ze je to pravdépodobnéjsi nez skutecnost, ze Skodu nezpiisobil.

Pti prokazovani existence pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim tkonem, resp.
Skodni udalosti, a vznikem Skody, tedy souvislosti mezi pfi¢inou a nasledkem, je
dalezité zaméfit se na ty pfiiny a nasledky, které jsou pravné vyznamné - relevantni
z hlediska obc¢anskopravni odpovédnosti za skody a ji sledovaného ucelu. Z uvedeného
plyne, Ze v praxi musi soudy ze slozitého komplexu pficin izolovat (i) obCanskopravné
vyznamnou - relevantni pfi¢inu (pfiCiny), tedy tu, ,.kterd je zhlediska norem
obcanského prdava upravujicich odpovédnost za Skodu pricinou, a jejihoz nositele je
jednak na misté prostrednictvim vzniku povinnosti ndahrady v majetkové sfére
postihnout, jednak na néj prostrednictvim této vzmiklé povinnosti k nahradé

«“®3 3 (ii) ob&anskopravné

Z preventivné - vychovného hlediska pozitivné puisobit
vyznamny - relevantni nasledek, tedy Skodu jako majetkovou Gjmu vyjéadfitelnou
Vv penézich; pfi ijme na zdravi se pritom soud v oblasti odpovédnosti za Skodu zamétuje
vedle majetkové (materidlni) 4ymy (napft. ztrata na vydélku, ndklady 1é€eni) 1 na vznik
nemajetkovych (imaterialnich) ujem, a to konkrétn€ na vytrpéné bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Pfi uvedeném postupu soud nejprve izoluje obanskopravné vyznamny nasledek
(Skodu) a nasledné izoluje 1 jeji obCanskopravné vyznamnou piicinu (protipravni ukon
nebo Skodni udalost). Po izolaci pfi¢iny a nasledku musi soud déle zjistovat, zda prave
dany protipravni ukon, resp. zdkonem kvalifikovand skodni udalost, které vzniku Skody
Casové piedchdzely, jsou zdrovenl v konkrétnim pfipadé skutecné pravné vyznamnou
pfi¢inou vzniklé Skody. To znamen4, Ze soud posuzuje, zda by bez tohoto protipravniho
ukonu ¢1 zakonem kvalifikované Skodni udalosti ke skod¢ jinak nedoSlo. Pokud vSak
soud zjisti, Ze v daném ptipad¢ byly dv€ nebo vice pravné vyznamnych relevantnich

pfi¢in vzniku Skody pficitatelné dvéma nebo vice osobam, musi soucasné odstupiiovat

S8KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sestd, Prevence Skod a odpovédnost
za $kody, s. 447. ISBN 80-7357-128-5
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(gradovat) vyznam a dilezitost kazdé z pravné vyznamnych ptic¢in vzniku skody zv1ast-
jedna se o tzv. gradaci pfi¢inné souvislosti.

Pfestoze ani urceni pravné vyznamné piiciny, resp. pficin vzniklé¢ Skody necini
soudim ve vétSin¢ piipadi problémy, existuji 1 pfipady komplikované piic¢inné
souvislosti, kde je izolace pravné vyznamné piiciny z celého komplexu pfi¢in obtizna.
Jedna se typicky o ptipady, kdy konecna Skoda jako nasledek vznikne v dusledku
nekolika pravné vyznamnych pficin, piicemz je potieba posoudit, ktera z téchto pficin
je z hlediska vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu skutecné vyznamnou
pri¢inou sledovaného nasledku (napt. fyzickd osoba utrpi tézké zranéni v disledku
neopatrné jizdy fidice motorového vozidla, pficemz pfi operaci v nemocnici zemie v
dasledku pochybeni operujiciho 1ékare).

Vzhledem k tomu, Ze obcansky zdkonik sdm podstatu pfi¢inné souvislosti v
zadném ustanoveni nevymezuje, zistava jeji objasnéni na obcCanskopravni teorii a
soudni praxi. V této souvislosti je nutno uvést, ze na otdzku, kterd z komplexu pficin
vzniku Skody je v konkrétnim ptipadé tou pravné vyznamnou pfi¢inou z hlediska
vzniku obcanskopravni odpovédnosti, neexistuje jednotnd odpovéd. Naopak na toto
dvé:

A) teorie podminky- conditio sine qua non (nékdy oznaovana i jako teorie
rovnocennosti - ekvivalence podminek):
- podle této teorie je dana pfi¢inna souvislost mezi protiprdvnim tkonem nebo
Skodni udalosti a Skodou jen v tom piipade€, pokud by bez nich Skoda nenastala; je
tedy ziejmé, Ze tato teorie nevyhledava z vice pfic¢in nastalé Skody hlavni, neboli
urcujici, bezprostiedni pficinu;
- vyuziti této teorie miizeme pozorovat zejména v oblasti trestniho prava, kde je
trestnépravni odpovédnost bezvyhradné zaloZena na principu zavinéni- nullum
crimen sine culpa;
- pravé zavinéni pfedstavuje u této teorie potiebny korektiv, ktery v pfijatelné mite
umoziuje v konkrétnim piipadé¢ omezit trestnépravni odpovédnost jen na ten

trestnépravni nasledek, ktery pachatel zavinil (imysIn¢ nebo z nedbalosti).
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B)

teorie adekvatni pricinné souvislosti:

- podle této teorie je Skoda v konkrétnim piipadé zplisobena protipravnim ukonem
nebo Skodni udalosti tehdy, jestlize protipravni tikon nebo Skodni udalost jsou
nejen podminkami urc¢ité Skody, nybrz jsou-li soucasné nasledkem zplisobeni
této Skody;

- pri¢inna souvislost je tak podle této teorie dana tehdy, jestlize Skoda predstavuje
podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkuSenosti (resp. poznatkil)
adekvatni, a tim pravné vyznamny ndsledek protipravniho tkonu ¢i Skodni
udalosti;

- Vv praxi tedy soud bude pii posuzovani existence pii¢inné souvislosti posuzovat
to, zda Skoda (jeji druh a rozsah) byla pro sktidce v danych pomérech a v jeho
postaveni, ve kterych se v dobé zplsobeni Skody nachézel, ptedvidatelnd; pfi
tomto hodnoceni musi soud pfihlizet k tomu, zda Skoda byla pfedvidatelna pro
kazdou tadn¢€ (rozumné) se chovajici a postupujici osobu (fyzickou nebo
pravnickou), kterd by se nachazela v dobé zpiisobeni Skody na misté skiidce a
Vv jeho postaveni; uvedena mira pozadované piedvidatelnosti bude pochopitelné
u riznych osob riiznad (napf. u odborniki- profesiondlti v daném oboru bude
vyS$$i nez u osoby- laika; v obchodnich vécech pak bude vyssi u osoby, ktera je
podnikatelem);

- pokud bude pravné vyznamna pii¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem
nebo Skodni udalosti a Skodou dana, je tim naplnén i obligatorni pfedpoklad
vzniku odpovédnosti za Skodu; takto zaloZzend odpovédnost Skiildce bude s
ohledem na zajiSténi zaymi poSkozeného plnit predevSim reparacni, pfip.
satisfakéni funkci; pokud vSak Sklidce odpovidd za Skodu, kterou mohl
predvidat, a tedy svym chovanim také odvratit, plni takto zaloZend odpovédnost
sou€asné 1 preventivné - vychovnou funkci; z uvedeného zéaroven plyne, ze
uloZeni odpovédnosti za Skodu neptfedvidatelnou by bylo nepifiméifené, jelikoz
by se odpovédnost mijela svym Géinkim;

- podle teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti by tak ve vySe uvedeném piipadé

komplikované pti¢inné souvislosti vedouci ke smrti fyzické osoby byl pravné
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vyznamnou pfi¢inou jeji smrti, a tedy i divodem vzniku obcanskopravni
odpovédnosti za vzniklou smrt, protipravni ukon operujiciho 1ékate spocivajici
ve hrubém pochybeni, nikoli vSak Skodni udalost vyvolana zvlastni povahou
provozu motorového vozidla; z hlediska pravné vyznamného nasledku
spocivajiciho ve smrti fyzické osoby by se tedy k této predchozi Skodni udalosti
vyvolané zvlastni povahou provozu motorového vozidla a vedouciho ke zranéni
fyzické osoby nepiihlizelo, jelikoz tato pfi¢innd souvislost byla ,,pferusena®
jednénim treti osoby64.

Pomérn¢ inovativné je otazka pfi¢inné souvislosti feSena v Principech
evropského deliktniho prava (PETL), které vychazi z toho, ze k zavéru o pri¢inné
souvislosti je zapotiebi nejen existence faktické pti¢inné souvislosti (conditio sine qua
non), ale soucasné je nutno dospét k zavéru, ze skodu lze pripsat konkrétni pti¢iné na
pozadi stanovenych kritérii (tzv. pravni kauzalita). Neni-li splnén prvni predpoklad
(conditio sine qua non), druhd faze ztraci své opodstatnéni a pravni kauzalita (tj. rozsah
odpovédnosti- piigitatelnosti) se nezjistuje®™. Podle PETL je tedy skoda tak v pii¢inné
souvislosti s jednanim nebo opomenutim Skiidce, pokud nevyjde najevo, Ze by vznikla, i
kdyby totozné jednani Sktdce neexistovalo®®. Vyraznou pozornost vénuji PETL také
dalsim otdazkdm ve vztahu k pfi¢inné souvislosti, a to zejména multiplicité¢ skidcti a
multiplicit¢ poskozenych, dale upravuji neurCité pficiny, jakoz i pficiny ve sféte
poskozeného, kterym se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

Jiz samotné vyslovné =zakotveni institutu pfi¢inné souvislosti v PETL
predstavuje névum v evropském prostoru, jelikoz vétSina civilnich kodext otazku
pricinné souvislosti neupravuje a ponechava ji judikatufe. Originalni je také koncep¢ni
pojeti pficinné souvislosti, nebot’” nauka i judikatura se vénuji otdzkam pficinné
souvislosti spiSe fragmentarn€é. Uvedeny dvoustupiiovy model posuzovani existence

pric¢inné souvislosti (tedy nejprve posuzovani existence conditio sine qua non, a pak

®4K otazce pieruseni piicinné souvislosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
29.3.2007, sp.zn.: 25 Cdo 267/2005, dostupny také na WWW: www.nsoud.cz

% Srov. European Group on Tort Law. Principles on Tort Law- Text and Commentary. Wien: Springer,
2005, s. 44.

% Srov. ¢l. 3:101 PETL.
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existence pravni kauzality) je vSak vlastni naprosté vétSin€ evropskych civilnich

kodexii, véetné stavajiciho ¢eského obcanského zakoniku.

2.3.4 Zavinéni

Zavinéni jakozto subjektivni pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu v
ob¢anském pravu miizeme obecné charakterizovat jako ,,psychicky vztah jednajiciho ke
svemu jednani, které je protipravni, a ke Skodé jako nasledku takového jedndnl"‘67.

Zavinéni je tedy =zaloZzeno na spojeni (i) prvku védéni (rozumovém,
intelektualnim, rozeznavacim) spocivajicim ve védomosti (pfedvidani), a soucasné
(kumulativng) (ii) prvku vile spoéivajicim jak ve chténi, tak i ve srozuméni. Tyto dva
prvky pfitom nelze od sebe izolovat, jelikoz tim, ze predstavuji jednotu rozumovych
(intelektudlnich, rozezndvacich) a volnych procest, tvoii psychicky zivot ¢lovéka.
V zavislosti na rtizné kombinaci prvku védéni a ville rozliSujeme tyto formy a stupné
zavinéni:

a) umysl - pfimy nebo neptimy (eventualni);
b) nedbalost - védoma nebo nevédoma.

Zavinéni odpovédného subjektu, tj. jeho v&domi a vile, se musi vztahovat
minimalné na (i) tkon, jez se pii¢i objektivnimu pravu, tj. protipravni tkon, (ii) skodu
jakozto nasledek protipravnimu ukonu, a (iii) pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
ukonem a Skodou. Zatimco =zahrnuti Skody a pfi¢inné souvislosti zavinénim
neptfedstavuje v naprosté veétSin€¢ piipadi Zadny zvlastni problém, spornou otdzkou
muze byt zavinéni protipravniho ukonu. O zavinéném protipravnim tkonu muiZeme
mluvit tehdy, pokud védomi a vile Skidce, resp. odpovédného subjektu, tento tkon
zahrnuji. O zavinéni se vSak nebude jednat v ptipad¢€, kdyz se psychicky vztah Sktdce,
resp. odpovédného subjektu, vztahuje na ukon, jenz neni v rozporu s objektivnim
pravem, tedy neni protipravni. Zavinéni tedy predpokladd existenci protipravnosti.

Naproti tomu vSak zavinéni neni predpokladem protipravnosti, nebot’ ukon, ktery je

%7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.2.2004, sp.zn.: 21 Cdo 1059/2003,
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz

43



protipravni, nemusi byt vzdy soucasné zavinény, proto tyto dva instituty nelze
ztotoziovat.

Zavinéni lze Skudci, resp. odpovédnému subjektu, pficist i tehdy, jestlize sice
nevédél o tom, ze svym tkonem porusuje néjakou pravni povinnost, avSak objektivné
tomu tak je, a jestlize si to byl vzhledem ke stavu svému védomi a vile v dobé
protipravniho tikonu schopen uvédomit, resp. si to mél uvédomit®.

U zavinéni se proto piedpokladé, aby si urcity subjekt byl védom, a tudiz mohl
posoudit (rozeznat, ptedvidat, pfedstavit si) své chovani a jeho ndsledky a zaroven
(kumulativng), aby toto své chovani dovedl ovladnout a urcovat je. Teprve po naplnéni
téchto predpokladil je subjekt zpisobily k zavinénému protipravnimu tkonu (deliktu),
tedy ma zputsobilost k zavinéni (deliktni zptsobilost).

Jak bylo uvedeno vyse, mizeme rozliSovat nasledujici formy a stupné zavinéni:
a) umysl

o piimy (dolus directus), kdy ,jednajici védel, Ze skodu zpusobi, a chtél ji
zpﬁsobit“eg;

e nepiimy- eventudlni (dolus eventualis, resp. indirectus), kdy jednajici véd¢l, ze
muze Skodu zptisobit, a pro ptipad, Ze ji zptisobi, s tim byl srozumén.

Jak je zteymé z vySe uvedeného, spociva rozdil mezi obéma stupni umyslu v
intenzité vystupiiovani volného prvku, jelikoz prvek védéni je u obou stupni stejny. U
pfimého umyslu se vyzaduje existence pfimé vile (vyjadiené slovem ,,chtél*), u tmyslu
eventudlniho postaci existence nepiimé vile (vyjadiené slovem ,,srozumén‘).

b) nedbalost:

e védoma, kdy jednajici nechtél Skodu zpusobit, ani s jejim vznikem nebyl
srozumén, avSak veéde€l, ze ji zplsobit miize, pficemz bez pifiméfenych divoda
spoléhal, Ze ji nezplsobi;

- hranice mezi nepfimym Umyslem a védomou nedbalosti je pomérné tenkd a

s s S ’ ’ v ’ veo vy ’ o o070,
spolivA pravé v posouzeni vyse uvedenych ,piiméfenych davodi“’’; za

% Vyjimku v &eském pravu, kdy je potieba znat i porusovany pravni piedpis, predstavuje napt. § 265 ZP

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2006, sp.zn.: 25 Cdo 1159/2005,
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz

" K rozdilu mezi nepfimym umyslem a védomou nedbalosti srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
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»piimétené dlivody“ lze pfitom povazovat pouze takové okolnosti, které
povazuje v urCité situaci podle obecnych, pfip. odbornych zkusenosti, za
piimétené kazda fadn€ a rozumné se chovajici fyzicka a pravnickd osobé (tzv.
objektivni méfitko); toto objektivni meéfitko se pfitom nezohledituje pouze v
ramci reparacni funkce nahrady $kody, nybrz ma vyznam i z hlediska prevence
Skod- pouziti objektivniho méfitka mé totiz za cil pfimét osoby k tomu, aby své
chovani posuzovaly a méfily podle objektivnich kritérii a snazily se tak
dosdhnout urovné vsech fadné (rozumné) se chovajicich osob;

- soucasné¢ je objektivni méfitko v souladu se zasadou spravedlnosti, nebot’ v§em
subjektim pravnich vztahi uklada stejnou povinnost'*;

- soudy tak v konkrétnim piipadé¢ musi posuzovat, jaky stupenl rozeznani
(ptedvidani) nésledki svého jednani a jeho ovladnuti by v dobé zpisobeni skody
za UCelem odvréaceni protipravniho tkonu a Skody vyvinula na mist¢ Sktudce
kazdad tadné (rozumné) se chovajici osoba; soucasn¢ vSak soudy v zajmu
spravedInosti musi vzdy zohlednit, jak by se tato rozumna osoba chovala za
danych konkrétnich podminek nastalé situace, za kterych k protipravnimu tkonu
a nasledné Skod¢ dosSlo (tzv. konkrétnost objektivniho meéfitka); konecné pak
soudy pfi svém hodnoceni zavinéni musi piihlizet 1 k postaveni dané osoby ve
spole€nosti (tzv. diferencovanost objektivniho méfitka), tedy napft. pii zkoumani
moznosti odvraceni Skody zplsobené jinému na zdravi se jist¢ uplatni piisné;si
meftitko vici 1ékarti (profesiondlovi), nez viici laikovi,

nevédomad, kdy jednajici sice nechtél skodu zpusobit a neveédél, ze ji zpusobi,
»avsak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum o tom veédet mél a
mohl*'?;

- také u nevédomé nedbalosti se moznost védeéni v konkrétnim ptipadé bude
posuzovat podle objektivniho mefitka, konkrétné a  diferencované

uplatiovaného;

republiky ze dne 6.10.2005, sp.zn.: 8 Tdo 1161/2005, dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.
™! Srov. zasadu vyslovenou v § 2 odst. 2 OZ.
"2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2006, sp.zn.: 25 Cdo 2199/2004,
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz
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- nevédoma nedbalost ma pfitom blizko k nezavinéné zpisobené Skod¢, tedy k
nahod¢ v pravnim smyslu, kterd nastane tehdy, pokud si urcity subjekt v
konkrétnim ptipadé¢ moznost zpisobeni Skody neuvédomil a ani vzhledem k
okolnostem, za nichz ke Skod¢ doslo, i ke svym osobnim pomérim si tuto
moznost uvédomit nem¢l a nemohl, tudiz mu nelze pfic¢ist ani nevédomou
nedbalost; nahoda je proto v souladu s fimskou zasadou ,,casum sentit dominus*

k tizi majetku samotného poskozeného.

Na rozdil od amyslu je tedy nedbalost jako forma zavinéni, at’ jiz védoma nebo
nevédomad, zalozena na prvku védéni - predvidani (intelektualnim). Stejné tak vSak u
obou stupiii nedbalosti existuje i prvek ville, coz vyplyva z podstaty zavinéni jakoZzto
psychické (duSevni) kategorie zalozené na jednoté¢ rozumovych a volnych procest.

Novelou obcanského zakoniku provedenou zakonem ¢&. 131/1982 Sb. byl do
ob&anského zakoniku zaveden pojem hrubé nedbalosti”. Zakon sam pojem hrubé
nedbalosti nedefinuje, prenechal definici obCanskopravni teorii, ktera vSak meéla na
hrubou nedbalost rtizné pravni nazory. Cést obéanskopravni teorie ji povazovala za druh
protipravnosti, a to protipravnosti zavazné, tedy nikoli za zvlastni druh nedbalosti.
Ptevazujici Cast teorie 1 soudni praxe vSak hrubou nedbalost povazovala a nadale
povazuje za zvlastni druh nedbalosti jako subjektivni kategorie.

Pojem hrubé nedbalosti je definovan Vv trestnim zakoniku, podle néjz ,.je trestny
¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozZadavku nalezité
opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zdajmiim chranénym trestnim

“* Hruba nedbalost viak v pojeti trestniho zakoniku neni zvlastnim druhem

zdkonem
nedbalosti, ale jen vyjadfenim miry nedbalosti poZzadované trestnim zdkonikem, a to
vedle nedbalosti védomé a nedbalosti nevédomé.

Hrubou nedbalosti v ob¢anském pravu miize byt jak nedbalost védoma, tak za
urcitych okolnosti i nedbalost nevédoma, pticemz se o hrubou nedbalost jednd zejména
tam, ,.kde se nedbalost vztahuje na poruSeni urcité diilezité povinnosti plynouci z

povolani, funkce, postaveni ¢i primo z pravniho predpisu, tedy obecné Feceno tam, kde

urcitd osoba zjevné odmita respektovat pozadavky, které jsou stanoveny pro nalezZité

" Srov. § 4470dst. 2 OZ a § 448 odst. 2 OZ.
™ Srov. § 16 odst. 2 TZ.
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plnéni pravnich povinnosti“™. Soucasné je viak nutno zdiraznit, e moZnost pouziti
kategorie hrubé nedbalosti se v obCanském pravu v ptipadech predvidanych zakonem,
ve kterych byla hruba nedbalost postavena na uroven umyslu, stala obsolentni, a to
predevsim v disledku zmén mezitim nastalych v pracovnépravni ﬁpravé76.

RozliSovani jednotlivych forem zavinéni méa pifi odpovédnosti za Skodu
V obCanském pravu vyznam v né€kolika smérech:

=>» v nékterych piipadech je vznik odpovédnosti za Skodu spojovan pouze s uréitou
formou zavinéni- konkrétné s imyslem (napft. § 423 a § 424 OZ);

=> rozliSovani forem zavinéni ma u odpovédnosti za skodu vyznam z hlediska
moznosti pfiznani rozsahu nadhrady zpiisobené skody (srov. § 442 odst. 3 OZ, §

450 02);

=» formy zavinéni maji vyznam i pro béh promlceci doby (srov. § 106 OZ);

= konecné je rozliSovani forem zavinéni dulezité i z toho duvodu, Ze tam, kde
obcanské pravo predpoklada (presumuje) zavinéni, muze se tato pravni
domnénka (presumpce) zavinéni vztahovat pouze na nedbalost, a to jen na
nedbalost nevédomou; pravni domnénka zavinéni se tedy nemize vztahovat na
umysl, ktery musi byt sktidci, resp. odpovédnému subjektu, vzdy prokazan.

Stejné tak ani rozliSovani jednotlivych stupni zavinéni neni Gpln€ bez vyznamu.
Vyznam pfitom mize mit zejména tam, kde soud podle § 438 odst. 2, resp. 431 OZ déli
spole¢nou odpovédnost mezi vice Skidct, nebo z hlediska § 441 OZ o (spolu)zavinéni
poskozeného, ptip. pfi uvaze soudu o pouziti zmiriiovaciho (moderacniho) prava pii
uréovani rozsahu nahrady Skody podle § 450 OZ.

V situaci, kdy ur€itému subjektu vznikne Skoda a Zadné fyzické nebo pravnické
osobé nelze pfiCist na poruSeni pravni povinnosti a takto nésledn¢ vzniklé Skod¢
zavinéni, at’ jiz ve form¢ Umyslu nebo nedbalosti, jde o ndhodu v pravnim smyslu
(casus), kterou muzeme teoreticky Clenit na (i) tzv. prostou nahodu (casus minor) a (ii)

kvalifikovanou nahodu. Kvalifikovanou nahodu lze charakterizovat jako ,,ndhodu za

® KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence skod a odpovédnost
za Skody, s. 459-460. ISBN 80-7357-128-5.

"®Jedna se o zruseni limitu vy$e nahrady $kody za ztratu na vyd&lku po skonceni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim irazem a nemoci z povolani; srov. § 371 ZP.
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danych podminek ani pri vynalozeni veskerého potiebného usili (péce) nikym na tomto
misté (objektivni hledisko) vzhledem k jeji neobvyklosti (mimoradnosti) neodvratitelnou
(napr. urcita mimoradna Zivelnd pohroma) “'TTeorie proto oznacuje kvalifikovanou
nahodu jako vySs§i moc (vis maior, casus maior), avsak obCansky zakonik sdm pojem
vyssi moci vyslovné nepouziva. Novy obcansky zakonik se k pojmu vyssi moci opét
vraci, kdyz tuto oznacuje za mimotradnou, neptedvidatelnou a neodvratitelnou prekazku
vzniklou nezévisle na vili skadce’.

Kvalifikovanou nahodu v pravnim smyslu mizeme ¢lenit na:

(i) wvnitini, ktera odvozuje sviyj piivod z chovani nebo z ¢innosti (provozu), o ktery

se v daném piipad¢ jedna; a

(i) vngjsi, ktera naopak s chovanim nebo s ¢innosti (provozem), o ktery se v daném

ptipadé jedna, nijak nesouvisi; prave tento znak byl pfitom povazovan za jeden z

neoddélitelnych znakt skute¢né vyssi moci (vnéjsi neodvratitelnd ndhoda).

V oblasti odpovédnosti za Skodu v ob¢anském pravu ma rozliSovani zavinéni a
nahody velky vyznam. Pfi odpovédnosti za Skodu zaloZenou na subjektivnim principu,
tedy na principu zavinéni, se totiz neodpovida za Zadnou nahodu, jelikoz v souladu se
zasadou ,,casum sentit dominus® nese poskozeny nahodn¢ zptisobené skodlivé nasledky
ve svych majetkovych pomérech sam, tj. nikdo za né neodpovida. Na rozdil od
subjektivni odpovédnosti vSak pii odpovédnosti objektivni piichdzi v uvahu 1
odpovédnost za tzv. prostou ndhodu. Soucasné v nékterych zcela vyjimecnych piipadech
pfisné objektivni odpovédnosti je v obcanském pravu s ohledem na zajisténi maximalni
ochrany poskozenych upravena odpovédnost 1 za tzv. vnéjsi kvalifikovanou nahodu’®.

Zavinéni je upraveno jako jeden z ptredpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu
také v Principech evropského deliktniho prava (PETL), které jej zatazuji mezi jeden
z divodu odpovédnosti vedle abnormalné nebezpecné Cinnosti a odpovédnosti za treti
osoby. PETL stejn¢ jako vétSina evropskych pravnich ada pojem zavinéni nedefinuji.

Podle ¢l. 4:101 PETL jednd osoba zavinéné, pokud porusi pozadovanou turoven

" KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence $kod a odpovédnost
za Skody, s. 461. ISBN 80-7357-128-5.

"8 Srov. § 2913 NOZ.

" Srov. § 421a OZ.
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chovéni. Z hlediska zavinéni necini principy rozdil mezi imyslnym a nedbalostnim
zavinénim, kdyz postac¢i pouhé nedbalostni poruseni pozadované urovné chovani.
Gradace zavinéni vSak ma vyznam ve vztahu k nékterym jinym ustanovenim PETL,
jako je rozsah odpovédnosti z pohledu pii¢inné souvislosti, spoluzavinéni poskozeného,
vzajemné vyporadani mezi solidarné odpovédnymi Skidci ¢i limitace nahrady Skody.
Pozadovand uroven chovani se podle PETL urc¢i jako chovani rozumné osoby
s ptihlédnutim ke kritériim uvedenym v ¢l. 4:102 odst. 1 PETL, kterymi jsou povaha a
hodnota chranéného zdjmu, nebezpecnost jednani, zkuSenosti oekavané u jednajici
osoby, predvidatelnost skody, vztah mez jednajicim a poskozenym, dosazitelnost a cena
prevenénich nebo alternativnich metod. Vycet jednotlivych faktor pomahajicich urcit,
zda v konkrétnim pifipadé byla ¢i nebyla poruSena pozadovand Urovenn chovani,
potvrzuje skute¢nost, ze i V Principech hraje primarni roli objektivizace zavinéni. Piesto
vSak podle ¢l. 4:102 odst. 2 PETL mize byt pozadovana uroven chovani upravena,
pokud vzhledem k véku, fyzické a duSevni neschopnosti nebo zvlastnim okolnostem
nemiize byt odekavano, e ji osoba dostoji. Cl. 4:102 odst. 2 PETL tak slouzi jako
vyjime¢na korekce k ¢l. 4:102 odst. 1 PETL. Principy v zasad¢ rozlisuji subjektivizaci
zavinéni podloZzenou osobnimi predispozicemi jednajiciho (ve€k, fyzické a duSevni
schopnosti) a dale vécné mimoiadné okolnosti, kdy osobni a osobnostni predpoklady
jedince nehraji roli. Principy nezakotvuji presné stanovenou hranici deliktni
zpusobilosti a ponechavaji toto urceni na okolnostech daného ptipadu. Tento piistup je
vhodny, nebot umoziiuje zvazovani deliktni zpUsobilosti jednajici osoby nejen
vzhledem k jejimu nizkému veku, ale 1 v relaci ke starym lidem.

Pokud jde o dukazni bfemeno ve vztahu k zavinéni, pfipousti Principy v ¢l.
4:201 odst. 1 moznost obraceni dikazniho bfemene o zavinéni. Uvedeny c¢lanek
stanovi, ze diikazni bfemeno o zavinéni miiZze byt obrdceno vzhledem k zavazZnosti
nebezpeli, které jednani ptedstavuje. Principy vSak neobsahuji vycet situaci, kdy
automaticky dochdzi k obraceni dikazniho bfemene, ale ve shod¢ s flexibilnim
pfistupem podmifiuji toto obraceni zadvaznosti nebezpeci, které jednani predstavuje.
Soudce tedy ad hoc rozhoduje, jestli je situace natolik nebezpecnd, Ze je namisté obratit

dikazni bfemeno. Zavaznost nebezpeci je v souladu s ¢l. 4:201 odst. 2 PETL stanovena
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podle zavaznosti mozné Skody v danych ptipadech, jakoz i pravdépodobnosti, ze takova
Skoda mtize skutecné vzniknout. Toto ustanoveni se tedy uplatni v téch ptipadech, kdy
je zéavaznost nebezpeci vyssi nez v ,,normalnich® situacich, ale jest¢ nedosahuje rizika
prameniciho z aktivit abnormalné nebezpecnych.

Principy upravuji jako zvlastni druh odpovédnosti za Skodu odpovédnost
podniku (tzv. enterprise lability). PETL chapou tento druh odpovédnosti jako
odpovédnost zalozenou na zavinéni, avSak s obracenim dikazniho bfemene o zavinéni.
Ze systematického zafazeni institutu enterprise liability jako posledniho ustanoveni v
oddile vénovaném subjektivni odpovédnosti (¢l. 4:202) a zaroven bezprostiedné
predchazejici hlavé V. PETL upravujici odpovédnost bez zavinéni, je zfejmé, ze ¢l.
4:201 a ¢l. 4:202 PETL tvoti pomyslnou spojnici mezi ryze subjektivni odpoveédnosti
zaloZenou na zavinéni a odpovédnosti bez zavinéni, kterd je v Principech navic ziizena
pouze na abnormalné nebezpeéné aktivity. Cl. 4:202 PETL upravujici odpovédnost
podniku se od klasické odpovédnosti 1isi pouze obracenim dikazniho bifemene, kdezto
od objektivni odpovédnosti jej odliSuje skutecnost, ze k zavéru o vzniku odpoveédnosti
se vyzaduje zavinéni.

Podle ¢l. 4:202 odst. 1 PETL plati, ze kdo provozuje podnik k hospodaiskému
nebo profesionalnimu ucelu a kdo pouziva pomocniky nebo technické vybaveni, je
odpovédny za kazdou Gjymu zpiisobenou poruchou takového podniku nebo jeho
produktu, dokud neprokaze, ze jednal v souladu s pozadovanou trovni chovani. V
situaci, kdy se poskozenému (Zalobci) podafi prokazat, Ze pfi¢ina vzniku Skody lezi
uvnité podniku, pfechazi procesni aktivita na zalovaného, ktery, pokud se chce vyhnout
nahrad¢ Skody poskozenému, musi prokézat, ze jednal v souladu s pozadovanou trovni
chovani. Soucasn¢ se piedpoklada, Ze podnik je pravé tim profesionalem, od néhoz Ize
ocekavat zvySeny standard Grovné chovani. Pozadavkem piedpokladu odpovédnosti
podniku za $kodu spocivajicim v prokazani skute¢nosti, Ze pfic¢inou vzniku Skody byla
porucha podniku nebo jeho produktu, dochazi podle mého nazoru k oslabeni postaveni
poskozeného, a to i pfes pomérné Sirokou definici poruchy v ¢l. 4:202 odst. 2 PETL,
ktery stanovi, Ze porucha je jakékoliv odchylka od standardu, ktery mlize byt rozumné

ocekavan od podniku nebo od jeho produktu nebo sluzeb.
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Obraceni dikazniho bfemene o zavinéni je upraveno také ve stavajicim Ceském
obCanském zakoniku, ktery presumuje zavinéni ve formé nedbalosti. Tento pfistup
spocivajici v obraceni dikazniho bfemene o zavinéni je pfitom v Evropé ojedinély,
drtiva vétSina evropskych pravnich fadi totiz vyzaduje, aby i1 zavinéni na strané

zalovaného prokézal zalobce.

2.4 Subjekty odpovédnosti za Skodu

Jako subjekty odpovédnosti za Skodu miizeme v obcanském pravu rozliSovat:
a) fyzické osoby:

— v ptipadech subjektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za zavinéni (umysl ¢i
nedbalost) se vyzaduje, aby fyzicka osoba byla k zavinéni zpusobila, tedy aby
mela zpusobilost k zavinéni, resp. k zavinénému protipravnimu ukonu - tzv.
deliktni zptisobilost;

— podle soudni praxe ma fyzicka osoba deliktni zpUsobilost jen tehdy, ,, dovoluji-li
jeji dusevni schopnosti a dusevni stav, aby rozpoznala protipravnost svého jednani
a mohla je 0vlddn0ut“80;

— zpusobilost k zavinéni tedy vyzaduje u fyzické osoby ,takovou psychickou
zpusobilost rozumovou (intelektualni, rozeznavaci, predvidaci) a volni (oviddaci,
urcovaci - determinacni), které ji ve svém spojeni umoziuji posoudit, resp.
rozeznat protipravnost jejiho chovani a zdroven se z moznych variant chovani
svobodné rozhodnout pro tu, ktera je v souladu s pravem (secundum legem), a
naopak odmitnout tu, ktera je s pravem v rozporu (contra legem)“Sl; pii splnéni
téchto subjektivnich podminek je spravedlivé, aby fyzicka osoba za vzniklou
Skodu podle obcanského prava odpovidala;

— zpusobilost fyzickych osob k zavinéni jako predpoklad jejich odpovédnosti za

Skodu zaloZenou na principu zavinéni je v obéanském pravu (§ 422 OZ) dana pfi

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.3.2008, sp.zn.: 29 Odo 1181/2006,
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.

8. KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence Skod a odpovédnost
za $kody, s. 462-463. ISBN 80-7357-128-5.
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naplnéni (i) pozitivniho ptedpokladu, tedy dosazenim zletilosti (zletilost se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku; vyjimecné ji Ize nabyt pred dovrSenim 18ti let
jen uzavienim manzelstvi, byt’ tfeba neplatného), a soucasn¢ (kumulativné) (ii)
negativniho ptedpokladu, tedy ze fyzicka osoba netrpi Zadnou dusevni poruchou
(neptfechodného ¢i prechodného charakteru), v jejimz dasledku by uplatnéni vyse
uvedené rozumové ¢i volné psychické zptisobilosti, resp. obou zpulsobilosti, v
dobé¢ zpiisobeni Skody bylo vylouc¢eno;

— prestoze obcansky zakonik pojem duSevni poruchy na rozdil od trestniho
zékoniku® nevymezuje, vychdzi ze zasady, ze nestaci, aby fyzickd osoba byla
pouze postizena duSevni poruchou, nybrz dusevni porucha musi zarovei fyzickou
osobu zbavovat v dobé zptsobeni $kody bud’ schopnosti rozumové ¢i volné, popt.
obou téchto schopnosti;

— soud pfitom posuzuje v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast, zda je urcita fyzicka
osoba deliktné¢ zptsobila ¢i nikoliv, pfi¢emz piihlizi ke vSem okolnostem,
postaveni fyzické osoby a v ptipadé potfeby i1 k odbornym znaleckym poznatkiim;
soucasné obcCanské pravo vychazi na zakladé praktickych zkuSenosti soudd a
poznatkl teorie ze zasady, ze zletila a zaroven dusevni poruchou nepostizena
fyzickd osoba je schopna rozumové posoudit a zhodnotit situaci, ve které se
nachéazi, a v disledku toho z fady nabizejicich se variant chovani se svobodné
rozhodnout pro tu, ktera je v souladu s prdvem, a naopak odmitnout tu, ktera je s
pravem v rozporu;

— 1 nezletila fyzicka osoba a dokonce i osoba stiZzena dusevni poruchou muiiZe byt za
uréitych podminek deliktné zplsobild, a to podle § 422 OZ konkrétné tehdy,
jestlize tyto fyzické osoby, které jsou jinak k zavinéni nezpusobilé, jsou v daném
ptipad¢ s prihlédnutim k veéku, ptip. charakteru dusevni poruchy, jakoz i k povaze
zpusobené Skody, schopny v dobé zpusobeni této Skody posoudit nasledky svého
jednani a zéaroven je urCovat a ovladnout- jednid se vtomto piipadé o tzv.

omezenou zpusobilost k zavinéni fyzické osoby;

82 P . , ;o o , oy o , ..
§ 123 TZ stanovi, ze ,,dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i
hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tezka dusevni
nebo sexualni odchylka .
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— dusevni poruchou Ize v oblasti odpovédnosti za Skodu nazvat ,,fakovy psychicky
(dusevni) stav fyzické osoby, ktery u ni vylucuje nalezZity vykon bud’ rozumové ci
volni zpiisobilosti, anebo obou zpiisobilosti“®; je pfitom nerozhodné, zda se jedna
o dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna- kratkodobd nebo je prechodného
razu, tj. pusobi pouze v dob¢ zplisobeni Skody (napf. stav opilosti, stav po poziti
drogy, stav hypnozy);

— pokud se vsak fyzickd osoba svym vlastnim zavinénim dostala do stavu pifechodné
dusevni poruchy, kdy neni schopna rozeznat nasledky svého jednani nebo je
ovladnout, vychazi obcanské pravo z toho, ze odpovédnost fyzické osoby za takto
zavindné zptisobenou $kodu se odvozuje jiZ z jejiho piedchéazejiciho zavinéni®* a
Skoda zptsobend fyzickou osobou za téchto okolnosti tak jde k tizi této osoby,
ktera je povinna nahradit $kodu v tomto stavu zptsobenou,

— v ptfipadég, Ze je odpovédnost fyzické osoby zaloZena na objektivnim principu, tj.
bez ohledu na jeji zavinéni, nevyzaduje se ke vzniku tohoto druhu odpovédnosti
za Skodu deliktni zptisobilost fyzické osoby; to znamena, ze v tomto pripadé miize
za vzniklou Skodu odpovidat jak nezletild osoba, tak i osoba postiZena duSevni
poruchou®.

b) pravnické osoby:

— skuteCnost, Ze obcanské pravo pocitd také se zavinénim pravnickych osob, 1ze
dovodit z ustanoveni § 420 odst. 3 OZ, podle kterého se odpovédnosti zprosti
kazdy (§ 420 odst. 1 OZ), tedy fyzicka 1 pravnicka osoba, kdo prokaze, Ze Skodu
nezavinil; to znamend, ze také u pravnickych osob je u obecné odpovédnosti za
Skodu podle § 420 OZ potieba vychazet z existence subjektivniho pfedpokladu,
tedy zavinéni;

— problém se zavinénim pravnickych osob spociva v tom, Ze zavinéni pfedstavuje

psychicky vztah Skidce k vlastnimu protipravnimu ukonu 1 ke Skod¢, ktera v

8 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence Skod a odpovédnost
za Skody, s. 464. ISBN 80-7357-128-5; obecné k pojmu ,,dusevni porucha® srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15.2.2012, sp.zn.: 30 Cdo 1560/2011, dostupny také na WWW:
www.nsoud.cz

8 Srov. § 423 OZ

8 Srov. § 421 a § 421a OZ
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pri¢inné souvislosti s timto protipravnim ukonem vznikla, pficemz z povahy véci
tento psychicky vztah nelze zkoumat u samotné pravnické osoby, nybrz u lidi-
fyzickych osob, jejichz prostfednictvim pravnickd osoba svym jménem jedna, tj.
¢ini pravni tkony, a to bud’ osobn¢ prostfednictvim statutarnich organti (§ 20 odst.
1 OZ), nebo v zastoupeni (zdkonnym zastupcem podle § 20 odst. 2 OZ,
zmocnéncem podle § 31 a nasl. OZ, ptip. prokuristem podle § 14 ObchZ;

— pravni nasledky jednani vySe uvedenych fyzickych osob jménem pravnické osoby,
tj. vznikla prava a povinnosti, se tak pficitaji pravnické osob¢, tudiz muze
pravnickd osoba zpusobit Skodu zavinénym protipravnim uUkonem (deliktem)
pouze prostfednictvim fyzickych osob, které za ni jako statutdrni orgény ci
zastupei jednaji®®;

— pokud jménem pravnické osoby jednd jeji statutarni orgén a pii tomto jednani,
resp. uskutectiovani cinnosti, zpusobi jinému Skodu zavinénym protipravnim
ukonem, jedna se v tomto piipadé¢ o odpovédnost pravnické osoby za Skodu
zpiisobenou jejim vlastnim, resp. osobnim, zavinénym protipravnim tikonem;

— naproti tomu vSak pii uskute¢fiovani Cinnosti pravnické osoby prostiednictvim
zastupce sice pravnickd osoba za Skodu zplsobenou zavinénym protipravnim
ukonem svého zéastupce odpovidd, avSak pouze za splnéni dvou kumulativnich
podminek, a sice Ze (i) Skoda byla zptisobena timto zastupcem, a soucasné (ii) k
této Skod¢ doSlo pfi Cinnosti pravnické osoby; v téchto pripadech se tak jedna o
odpovédnost pravnické osoby za Skodu zpiisobenou zavinénym protipravnim
ukonem jinych osob;

— zuvedené¢ho vyplyvé, ze jiné osoby, tj. zaméstnanci nebo Clenové pravnickeé
osoby, resp. dal$i osoby pouzité pravnickou osobou pfi jeji ¢innosti, samy viici
poSkozenym za zpusobenou Skodu pfimo neodpovidaji, avSak jejich wvnitini

W O w* r . r b4 r r b4 87.
odpovédnost viici pravnické osobé tim neni dotena™;

8 Uvedeny zavér vychazi z pozitivistické teorie fikce, jez chape pravnickou osobu jako pouhou
juristickou fikei, jezZ nema oporu v realném svéte; tuto teorii zastava jak Ceskad pravni véda (alespon
prevazna Cast), tak i pravni praxe.

8 Napft. podle § 250 a nésl. ZP nebo § 440 OZ.
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— stejné jako u fyzickych osob, i pravnicka osoba se muiize zprostit odpovédnosti za
Skodu jen tehdy, prokaze- li, ze protipravné zpiisobenou Skodu nezavinila, tj.
jestlize se vyvini (exkulpuje); to znamend, ze pravnickd osoba musi v fizeni unést
diikkazni bfemeno o nedostatku zavinéni svych statutarnich orgdn nebo jinych
osob (zaméstnancu ¢i Clent, piip. zastupct na zéklad€ plné moci);

— &4st oblanskopravni teorie®® viak zastdva nazor, Ze pravnickd osoba jako
samostatny subjekt obCanského prava vytvaii v procesu organizace a fizeni své
¢innosti podle pravidel stanovenych zakony, stanovami, statuty a organiza¢nimi
fady svou vlastni vili, kterd je odlisnd od vile fyzickych osob jednajicich jejim
jménem, a ktera tim vytvaii zéklad jejiho samostatného zavinéni; dle této casti
obcanskopravni teorie se pravnicka osoba muze vyvinit pouze tehdy, pokud
nemohla poruSeni pravni povinnosti a vznikl¢ Skod¢€ zabranit ani pfi vynaloZeni
veskeré péce, kterou na ni bylo mozno za danych podminek konkrétniho piipadu
pozadovat;

—na rozdil od fyzické osoby vznikd zplsobilost pravnické osoby k zavinéni
(deliktni zpisobilost) - stejné jako jeji zpusobilost k pravnim tkonim - dnem
vzniku pravnické osoby.

c) stat ¢i uzemni samospravné celky v samostatné ptisobnosti (obce a vySs$i tzemni
samospravni celky- kraje)

—jedna se o subjekty zvlastni odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle zvlastniho
zakona ¢. 82/1998 Sb.;

—odpovédnost statu a uzemniho samospravniho celku v samostatné piisobnosti za
Skodu zplsobenou v soukromopravnich vztazich se posuzuje stejné¢ jako

odpovédnost kazdé jiné pravnické osoby89;

8 Jedna se o teorii organickou, podle niz ma pravnicka osoba vlastni viili odlisnou od vile &lent jejich
organtl, kterou je sama schopna projevovat navenek; vliv této teorie rovnéz muzeme nalézt v platném
pravu i Vv judikatufe, srov. Cesko. Zakon ¢&. 418 ze dne 22. prosince 2011, o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. In Sbirka zdkont, Ceska republika. 2011, &astka 146, s. 5442.
Dostupny také z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=418/2011&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

8 Srov. § 21 OZ.
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—pokud se vsak jednd o Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, tj. tam, kde stit a uzemni
samospravni celky v samostatné ptisobnosti vystupuji jako nositelé vefejné moci
pfi jejim uplatiiovani, odpovidaji stat a tzemni samospravni celky v samostatné
pusobnosti za Skodu jen za splnéni specifickych pfedpokladi stanovenych
zékonem ¢. 82/1998 Sb., pfip. jinymi zvlastnimi zédkony;

—dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je odpovédnost téchto subjektl pfisn¢ objektivni, jiz se

nelze zprostit zadnym z libera¢nich divoda.

2.5 Spolecna odpovédnost vice Skudci

Podle stavajici pravni Gpravy v zasad¢ plati, ze pokud urcitou Skodu zplisobilo
vice Skudct (tj. nejméné dva), odpovidaji za ni spolec¢né a nerozdilng®. V souladu se
soudni praxi je totiz Gprava spole¢né a nerozdilné¢ odpovédnosti podle § 438 odst. 1 OZ
zasadou a tzv. délena nadhrada Skody podle ucasti Skiidcti na jejim zptisobeni vyjadiena v
§ 438 odst. 2 OZ je jen vyjimkou, kterd musi byt v kazdém rozhodnuti podobné
zdiivodnéna®.

Neni pfitom relevantni, zda jsou skiidci jen fyzické ¢i jen pravnické osoby, nebo
fyzické a pravnické osoby spole¢né. Soucasné neni podstatné, zda jedna a tataz Skoda
vznikla (i) spole¢nou (vzajemné koordinovanou) kumulativni ¢innosti vice skadcu, tedy
spoluzavinénim, kdy u kaZdého z vice skidci jde nejen o jeho psychicky stav
k vlastnimu protipravnimu ukonu a ke $kod€, nybrz zaroven o psychicky vztah
Kk protipravnim tkoniim ostatnich osob, které se tcastni na vzniku Skody, nebo (ii)
¢innosti vice Skiidci na sobé vzajemné nezavislou, kterd vsak vedla soubézné ke vzniku
stejné skody - vV tomto piipad¢ se jedna o soubézné- konkurujici zavinéni*®,

U spoluzavinéni ani u soubézného zavinéni pfitom v souladu se soudni praxi

neni pro vznik spolecné odpovédnosti za Skodu rozhodujici zavinéni jednotlivych

% Srov. § 438 odst. 1 OZ.

% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 22.5.1985, sp.zn.: Cpj 13/85; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod porfadovym ¢islem 50/1985.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2009, sp.zn.: 25 Cdo 3738/2007,
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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Skidcn, tedy zda vsichni $kidci jednali tmysIng ¢i z nedbalosti anebo jednal- li jeden

skiidce umysIng a druhy z nedbalosti®®,

Pokud jde o rozliSeni miry ucasti skiidct (tj. toho, jakym konkrétnim zptisobem
se kazdy ze sktidct na vzniku Skody podilel), ma toto v souladu se soudni praxi vyznam
pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se jednotlivi Skudci tGcastnili na vzniku
skody, tedy k jejich vzajemnému vypofadani podle § 439 OZ%.

Bez ohledu na to, zda se v daném konkrétnim pifipadé jednd o objektivni nebo
subjektivni odpoveédnost, miizeme u spolecné odpoveédnosti vice Skiidcli — jak jiz bylo
naznaceno vyse - rozliSovat:

a) odpovédnost spole¢nou a nerozdilnou (solidarni) vyjadienou v § 438 odst. 1 OZ, ze
které obcCansky zakonik primarné vychédzi v situaci, kdy Skodu zpisobilo vice
Skiidct, a to s ohledem na zajisténi u¢inné ochrany poskozenych; z principu solidarni
odpovédnosti vychazeji rovnéz Principy evropského deliktniho prava (PETL; viz
nize);

b) odpovédnost dil¢i (d€lena, oddélena, individualni) vyjadiena v § 438 odst. 2 OZ,
ktera se vSak s ohledem na vySe uvedeny ucel solidarni odpovédnosti vyuZiva pouze
vyjimecné; soud tak md moznost v odivodnénych pripadech na zakladé své volné
uvahy rozhodnout, ze kazdy z vice skudci, kteti zpusobili spoleéné Skodu, za ni
odpovida jen podle své individudlni Gcasti na jejim zplsobeni; pouziti této vyjimky
vSak vyzaduje ze strany soudu vzdy fadné a podrobné odiivodnéni odpovidajici
povaze a okolnostem konkrétniho ptfipadu (typicky by se mohlo jednat o situaci, kdy
ucast jednoho z vice sktidcti na zpiisobeni Skody je jen mald); soucasné je pouziti této
vyjimky pfipustné pouze v situacich, kdy jejim uplatnénim nebude nijak ohrozen

7. W J4 . roe 4 r M 95.
zajem poSkozeného na uspokojeni jeho naroku na nahradu skody™;

% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.1967, sp.zn.: Pls 3/67; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 7/1967.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.8.2002, sp.zn.: 25 Cdo 2126/2000;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.3.2008, sp.zn.: 8 Tdo 317/2008; dostupné
také na WWW: www.nsoud.cz
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Naproti tomu v obchodnich vztazich, které se tidi obchodnim zékonikem, se
dasledné uplatiiuje princip solidarni odpovédnosti za zptsobenou Skodu, a to bez
moznosti soudu stanovit z tohoto principu vyj imku®®.

Problematika zptsobeni $kody vice Skidci je upravena také v Principech
evropského deliktniho prava (PETL), které primarné vychdzi ze zasady solidarni
odpovédnosti skaidct. Cl. 3:102 PETL stanovi, Ze v piipadé vice jednani, z nichZ kazdé
by samo zptisobilo Skodu v ten samy okamzik, je povazovano kazdé jednéani za pticinu
Skody poskozeného. Tento clanek se tedy vztahuje na piipady, kdy Skoda byla
zpusobena jednanim vice osob, pricemz kazdé jednani by v dany okamzik vedlo samo o
sobé ke vzniku celé Skody. V téchto situacich se tedy podle upravy PETL kazdé z
jednéni povazuje za pficinu vzniku Skody a kazdy ze skiideti odpovidé v plném rozsahu
spole¢né a nerozdilné s ostatnimi ve smyslu €l. 9:101 odst. 1 pism. b) PETL (solidarni
odpovédnost)®’. Uprava €l. 3:102 PETL poklada za rozhodné, zda $koda byla zpiisobena
ve stejny okamzik, nikoli skute¢nost, zda veskera jednani, kterd by samostatn¢ vedla ke
vzniku Skody, probéhla ve stejny okamzik a na stejném miste. Ustanoveni tohoto ¢lanku
o konkurenénich pfi€inach se neuZije v piipadé, kdy Skoda vznikla v disledku prvniho
jednani a nésledné druhé jednani vedlo pozdéji ke zvySeni rozsahu Skody. Takovy
pfipad spada do ramce potencidlnich pficin podle ¢l. 3:104 PETL, nebot’ neni splnéna
podminka vzniku Skody ve stejny okamzik.

Vedle konkuren¢nich upravuji Principy i tzv. alternativni pficiny, a to v ¢l. 3:103
PETL, ktery v odst. 1 stanovi, ze v ptipadé vice jedndni, z nichZ kazdé by bylo samo
dostateCnou pfic¢inou Skody, pfiCemz vSak zistavd nejistym, které jednani ji ve
skutecnosti zpiisobilo, musi byt kazdé jednani povazovano za pfi¢inu v rozsahu
pravdépodobnosti, v jaké mohlo zpisobit Skodu poSkozenému. Uvedeny ¢lanek tedy
dopada na situace, kdy neni jisté, které z vice jednani ve skutecnosti Skodu zpisobilo. V
disledku této nejistoty tak v piipad¢ alternativnich pfi¢in nevznikd podle PETL
solidarni odpovédnost, ale odpovédnost proporcionalni. Rozhodujicim kritériem je zde

rozsah pravdépodobnosti.

% Srov. § 383 ObchZ.
% Podle tohto &lanku je odpovédnost solidarni, pokud nezavislé chovani nebo jednani osoby zpiisobilo
Skodu poskozenému a ta sama Skoda je také ptipsatelna jiné osobg.
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Principy dale upravuji i pfipady, kdy sice jiz ke Skod¢ doslo, avSak poté
nasledovalo dalsi $kodni jednéani, které by zpusobilo tu samou $kodu. Clanek 3:104
PETL rozliSuje dvé situace, a to (i) nasledné jednani, které by sice samo o sobé
zpusobilo Skodu, avSak nepfivodilo poskozenému dal$i 0jmu, kterd by ptesahovala
ujmu zpasobenou jiz prvnim jednanim, a (ii) nasledné jednani, které zpisobilo dalsi
Skodu, tedy rozsah skody, kterd jiz nastala, byl v disledku nasledného jednani jesté
zvyraznén. Prvni situaci fesi €l. 3:104 odst. 1 PETL, ktery stanovi, ze jestlize jednani
vedlo definitivné a neodvratné ke zptsobeni Skody poskozenému, nasledné jedndni,
které by samo zpusobilo Sskodu, nebude brano v potaz. S timto feSenim se 1ze ztotoznit,
nebot’ nelze poskodit néco, co jiz bylo poskozeno, pokud ovSem nenabude nasledna
Skoda vétsiho rozsahu, pak se uvedené ustanoveni neaplikuje. Druha situace se od prvni
1181 tim, Ze nésledné jednani zpusobilo vétsi Skodu, nez jaka byla zplisobena ptedchozim
jednanim. Rozhodujicim je tedy rozsah Skody. Podle ¢l. 3:104 odst. 2 PETL musi byt
odstavec tohoto ¢lanku pak dopada nejcastéji na situace, kdy v disledku poskozeni
zdravi dochéazi ke ztraté¢ pravidelného plnéni (nejCastéji ztrata piijmu). Uvedeny
odstavec stanovi, ze jestlize prvni jednani vedlo k pokracovani Skody a nasledné
povazovat za pficinu této pokracujici Skody. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze kazdy ze
Skiidet odpovida za Skodu od okamziku jejiho vzniku v disledku své aktivity.

Ptijaté feSeni v ¢l. 3:104 PETL zvyhodnuje poSkozeného, ktery miZe rozsah
Skody korespondujici s dobou, od niz se pfedchazejici a nasledné jednani piekryvaji
(tedy od okamziku vzniku nasledného $kodného jednani) vymahat po kterémkoli
skidci. Sktdce, ktery byl nucen hradit $kodu poskozenému za obdobi, jez se Easové
krylo s obdobim druhého sktidce, ma pravo regresu proti skiidci, ktery ni¢eho nehradil,
piestoze 1 on poruSil pradvem chranény zdjem. Uvedené ustanoveni tykajici se
potencialnich pfi¢in je ve shod¢ s pifevazujicim evropskym standardem a je velice
pfinosné uz jen z toho divodu, Ze vyslovné vystihuje to, co bylo doposud pouze

doktrinalné ¢i pravné aplikacné dovozovano.
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V situacich, kdy vice Skodnych jednani mohlo vést ke Skodé¢, ale neni jasny podil
kazdé jednotlivé aktivity na vzniku Skody, nastdva podle tvirci PETL neurcitd dilci
kauzalita. Jistd je v tomto ptipad¢é pouze ta skutecnost, ze zadné ze Skodnych jednani
nezpusobilo celou Skodu a ani jeji urCitelnou ¢ast. V téchto ptipadech je proto podle ¢l.
3:105 PETL spravedlivé, aby na ta Skodna jednani, kterd zjevné (minimalng) ptispéla ke
Skodég, bylo nahlizeno tak, Ze ji zpusobila rovnym dilem. Nezbytnym piedpokladem
aplikace tohoto ¢lanku je soucasné zavér, ze kazdé z nejméné dvou Skodlivych jednani
zjevné piispélo ke skod¢. Podil kazdého z jednani na vzniku Skody musi byt z pohledu

rozsahu Skody alespoil minimalni, tedy nikoli zanedbatelny.

2.6 Zavinéni a spoluzavinéni poSkozeného

Jak je zfejmé jiz z nazvu této kapitoly, je pfi zavinéni Skody poskozenym nutno
rozliSovat, zda byla skoda zptisobena:

a) vyluéné zavinénim poskozeného, tedy vyluéné jeho zavinénym protipravnim
jednénim- v takovém piipadé si posSkozeny takto vzniklou skodu ponese celou sam,
aniz by jeji ndhradu mohl poZadovat na nékom jiném (tzv. lokalizace Skody u
samotného poskozeného), nebo

b) také zavinénim (spoluzavinénim poskozeného)- v tomto piipadé si poskozeny ponese
Skodu ve své majetkové sféfe pomérné, tedy podle své ucasti (zejména podle
zavaznosti svého vlastniho chovani, které pfispélo ke S§kod€) na zplisobeni skody; to
znamena, Ze v té mifte, v jaké se na vzniku Skody podilelo chovani poskozeného, je
pro nedostatek pficinné souvislosti vyloucena odpovédnost Skiudce, resp.
odpovédného subjektu; neni pfitom rozhodné, jestli protipravni jednani poSkozeného
spolupiisobilo jiz pti vniku Skody anebo az pii zvétSeni jejiho rozsahu; soucasne neni
podstatny stupeni zavinéni poskozeného, tedy zda se na stran¢ poskozeného jedna o
nedbalost (v praxi Castéjsi ptipad) nebo umysl (napt. pokud posSkozeny protipravné
vyprovokoval sktidce k jednani vyvolavajicimu Skodu); stejné tak se tiprava nasledkt
spoluzavinéni poSkozeného vztahuje jak na piipady, kdy sklidce sdm odpovidad za
zptisobenou Skodu proto, Ze ji zavinil (imysIné ¢i z nedbalosti), tak na ptipady, kdy

Sktidce odpovida za Skodu objektivné, tedy bez zietele na zavinéni.
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Pokud jde o vzajemny vztah umysIn€ zptisobené skody Skiidcem a spoluzavinéni
poskozeného z nedbalosti, je nutno konstatovat, Ze tato otazka neni v teorii a praxi
jednoznacné fesena. Cast ob&anskopravni teorie zastava nazor, ze umyslné zptisobeni
Skody vyluc€uje uplatnéni nedbalosti poskozeného (jednd se o tzv. pohlceni nedbalosti
poskozeného timyslem Sktidce). Naproti tomu vSak jina Cast teorie a zejména pak
obcanskopravni praxe vychazi z pojeti, ze § 441 OZ s ohledem na princip prevence
nevylucuje moznost spoluzavinéni poskozeného ani v piipadé, Ze Skitidce zpusobil
Skodu ﬁmyslné98; soucasn¢ vSak podle tohoto ndzoru nelze vyloucit, Ze v konkrétnim
pfipadé muze byt vyznam nedbalosti poskozeného ve vztahu k imyslu Skiidce tak
nepatrny, ze se § 441 OZ nepouzije. Judikatura v této souvislosti dovodila, ze zptsobil-
li skidce Skodu umyslng€, zatimco ji poskozeny spoluzavinil z nedbalosti, bude
zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k imyslnému zavinéni skiidce tak nepatrna,
7e k ni nebude mozné prihlédnout™.

V fizeni o nadhradu Skody pfihlizi soud ke spoluzavinéni posSkozeného z tGiedni
povinnosti, tj. 1 bez navrhu.

Zakon vyslovné netesi piipady spolupisobeni Skody osobou nezpisobilou
k zavinéni (napf. osobou stizenou duSeni poruchou). Teorie i soudni praxe vSak k
tomuto problému zastdvaji nazor, Ze i1 takova skutecnost, kterou nelze posSkozenému
pricist k zavinéni, tedy objektivni skutecnost, ma zatéZovat toho, koho postihla, tedy

. 11100
poskozeného

. V tomto piipadé¢ se tedy také snizuje Skiidcova odpovédnost, piicemz
pro urceni podilu sklidce a poSkozeného na celkové Skodé€ se opét pouzije ustanoveni §
441 OZ.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze podle stavajici obCanskopravni Gpravy je pravné
vyznamnym kazdé spolupiisobeni Skody poskozenym, resp. kazdd spoluticast

poskozeného, kterd byla jednou z pticin Skody, tedy nikoli pouze jeho spoluzavinéni.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.6.1958, sp.zn.: Cz 223/58; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢&islem 87/1958.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 20.5.1976, sp.zn.: Tz 88/76; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod porfadovym ¢islem 27/1977.

10050y, stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 23.11.1983, sp.zn.: Cpj 10/83; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 3/1984.
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Pokud jde o upravu spoluzavinéni poskozeného v obchodnim zakoniku, pak podle
§ 376 ObchZ plati, ze poskozeny nemd narok na nahradu Skody, pokud nesplnéni
povinnosti Skidce bylo zptsobeno jednadnim posSkozeného nebo nedostatkem
soucinnosti, ke které byl poSkozeny povinen. Toto spoluptisobeni Skody vSak nelze
zaménovat s jeho povinnosti k odvraceni hrozici skody ve smyslu § 384 ObchZ, kdy
poskozeny nema podil na vzniku Skody, pouze neucinil vSe k jejimu ¢astecnému nebo
uplnému odvraceni ¢i zmirnéni. I nesplnéni této povinnosti vSak ma vliv na povinnost
Skiidce nahradit Skodu, a to v tom smyslu, Ze poSkozeny nema narok na nahradu Skody
v tom rozsahu, v jakém mohla byt preventivnimi opatfenimi poskozeného zmirnéna
nebo Uplné odstranéna.

Zavinéni poskozeného je feSeno také v Principech evropského deliktniho prava
(PETL), které v ¢l. 3:106 upravuji problematiku pfti¢iny vzniku Skody ve sféte
poskozeného. Uvedeny ¢lanek stanovi, Ze poSkozeny musi nést svou ujmu v rozsahu
odpovidajicim pravdépodobnosti, do jaké miry mohla byt zpisobena jednadnim, udalosti
nebo jinou okolnosti v jeho sféte. Toto ustanoveni se tedy nevztahuje pouze na ptipady
spoluzavinéného jednani poskozeného (volniho chovani), nybrz dopadéd i na situace,
kdy skoda vznikla v dasledku udalosti nebo jiné okolnosti ve sféfe poskozeného. V
téchto piipadech nese posSkozeny Ujymu sam, a to v takovém rozsahu, v jakém
pravdépodobné lezi pfiina vzniku Skody v jeho sféfe. Pti¢ina vzniku Skody piitom
spada do sféry poSkozeného také v situacich, kdy I1ze Skodu pfipsat jeho pomocnikiim,
jakoz i v pripadech, kdy Skoda vznikne v dusledku ptirodni udalosti, jako napft.
zem¢étieseni, jejiz pricina nelezi ve sféfe Skiidce, nybrz ve sféfe poékozenéhom. Na
rozdil od kategorie spoluzavinéni, kterd vylucuje ¢i omezuje odpoveédnost Skidcti, maji
pfiCiny ve sféfe poSkozeného za nasledek, Ze poSkozeny nese Skodu v tomto rozsahu

sam.

2.7 Rozsah nahrady Skody

101 Srov. European Group on Tort Law, Principles on Tort Law — Text and Commentary, Wien: Springer,
2005, s. 56.
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Rozsah nahrady Skody ptredstavuje penézitou castku, kolik (tj. jakou vysi,
objem) ma sktidce, resp. odpovédny subjekt poskozenému nahradit. Uréeni rozsahu
nahrady Skody je vzdy povinnosti posSkozeného.

Obcansky zakonik ohledné rozsahu nédhrady Skody uvadi pouze tolik, ze se
nahrazuje skute¢na Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Konkrétni rozsah
nahrady Skody je vSak zavisly na povaze vzniklé skody, tedy zda poskozenému vznikla
Skoda na vécech nebo na zdravi.

Pti Skodé€ na vécech (movitych ¢i nemovitych), resp. na majetku poskozeného,
se pfi urceni rozsahu Skody na véci vychazi z ceny v dobé jejiho poskozeni. Jedna se
pritom o cenu obvyklou ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a zmeéné nékterych zakonl, v platném znéni, a provadéci vyhlasky ¢. 3/2008
Sb., pokud citovany zdkon nestanovi jiny zpusob ocenovani. Obvyklou cenou se pro
ucely citovaného zdkona rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodeji stejného ¢i
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pii tomto
stanoveni ceny se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, pficemz se vSak do
jeji vySe nepromitaji vlivy mimotfadnych okolnosti trhu (napt. dusledky piirodnich
katastrof), osobnich pomérti prodavajiciho ¢i kupujiciho ani vliv tzv. ceny zvlastni
obliby majetku (pretium affectionis) — jedna se o zvlastni hodnotu pfisuzovanou
majetku, ktery vyplyva z osobniho vztahu k tomuto majetku™®.

Soucasné se pii stanoveni rozsahu Skody ptihliZi 1 k pfipadnému majetkovému
zhodnoceni poskozené véci vzniklému v disledku provedené opravy a vymény urcitych
¢asti poskozené véci (tzv. amortizace). Rozsah odSkodnéni totiz musi v konecném
dasledku odpovidat skodé, kterou poSkozeny skute¢né utrpél. Tak naptiklad pifi uplném
zniCeni automobilu, tj. totalni Skod€, musi byt pii ndhradé skody odectena ¢astka, kterou

poskozeny ziskal prodejem zni¢eného vraku automobilu do sbérny Srott.

192 Na rozdil od upravy nového obcanského zakoniku, ktery v § 2969 vyslovné stanovi v ptipadé, ze
Sktidce poskodi vec ze svéviile nebo skodolibosti, povinnost nahradit poSkozenému cenu zvlastni
obliby.
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Pokud by nastal pifipad, Ze rozsah ndhrady Skody nelze urcit nebo jej 1ze urcit jen

NPV . L 103 _vox
S nepomérnymi obtizemi, urci jej soud podle své volné uvahy™ ", pficemz vezme v potaz

a zhodnoti vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu.

Pokud poskozeny utrpi Skodu, resp. ijmu na zdravi nebo na zivoté, uvadi

obcansky zakonik taxativni vy€et rozsahu nahrady Skody; dle tohoto vyctu se nahrazuji:

ucelné naklady spojené s léCenim- dle soudni praxe jimi rozumi ucelné
vynalozené ndklady vedouci ke zlepSeni zdravi poskozeného, pfi€emz neni
rozhodné, zda se tento vysledek dostavil ¢i nikoli;

- jejich rozsah se bude ménit 1 imérné tomu, jak se bude snizovat podil nékladi
lé¢eni ze vSeobecného zdravotniho pojisténi a zvySovat podil ndkladi hrazenych
poskozenym jako pacientem;

- v souladu se soudni praxi'® patii do této skupiny nakladd jak vlastni naklady
na vyléceni, resp. na zlepSeni zdravotniho stavu, tak i napf. ndklady zvySeného
stravovani, které piekracuje rdmec bézného stravovani po dobu, kdy potieba
tohoto stravovani trva, naklady spjaté s rehabilitaci, naklady na protézy, naklady
prokazatelné a UcCeln€¢ vynaloZzené na navstévy nejblizSich ptibuznych
poskozeného ve zdravotnickém zatfizeni (pfitom se vychazi z toho, Ze tyto
navstévy piiznivé ovliviuji duSevni stav poSkozeného, a tim urychluji jeho
1é€ebny proces), dale napt. naklady spojené s vypomoci tieti osoby pii doméacich
pracich, ndklady na pomoc odborné pracovnice, nebo naklady vynaloZené
poskozenym na bezbariérové Gpravy bytu nebo domu;

- podle § 449 odst. 3 OZ pritom plati, ze néklady musi byt prokazatelné
vynalozené a hradi se tomu, kdo je skutecné vynalozil, co miize byt nejen
poskozeny, nybrz i tieti osoba (¢len rodiny nebo i1 osoba, mezi niz a poSkozenym
neni Zadny piibuzensky vztah); ten, kdo tyto naklady prokazateln¢ vynalozil,
vSak musi prokazat jejich t€elnost 1 rozsah;

- pravo na nahradu nékladl 1éCeni vznika poskozenému 1 tehdy, jestlize jeho

zranéni mélo pozdé&ji za nasledek smrt;

193 Srov. § 136 0.s.F. )
104 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.1967, sp.zn. Pls 3/67; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cislem 7/1967.
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- soucasné vsak plati, Ze nahrada Gcelnych nakladi spojenych s 1é¢enim ptichazi
v tvahu jen tehdy, nejsou- li hrazeny z nemocenského pojisténi;

- od ucelné vynalozenych nakladd na 1éCeni poskozené¢ho je vSak nutno
rozliSovat naklady 1éceni vynalozené zdravotni pojiét’ovnoulOS; pokud tedy treti
osoba zptsobi pojisténci Skodu na zdravi v pfi¢inné souvislosti se zavinénym
protipravnim tkonem a nahradu této Skody uhradi zdravotnickému zatizeni ¢i
1ékari zdravotni pojistovna pojisténce, ma pojistovna pravo nasledné samostatné
pozadovat od Skidce, resp. odpovédné osoby, ndklady zvlaStni péce, které
zdravotnickému zafizeni ¢i 1ékafi jiz uhradila - jedna se o tzv. postih neboli
regres;

e ztrata na vydélku- predstavuje specialné upravenou kategorii Skody jako
majetkové Ujmy, kterd je objektivné vyjadiena v penczich; jednd se o
majetkovou Ujmu, kterd poskozenému v duasledku zranéni skutecné vznikla
(nestaCi pouze samotné omezeni, resp. snizeni nebo dokonce samotna ztrata
pracovni zpusobilosti bez soucasného vzniku majetkové wjmy, tj. snizeni
vydé€lku ¢i jeho ztraty);

- nelze ji proto zaradit ani pod pojem skutecné Skody, ani pod usly zisk;

- pravo na nadhradu ztraty na vydélku ve formé penézitého dichodu ma
poskozeny vii¢i Sktdci, resp. odpovédnému subjektu, za predpokladu, ze mu
ztrata nebyla uhrazena (zcela nebo ¢aste¢n¢) davkami z nemocenského pojisténi
¢i diichodového pojistént;

- muzeme rozliSovat vznik ztraty na vydélku jako majetkové ujmy (i) po dobu
pracovni neschopnosti (tzv. doCasnad pracovni neschopnost), tj. od uznani
posSkozeného neschopnym k vykonu prace do jeho opétného uznani
praceschopnym ¢i do pfiznani invalidniho dichodu, nebo (ii) po skonceni
pracovni neschopnosti ¢i pii invalidit¢;

- obé vyse uvedend prava na ndhradu ztraty na vydélku jsou dle obCanskopravni
soudni praxe i podle §370 a § 371 zakoniku prace samostatna dil¢i prava, to

znamena, ze piedpoklady jejich vzniku jsou odlisné a soucasné kazdé vznika v

195 Srov. § 55 odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni.
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jinou dobu, proto se také kazdé z téchto prav proml¢uje v samostatné promlceci

dobg;

- do 1.5.2004 bylo mozno ztratu na vyd¢lku hradit jen penézitym diichodem do

budoucna; novelou ob¢anského zakoniku ¢. 47/2004 Sb. vyjadienou v § 499a

OZ vsak byla pfipustétna moznost dohody Skidce a poskozeného o

jednorazovém odskodnéni budoucich nérokﬁlos;

a) ndhrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného

pfedstavuje rozdil mezi jeho prumémym vydélkem pied poSkozenim a

nemocenskymlw;

=>» obcansky zakonik sam definici pojmu ,,primérny vydélek* neobsahuje a

pfenechava ji nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi
obcansky zakonik; dle § 2 odst. 1 uvedeného natfizeni se primérnym
vydélkem rozumi primérny vydélek zjistovany pro pracovnépravni
ucely podle § 67 odst. 3 ZP; nelze- 1i pramérny vydelek takto urcit, tj. v
ptipadech, kdy se jednd o podnikatele, tedy o osoby vykonavajici svym
jménem a na vlastni odpovédnost soustavnou ¢innost za ucelem dosazeni

108

zisku™", vychazi se z okolnosti konkrétniho piipadu, zejména z

datiového priznani*®;
=» pracovni neschopnost se zjiStuje podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v platném znéni;
=» nemocenské pojisténi je upraveno zakonem ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojiSténi, v platném znéni, pifiCemZz nemocenské se
poskytuje nejdéle po dobu stanovenou v § 26 zakona ¢. 187/2006 Sb. -
touto upravou je zabezpeceno, aby fyzickd osoba neobdrzela urcené

plnéni, tj. ndhradu skody a nemocenské, které sleduji stejny cil, dvakrat;

1% Jedna se o dohodu 0 kone&ném a tplném vypoiadani mezi poskozenym a skiidcem, pro niz zakon
pfredepisuje prostou pisemni formu, tedy piedepsanymi nalezitostmi jsou pouze pisemnost a podpis
(bez potieby ufedniho ovéfeni).

07 Srov. § 446 OZ.

198 Srov. § 2 odst. 1 ObchZ.

109 Srov. § 2 odst. 2 nafizeni vlady €. 258/1995 Sb.
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=>» promlceci doba pro pravo na nahradu za ztratu na vydélku po dobu

pracovni neschopnosti se tidi § 106 OZ a zacne bézet vyplacenim

posledni davky nemocenského- tento okamzik lze totiz povazovat za
okamzik, kdy se poskozeny dozvi o své skods™?;

b) nadhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii

invalidité¢ predstavuje rozdil mezi primérnym vydélkem pied poskozenim a

vydélkem po poskozeni s pfipoCtenim piipadného invalidniho diichodu nebo

"1 10 se

¢aste¢ného invalidniho dichodu poskytovanych ze stejného divodu
vztahuje 1 na osobni invalidni dachod, ktery je poskozenému ptizndm
vyjimecng;
=>» pii urCeni vySe nahrady soudem je v souladu § 154 odst. 1 o.s.f.
rozhodny stav v dobé vyhldseni rozhodnuti soudu;
=> podle § 447 odst. 2 OZ nesmi nahrada za ztratu na vydélku spolu s
vydélkem poskozeného a piipadnym invalidnim dichodem ptesahovat
¢astku stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem; timto predpisem je
zakon €. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnanctl, jeZ nabyl (az
na néktera ustanoveni) u¢innosti dnem 1.1.2013;
=>» novelou obcéanského zakoniku ¢. 264/2006 Sb. bylo do obc¢anského
zékoniku s ucinnosti od 1.1.2007 vloZeno ustanoveni § 443 odst. 3, které
umoznilo pfiznat Zdkiim a studentim ndrok na odSkodnéni ztraty na
vydélku v souvislosti se Skodou na jejich zdravi, a to 1 za pfedpokladu, Ze
doposud nevykondvali zadnou vydélecnou ¢innost, nebot’ se na vykon
svého povolani pfipravovali; jelikoz u téchto osob nelze stanovit
primémy vydélek podle § 351 az 354 ZP, pouZije se pro stanoveni
primémého vydélku uprava § 355 a nésl. ZP upravujici vydélek
pravdépodobny;
=>» podle § 447 odst. 4 OZ muze vlada upravit nafizenim podminky, vysi a

zptisob nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

10" srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.1972, sp.zn.: 1 Cz 10/72; dostupny
také na WWW: www.nsoud.cz
1 grov. § 447 odst. 1 OZ.
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nebo pii invalidité; uvedené ustanoveni reaguje na ekonomicky vyvoj
mezd v Case a umoziuje vladé vydavat nafizeni, jimiz vlada v zasadé
valorizuje prumérny vydélek, na jehoz zéklad¢ je pak stanovena vySe
nahrady za ztratu na vydé¢lku; toto ustanoveni rovnéz umoziuje vladé
valorizaci nadhrad nélezejicich pozustalym podle § 448 OZ.

e Dbolest- podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 440/2001 Sb. se
sucinnosti od 1.1.2002 pifi pracovnim urazu, nemoci z povolani ¢i jiném
poskozeni zdravi odskodnuji, resp. zmiriiuji, jako Gjmy nemajetkové (imaterialni
povahy) bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni;

=>» za bolest se povazuje kazdé t€lesné a dusevni stradani zptisobené skodou
na zdravi osobg, ktera tuto $kodu utrp&la**?;

=>» odskodiuje se bolest zplisobena Skodou na zdravi, jejim lé¢enim nebo
odstrailovanim jejich nasledki;

=>» bodové ohodnoceni $kody na zdravi se stanovi v 1ékarském posudku,
pficemz plati, Ze pokud neni bodové ohodnoceni uvedeno v piilohach 1
az 3 vySe uvedené vyhlasky, pouZzije se bodové ohodnoceni za Skodu na
zdravi, sniz lze posuzovanou Skodu po strance bolesti nejspiSe
srovnavat;

=>» u bolesti se 1ékaisky posudek vydava, jakmile je mozno zdravotni stav
poskozeného povazovat za ustaleny.

e ztizeni spoleCenského uplatnéni predstavuje ndsledky Skody na zdravi, které
jsou trvalého réazu, jsou jiz ustalen¢ho charakteru a maji prokazatelné neptiznivy
vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, v politickém, kulturnim
a sportovnim Zivoté, a to vZdy s ohledem na v€k poskozeného v dob& vzniku
Skody na zdravim;

= nemusi se vSak jednat pouze o nasledky Skody na zdravi navenek
viditelné (napf. ztrata koncetiny, zjizveni obliceje), nybrz muze jit také o
poskozeni  zdravi  navenek  neviditelné  (napf.  neplodnost,

nedoslychavost);

12 Srov. § 2 odst. 1 vyhlasky &. 440/2001 Sb.
13 Srov. § 3 odst. 1 vyhlasky &. 440/2001 Sb.
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=>» odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni vSak musi byt ptiméfené
povaze nasledkt a jejich pfedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu,

V jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve

spolecnosti;

=> stejné jako u bolesti, také u ztizeni spole¢enského uplatnéni se bodové
ohodnoceni stanovi v I¢katském posudku, pfi¢emz zde rovnéz plati, ze
pokud neni bodové ohodnoceni posuzovanych nasledkii uvedeno

v piilohach 2 a 4 vySe zminéné vyhlasky, pouzije se bodové ohodnoceni

za nasledky, s nimiz je lze nejspise s ohledem na jejich povahu a rozsah

srovnéwatm;

Jak bylo uvedeno vySe, ur¢i se vySe odSkodnéni bolesti i ztiZeni
spolecenského uplatnéni na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného
v Iékaiském posudku. Hodnota jednoho bodu ¢ini 120,- K&, pficemz ve zvIast
vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zietele, které vSak ve vyhlasce
nejsou vyslovné uvedeny, mize soud vysi odSkodnéni stanovenou podle
vyhlasky pfiméfené zvysit tak, aby mezi vzniklou ujmou a vysi odSkodnéni
existovala vyvéazenost (proporcionalita). Pravo na odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni je sohledem na svou uzkou spjatost s postizenou
fyzickou osobou chapano stavajicim obCanskym zdkonikem jako ryze osobni
pravo poskozeného, tudiz je toto pravo za Zivota poSkozeného nepievoditelné a
jeho smrti zanikd. Naproti tomu vSak povinnost k ndhrad€ nemajetkové Gjmy
nezanikd a v pfipad¢ smrti povinného ptechédzi na jeho dédice.

e ndklady na vyzivu pozlstalym, kterym zemiely v dob¢ svého umrti fakticky,
pravidelné a soustavné poskytoval vyzivu nebo ji ze zdkona byl v dob¢é umrti
povinen poskytovat, i kdyz ji fakticky (zcela nebo z¢ésti) neposkytoval;

=>» ve druhém piipad¢ se vychazi z vySe vyzivného stanoveného soudnim
rozhodnutim; v pfipadé, ze vyzivné nebylo v soudnim rozhodnuti
doposud stanoveno, avSak zemfely byl ze zdkona povinen vyzivné

poskytnout, posoudi si soud rozsah vyzivovaci povinnosti V rozhodnuti o

14 Srov. § 3 odst. 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb.

69



naroku na nahradu Skody jako ptfedbéznou otazku, pfiCemz bude
vychézet z primérného vydélku zemftelého, z poctu jinych zakonnych
vyzivovacich povinnosti zemielého, z odivodnénych potieb

kazdého z opravnénych pozistalych, tedy z okolnosti, které by byly pro
soud rozhodujici pii ur€eni vyzivovaci povinnosti zemielého, a to
V rozsahu ke dni ﬁmrtills;

= pojem pozistali jako nepfimi poSkozeni se vSak nemusi vzdy kryt
s vyCtem dédicii ze zdkona ¢i ze zavéti; na rozdil od dédich je pro
naplnéni pojmu pozstali rozhodujici, zda, komu a v jaké vysi zemftely
vyzivu poskytoval (napf. pozistala druzka, pokud zila se zemielym ve
spole¢né domécnosti, nebo déti druzky zemielého, pokud jim zemfely za
svého Zivota vyzivu fakticky, pravidelné a soustavné poskytoval);

=» ohledné vyzivy se vychazi ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném
znéni (dale jen ,,Z0R*), ktery vyzivu chape v Sirokém smyslu a zahrnuje
do ni v8e, co fyzickd osoba potifebuje k tthradé svych osobnich potieb s
pfihlédnutim k jejimu ve&ku, zdravotnimu stavu, spoleCenskému
postaveni a uplatnéni atd."'®; z uvedeného vyplyva, ze za vyzivu se
povazuje nejen prispévek na vlastni stravovani (tzv. vyZiva v uzkém
slova smyslu), nybrz i pfispévek na oSaceni, byt, domécnost, vzdelani,
kulturni vyziti apod.;

=» vySe nahrady nakladi na vyzivu je stanovena ve formé penézitého
dichodu (renty); tento ndrok ma tedy charakter opétujiciho plnéni a
promlcuje se jako celek™”:

=» pii vypoctu vyse nahrady nakladli na vyzivu se vychazi z pramérného
vydélku zemielého; omezeni vySe této ndhrady je pak stanovené v § 448
odst. 2 OZ, podle n¢hoz soucet vSech ndhrad nakladl na vyZivu

pozustalych nesmi ptevysit ¢astku odpovidajici primérnému vydélku

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2005, sp.zn.: 25 Cdo 708/2004;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz

18 Srov. § 85 - § 96 ZoR.

17 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.1.2003, sp.zn.: 25 Cdo 273/2002;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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zemielého; také u tohoto naroku je irelevantni, zda byla $koda
zpusobend imysIné ¢i hrubou nedbalosti anebo jen z nedbalosti;

118 ¥ tomuto tématu uvadi, ze pii usmrceni

=>» judikatura Nejvyssiho soudu
urcité osoby nemaji pozustali podle § 448 odst. 2 OZ pravo na néhradu
Skody odiivodnéné pouze tim, Ze by jim zemiely v budoucnu mohl
poskytovat vyzivné, pomoc v zaméstnani ¢i domacnosti, jakoz i osobni
péci.

=>» ndhrada nakladi na vyzivu vSak nalezi pozlstalym, jen pokud tyto
naklady nejsou hrazeny davkami ddchodového zabezpeceni
poskytovanymi jim ze stejného divodu (konkrétné¢ vdovskym,
vdoveckym a sirotéim dﬁchodem)“g;

e pifiméfené naklady spojené s pohibem- ptedstavuji vécné nédklady vzniklé
pohibenim usmrceného;

=> tyto naklady je skudce, resp. odpoveédny subjekt, povinen podle § 449
odst. 3 OZ nahradit tomu, kdo je skute¢né vynalozili, pficemz se nemusi
jednat ani o pozustalé, ani o dédice;

=> také u tohoto naroku plati, ze tyto naklady se odskodnuji pouze za
ptedpokladu, Ze nebyly (zcela nebo z&asti) uhrazeny pohiebnym podle §
449 odst. 2 OZ; pohiebné predstavuje podle zédkona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe, v platném znéni, jednorazovy ptispévek ve vysi
5.000,- K¢ ur€eny na kryti ndkladt spojenych s vypravenim pohibu; vyse
nakladii spojenych s pohibem se tedy snizuje o pohiebné, nikoli v§ak o
Castky, které pozlstali pii pojisSteni v piipadé smrti obdrzeli od
pojistovny z titulu smluvniho pojisténi;

=>» naklady spojené s pohibem se uctuji podle pracovnépravnich piedpisi o

y L o o . 120
odpovédnosti za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani™,

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.4.2003, sp.zn.: 25 Cdo 1409/2001;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

19 Cesko. Zakon &. 155 ze dne 4. srpna 1995, o diichodovém pojidténi, § 4. In Sbirka zakonti, Ceska
republika. 1995, ¢astka 41, s. 1986. Dostupny na WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1995/zakon_08.html#castka 41.

120 Srov. § 3 nafizeni vlady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik, ve spojeni s § 376 ZP.
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pficemz se za tyto naklady povazuji zejména ndaklady tuctované
pohiebnim ustavem vcetné¢ poplatku za ucast duchovniho pii pohibu,
hibitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady na zfizeni pomniku nebo
desky do vyse nejméné 20.000,- K¢ a upravu hrobu, a také jedna tietina
pfiméfenych nakladii na smute¢ni oSaceni; naklady na smutecni oSaceni a
cestovni vylohy se vSak hradi pouze osobam blizkym;

=>» naklady spojené s pohibem se podle § 449 odst. 2 OZ hradi v
pfiméfeném (nikoli v celém) vynalozeném rozsahu; posouzeni
pfiméfenosti zavisi vzdy na posouzeni povahy a okolnosti konkrétniho
pripadu, pficemz bude soud pfihlizet zejména k osobnim a spoleCenskym
pomérim usmrcené¢ho, k jeho roding, k mistnim zvyklostem, atd., a to
vzdy se zfetelem zachovat odpovidajici smutecni pietu®?;

e jednorazovy narok pozustalych pii usmrceni blizké osoby- stanoveny novelou
obcanského zékoniku provedenou zakonem ¢. 47/2004 Sb. Uc€innosti od
1.5.2004;

=>» jednorazové naroky byly novelou stanoveny takto: (i) 240.000,- K¢ pro
manzela ¢i manzelku, (i) 240.000,- K¢ pro kazdé dité, (iii) 240.000,-
K¢ pro kazdého rodice, (iv) 85.000,- K¢ pro kazdého rodice pti ztraté
dosud nenarozeného pocatého ditéte (nascitura), (v) 175.000,- K¢ pro
kazdého sourozence, a (vi) 240.000,- K¢ pro kazdou dalsi blizkou
osobu*?# Zijici se zemfelym ve spolecné domacnosti‘?;

=>» lze vSak konstatovat, Ze ani toto feSeni neni Gplné vyhovujici, jelikoZ s
ohledem na svou pausalnost neumoziuje piihlizet ke konkrétnim

okolnostem individualniho pfipadu;

121 K jednotlivym nékladéim spojenych s pohibem a k hledisku pfiméfenosti srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 14.10.2004, sp.zn.: 25 Cdo 818/2004; dostupny také na WWW:
www.nsoud.cz.

12 7a osoby blizké se povazuji pfibuzni v fadé pfimé, sourozenci, manzel, osoby v poméru rodinném
nebo obdobném, jakoz i osoby sob¢é navzajem tak blizké, pokud by Gjmu jedné z osob divodné
pocit'ovaly jako ujmu sob¢ vlastni; u€innosti zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, tj.
od 1.7.2006, se mezi osoby blizké tadi i partner.

128 Srov. § 444 odst. 3 OZ.

72



= Ustavni soud v souvislosti s timto narokem dovodil, Ze ustanoveni § 444
odst. 3 OZ je natolik pausSalni, Ze jej nelze povazovat za vycerpavajici
feSeni dané¢ho problému a proto nevyluCuje, pokud jednorazové
odskodnéni neni dostateCnou satisfakci za vzniklou GUjmu na
osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby doméhaly dalsi satisfakce
podle ustanoveni na ochranu osobnosti'?*,

Ve vyjimecnych piipadech lze rozsah ndhrady skody, ktery by poskozenym jinak
nalezel, podle § 450 OZ pifiméfené snizit s piihlédnutim k jejich konkrétnim
zvlaStnostem (tzv. princip zmirnéni ¢i moderace nahrady Skody soudem- ius
moderandi). Timto zpGsobem je tak mozné v konkrétnim ptipadé dosahnout ucelu
sledovan¢ho § 450 OZ, tedy celit na stran¢ Skiidce vzniku nepfimétenych tvrdosti a
ptikrosti, které by jinak strohou aplikaci pfedpist pfi prokdzaném rozsahu ndhrady
Skody mohly nastat.

Soud je tak opravnén na zakladé své volné tivahy podle § 450 OZ snizit rozsah
nahrady skody na zakladé kumulativniho splnéni téchto pfedpokladii:

a) musi se jednat o pfipad zvlaStniho zietele hodny, a to zejména s pfihlédnutim ke
spoleCenskému vyznamu $kody, k okolnostem, za kterych ke skodé doslo (ke
stupni nedbalosti Skldce), k osobnim, vydélkovym a jinym majetkovym
pomérim sktdce, jakoz i k jeho vyhodam, které ziskal; soucasné soud piihlédne
1 k osobnim, vydélkovym a jinym majetkovym pomérim poskozené fyzické
osoby; a zaroven

b) nesmi jit o Skodu zptsobenou timyslné - imyslna forma zavinéni (at’ jiz umysl
piimy ¢i neptimy) tedy vyluc¢uje moznost aplikace moderacniho prava soudu.

Za splnéni vyse uvedenych dvou predpokladi je snizeni rozsahu nahrady skody
v obcanskopravnim fizeni (vCetné¢ adhezniho fizeni v trestnich vécech) nejen
opravnénim soudu, nybrz soucasné i jeho povinnosti. Skiidce sam tedy nemusi viibec
podat navrh na sniZeni rozsahu ndhrady Skody, avSak soudce musi v kazdém fizeni o

nahradu Skody zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro aplikaci § 450 0z'%.

124 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.5.2005, sp.zn.: PL. US 16/04; dostupny také na
WWW: http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
125 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.1968, sp.zn.: 3 Cz 17/68; dostupny také
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Snizit rozsah ndhrady Skody podle § 450 OZ vsak nelze z toho diivodu, ze
rozsah Skody nelze piesné zjistit, v tomto piipad¢ je na mist¢ pouziti § 136 o.s.i.
Soucasné moznost sniZzeni rozsahu ndhrady Skody vylucuje moznost zprostit skidce,
resp. odpoveédny subjekt, povinnosti k nahrad¢ skody uplné, tedy mu ndhradu Skody
prominout.

Ptestoze ustanoveni § 450 OZ mluvi u $kiidcti i u poskozenych jako o fyzickych
osobach, Ize predpokladat, ze 1 pokud by skiidcem byla pravnicka osoba, ptichézelo by
pouziti § 450 OZ v tivahu. Argumentace pro tuto ivahu vychazi predevS§im ze zachovani
zasady rovnosti ucastnikli obCanskopravnich vztahii. Je vSak zfejmé, ze pfti aplikaci
ustanoveni § 450 OZ na pravnické osoby nebude zpravidla mozné prozkoumat jeji
osobni poméry. Je v8ak mozné i u pravnické osoby vzit zfetel k tomu, jak ke Skodé¢
doslo. Soucasné nelze pouziti § 450 OZ vyloucit ani mezi pravnickymi osobami-

podnikateli- tam, kde se odpové&dnost za $kodu Fidi ob&anskym zakonikem®?.

2.8 Zpusob nahrady Skody

2.8.1 Penézita nahrada

Skoda, a to jak skute¢nd $koda, tak usly zisk, se primarné nahrazuje v
pendzich'®’. Tento zpiisob nahrady je odiivodnén piedeviim tim, Ze umoZiuje
poskozenému, aby si za poskytnuté finan¢ni prostfedky obstaral pomérné rychle a bez
vetsich obtizi shodnou véc, piip. n€jaky jiny pfedmét, a tim odstranil Skodu ze své
majetkové sféry. Neékdy vSak tento zplisob mize mit i své nevyhody, typicky pokud je
mozné obstarat si za poskytnuté finanéni odSkodnéni ndhradni véc jen s nadmérnymi
obtizemi, komplikacemi nebo se ztratou Casu.

Nahradou poskytovanou v penézich se rozumi ndhrada v ceské méné. V této
souvislosti je potfeba uvést, ze pokud jde o obchodnépravni vztahy, miize nastat situace,
ze Skoda vznikne porusenim zavazku, jenz mél byt splnén v jiné nez Ceské méne. Na

tyto situace pamatuje ustanoveni § 732 ObchZ, které stanovi, Ze dluznik je v

na WWW: www.nsoud.cz.
126 Srov. § 261 odst. 6 ObchZ.
127 Srov. § 442 odst. 2 OZ.
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pochybnostech povinen plnit v téZe méné, v niz byl penézity zavazek sjednan a nahradit
Skodu, k niz je zavazan pfi poruSeni smlouvy ¢i zaniku zavazku.

Urc¢ité jmy, resp. Skody, mohou byt pfitom nahrazeny pouze v penézich, jak
vyplyva ze zésady stanovené v § 445 OZ ohledné ztraty na vydélku pii jme na zdravi,
jakoz 1 jinych Gjem zptsobenych na zdravi. Tato nahrada v penézich se pak poskytuje
podle povahy véci bud’ jednordzove, konkrétné nahrada ucelnych néklada spojenych s
1éCenim, ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, bolestné a ztizeni
spoleenského uplatnéni a pfimétené naklady spojené s pohibem, anebo ve formé
penézitého dichodu (renty), jako je tomu v piipadé¢ nahrady ztraty na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti a nahrady nékladi na vyzivu pozistalym.

2.8.2 Uvedeni v predesly stav

Uvedeni v predesly stav jako druhy zptisob nahrady Skody piredstavuje tzv.
naturdlni ndhradu- naturalni restituci- restitutio in integrum. Tento zplsob nahrady
Skody se podle stavajici pravni Gpravy pouzije, pokud o to pozada poskozeny (jedna se
o jeho pravo, nikoli povinnost) a je - li to zarovent mozné a ucelné'?®,

V praxi se uvedeni v predesly stav realizuje tak, ze se napt. poskozena véc
opravi, nebo poskozenému bude dodéna nova véc, kterd mu nahradi véc zni¢enou, nebo
se ubytek véci doplni tim, co ji chybi. Poskozeny se tak ocitne ve stejném postaveni, v
jakém byl pted Skodni udalosti. Uvedeni v piedesly stav miize provést bud’ sktidce, resp.
odpovédny subjekt sdm, nebo jej na jeho ucet provede nekdo jiny.

V ptipadech, kdy sama naturdlni restituce nepostacuje k plnému odSkodnéni,
napf. v situaci, kdy véc 1 po opraveé bude mit mensi hodnotu (napf. pro sviij vzhled), nez
pfed poskozenim, vyuziva se kombinace uvedeni véci v predesly stav s dopliujici
penézitou nahradou.

Novy obcansky zakonik se s poukazem na zajiSténi 0c€inngj$i ochrany
poskozeného vratil k principu uvedeni v predesly stav jako k primarnimu zpiisobu

129

nahrady Skody ". Naproti tomu vSak Principy evropského deliktniho prava povazuji za

128 Srov. § 442 odst. 2 OZ.
129 Srov. § 2951 NOZ.
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. r ’ o r v Tz r 130 e v v , ’ v Y17
primarni zptisob nahrady skody penézitou nahradu™", pfi¢emz navraceni v piedesly stav
muze posSkozeny pozadovat pouze za predpokladu, Ze je to mozné a neptedstavuje to

prilis velkou zatéz pro sktiidce, resp. pro odpovédny subjektlgl.

2.9 Promlceni prava na nahradu Skody

U prav z odpovédnosti za Skodu rozliSuje obcansky zakonik dva typy promlceci
doby, a to promlceci dobu subjektivni a objektivni, pficemz oba typy upravuje § 106
OZ.

Podle subjektivni promléeci doby se pravo na ndhradu Skodu promléi za dva
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kod¢ a o jeji vysi, jakoz i o tom, kdo za Skodu
odpovida. Subjektivni charakter této promlceci doby tak spocivd v pozadavku
védomosti poskozeného o skodé€ a o odpovédném subjektu.

Objektivni promlceci doba ¢ini tfi roky, resp. deset let, jde-li o Skodu
zpusobenou umysln¢€, a v obou piipadech poc¢ind bézet ode dne, kdy doslo k udalosti, z
niZ vznikla Skoda. Tato Skodni udélost tedy zahrnuje jak protipravni tkon, tak vznik
samotné Skody. Objektivni charakter této promlceci lhlty je dan tim, Ze jeji pocatek
nezavisi na védomosti poskozeného, nybrz na objektivni skutecnosti.

Soucasné plati, ze uplynuti jedné promlceci doby (objektivni nebo subjektivni)
ma za nasledek promlceni naroku, bez ohledu na to, zda druh4 promlceci doba také jiz
uplynula ¢i nikoli. U $kody, resp. (jmy na zdravi, se v8ak uplatni vyluéné subjektivni
promlceci doba.

Zvlastni promlCeci doba plati pro naroky na nahradu Skody zplsobené
korupénim jednanim, ktera je upravena v § 106 odst. 3 OZ a stanovi, Ze jestlize $koda
vznikla poruSenim pravni povinnosti v disledku poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni
uplatku, pak se pravo na nahradu takto vzniklé Skody proml¢i za tfi roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vSak za deset let ode

dne, kdy doslo ke korupcnimu jedndni. V zajmu silnéj$i ochrany poSkozenych se tak v

130 Srov.
181 Srov.

10:101 PETL.
10:104 PETL.

O O

1.
1.
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téchto piipadech prodluzuje subjektivni proml€eci doba na tfi roky a objektivni na deset
let, bez ohledu na zavinéni Skidce.

U prav z odpovédnosti za Skodu zakon zasadné nevyzaduje, aby toto pravo bylo
za ucCelem jeho zachovéani nejprve uplatnéno u toho, kdo za zpusobenou Skodu
odpovida. Toto se vyzaduje pouze vyjimecné ve zvIlast taxativné stanovenych
ptipadech, konkrétn¢ se jedna o ptipady odpovédnosti za Skodu zptisobenou na vécech
vnesenych, umisténych a odlozenych podle § 436 OZ, odpovédnosti za Skodu pfii
ptepravé osob podle § 763 odst. 3 OZ a odpovédnosti za Skodu pii nakladni prepraveé
vcetné zavazadel piepravovanych oddélen€ od cestujiciho u dopravce podle § 771 OZ.

Ohledn¢ promlceni jednotlivych narokl pii jmé na zdravi, tj. prava na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladl spojenych s 1éenim, prava na odskodnéni za ztraty na
vydélku, a to jak po dobu pracovni neschopnosti, tak po jejim skonceni, prava na
bolestné a prava na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, 1ze uvést, ze soudni
praxe’® povaZuje tyto prava (naroky) za dil¢i prava (naroky) samostatné povahy. Je
tomu tak s ohledem k samostatnym piedpokladiim téchto narokd, jakoz i vzhledem k
jejich riznému ¢asovému napliiovani. Podle soudni praxe tak mize dojit k tomu, Ze
pocatek promléeci doby bude u vSech vyse uvedenych narok jiny, a to:

— u prava na nahradu Gcelné vynaloZenych ndkladi spojenych s léCenim den
skutecného vynalozeni nakladi, nejpozdéji den skonceni 1éGeni™®;

— U prava na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pocne
promlceci doba bézet zpravidla vyplacenim posledni davky nemocenského®*:

— u prava na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ¢i

pfi invalidit€ pocne proml€eni béZet okamzikem, kdy se poSkozeny dozvédé€l o

vydélku dosahovaném pied poSkozenim a po poskozeni, popft. kdy bylo vydano

rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu a poskozeny se o ném dozvédsl'*®;

132 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.2011, sp.zn.: 25 Cdo 2549/2008;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

133 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.3.2012, sp.zn.: 25 Cdo 1941/2010;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2006, sp.zn.: 25 Cdo 1089/2006;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

135 Viz poznamka 134 detto; v rozhodnuti je zdiirazn&no, e narok na nahradu nakladi za ztratu na
vydelku po skonceni pracovni neschopnosti ma charakter op&tujiciho se plnéni a promlcuje se jako
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— u prava na odskodnéni bolestného zasadné ukoncenim lé¢ebného procesu, a tedy
ustalenim zdravotniho stavu poékozenéhol%;

— u prava na odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zacne promlceci doba
bézet opét dnem ustaleni zdravotniho stavu poskozeného, tedy dnem, kdy je
ziejmé, zda a jaké nepfiznivé nasledky uraz zanechal, tedy zda a v jakém
rozsahu doslo ke ztizeni spolecenského uplatnéni poékozenéh0137.

Pro zajimavost lze zminit, ze Principy evropského deliktniho prava neobsahuji
upravu promléeni narokti na nahradu Skody, a to z diivodu zdanlivé neptekonatelnych
narodnich disproporci, coz byva pfedmétem vyhrad vici PETL. Otazka promlceni se
viak jiz stala pfedmétem konferen¢nich debat'®, tudiz nelze vylougit, Ze v budoucnu

budou Principy doplnény o kapitolu tykajici se promlceni.

2.10 Vzajemny vztah odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za vady

Prava z odpovédnosti za vady a prava z odpovédnosti za Skodu ve svém spojeni
prispivaji v soukromopravni oblasti vyznamnou mérou k zajisténi ucinné pravni
ochrany nabyvatelll, zejména spotiebitel.

Vznikne- li nékomu v dusledku pienechani vadného pfedmétu plnéni vedle
majetkové jmy v podobé& vady znehodnocujici samotny predmét plnéni (vyrobek ¢i
sluzbu) navic 1 dal§i majetkova jjma v podobé¢ Skody, miize se nabyvatel doméhat vedle
prav z odpovédnosti za vady 1 prav z odpoveédnosti za Skodu podle § 510 a § 600 OZ.

ODb¢ tato prava jsou vSak samostatna a vzajemné nezavisla, a to s ohledem na
ruzné predpoklady vzniku téchto dvou forem odpovédnosti v obanském pravu, jejich
obsah, funkce, zptuisob uplatnéni a proml¢eni.

Hlavni rozdily mezi odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu lze shrnout

nasledovné:

jeden celek, nikoli jen naroky na jednotliva plnéni z n&j vyplyvajici, poskytovana ve formé diichodu.

138 Viz poznamka 134 detto.

137 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.2012, sp.zn.: 25 Cdo 1981/2011;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

138 Srov. VLASAK, M. Zprava z konference ,,European Tort Law 2007, Pravni rozhledy, 2008, &. 9, s.
346.
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=>» odpovédnost za vady je zvlastni objektivni odpovédnosti, zatimco odpovédnost

za Skodu zptisobenou vadami plnéni je jakozto obecna odpovédnost podle § 420

0OZ odpovédnosti subjektivni, tj. zalozenou na zavinéni, konkrétné na zavinéni

predpokladaném (presumovaném);

=>» obsah prav z odpovédnosti za vady sméfuje k napravé majetkové ajmy, ktera
spocivd ve vadé samotného poskytnutého predmétu plnéni a kterd jej jako
takovy znehodnocuje, tj. snizuje jeho uzitnou hodnotu, ¢ini pfedmét plnéni

nepouzitelnym ke smluvnimu ¢i obvyklému ucelu atd., avSak pravo z

odpovédnosti za Skodu sméfuje k napravé az dalsi vzniklé majetkové ujmy, tj.

Skody; jedna se tedy o funkéni délbu pusobnosti téchto dvou riznych forem

odpovédnosti;

=> prava z odpovédnosti za vady vyzaduji, aby byla nejprve oznamena

(notifikovéana, vytcena, reklamovéna) fadné a ve stanovené lhtuté odpovédnému

subjektu (napt. prodavajicimu, zhotoviteli), pfiCemz neoznameni téchto prav

bud’ viibec, anebo fadné ¢i vcas, tj. ve stanovené lhité, odpovédnému subjektu
ma za nasledek jejich zéanik (prekluzi); pravo z odpovédnosti za Skodu vSak
oznameni (notifikaci, vyteni) Skidci, resp. odpovédnému subjektu (az na jiz
vyse zminéné vyjimky) nevyZaduje a lze je uplatnit bez ohledu na to, zda vada
byla nabyvatelem ozndmena a naroky z odpovédnosti za tuto vadu uplatnény; je
tedy zfejmé, Ze pravo z odpovédnosti za takto vzniklou Skodu netvofii jedno ze
zvlastnich prav z odpovédnosti za vady (tzv. reklamacnich prav).

=» promlceni prav z odpovédnosti za vady se fidi obecnym rezimem § 101 a § 102
0Z, pro pravo z odpovédnosti za Skodu se uplatni specialni rezim § 106 OZ.

S ohledem na vySe uvedenou samostatnost a nezavislost obou druhi
odpovédnosti plati zédsada, Ze uspokojeni, které¢ho lze dosdhnout uplatnénim nékterého
ze zaniklych prav z odpovédnosti za vady, nelze jiz dosdhnout uplatnénim prava z
jiného pravniho titulu, tedy ani z titulu odpovédnosti za $kodu'®®. Tato zdsada ma
nepochybné svilj vyznam, jelikoz pfipusténi uvedené moznosti by znamenalo obchézeni

pravni Gpravy prav z odpovédnosti za vady.

139 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.4.2007, sp.zn.: 33 Odo 320/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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Do 31.5.1998, tedy do nabyti u¢innosti zakona ¢. 59/1998 Sb., 0 odpovédnosti
za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, ptijatého pod vlivem smérnice EHS 85/374 ve
znéni smérnice EU 1999/34, se poskozeny mohl domahat prava na nahradu skody
zpusobené vadou vyrobku néasledovné:

a) cestou obecné obcanskopravni upravy odpovédnosti za $kodu zalozené na tom, Ze
zcizitel, tj. prodavajici, plnénim vadného pfedmétu plnéni, konkrétné¢ prodejem
vyrobku, porusil svou smluvni pravni povinnost plnit nabyvateli fadn¢, tj. bez vad;

> nahradu Skody vSak v tomto ptipad¢ muze s uspéchem uplatiiovat pouze

ten, kdo byl s prodavajicim ve smluvnim pravnim vztahu, tj. kupujici,
pficemz odpoveédnost prodavajiciho za skodu se fidila i fidi § 420 OZ,
tedy principem ptedpokladaného (presumovaného) zavinéni;

> prodavajici ma tedy moznost se této odpovédnosti zprostit vyvinénim

(exkulpaci) podle § 420 odst. 3 OZ;
b) cestou obecné obcanskopravni odpovédnosti za skodu zalozené na tom, Ze doslo k
poruseni mimosmluvni - zdkonné povinnosti140;
= v piipad¢é uvadéni vadnych vyrobku, tj. vyrobkl, které neposkytuji pfi
jejich pouzivani legitimné ocekavanou bezpecnost zdravi a majetku
uzivatelim, do ob¢hu, odpovidal za Skodu nejen prodavajici, nybrz i
vyrobce vadného vyrobku, pfip. oba dva, a to spoleéné¢ a nerozdilné
(solidarng);

> zalobu na nahradu Skody tak mohl s uspéchem uplatnit nejen kupujici,
nybrzZ 1 vadnym vyrobkem poskozeny ptislusnik domacnosti kupujiciho;

> 4 1 v tomto piipad¢ se jedna o obecnou obcanskopravni odpoveédnost za
Skodu podle § 420 OZ zaloZenou na poruseni mimosmluvni — zakonné
povinnosti prodavajiciho a /nebo vyrobce, tedy 0 odpovédnost zalozenou
na principu presumované¢ho zavinéni; jak prodavajici, tak vyrobce, se

tedy mohou své odpoveédnosti za Skodu zprostit vyvinénim (exkulpaci).

10 Srov. § 420 OZ ve spojeni s § 415 OZ, resp. § 420 OZ ve spojeni se zvlatnimi zékony, jako napf.
zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, nebo zékon ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonti, v platném znéni.
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Tento pravni stav, kdy pro uvedené piipady chybéla zvlastni skutkova podstata s
ptisnou objektivni mimosmluvni odpovédnosti vyrobce, tj. odpoveédnosti bez zjistovani
protipravnosti a zavinéni urCité konkrétni osoby, nebyl zcela jisté¢ uspokojivy, zejména
pokud jde o zajisténi Gfinné ochrany poSkozeného (spotiebitele). Od 1.6.1998 vsak
s ucinnosti zakona ¢. 59/1998 Sb. doslo k odstranéni tohoto pravniho stavu, jelikoz
tento zakon stanovil zvlaStni skutkovou podstatu piisné mimosmluvni objektivni
odpovédnosti vyrobce za Skodu zplsobenou vadou vyrobku. Miize se pfitom jednat o
Skodu zpiisobenou na zdravi, usmrceni nebo o Skodu na jiné véci, nez je sdm vadny
vyrobek™.

Poskozeny vsak ma i po pfijeti zakona ¢. 59/1998 Sb. nadale pravo domahat se
nahrady smluvni ¢i deliktni Skody podle obecné obcanskopravni Upravy odpovédnosti

za Skodu podle § 420 OZ.

2.11 Uplatnéni prava z odpovédnosti za Skodu v soudnim vizeni

V piipadé€, Ze na zakladé dohody uzaviené mezi poSkozenym a Skidcem, resp.
odpovédnym subjektem, nedojde k mimosoudnimu vypotadani prava z odpovédnosti za
Skodu, mize poskozeny vyuzit své pravo uplatnit narok na nahradu Skody pred soudem,
a to bud’ v obCanskopravnim fizeni, nebo v ramci trestniho fizeni, pokud protipravni
ukon Skiidce soucasné naplnil znaky trestniho ¢inu.

V obc¢anskopravnim fizeni 1ze o odpovédnosti skidce za skodu rozhodnout i tzv.
mezitimnim rozsudkem, je — li to v konkrétnim pripadé uelné*. Timto rozsudkem
vSak soud rozhoduje pouze o zédkladu naroku, tj. o ptfedpokladech vzniku odpovédnosti
za Skodu, pficemz rozsah (vySe) odpovédnosti za Skodu je stanovena az v kone¢ném
rozhodnuti ve véci. Mezitimnim rozsudkem tedy rozhodne soud pouze tehdy, dospé&je —
li kK zavéru, ze zéklad véci je opodstatnény, resp. alespon zEasti opodstatnény. Vydani
mezitimniho rozsudku tak nepfichdzi v tvahu, pokud Zaloba neni diivodna ani

Vv samotném pravnim zakladu. V takovém ptipadé soud zalobu rovnou zamitne

kone¢nym rozhodnutim.

11 Srov. § 1 zakona &. 59/1998 Sb.
12 Srov. § 152 odst. 2 o.s..
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V trestnim fizeni lze pravo z odpovédnosti za Skodu uplatnit tehdy, pokud byla
Skoda (majetkova, moralni ¢i jind Skoda) zplisobena protipravnim ukonem, ktery
soucasné naplnil skutkovou podstatu ur¢itého trestniho ¢inu. V tomto piipad¢ se prava a
povinnosti poskozeného fidi pravni upravou zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestniho ¥ad), v platném znéni (dale jen ,,TR*). Poskozeny, ktery méa proti
obvinénému ($ktidci) pravo na ndhradu Skody, jez mu byla zpiisobena trestnim ¢inem, je
opravnén navrhnout nejpozdéji u hlavniho liCeni pfed zahdjenim dokazovani, aby
trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému zéroven povinnost k ndhradé
této Skody. V této souvislosti je dilezité zduraznit, Zze za poskozené¢ho ve smyslu § 43
odst. 2 TR se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnim &inem moralné nebo jinak
poskozen, avSak vznikla ijma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
Vv pfi¢inné souvislosti s trestnim ¢inem.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze poskozeny, pokud ma zajem na tom, aby mu
V trestnim fizeni byla pfiznadna nadhrada skody, ktera mu byla zptisobena trestnim ¢inem,
musi sviij narok na nahradu skody uplatnit navrhem. Z navrhu musi byt patrno, z jakych
divodi a vjaké vysi posSkozeny uplatituje narok na ndhradu Skody. O vcasné
uplatnéném naroku poskozeného na nahradu Skody pak trestni soud rozhodne v ramci
trestniho fizeni v tzv. pfipojeném (adheznim) fizeni, a to nésledujicimi zpasoby.

Prvnim zplsobem rozhodnuti o naroku poskozeného na ndhradu Skody je
pfiznani naroku v plné vysi. Takto soud rozhodne zpravidla tehdy, pokud poskozeny
svilj narok na nahradu Skody uplatnil v€as a vySe naroku byla fadné doloZena, ptip.
vyplyvala z trestniho spisu. Soud pak v rozsudku, jimZz odsuzuje obzalovaného pro
trestni ¢in, kterym zptisobil jinému majetkovou Skodu, ulozi obZalovanému povinnost
k ndhrad¢ této Skody poskozenému. Nebrani- li tomu zakonna piekazka, ulozi soud
obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody, jestlize je vySe Skody soucasti popisu
skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uzndva vinnym, a Skoda
Vv této vysi nebyla doposud uhrazena. Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku o povinnosti
obzalovaného k nahradé skody musi byt pfesné¢ oznacena osoba opravnéného i narok,
ktery mu byl pfisouzen. V odivodnénych piipadech mlze soud ve vyroku také vyslovit,

ze zavazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven urci.
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Vyrok rozsudku o plnéni v penézich mize byt na ndvrh poskozeného vyjadien v cizi
meéng, a to tehdy, pokud to neodporuje okolnostem ptipadu a Skoda byla zplisobena na
penéznich prostifedcich v cizi méné nebo na vécech zakoupenych za takové penézni
prostiedky, nebo obzalovany ¢i poSkozeny je cizozemeem™®.

DalSim zptsobem, jak mtze soud o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu
Skody rozhodnout, je ten, ze odkaze poskozeného s narokem na nahradu Skody zcela na
obcanskopravni fizeni. Timto zpusobem soud postupuje tehdy, bylo - li by podle
vysledkt dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahrad¢é Skody nutno provadét dalsi
dokazovani, jez ptfesahuje potiebu trestniho fizeni a vedlo by k jeho pritahtim, jakoz i
tehdy, pokud obzalovaného zprosti obzaloby, tj. nevyda odsuzujici rozsudek (zprosténi
trestnépravni odpoveédnosti totiz je$t¢ neznamend, Ze neexistuje obcanskopravni
odpovédnost)**.

Koneé¢né posledni zptisob rozhodnuti soudu o uplatnéném naroku poskozeného
na nahradu Skody pfedstavuje pfiznani naroku poskozenému pouze z€asti a co do
zbytku naroku odkazani na ob&anskopravni fizeni*®. Timto zptsobem soud rozhodne
zpravidla tehdy, pokud v trestnim fizeni byla prokazana pouze ¢ast naroku poskozeného
na nahradu Skody, pficemz ohledné zbytku by se muselo vést dalSi dokazovani
piesahujici potieby trestniho fizeni.

Z vySe uvedeného je zfeymé, ze v adheznim fizeni musi soud o vcasné

uplatnéném naroku poSkozeného vzdy rozhodnout, tj. nemliZe tento narok zamitnout.

3 Druhy odpovédnost za Skodu

3.1 Obecna (generdlni) odpovédnost za Skodu

Stavajici obCansky zakonik upravuje dva ptipady (skutkové podstaty) obecné

odpovédnosti za skodu, a to:

3 Srov. § 228 TR. )
1 Srov. § 229 odst. 1a 3 TR.
15 Srov. § 229 odst. 2 TR.
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a) odpovédnost za Skodu zplusobenou jinému zavinénym protipravnim ukonem
upravenou v § 420 OZ, ktera sjednocuje odpovédnost fyzické a pravnické osoby
V jednu obecnou skutkovou podstatu odpovédnosti za zavinény protipravni ukon
s principem ptredpokladaného (presumovaného) zavinéni, a

b) odpovédnost za Skodu zptisobenou jinému provozni ¢innosti upravenou v § 420a OZ,
kterd byla systematicky zatfazena pod obecnou odpovédnost, avsak ve skutecnosti
tvofi jeden z dalSich zvlastnich piipadi objektivni odpovédnosti za Skodu; cilem
zékonodarce ziejmé bylo, aby 1 tento pfipad odpovédnosti za Skodu plnil funkei
obecné objektivni odpovédnosti za Skody zplisobené v nejriznéjSich provozech,
které nejsou kryty zaddnym ze zvlastnich ptipadi objektivni odpovédnosti za skodu.

Do systému obecné odpovédnosti za Skodu by mélo byt spravné zatazeno i
ustanoveni § 424 OZ upravujici odpoveédnost za Skodu zplisobenou umyslnym jednanim
proti dobrym mraviim. Toto ustanoveni totiz svou podstatou jen rozsifuje obecnou
odpovédnost za Skodu podle § 420 OZ zalozenou na principu zavinéni, avSak ze
systematického hlediska je opét nedlsledné¢ zafazeno mezi zvlastni ptipady
odpovédnosti za skodu.

Vyse uvedené dvé skutkové podstaty obecné odpovédnosti za Skodu se tak
uplatni vSude tam, kde urcité zplisobeni Skody neni zahrnuto (at’ v obanském zakoniku
¢i ve zvlastnim zakong€) pod néktery ze zvlastnich pripadi odpoveédnosti za Skodu. Bude
—1i v8ak v urc¢itém ptipadé¢ mozné postupovat jak podle obecného ustanoveni § 420 OZ,
tak 1 podle zvlastni Gpravy, je na poSkozeném, o které zakonné ustanoveni opie sviij

narok.

3.1.1 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zavinénym protipravnim ikonem

K naplnéni obecné odpovédnosti fyzické ¢i pravnické osoby za Skodu
zpusobenou zavinénym protipravnim tkonem podle § 420 OZ je ze zdkona vyzadovana
existence nasledujicich predpokladii:

a) protipravniho tkonu
b) Skody

C) pric¢inné souvislosti mezi a) a b)
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d) zavinéni'*.

Ptedpoklady uvedené pod body a) az c¢) vySe jsou svou povahou objektivni,
zatimco predpoklad pod bodem d) je subjektivni povahy. V ptipad¢€, ze vSechny vyse
uvedené¢ predpoklady jsou v konkrétnim piipadé naplnény, vznikne bez dalSiho
odpovédnost za skodu, pricemz se jedna o odpovédnost podle § 420 OZ, tedy o
odpovédnost subjektivni, resp. odpovédnost za zavinény protipravni tkon.

Z uvedeného vyplyva, ze piipadné nasledné rozhodnuti soudu o zptisobené
Skod¢€ a jeji vysi mé pouze deklaratorni povahu, nikoli konstitutivni. Déle plati, Ze
pokud skudce zptisobenim $kody soucasné naplnil znaky trestniho ¢inu a byl trestnim
soudem odsouzen, je soud v nasledném obcanskopravnim fizeni timto pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem (vyrokem o vin€) vazan ve smyslu § 135 o.s.f. Soucasné je
soud v ob&anskopravnim fizeni vazan také tim (i) jaky skutek se stal, (ii) kdo jej spachal
a (iif) jaka jma na zdravi byla v pfi¢inné souvislosti s timto skutkem poskozenému
zpusobena. Tato vazanost soudu vSak plati pouze v ptipadé, pokud jsou ve vyrokové
¢asti odsuzujiciho trestniho rozhodnuti podrobn€ popsana konkrétni zranéni, jez
poskozeny v pfi¢inné souvislosti s jedndnim odsouzené¢ho Sktdce utrpél. Konecné je
soud v ramci obcanskopravniho fizeni vazan rozhodnutim trestniho soudu i v otdzce
zavinéni. Soudy v ob¢anskopravnim fizeni v§ak nejsou vazany vysi skody, pokud je tato
Vv trestnim rozsudku uvedena, i kdyby zde byla ptfesné vycislena, stejné jako nejsou
vazany tim, jaka byla poSkozenému pfizndna ndhrada Skody v adheznim fizeni, pokud
poskozeny tvrdi, ze utrp&l skodu vyssit*’.

Pokud jde prvni vySe uvedeny ptfedpoklad odpovédnosti za Skodu podle § 420
0Z, tedy o protipravni tkon, predstavuje protipravnost tikonu rozpor tohoto tkonu
fyzické osoby ¢i Cinnosti pravnické osoby s objektivnim pravem jako jednotnym
celkem. O protipravni tikon se jedna tehdy, pokud tento ikon ¢i tato ¢innost bud’ pfimo

porusuje imperativni normu (ptikazujici ¢i zakazujici) nebo ji obchazeji.

1 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.1979, sp.zn.: Cpj 35/78; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢&islem 9-10/1979.

17 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 20.5.1976, sp.zn.: Tz 88/76; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 27/1977.
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Podle § 420 OZ spociva protipravnost tkonu v poruSeni pradvni povinnosti,
pti¢emz neni rozhodné, zda se jedna o smluvni pravni povinnost (tj. poruseni pravni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy S nasledkem smluvni odpovédnosti) nebo o
povinnost zakonnou, tedy mimosmluvni (tj. poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkona
s nasledkem mimosmluvni — deliktni odpovédnosti).

Podle soudni praxe se porusenim pravni povinnosti jako piedpokladu
odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 OZ rozumi rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i
pravnickd osoba skute¢né jednala (pfip. opomnéla jednat), a tim, jak jednat méla, aby
dostala svym povinnostem™®. Poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 OZ
predstavuje také ukon, ktery je v rozporu s § 415 OZ, tedy porusuje obecnou prevenéni
povinnost. Protipravni ukon pfitom, jak bylo uvedeno vySe, miize spocivat jak
V jednani, tak i v opomenuti.

Dulezité je zduraznit, ze protipravnost se nepiedpoklada. Poskozeny tedy nese
povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, povinnost diikazni a diikkazni biemeno k prokazani
protipravnosti tkonu.

Pokud jde o skodu jako dalsi pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu podle §
420 OZ, pak je dualezité uvést, ze $koda predstavuje majetkovou ujmu, ktera nastala
Vv majetkové sféfe poskozeneho a je objektivné vyjadiitelna vSeobecnym ekvivalentem,
tj. pendzi'®. SouGasné se vsak formou pen&Zité néhrady (satisfakce) nahrazuji
(zmiriiuji) 1 nékteré 0jmy nemajetkové povahy, které tak podle stavajici pravni Upravy
tvofi neoddélitelnou soucast nahrady Skody (jednd se o vytrpéné bolesti, ztiZeni
spolecenského uplatnéni a jednorazové odSkodnéni pii usmrceni podle § 444 OZ). Tyto
nemajetkové Gjmy se tedy zmirfiuji vylucné v penézich, coz predstavuje podstatny
rozdil oproti § 13 OZ, ktery jako odskodnéni na prvnim misté uvadi moralni —
nepen¢zitou satisfakci a teprve za podminek uvedenych v odstavci 2 zminéného
ustanoveni, tedy tam, kde se nejevi mordlni satisfakce jiz postacujici, pfipousti

ustanoveni nahradu Skody v podob¢ penézitého zadostiucinéni.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.6.2011, sp.zn.: 25 Cdo 2382/2010;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

%9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.6.2011, sp.zn.: 25 Cdo 2041/2009;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.
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V souladu s § 442 odst. 1 OZ se nahrazuje skute¢na skoda (damnum emergens) i
usly zisk (lacrum cessans). Skutecnou Skodou se podle soudni praxe rozumi takova
ujma, kterd znamenad zmenSeni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pied
Skodnou udalosti a ktera ptredstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynalozit
k uvedeni véci do piedeslého stavu™’. Naproti tomu usly zisk je ujmou spoivajici
vtom, ze u poskozeného nedojde v dusledku Skodné udalosti k rozmnozeni
majetkovych hodnot, a¢ se to dalo o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véei™h

Také ohledné prokazani $kody, tedy jejiho vzniku a jeji vySe, spo¢iva povinnost
tvrzeni, bifemeno tvrzeni, povinnost diikazni a ditkazni bfemeno na poSkozeném.

Co se tyce vztahu mezi nahradou Skody a smluvni pokutou, pak plati (pokud
mezi stranami neni sjedndno néco jiného), Ze pti poruseni smluvni povinnosti, na kterou
se vztahuje smluvni pokuta, neni véfitel opravnén pozadovat ndhradu Skody, protoze
zpusobena Skoda je pausalné uhrazena pravé sjednanou smluvni pokutou - jedna se o
tzv. pausalizovanou nahradu $kody. Soucasn¢ se vétitel mize domahat nahrady Skody
prevySujici smluvni pokutu domahat tehdy, pokud je toto mezi G€astniky sj ednano™?.

Ve vztahu nahrady skody k troklim z prodleni plati, Ze pfi prodleni s penéZitym
dluhem lze nahradu Skody poZadovat jen potud, pokud neni kryta Uroky z prodleni,
resp. poplatkem z prodleni™>.

Co se tyce dalSiho ptfedpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu, konkrétné
pri¢inné souvislosti neboli kauzalniho nexu, ptedpoklada tento existenci vztahu pticiny
a nasledku mezi protipravnim ukonem a §kodou'®*. Subjekt tedy mize byt v konkrétnim
ptipadé odpovédny za Skodu pouze tehdy, pokud pravné vyznamnia — relevantni
obc¢anskopravni pti¢ina (tj. protipravni tkon) zpusobi pravné vyznamny — relevantni
obcanskopravni nasledek (tj. Skodu). Pfi¢inna souvislost je tedy nezbytnym

ptedpokladem odpovédnosti za Skodu bez ohledu na to, zda se jedna o odpoveédnost

%0 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.6.2011, sp.zn.: 25 Cdo 2041/2009;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.1.2009, sp.zn.: 25 Cdo 3586/2006;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

152 Srov. § 545 odst. 2 OZ

5% Srov. § 519 OZ.

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2011, sp.zn.: 25 Cdo 133/2010;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.
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objektivni ¢i subjektivni. Povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost a
dikazni bfemeno tizi opét poskozeného.

Kone¢né posledni a soucasn¢ jediny subjektivni piedpoklad vzniku
odpovédnosti za Skodu, tj. zavinéni, pfedstavuje vnitini, psychicky vztah jednajiciho, tj.
Skiidce (fyzické ¢i pravnické osoby) k protipravnimu ukonu a k vysledku tohoto
jednani, tedy ke $kod&'®®. Co se ty&e jednotlivych forem zavinéni, plati, Ze zavinéni ve
form¢ umyslu (pfimého ¢i nepfimého) musi byt Skidci poSkozenym vzdy prokazano.
Naproti tomu nedbalost, konkrétné nedbalost nevédoma, se u $kiidce podle § 420 odst.
3 OZ predpoklada (presumuje). Tato presumpce (domnénka) spociva v tom, ze za
situace, kdy uréitd osoba zpusobi poruSenim pravni povinnosti $kodu, a tato osoba
(Skiidce) je zletila a netrpi dusevni poruchou, vychazi se z toho, ze tato osoba méla i své
psychické vlastnosti vyvinuté natolik, ze byla schopna rozeznat (ptedvidat) nasledky
svého chovani a zaroven je ovladat, tudiz takto protipravné zpiisobenou skodu i
zavinila.

Je tedy na Skidci, aby nasledné prokézal, Ze poruSeni pravni povinnosti
nezavinil, tedy Ze na jeho stran€ neni dana ani nevédoma nedbalost. Timto zplisobem je
tedy $kidci dana moznost se vyvinit (exkulpovat). Skiidce se vyvini zpravidla v téch
pripadech, kdy si Skodu zptisobil sdm poskozeny nebo ji zpisobila tfeti osoba, ptipadné
doslo ke skodé ndhodou, pticemz sktiidce k ni nedal ze svého zavinéni zadny podnét.

Posuzovani a hodnoceni zavinéni sktidce ma z hlediska odpovédnosti za Skodu
podle § 420 OZ zvlastni vyznam. Pii hodnoceni zavinéni Sklidce se pouziva objektivni
méfitko, které vSak musi byt uplatnéno konkrétné (k urcité situaci) a diferencované (k
urcité osobé€ a jejimu postaveni).

Z judikaturni praxe lze uvést konkrétni pfiklady odpovédnosti za skodu podle §
420 OZ. Jedna se napt. o odpovédnost chodce za Skodu na vozidle, k niz doslo pfi
stietu chodce s vozidlem™®, nebo odpovédnost zhotovitele, ktery na zdkladé smlouvy o

, L < G G e ; 157 .
upraveé veci vadné provedl vnéjsi omitku domu, ¢imz zplsobil poskozeni domu S

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2011, sp.zn.: 25 Cdo 3550/2009;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

156 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.2003, sp.zn.: 25 Cdo 43/2002;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

137 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.4.2003, sp.zn.: 25 Cdo 1849/2001;
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odpovédnost spravce konkursni podstaty (resp. s tcinnosti od 1.1.2008 insolvenc¢niho
spravee) za Skodu zpisobenou ucastnikiim konkursniho (resp. s uc¢innosti od 1.1.2008
insolvenc¢niho) fizeni, piip. tfetim osobam v disledku poruseni povinnosti ulozenych
mu zdkonem nebo soudem™®. Jako piipad odpovédnosti za $kodu podle § 420 OZ by se
posoudil také ptipad, kdy ke skod¢ doslo sice ndhodou, avsak sktidce dal k této ndhodée
ze svého zavinéni podnét.

Druhy odstavec § 420 OZ piedstavuje zvIlastni upravu odpovédnosti za Skodu
v piipadech, kdy pravnické ¢i fyzické osoby (napt. manazefi) pouzivaji ke své Cinnosti
(napt. k provedeni zakazky, opravy ¢i upravy na zadkladé ptrevzatého smluvniho
zavazku) jiné osoby, konkrétné¢ své zaméstnance, Cleny, piip. dalSi osoby (napf.
pomocniky), a tyto osoby pfi uskute¢fiovani této ¢innosti zplisobi poskozenému Skodu
zavinénym protipravnim tkonem. Tuto situaci fesi § 420 odst. 2 OZ tak, ze se v tomto
pripad¢ jedna o prfimou odpoveédnost pravnické ¢i fyzické osoby vici poskozenému,
pricemz neni rozhodné, zda byl k plnéni ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby pouzit
zaméstnanec, piip. ¢len, nebo ten, kdo plnil ¢innost na zékladé¢ dohody o praci konané
mimo pracovni pomér. Je tedy irelevantni, jaky vnitini pravni pomér existuje mezi
pravnickou ¢i fyzickou osobou na jedné stran€ a pouzitou osobou na strané druhé.

Pravnicka nebo fyzickd osoba se v tomto ptipad¢ zprosti své odpovédnosti za
zpusobenou Skodu pouze tehdy, pokud prokaze, Ze protipravné zpusobenou Skodu
nezavinila, tj. pokud by se vyvinila. Toto vyvinéni podle soudni praxe spociva
V prokézani nedostatku zavinéni na stran€ tzv. pouzitych osob (zaméstnanct, ¢lent,
atd.) pfi Cinnosti pravnické ¢i fyzické osoby, pficemZz na zavér o odpovédnosti
pravnické osoby (v pfipad¢ zavinéni pouZité osoby) nema vliv prokazani skutecnosti, ze
tato pravnicka ¢i fyzicka osoba nemohla skod¢€ zabranit ani pti vynalozeni veskeré péce,
kterou na ni bylo moZzno za danych podminek konkrétniho ptipadu spravedlivé

y 1
pozadovat %,

dostupny také na a WWW: www.nsoud.cz.

158 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.3.2003, sp.zn.: 25 Cdo 2123/2001;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.11.1970, sp.zn.: Cpj 87/70; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cislem 55/1971.
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I kdyZz pouzité osoby poSkozenému samy za Skodu podle § 420 odst. 1 OZ
neodpovidaji a za takto zpisobenou Skodu odpovida vyluéné pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera tyto osoby ke své Cinnosti pouzila, ma tato pravnicka nebo fyzicka osoba
pravo uplatnit vici zaméstnanciim postih (tzv. regres) podle pracovnépravnich predpist
a vuci ostatnim pouzitym osobam postih podle § 440 OZ.

Pravnicka osoba nebo fyzickd osoba vSak nebude odpovédnd za Skodu
zpusobenou tzv. pouzitymi osobami ve smyslu § 420 odst. 2 OZ v ptipadech tzv.
vyboceni neboli excesu, tedy pokud pouzitd osoba vykroci z rdmce Cinnosti fyzické ¢i
pravnické osoby, tj. zacne vykonavat ¢innost pouze ve svém vyluéném osobnim zajmu
bez jakéhokoliv vztahu k pravnické ¢i fyzické osobé a jeji ¢innosti. V takovém piipade
se totiz jiz nejedna o jeji pouziti pii plnéni ¢innosti pravnické ¢i fyzické osoby, a tedy
ani o pripad odpovédnosti podle § 420 odst. 2 OZ. Uvedené vyboceni se pfitom
posuzuje z hlediska objektivniho i subjektivniho. Podle soudni praxe’® je pro
posouzeni, zda byla skoda zpiisobena v ramci ¢innosti fyzické osoby ¢i pravnické osoby
jejim zaméstnancem rozhodujici mistni, ¢asovy, a pfedevS§im vécny (vnitini, ucelovy)
vztah Cinnosti, pfi niz byla Skoda zplisobena, k provozni (obchodni) cinnosti
zam¢stnavatele, tedy zda objektivné Slo o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, byt bez
jeho ptikazu, pouze na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti.

V pfipadé excesu pouZité osoby tak bude poskozenému za takto vzniklou Skodu
odpovidat pfimo tato pouZita osoba, na jejiz stran€ je dana odpovédnost za vlastni
zavinény protipravni Ukon. Tento zavér je pomérné logicky a pfiméfeny, jelikoZz pfi
nepiipusténi excesu by pravnickd nebo fyzickd osoba jako podnikatel odpovidala
obecné stejné piisné jako provozovatel za provoz zvlastni riskantni ¢innosti, coz by

s ohledem na pomérné¢ zavazné disledky nebylo opodstatnéné.

3.1.2 Odpovédnost za $§kodu zpisobenou jinému provozni ¢innosti

Odpovédnost fyzické nebo pravnické osoby za Skodu zplisobenou jinému jeji

provozni ¢innosti podle § 420a OZ vznika za splnéni t€chto podminek:

180 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2005, sp.zn.: 25 Cdo 482/2005;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz
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existence udalosti vyvolané provozni ¢innosti:

provozni ¢innosti se rozumi soustavné provadéna ¢innost, ktera je organizovana
pravnickou nebo fyzickou osobou (podnikatelem) v ur¢itém provozu, a ktera - i
kdyz nebyla vymezena v jejim pfedmétu ¢innosti — je soucasti jejiho provozu a
faktické cinnosti; predpokladem odpovédnosti podle § 420a OZ tak neni
poruseni pravni povinnosti, nybrz urcitd zdkonem kvalifikovana skuteCnost
(3kodni udalost), ktera byla pii¢inou vzniku $kody™*;

provozni ¢innosti ve smyslu § 420a OZ vsak je (s ohledem na zvySenou ochranu
z4jml poskozenych osob pfed hrozicimi riziky) kazda fakticky a soustavné
vykondvana ¢innost spojend s provozem pravnické ¢i fyzické osoby, a to bez
ohledu na to, zda jde o ¢innost povolenou ¢i nikoliv;

ustanoveni § 420a odst. 2 OZ dokonce taxativné vymezuje, kdy je Skoda
zpusobena provozni Cinnosti, pficemz se jednd o piipady, kdy je Skoda
zpusobena, (i) samostatnou c¢innosti, ktera ma provozni povahu ve vyse
uvedeném smyslu (napf. Gnik chléru pii provozni ¢innosti chemického podniku)
nebo véci pouzitou pii Cinnosti, (ii) fyzikalnimi, chemickymi, pfip.
biologickymi vlivy provozu na okoli, pfi¢emz se maji na mysli vlivy Ufedné
nepovolené, piip. vlivy sice Gfedné povolené, ale piekracujici jejich povoleny
rozsah, (iii) opravnénym (legalnim) provadénim ¢i zajistovanim praci v ramci
provozu, jimiz je zpusobena jinému Skoda na nemovitosti (tedy nikoli na jiné
véci) nebo je mu podstatné ztizeno ¢i znemoznéno uzivani nemovitosti (napf.
obchodni spolecnost, kterd provadi zemni prace, narusila svymi postupy zéklady
stavby urcité fyzické osoby; provadéné podzemni prace mély za nasledek
popraskani fasady budovy stojici na povrchu pozemku);

podle soudni praxe162 neni pro vznik odpovédnosti za Skodu podle § 420a OZ

vyznamné, zda byla skoda zplsobena osobné odpovédnym subjektem (fyzickou

161 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.4.2011, sp.zn.: 25 Cdo 1315/2010;

dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.
182 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.11.2000, sp.zn.: 25 Cdo 1695/98;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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¢i pravnickou osobou, piip. jejimi zaméstnanci) nebo jinou osobou, kterou

provozovatel pfi své ¢innosti pouzil,;

- dilezité je upozornit na skutenost, ze pod pravni rezim § 420a OZ nespadaji
provozy, kde je odpovédnost za Skodu upravena zvlast’ (napt. provoz dopravnich
prostfedkii podle § 427 OZ, provoz zvlast’ nebezpecny podle §432 OZ, provoz
spojeny s vnasenim, umistovanim ¢i odkladanim véci podle § 433 OZ);

- soudasné je dle soudni praxe'®® vylouden také provoz zdravotnického zafizeni,
vznikne-li Gijma na zdravi pacienta, ktera ma pfic¢inu v 1ékarském zakroku, resp.
ve zpusobu jeho technicky nespravného provedeni (zékrok non lege artis);
Vv téchto ptipadech nelze vzniknou Gjmu posuzovat jako Skodu zpusobenou
samotnou provozni Cinnosti jako celku podle § 420a OZ, nybrz je nutno
s ohledem na protipravni povahu konkrétniho 1ékatského zakroku postupovat
podle § 420 OZ.

e zplsobeni skody;
e pficinna souvislost mezi provozni ¢innosti a zptisobenou skodou.

S ohledem na skute¢nost, Ze ustanoveni § 420a OZ nevyZaduje na strané
provozovatele provozni ¢innosti ke vzniku jeho odpovédnosti za Skodu existenci
zavinéni ani poruSeni pravni povinnosti, jedna se o objektivni odpovédnost. Riziko Skod
zpiisobenych provozni ¢innosti tak nese vzdy jeji provozovatel, pficemz se vychazi ze
zasady, Ze je to praveé provozovatel, kdo ma z provozni ¢innosti uzitek a prospéch, tudiz
je ptfimétené, aby nesl 1 riziko Skod spojené s touto provozni ¢innosti.

Soudni praxe'® je za jedno v tom, Ze odpovédnym subjektem za $kodu
zpusobenou provozni Cinnosti je ten, kdo Skodu zplsobil, bez ohledu na to, zda byl
poskozeny se Skiidcem ve smluvnim vztahu ¢i nikoliv. Tato pravni uprava tak ma za cil
zabezpecit zvySenou ochranu pted riziky riznych provoznich ¢innosti.

Ptestoze se v piipadé odpovédnosti podle § 420a OZ se jedna o odpoveédnost

objektivni, mize se provozovatel této odpoveédnosti Castecné nebo Uplné zprostit

163 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.9.1997, sp.zn.: 25 Co 167/97;
publikovany v Pravnich rozhledech 2/1998, s. 98.

184 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.11.2003, sp.zn.: 25 Cdo 1006/2002;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.
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(liberovat) tehdy, jestlize prokaze, ze Skoda byla zpiisobena neodvratitelnou udalosti,
kterdi nemd pavod v provozu, anebo vlastnim jednanim poskozeného'®®. Za
neodvratitelnou udalost pfitom muzeme oznacit skuteCnost na pravni lidské vili
nezavislou, kterou provozovatel nemohl (nemé¢l moznost) odvratit (s ohledem na jeji
povahu, rozsah nebo bezprostfednost) ani pii vynalozeni vesker¢ho usili, které lze -
objektivng a zaroven konkrétng diferencovang posuzovano - na ném poZadovat™.
Neodvratitelnou udalosti tak miize byt nejen urcita zivelni pohroma (napt. zemétieseni,
povodeil), nybrz i neodvratitelné jednani tfeti osoby. Soucasné plati, Ze udalost nesmi
mit svilj ptivod v provozu, tzn. musi se jednat o vnéjsi zasah s provozem nesouvisejici
(neni proto udalosti mimo povoz, dojde — li k samovzniceni uskladnénych hotlavych
latek v ramci provozu)167.

Co se tyce vlastniho jedndni poSkozeného, plati, Ze se nemusi jednat o jeho
zavinéné jednani, ale staci prosté spoluptisobeni poskozeného neboli chovani, které je
Vv pricinné souvislosti se vzniklou $kodou. Bylo-li v§ak jednani poskozeného jen jednou
z pticin Skody a dal§i pficina spociva v provozni c¢innosti provozovatele, nese
poskozeny S§kodu jen pomérné a ¢astecné za ni odpovida 1 provozovatelm.

Povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, ditkazni povinnost a ditkazni bfemeno

ohledné obou uvedenych libera¢nich diivodi lezi na provozovateli.

3.2 Pi#ipady zvlastni odpovédnosti za Skodu

3.2.1 Odpovédnost za Skodu na prevzaté véci

V pfipad€, Ze pravnickd nebo fyzicka osoba pfevezme od jiného véc, jez je

pfedmétem jejiho smluvniho zdvazku (napf. pfevzeti Sati k chemickému vyc€isténi,

185 Srov. § 420a odst. 3 OZ.

166 K povaze neodvratitelné udéalosti nemajici sviij ptivod v provozu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30.8.2011, sp.zn.: 25 Cdo 4178/2008; dostupné také na WWW:
www.nsoud.cz.

7T EIALA, Josef; HURDIK, Jan; KORECKA, Véra. Obcansky zakonik — komentéar. Cast VI. Hlava II.
Odpovédnost za skodu. Oddil I. Obecna odpovédnost. § 420a. Praha: ASPI- Puvodni nebo upravené
textace pro ASPI. r.1999.

188 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2000, sp.zn.: 25 Cdo 890/2000;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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prevzeti hodinek k oprave), odpovida podle § 421 OZ za poskozeni, ztratu nebo zniceni
takto prevzaté véci, ledaze by ke Skod¢ doslo i jinak.

Ugelem této pravni Gpravy odpovédnosti za $kodu je zabezpegit u¢innou pravni
ochranu tomu, kdo uré¢itou véc na zaklad¢ uzavieného smluvniho zavazku svéfil jinému
a nemé moznost ji sim opatrovat a chranit.

Ustanoveni § 421 OZ stanovi nasledujici predpoklady vzniku odpovédnosti za
Skodu:
e pfevzeti movité véci, jez je predmétem smluvniho zavazku:

- pfevzeti véci odpovédnym subjektem znamend, ze odpovédny subjekt bude mit
véc docasné ve své faktické moci (detenci); takto lze pfevzit pouze movitou véc;

- podle soudni praxe™® viak ptevzatou véci miZe byt i kifi prevzaty na zaklade
smlouvy do tréninku, oSetfovani, krmeni a do celkové péce, k jehoz zranéni ¢i
uhynu pozdéji doslo; naopak o pievzeti véci se nejednd pii Gplatném poskytnuti
uzamykatelnych uloZznych skifinek (napf. na ndadrazich, v obchodnich
domech)*’;

- u prevzaté véci neni rozhodné, zda jde o véc, které se ma smluvné prevzaty
zavazek tykat pfimo (napf. oprava ¢i Uprava véci) nebo o véc, ktera jinak slouZzi
ke splnéni zavazku (napft. urcity doklad ptevzaty ke splnéni zavazku);

- osobou opravnénou uplatnit narok na nahradu skody podle § 421 OZ je ten, kdo
véc smluvng piedal jinému, a to i kdyby nebyl jejim vlastnikem''’; vigi
vlastniku véci, ktery neni smluvni stranou smlouvy spojenou s pfevzetim véci,
bude provozovatel odpovidat podle obecné odpoveédnosti za Skodu podle § 420
0Z, piipadné podle § 420a OZ*".

e zakonem piedvidand Skodni udalost:

199 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.6.2004, sp.zn.: 25 Cdo 2109/2003;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

70 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.8.1983, sp.zn.: Cpj 318/82; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 33/1983.

1 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 12.11.1965, sp.zn.: 8 Co 293/65; dostupné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod poradovym ¢islem 29/1965.

172 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.10.1988, sp.zn.: Cpj 39/88; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cislem 12/1989.
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- jedna se o udalost, ktera nastala v ¢asovém rozmezi od pirevzeti véci do doby,
kdy véc byla vracena, resp. méla byt vracena, a ktera vyvolala skodu spocivajici
bud’ v poskozeni ptrevzaté véci (tj. ve snizeni, resp. ve znehodnoceni uzitnych
vlastnosti véci), nebo ve ztraté¢ prevzaté veci (tj. v nemoznosti vratit véc, o které
se nevi, kde se nachazi, popt. zda jest¢ vibec existuje), ptipadné ve zniceni
prevzaté véci (tj. vec jiZ neexistuje);

- pfitom neni relevantni, zda k poSkozeni, ztraté ¢i zniceni véci doslo v dasledku
protipravniho ukonu, umysln¢ ¢i z nedbalosti, jelikoz se v daném ptipadé jedna
o objektivni odpovédnost, tedy se nevyzaduje zavinéni odpovédného subjektu
ani protipravnost;

- judikatura v této souvislosti dovodila, Ze pojem udalosti, z niz $koda vznikla,
zahrnuje nejen protipravni ukon ¢i pravné kvalifikovanou uddlost, které vedly
ke vzniku $kody, ale i vznik $kody samotné®’,

- odpovédny subjekt, tedy ten, kdo od jiného pievzal véc, se vS§ak miize zprostit
své odpovédnosti za Skodu (liberovat), pokud prokéaze, Ze by ke Skod€ na véci
doslo 1 jinak, tedy i v pfipadé, pokud by K pfevzeti véci za ucelem splnéni
zavazku nedoslo; divodem vzniku Skody na véci by pak mohly byt bud (i)
vnitini pfi¢iny spocivajici vV povaze samotné véci nebo v jeji vadé, takze by
Skod€ nemohl zabrénit ani ten, kdo véc jinému ke splnéni zavazku ptedal (napf.
kazivost nebo pfirozené opotiebeni véci, vady baleni nebo zpracovani), nebo (ii)
vng&jsi pficiny (napf. Zivelna pohroma jako pozar, povoden, zemétreseni);

- povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, diikazni povinnost a dikazni bfemeno
k prokazani liberacniho diivodu tizi toho, kdo véc ke splnéni smluvniho zavazku
prevzal;

- krom¢ vySe uvedeného libera¢niho ditvodu pfichazi v ivahu také obecné se
uplatiiujici liberaéni divod, a sice spoluzavinéni samotného poskozeného ve
smyslu § 441 OZ;

- kone¢n¢ miiZe nastat i situace, kdy ten, kdo od jiného ptevzal véc, jeZ ma byt

pfedmétem zévazku, nebude odpovidat za Skodu vzniklou na pfevzaté véci, a to

13 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.5.1990, sp.zn.: 1 Cz 20/90; dostupné
Vv Plvodnich nebo upravenych textech pro ASPI.

95



tehdy, pokud se poskozeny rozhodne, ze uplatni narok na nahradu skody po
vyrobei jiné véci podle zékona & 59/1998 Sb.'™*; jakmile vsak poskozeny
uplatni narok na nahradu Skody proti vyrobci jiné véci, nemuze jiz uplatnit
narok na ndhradu Skody proti tomu, kdo véc pievzal za uUcelem splnéni
zavazku'™.

e pficinna souvislost mezi pfevzetim véci a vznikem skody:

- pricinnd souvislost je dana tehdy, pokud Skodni udalost, resp. Skoda, vznikla
nasledkem pievzeti véci osobou uréenou ke splnéni smluvniho zévazku.
Odpovédnym subjektem za Skodu podle § 421 OZ viici poskozenému je fyzicka

¢1 pravnickd osoba, ktera véc ke splnéni smluvniho zdvazku ptevzala. Ostatni osoby,
tedy zaméstnanci, ¢lenové, a dalsi osoby pouzité tim, kdo véc ke splnéni smluvniho
zavazku ptevzal, vi¢i poskozenému piimo neodpovidaji, avSak nasledny regres
odpovédné osoby vii€i témto osobam zlstava nedotcen.

Vzhledem Kk tomu, Ze odpovédnost podle § 421 OZ piedstavuje zvlastni druh
odpovédnosti za Skodu, ma tato pfednost prfed pouzitim obecné (generdlni)
odpovédnosti podle § 420 OZ (lex specialis derogat generali). Naproti tomu ma
ustanoveni § 421 OZ obecnou povahu vici Upraveé prevzeti véci na zakladé smlouvy o
ptepravé podle § 764 OZ, které se z diivodu speciality pouzije pfednostné. Totéz plati o

odpovédnosti dopravce za Skodu na piepravované zasilce podle § 769 OZ.

3.2.2 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, jichZ bylo p¥i splnéni zavazku pouzito

Tento druh odpovédnosti predstavuje piisnou odpovédnost zalozenou na
objektivnim principu, tedy bez ohledu na zavinéni odpovédného subjektu, a to z divodu
zvySeného nebezpeCi pro okoli v podobé Skody, ktera muze vzniknout pii plnéni

nékterych zavazkl pravnickou nebo fyzickou osobou jako podnikateli, a kterd ma svij

4 podle § 1 zakona &. 59/1998 Sb. totiz dojde - li v disledku vady vyroku ke kod& mimo jiné i na jiné
véci nez je vadny vyrobek, odpovida vyrobce za vzniklé skody, jestlize poskozeny prokaze vadu,
vzniklou $kodu a pfi¢innou souvislost mezi nimi.

15 podle § 10 odst. 2 zakona &. 59/1998 Sb. miize poskozeny podle své volby uplatnit narok na ndhradu
Skody bud’ proti vyrobci podle tohoto zékona, nebo podle obecné upravy odpoveédnosti za Skodu.
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puvod bud’ v povaze pfistroje anebo v povaze jinych véci, které byly pfi plnéni téchto

zavazkl pouzity jako prostredky.

V daném ptipad¢ se dokonce jedna 0 zvlast zpiisnénou odpovédnost v tom

smyslu, ze za splnéni nize uvedenych predpokladi neni, na rozdil od obecné

odpovédnosti podle § 420 OZ nebo odpoveédnosti podle § 421 OZ, pfipustén zadny

(specialn€) stanoveny zprostujici (libera¢ni) diivod.

Podle § 421a OZ odpovida pfislusna pravnicka nebo fyzicka osoba podnikatel

za vzniklou skodu pfi splnéni nasledujicich pfedpokladii:

e cxistence $kodni udalosti:

- $kodni udalost v daném piipadé predstavuje udalost (okolnost), kterda ma svij
puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pouzito jako prostredkii pii
plnéni zédvazku a kterd vyvolala skodu;

soudni praxe®’® vykladéa pojem pfistroje nebo véci, jichz bylo pouzito k plnéni
zavazku, velmi Siroce, kdyz konstatovala, Ze jej nelze omezovat na véci pouzité
pii vlastnim procesu plnéni zavazku, ale 1 na véci a pfistroje, jez s nim pouze
souvisi;

podle soudni praxe se tak o odpovédnost podle § 421a OZ jedna i v piipadé

7 nebo

¥ o . ; v . . v 12 178,
$kody zptisobené rozlomenim Zidle v pohostinské nebo holiské provozovng®’®;

Skody vzniklé pouzitim nesterilni injek¢ni jehly pfi lé¢ebnim zakroku

- vpraxi se ¢asto jedna o pripady, kdy udalost ma sviij ptvod v selhani ¢i
vadnosti, resp. v jiném nedostatku vlastnosti pouzitého pfistroje (napf. ve
vadnosti elektrického pfistroje, zubni vrtacky, kosmetického ptipravku nebo
1éku); vadnost nebo jiny nedostatek pouzitého pfistroje ovSem nejsou
podminkou odpovédnosti za Skodu, jelikoz odpovédny subjekt odpovida za

Skodu 1 tehdy, jestlize pfi¢ina vzniku Skody spociva v samotné povaze pouZitého

178 Srov. napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.1997, sp.zn.: 2 Cdon 961/96;

uvefejnéno v Pravnich rozhledechvv ¢isle vydani 10, ro¢nik 1997, s. 531.
Y77 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2006, sp.zn.: 25 Cdo 508/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

18 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.1984, sp.zn.: 1 Cz 40/84; dostupné

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cCislem 15/1986.
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ptistroje, ktera obvykle vznik Skody nevyvolava, ale v konkrétnim ptipadé jej

vyvolala'™;

- Zuvedeného je zfejmé, ze neni relevantni, zda se jedna o udalost pravidelné ¢i
nepravidelné se vyskytujici; proto se odpovédnost za Skodu posoudi podle §
421a OZ i v piipadé atypické, neocekavané alergické reakce oSetfovaného na
podana bezvadna 1&¢iva'®; stejn& tak je nerozhodna védomost & nevédomost
toho, kdo za Skodu odpovid4d, o moznosti Skodlivého pusobeni konkrétni
udalosti;

- tento druh odpovédnosti za Skodu tak bude zpravidla vyuzivan ve zdravotnictvi
(vyjma ptipadd, kdy Skoda nema sviij piivod v povaze pfistroje ¢i jiné véci,
nybrz pti¢inou Skody je nespravné provedeny zdravotnicky zakrok- tzv. postup
non lege artis, pficemz v tomto piipadé bude zdravotnické zatizeni odpovidat
podle § 420 OZ) nebo pii poskytovani socidlnich, veterinarnich ¢&i jinych
biologickych sluzeb, jak je ostatn¢ ziejmé z ustanoveni § 421a odst. 2 OZ;

e vznik skody;
e pfic¢innd souvislost mezi $kodni udalosti (okolnosti) a vznikem Skody.

Subjektem této piisné objektivni odpoveédnosti podle § 421a OZ je ten, jehoz
zavazek byl pouzitym pfistrojem ¢i jinou véci jako prostiedki plnén a z jejichz pouziti
vznikla Skoda. To znamend, Ze neni rozhodné, kdo s pfistrojem nebo s jinou véci,
jejichz pouzitim doslo ke Skodé&, nakladal, tj. zda to byl zaméstnanec odpovédného
subjektu €1 jind osoba pouzita pii plnéni zdvazku. Soucasné neni rozhodné ani to, zda
mél odpovédny subjekt pouzity pfistroj ¢i véc ve svém vlastnictvi nebo je mél
vypujcené, piip. v ngjmu.

Jediny zprostujici (liberacni) diivod, ktery u tohoto druhu odpovédnosti za
Skodu ptichazi v uvahu, je obecné se uplatnujici liberacni divod, a tedy spoluzavinéni

poskozeného podle § 441 OZ.

79 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.8.1986, sp.zn.: Cpj 44/85; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym ¢islem 2/1987.

180 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 20.12.1974, sp.zn: 1 Cz 110/74;
dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym ¢islem 9/1977.
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V ptipad¢, ze v dusledku okolnosti, jez maji piivod v povaze piistroje ¢i jiné
véci pouzité pfi plnéni zdvazku, dojde k poskozeni, ztraté nebo znifeni véci, kterou
poskozeny piedal provozovateli piistroje (napt. v disledku vady pfistroje byla zni¢ena
obuv, jez méla byt opravena), posoudi se odpovédnost provozovatele podle ustanoveni
§ 421 OZ, které je specidlni vuci § 421a OZ. To plati i v ptipadé, kdy byla véc
poskozena, zni¢ena nebo ztracena v diisledku vady jiného vyrobku, pficemz poskozeny
ma, jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo volby, zda svlij narok na nahradu Skodu uplatni
vuci vyrobei podle zdkona ¢. 59/1998 Sb., nebo podle obecné Gpravy odpovédnosti za
Skodu v ob¢anském zékoniku.

Novy obcansky zakonik Sirokou Upravu odpovédnosti § 421a OZ opousti a
misto ni obsahuje v § 2906 ustanoveni o nahradé Skody zpusobené vadou (tj. nikoli

povahou) véci pouzité pii plnéni zavazku ¢i poskytovani biologickych sluzeb.

3.2.3 Odpovédnost za Skodu zpusobenou umyslnym jednianim proti dobrym
mravim

Tento druh odpovédnosti za Skodu upraveny v § 424 OZ vyzaduje ke svému
vzniku naplnéni nésledujicich predpokladi:
e jednani (konani ¢i opomenuti) poruSujici dobré mravy:

- musi jit o jednani, které v dobé&, kdy bylo uskutecnéno, porusuje dobré mravy;
vychazi se pfitom z § 3 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obanskopravnich vztahli nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy;

- pojem dobrych mravii neni zdkonem vyslovné definovan, obsah tohoto pojmu
tedy neni pfesné ohraniceny; lze vSak shrnout, Ze dobré mravy piedstavuji
soubor pravidel chovani, jez uklada v urcité¢ dob¢ a urcitém misté spolecenska
morélkalgl;

- nelze vSak podat néjaky uceleny vycet toho, co vSechno se da pod dobré mravy

zahrnout, a to vzhledem k jejich mnohotvarnosti a obsahové pestrosti, jakoz i S

181 FIALA, Josef; HURDIK, Jan; KORECKA, Véra. Ob&ansky zikonik — komentaf. Cast VI. Hlava II.
Odpovédnost za skodu. Oddil I. Obecna odpovédnost. § 424. Praha: ASPI- Pivodni nebo upravené
textace pro ASPI. 1999.
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ohledem k tomu, ze dobré mravy jako projev mravniho fadu spolecnosti se v
dusledku spolecenského rozvoje vyvijeji a do jisté miry také méni;

- jednani proti dobrym mravim (contra bonos mores) je chapano naptiklad tak, ze
se jedna o rozpor s pravidly slusnosti, jak je uznavaji sluSni a spravedlivé
smyslejici lidé, pfipadné o zjevnou vystfednost, jez miize poboufit slusného
loveka'®,

e vznik Skody;
e pfic¢innd souvislost mezi jednanim poruSujicim dobré mravy a vzniklou Skodou;
e zavinéni ve form¢ umyslu:

- Z nutnosti existence amyslu pro vznik odpovédnosti za Skodu podle § 424 OZ je
ziejmé, ze nikoliv kazdé poruseni dobrych mravi, ze kterého vznikla Skoda, ma
za nasledek vznik odpovédnosti za Skodu dle tohoto ustanoveni, nybrz pouze
takové, které je imyslnym porusenim dobrych mravii;

-umysl Skudce, resp. odpovédného subjektu, se vSak neptedpoklada
(nepresumuje), coz znamend, ze tento umysl, stejné jako 1 dals§i predpoklady
vzniku odpovédnosti za $kodu, musi prokazovat poékozen}'flgg.

Ptikladem spadajicim pod ustanoveni § 424 OZ mohou byt ptipady tmyslného
sd€leni nespravné informace, imyslného poskytnuti Spatné rady, Istivého uvedeni jiné
osoby v omyl, umyslné — zavrzenihodné zamlCeni (opomenuti) urcité ¢innosti, avSak
také pfipady tzv. Sikan6zniho vykonu préva184, tedy pfipady, kdy n€kdo umyslné
uskutecnil vykon svého prava, a to nikoli za ucelem, aby doséhl spolecensky
dovoleného cile, nybrz vylucné a hlavné proto, aby dosahl poskozeni jiného (jedna se

tedy o vykon prava vedeny vylucné ¢i hlavné s cilem zpiisobit jinému Skodu).

3.2.4 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky
svého jednani

182 Srov. SALAC, Josef. Odpovédnost za $kodu a jeji nasledky v civilnim pravu. Praha: C.H.Beck, 2000,
s. 8.

183 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.1968, sp.zn.: 3 Cz 17/68; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod poradovym ¢islem 34/1969.

184 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.9.2011, sp.zn.: 25 Cdo 3834/2010;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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Ustanoveni § 422 OZ upravuje zvlastni druh odpovédnosti za Skodu zptisobenou
nezletilym nebo tim, kdo je v dob¢ jejiho zplisobeni postizen dusevni poruchou.

Ve vySe uvedenych piipadech mohou za vzniklou Skodu odpovidat jednak ti,
ktefi zanedbali dohled (dozor) zaloZzeny zdkonem, Gfednim rozhodnutim nebo dohodou,
a jednak sami nezletili, nebo sami ti, ktefi jsou stizeni dusevni poruchou, pokud byli
v daném ptipadé schopni ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky.

Osobami, které zanedbali nalezity dohled (dozor), budou piedevsim:

e rodice, priGem se zdsadné jednd o oba rodi¢e™®, a to bez ohledu na to, zda jsou
manzelé ¢i nikoliv; bude- li vSak nezletilé dit€ svéfeno soudnim rozhodnutim
nebo soudem schvalenou dohodou pouze jednomu z rodicl, bude z hlediska
zanedbani nalezitého dohledu, a tim i jeho odpovédnosti, prichazet v tivahu
zasadné on;

e v pfipad¢, Ze bude rodi¢ zbaven své rodi¢ovské odpovédnosti, budou osobami,
které zanedbali naleZity dohled osvojitelé, budouci osvojitelé’®®, poruénik'®’,

opatrovnik™®, péstouni'®, pripadng osoby, kterym bylo dit& sv&feno do
V}'Ichovylgo;

e manzel (nikoli druh) matky, ktery Zije s ditétem ve spole¢né domacnosti, a to i
kdyz neni otcem ditéte, jestlize v ramci své zakonné povinnosti’®* prevzal
vyslovné nebo micky povinnost podilet se na vychové ditéte;

e pravnickéd osoba, kterd vykonava dohled (trvaly ¢i prechodny) prostfednictvim
svych zaméstnancli nebo jinych pouzitych osob (napt. Skola, jesle, matetska
Skola, psychiatricka zafizeni ustavni péce pro osoby stizené duSevni poruchou),
pfi¢emz poskozenému bude odpovidat pfimo tato pravnicka osoba, nikoli jeji

zamestnanci nebo jiné pouzité osoby, které byly povéfené dohledem (tyto osoby

185 Srov. § 34 odst. 1 ZoR.

186 Srov. § 63 a § 69 ZoR.

7 Srov. § 78 a nasl. ZoR

188 Srov. § 83 ZoR.

18 Srov. § 45a ZoR a § 44 a nasl. zakona €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, v platném

znéni.
190 Srov. § 45 ZoR.
191 Srov. § 33 ZoR.
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vSak budou odpovidat ve vnitinim vztahu své pravnické osobé, a to zejména

podle pracovnépravnich ptredpisi).

h192

Ohledn¢ nezletilyc (bez ohledu na vek) a téch, ktefi jsou postizeni dusevni

poruchou, plati nasledujici:

tyto osoby odpovidaji za jimi zpisobenou Skodu pouze za predpokladu, Ze byly
v dob¢ zpuisobeni skody schopni posoudit nasledky svého jednéni a zaroven své
jednani ovladnout, tedy ze byli zplsobili k zavinéni (jedna se tady o tzv.
omezenou zpusobilost téchto osob k zavinéni — na rozdil od obecné zptisobilosti
k zavinéni);

nezletili tak v souladu s vySe uvedenym budou odpovidat za Skodu napt. tehdy,
jestlize jsou v dob¢ zpusobeni Skody vzhledem ke stavu své psychiky (s
ptihlédnutim k véku, vzdélani, znalosti atd.) natolik rozumové vyspéli, Ze mohli
za danych okolnosti konkrétniho ptipadu piedvidat nasledky svého jednani a
ovladnout je;

soucasn¢ také osoba postizena duSevni poruchou bude odpovidat za
zpiisobenou Skodu, jestlize tato osoba pro jeji povahu, jeji trvalost, jeji vliv na
chovani atd. jednala v jasném mezidobi (in lucido intervallo), tedy v obdobi,
kdy byla za danych konkrétnich okolnosti schopna pfedvidat nasledky svého
jednani a ovladat je'*%;

pokud se tedy v ptipadé nezletilych nebo osoby postizené duSevni poruchou
nejedna o vyse uvedené piipady, nelze je povazovat za zptsobilé k zavinéni a v
duasledku toho je ¢init odpoveédnymi za zptisobenou skodu;

u osob stizenych dusevni poruchou pfitom neni rozhodné, zda jde o dusSevni
poruchu piechodného (napi. stav opilosti, stav vyvolany poZitim drog) nebo
trvalého razu, jakoz ani to, zda byly zbavené zpusobilosti k pravnim tkontim ¢i

nikoliv, ptipadné zda byla jejich zpisobilost k pravnim tkonlim omezena.

192 podle § 8 odst. 2 OZ se zletilosti nabyva zasadné dovrSenim osmnactého roku véku; pied dosazenim
tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi, pficemz takto nabyta zletilost se neztraci
ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

19 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence $kod a
odpovédnost za Skody, s. 512. ISBN 80-7357-128-5
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Uprava odpovédnosti dohliZejicich osob za $kodu podle § 422 OZ sleduje dva
zakladni cile:

1. cil predchazeni — prevence Skodam, tj. motivovat dohlizejici osoby pod hrozbou
odpovédnosti k ndlezitétmu plnéni jejich povinnosti k nezletilym, pfip. jinym
chranéncim (napt. aby se rodice zajimali o chovani, zajmy a zéliby ditéte, o jeho
éinnost ve volném éaselg4); a

2. cil reparacni, tj. zabezpecit, aby zptisobena $koda byla poSkozenym G¢inné nahrazena
dohliZejicimi osobami; vychdzi se pfitom z toho, Ze nezletili nebo osoby postizené
dusevni poruchou zpravidla nebudou za zpisobenou skodu odpovidat, a pokud ano,
nebudou zpravidla zptsobili ze svych majetkovych zdroji poSkozenému skodu
uhradit.

DohliZejici osoby, které zanedbaly nalezity dohled nad nezletilymi nebo
osobami postizenymi duSevni poruchou, se své odpovédnosti mohou zprostit, pokud
prokézou, ze nalezity dohled nezanedbaly, tj. mohou se vyvinit (exkulpovat), pficemz
na nich spocivd povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost i dikazni
bfemeno.

Nalezity dohled podle soudni praxe neznamena ,,fakovy dohled, ktery by byl za
normdalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykondvan stdle, nepretrzite a
bezprostiedné (,,na kazdém kroku*), nebot v takovém pripadé by byla zdkonem
predpokladand mozZnost zprosténi odpovédnosti techto osob prakticky vylouéena“lgs.
Z tohoto hlediska je dulezité, aby v konkrétnim piipad€ byly zjistény okolnosti
konkrétniho ptipadu, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni piipadného zprosténi
odpovédnosti dohledem povinnych osob, pficemz pii uvaze o tom, zda tyto osoby
zanedbaly nalezity dohled je nutno vzit zfetel 1 na nékteré okolnosti tykajici se osoby
podléhajici dohledu, jako napt. na vek, povahové vlastnosti a celkové chovani
nezletilého ditéte, jakoz 1 okolnosti vzniku Skody. Soucasné soudni praxe dovodila, ze

Hucinny dohled nad nezletilym neznamend jen bezprostiedni zabrdanéni ¢i zakaz urcitého

194 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.2003, sp.zn.: 25 Cdo 1333/2001;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

195 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.1968, sp.zn.: 3 Cz 57/68; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 4/1970.
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skodlivého jednani, az kdyz k nemu jiz doslo, ale i celkovy pristup rodicii k dosavadni
vychove nezletilého a jejich vychovné puisobeni k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani
byly odstranény“l%.

Co se tyCe naplné nalezitého dohledu a miry opatieni nad osobou postizenou
dusevni poruchou, bude jak napln dohledu, tak mira opatfeni, jind nez u nezletilé¢ho,
jelikoz zde bude nutno ptihlizet zejména k druhu dusevni poruchy, k jeji intenzité, ke
zpusobu jejiho projevovani navenek atd. Soucasné je podle soudni praxe nutno
posuzovat odpovédnost osoby stizené¢ duSevni poruchou z jejiho subjektivniho
hlediska™’.

Jak bylo uvedeno vyse, pfichazi odpovédnost samotnych nezletilych nebo osob
postizenych duseni poruchou v tivahu jen tehdy, pokud byly podle povahy a okolnosti
konkrétniho ptipadu v okamziku zplsobeni Skody schopny posoudit nasledky svého
jednani a zaroven je ovladnout, tedy pokud byly v daném okamziku zpisobeni skody
zpusobilé k zavinéni. V situaci, kdy budou splnény ptedpoklady odpovédnosti jak u
dohlizejicich osob, tak u nezletilych, resp. u osob stizenych dusevni poruchou,
odpovidaji tyto osoby podle § 422 odst. 1 OZ spole¢né a nerozdilné (solidarné). Podle
soudni praxe198 je solidarni odpovédnost rodice a nezletilého dana naptiklad v situaci,
kdy rodi¢ nezletilého ditéte neptedpokladal, Zze nezletily mize vozidlo pouzit k jizd¢ a
umoznil mu dispozici s vozem tim, Ze mu v dobé své nepfitomnosti nechal viz a klice
volné pfistupnymi, ¢imZ umoznil nezletilému uZiti dopravniho prostfedku, pfi némz
tento zpusobil Skodu.

Naopak v piipadé, Zze budou splnény piedpoklady pro vznik odpovédnosti pouze
na stran¢ dohlizejicich osob nebo pouze na stran¢ nezletilych, resp. osob postizenych
duSevni poruchou, bude poskozenému za Skodu odpovidat vyluéné bud’ jen dohliZejici

osoba anebo jen nezletily, resp. osoba postizena duSevni poruchou.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.2003, sp.zn.: 25 Cdo 1333/2001;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

197 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 20.7.1984, sp.zn.: 4 Cz 53/84;
dostupné v Puvodnich nebo upravenych textech pro ASPI.

198 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2003, sp.zn.: 25 Cdo 214/2002;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pokud nejsou splnény predpoklady pro vznik
odpovédnosti u zadné¢ z uvedenych osob, neodpovida poskozenému za zplsobenou
Skodu nikdo a poskozeny si ponese $kodu sam. Pokud by naopak nastala situace, kdy je
nezletilému zptsobena Skoda tieti osobou, pficemz rodice nezletilého zanedbali nalezity
dohled, budou za skodu odpovidat jak tfeti osoba, tak rodice nezletilého, a to spole¢n¢ a
nerozdilng (solidarng), pficemz se nésledné¢ vyporadaji mezi sebou podle své i¢asti na
zpusobeni S§kody v souladu s ustanovenim § 439 OZ.

S odpovédnosti za Skodu podle § 422 OZ souvisi i ptipady, kdy se osoba vlastni
vinou (pfesnéji zavinénim) uvede do stavu, ve kterém neni schopna ovlddnout své
jednani nebo posoudit jeho nasledky a v tomto stavu zptisobi Skodu, pficemz jinak je
tato osoba pIné zpusobila Kk zavinéni. V praxi se bude jednat nejéastéji o piipady
zpusobeni $kody v opilosti nebo pod vlivem pozitych omamnych latek a drog.
Odpoveédnost za takto zpusobenou $kodu upravuje ustanoveni § 423 OZ, jehoz cilem je
sankcionovat osoby, které se pfi plném védomi a vuli samy svym vlastnim zavinénim
pfivedly do stavu, kdy byly zbaveny (alespont ¢astecn€) volného rozhodovéani anebo
rozumového tisudku, a v tomto stavu zptisobily skodu'®. Nebylo by totiz pfimé&fené ani
spravedlivé, aby za téchto okolnosti nesli Skodlivé nésledky poskozeni. Obzvlast
nepiimétreny by byl tento zavér v piipadech, kdy se Skiidce umysIné opije jen proto, aby
mél vice odvahy zplisobit zamyslenou Skodu (jedna se o tzv. actio libera in causa- tzv.

| v tomto pifipad€ hraje dileZitou roli zavinéni. Pokud se totiZ osoba do stavu,
kdy nebyla schopna ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nésledky, dostala bez
svého zavinéni, nebude tato osoba za Skodu zplsobenou v tomto stavu odpovidat. O
takovy pfipad by se jednalo napiiklad tehdy, pokud by byla urcita osoba opita svymi
prateli (napf. pfidanim alkoholu do nealkoholického napoje nebo podstréenim drogy) a
V tomto stavu zplsobila Skodu. Stejné tak osoba, ktera se uzavie v byt€¢ a opije se,
pficemz jeji pratelé ji ze zertu vynesou z bytu a ona v tomto stavu zpusobi $kodu, by za

tuto §kodu neodpovidala®®. Zavinéni $kidce se také u tohoto druhu odpovédnosti

199 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27.10.1971, sp.zn.: 2 Cz 34/71;
dostupné VC’SbiI‘CC sogdnich rozhodnuti a stavlnpvisek NS pod potadovym ¢islem 24/1972.
20 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
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(stejné jako u obecné odpoveédnosti podle § 420 OZ) predpoklada, tedy Skiidce sam
musi prokazat, ze Skodu nezavinil. Tato presumpce se v§ak nevztahuje na umysl, jehoz
existenci tak musi prokazat poékozenyzm.

Ve vsech vySe uvedenych ptipadech, kdy sktidci nelze piicist zavinéni na stavu,
kdy nebyl schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, budou
odpovidat za vzniklou $kodu samostatné¢ pouze ti, kteti osobu do tohoto stavu imyslné
ptivedli. Pokud se v8ak skudce do tohoto stavu uvedl vlastnim zavinénim, bude za
Skodu podle § 423 OZ odpovidat, pfiCemZ spolecné¢ a nerozdiln€ (solidarn€) s nim
budou za takto vzniklou skodu odpovédny také osoby, které jej do tohoto stavu umyslné

privedli.
3.2.5 Odpovédnost za Skodu na vnesenych, umisténych nebo odloZenych vécech

Tento druh odpovédnosti za Skodu zahrnuje:

(1) odpovédnost provozovateli poskytujicich ubytovaci sluzby, za $kody
zpusobené fyzickym osobam na vécech jimi nebo pro n¢ do prostor
provozovatelil vnesenych (tj. odpovédnost provozovatelll za Skodu na vnesenych
vécech podle § 433 odst. 1 OZ);

(i)  odpovédnost provozovatelt garazi ¢i jinych podnikti podobného druhu za skody
zptisobené na umisténych dopravnich prostfedcich a jejich piisluSenstvi (§ tj.
odpovédnost provozovatell za Skody na umisténych vécech podle § 435 OZ); a

(ili)  odpovédnost téch, kteti provozuji Cinnost spojenou zpravidla s odkladanim
vécl fyzickych osob, za Skody na téchto vécech zpiisobené (tj. odpovédnost
provozovatelil za Skody na odlozenych vécech podle § 433 odst. 2 OZ).
Odpovédnost vSech tii vySe uvedenych subjektl je upravena na jednom misté, a

to v § 433 az § 437 OZ a plati pro ni (aZ na urcité zvlastnosti) jednotné zasady.
Spole¢nou ¢rtou odpovédnosti provozovateld €innosti, se kterymi je spojeno

vnaSeni, umist'ovani ¢i pravidelné odkladani véci, je jeji objektivni charakter, tj. vznika

aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence $kod a
odpovédnost za skody, s. 515-516. ISBN 80-7357-128-5

21 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.1968, sp. zn.: 3 Cz 17/68; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 34/1969.
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bez ohledu na zavinéni provozovateli. Tato odpovédnost totiz vznikd ze zakona (ex
lege) jiz vnesenim, umisténim ¢i odlozenim véci, aniz by zaroven dochazelo k jejich
smluvnimu pfevzeti do opatrovani. Jedna se tedy o zvySenou objektivni odpovédnost
provozovatelii vztahujici se na vSechny skody, které byly fyzické osobé na vnesenych,
umisténych nebo odlozenych vécech zpisobeny, ledaze by k témto Skodam doslo i
jinak. Soucasné je pro odpovédnost provozovateli nepodstatné, zda Skodu zpusobil
nektery ze zaméstnanci, resp. jinych pouzitych osob provozovateld, ¢i jiny ubytovany
host (nav§tévnik) nebo dokonce cizi tfeti osoba.

Provozovatel se této odpovédnosti nemlze zprostit svym jednostrannym

292 nebo dohodou uzavienou s poskozenym pred vznikem 3kody, jak je

prohlasenim
vyslovné uvedeno v § 433 odst. 3 OZ. RovnéZ je vylouceno modifikovat okruh véci, za
které provozovatel nese odpovédnost, a vySi nahrady Skody. Jedinym specialné
stanovenym zprostujicim (liberaénim) diivodem je Vtomto pfipadé prokazani
skutecnosti, ze by ke skodé doslo i jinak, tedy bud’ z vnitinich pfi¢in spocivajicich ve
véci samé (napf. rychle se kazici potraviny, 1éky s kratkou lhitou expirace apod.), nebo
z pfi¢in vngjSich (napf. Ze by ke zniceni véci ubytovaného hosta doSlo v dusledku
piirodni katastrofy i tehdy, kdyby nebyl v hotelu ubytovan atd.). Posouzeni skute¢nosti,
kdy bude tento libera¢ni diivod dan a kdy nikoli, bude zalezet na povaze a okolnostech
konkrétniho ptipadu. Dukazni biemeno k prokazani tohoto libera¢niho diivodu lezi
pochopitelné na provozovateli.

Kromé uvedeného libera¢niho divodu se tedy provozovatelé nemohou zbavit
této své prisné objektivni odpovédnosti, a to naptiklad ani prokazanim nedostatkt
technického, pfip. prostorového vybaveni provozovny, kde se provozuje ¢innost, se
kterou je zpravidla spojeno odkladani véci?®,

Obecnymi predpoklady pro vznik odpovédnosti provozovatelll za Skodu podle §

433 anasl. OZ jsou:

e vznik Skody; a

292 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.9.1963, sp.zn.: 6 Cz 35/63; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym Cislem 16/1964.

23 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.12.1976, sp.zn.. 2 Cz 42/76; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cislem 27/1978.
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e existence pricinné souvislosti mezi vnesenim ¢i odlozenim véci a vzniklou Skodou.

K témto obecnym predpokladim vsak pfistupuji jesteé dalsi zvlastni (specidlni)
ptedpoklady, konkrétné:

e Skodni udalost, tj. udalost vyvolavajici Skodu pfi poskytovani ubytovacich sluzeb
spojenych s provozem gardzi, resp. s provozem podobného druhu anebo pfi
provozovani ¢innosti, s niz je zpravidla spojeno odkladani véci;

e Skoda musi nastat na vécech vnesenych, umisténych nebo odlozenych na misté
K tomu uréeném (vyhrazeném) ¢i na misté, kde se tyto véci obvykle uklédaji204;
soudni praxe’® dovodila, Ze bylo — li odcizeno vozidlo z hlidaného parkovists, kde
bylo opravnéné, tj. na zdkladé smlouvy umisténo, je dostatenym davodem
k odpovédnosti podle § 435 OZ jiz to, ze doslo ke $kodni udalosti v tomto provozu;
Z hlediska odpovédnosti podle § 435 OZ pfitom neni rozhodné, zda zaméstnanec
tohoto provozovatele ¢i jind osoba jim pouzitd piekroCili zarovenn meze svého
opravnéni &i nikoliv?®;

e cxistence Skody na vnesenych, umisténych anebo odlozenych vécech opravnéného
ucastnika.

Pokud jde o prvni skupinu provozovatel, tedy provozovateli poskytujicich
ubytovaci sluzby, pak se jedna o ty provozovatele (fyzické a pravnické osoby), u nichz
je poskytovani ubytovacich sluzeb hlavnim pfedmétem jejich provoznich ¢innosti, tak i
provozovatelé, u nichz je poskytovani ubytovacich sluzeb pouze doplikem jejich hlavni
provozované &innosti®’. Do této kategorie provozovateli muzeme zatadit hotely,
ubytovaci hostince, lazenské domy, nocleharny, zotavovny, turistické a horské chaty,

penziony, vysokoskolské koleje, Skolni internaty, ubytovny (ubikace) pro hromadné

204 podle soudni praxe je odlozeni véci na misté obvyklém mozné pouze tehdy, kdyz provozovatel neuréil

misto k odkladani véci; k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30.12.1976, sp.zn.: 2 Cz 42/76; dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod
pofadovym ¢islem 27/1978.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2006, sp.zn.: 25 Cdo 66/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

206 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.7.1999, sp.zn.: 2 Cdon 1463/97; dostupny
také na WWW: www.nsoud.cz.

27 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.3.1966, sp.zn.: 5 Cz 6/66; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cislem 49/1966.
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ubytovani brigadnik. Nepatii sem vSak napf. pronajimatelé¢ bytd ani pronajimatelé
zafizeni uréenych k trvalému bydleni podle § 717 OZ (napf. svobodarny®®).

Soudni praxe209 dovodila, ze ubytovatel nabizejici ubytovanému mozZnost
zaparkovat motorové vozidlo na tzv. hotelovém parkovisti odpovida za Skodu na véci
vnesené podle § 433 odst. 1 OZ jen tehdy, lze-li parkovisté povazovat za prostory
urcené k ulozeni véci, tedy je-li prostranstvim uzavienym, napt. garazi ¢i parkovistém
situovanym uvnitt ubytovaciho objektu nebo oplocenym ¢i obestavénym prostranstvim
vné ubytovaciho objektu tak, aby bylo zabranéno ptistupu neopravnénych osob.

Do druhé skupiny provozovateli patii jednak provozovatelé¢ gardzi, jejichz
provoz je jejich hlavni Cinnosti, jednak provozovatelé, kteti maji vedle své hlavni
provozované ¢innosti (napf. ubytovaci) i gardze (napf. hotel s vlastnimi gardzemi). K
podnikiim podobného druhu, jako je provoz garazi, lze zahnout motoresty, hlidana
parkovisté¢ automobilli, autokempingy, uschovny jizdnich kol, ischovny lodi atd. V
souladu se soudni praxi’®® se za provozovatele garaZi povazuje ten, kdo disponuje
zpiisobilym zafizenim ke gardzovani a zaroven, kdo v tomto zatizeni skute¢né vyviji
¢innost sledujici zabezpeceni a ochranu umisténého dopravniho prostfedku (konkrétné
se jedna o parkovisté, kde jsou zaparkované dopravni prostiedky provozovatelem
stiezeny- tzv. hlidana parkovist€). V souladu s vySe uvedenym nebude odpovédnost
provozovatele podle § 435 OZ dana tehdy, jestlize uzaviel se zakaznikem dohodu 0
pronajmu parkovaciho mista, aniz se zavazal dopravni prostfedek po dobu umisténi
stiezit?'!. V tomto piipadé tak bude prichazet v Givahu jen odpovédnost provozovatele
podle § 420 OZ.

Do tfeti skupiny provozovatelii, tedy provozovateli cinnosti, s nimiz je
zpravidla nutné spojeno odkladani véci, patii zejména restaurace, jidelny, kavarny,
vinarny, hostince, holi¢stvi a kadetnictvi, kosmetické salony, télovychovnd zafizeni,

ambulantni zdravotnicka stiediska, biografy, divadla, diskotéky, tane¢ni zabavy, skoly,

2% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.2.1929, sp.zn.: Rv I 1026/28;
uvetejnéno ve Vazny v ¢isle vydani XI, ro¢nik 1929, s. 229.

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.5.1999, sp.zn.: 25 Cdo 97/99;
uvefejnéno v Pravnich rozhledech v ¢isle vydani 12, roénik 1999, s. 654.

219 Viz poznamka 202 detto.

211 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2004, sp.zn.: 25 Cdo 1174/2003;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

109



studovny, vefejné knihovny atd. Podle judikatury®'? patfi mezi tyto provozovatele také
verejné tabofisté jako prostor pro umisténi vlastniho stanu ¢i karavanu zékaznika za
ucelem pienocovani. Soucasn¢ soudni praxe dospéla k zavéru, ze do této skupiny
provozovatelt nepatii zasadné obchody se samoobsluznym provozem, pfi¢emz vyjimku
by tvotily pouze ty samoobsluzné prodejny, kde by provozovatel pozadoval odkladani
nakupnich tasek a jinych zavazadel v provozovnd na misté k tomu uréeném?*,
Odpovédnost provozovatela je podle § 433 a nésl. OZ déna tehdy, pokud Skoda
vznikne:
a) na vnesenych vécech- pii poskytovani ubytovacich sluzeb;

e predmétem ochrany jsou jakékoli véci, které byly ubytovanou fyzickou osobou —
hostem, resp. pro ni nékym jinym, do prostor provozovatele vneseny (zpravidla
na zaklad¢ smlouvy o ubytovani podle § 754 a nasl. OZ), tedy jak zavazadla a
jejich obsah, tak i obleceni, dopliiky a véci osobni povahy, ale také zvitata,

e za vnesené véci ve smyslu § 433 OZ je tedy nutno povazovat véci, které byly
ubytovanou fyzickou osobou nebo pro ni do prostor vyhrazenych k ubytovani
nebo urcenych k uloZeni véci pfineseny, anebo které byly za timto Ucelem
nekterému z piisluSnych zaméstnancli provozovatele (napt. recep¢ni, pokojske,
poslickovi) odevzdany; tyto véci pfitom nemusi byt ve vlastnictvi ubytované
fyzické osoby;

e podle soudni praxe214 se vSak za vnesenou véc nepovazuje jizdni kolo vnesené
lazeniskymi hosty do lazni, jeZ nejsou zafizeny na tischovu kol.

b) na dopravnich prostfedcich (motorovych i nemotorovych) a jejich pfislusenstvi
umisténych v garazi- pii provozu garazi, resp. podnik podobného druhu;

e predmétem ochrany jsou Vtomto piipadé jen dopravni prostfedky umisténé v
garazi (na stanovisti) a véci tvorici pfisluSenstvi dopravniho prostiedku, jez

souvisi s jeho provozem (napt.: nahradni rezervni pneumatiky, hever, souprava

212 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.4.2004, sp.zn.: 25 Cdo 1915/2002;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

23 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.1976, sp.zn.: 13 Co 32/76; dostupné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod porfadovym ¢islem 13/1978.

2% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.1931, sp.zn.: Rv I 112/31;
uvefejiieno ve Vazny, Cislo vydani XIII, ro¢nik 1931, s. 601.
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klict, potahy sedadel, autotelefon, Iékarnicka, pfenosna nadrz, osvétleni bicyklu,
apod.);

odpovédnost provozovatele se vSak nevztahuje na dal$i véci v dopravnim
prostiedku, které netvoti jeho prisluSenstvi a nesouvisi s jeho provozem, ale jsou
V dopravnim prostiedku pouze prilezitostné umistnény215 (napt. taska
S obleCenim); za tyto dalS§i véci by provozovatel nesl odpovédnost pouze
Vv ptipadé, Ze by je individualné nebo jako celek pievzal do tischovy;

podle soudni praxe216 pfitom neni podstatné, zda dopravni prostfedek do gardze

umistil jeho vlastnik nebo tfeti osoba.

c) na vécech odlozenych bud’ na misté k tomu uréeném — vyhrazeném (napf. pisemnym

0znamenim), anebo na misté, kam se obvykle ukladaji- pfi provozech spojenych s

pravidelnym odkladédnim véci:

vécmi, jejichZ odkladani je zpravidla spojeno S provozovanim né¢jaké ¢innosti ve
smyslu § 433 odst. 2 OZ, se v souladu se soudni praxi rozumi ,,véci, které je
nutno Vv této souvislosti odkladat;, 7 téchto véci nejsou jmenovité vylucoviny
Zddné véci nebo druhy véei“®'; odlozenim téchto véci se fyzicka osoba na
urcitou dobu ziika bezprostfedniho dohledu (dozoru) nad vécmi i dispozic s
nimi, a tak je ¢ini pfistupnymi provozovateli a jeho zaméstnanctim, jakoz i vSem
tietim osobam (napf. v situaci, kdy si host zavési v restauraci kabat na vésak a
zacne vyuZzivat poskytované sluzby);

o odloZenou véc ve smyslu § 433 odst. 2 OZ se vSak nejednd tehdy, pokud méla
osoba véc v bezprostedni dispozici, takze ji mohla opa‘[rovat218 (napt. pokud si
navstévnice restaurace odlozi vedle sebe na stole kabelku); v tomto pfipad¢ tedy

provozovatel neodpovida za skodu vzniklou na této véci;

215 K otazce, co tvoii prislusenstvi dopravniho prostfedku a co nikoliv, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky ze dne 28.6.1983, sp.zn.: 4 Cz 46/83; dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 9/1985.

218 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.2003, sp.zn.: 25 Cdo 1565/2001;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

217 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.12.1976, sp.zn.: 2 Cz 42/76; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod poradovym ¢islem 25/1978.

218 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.1983, sp.zn.: 1 Cz 18/83; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym Cislem 7/1985.
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e soucasné plati, ze je-li v provozu provozovatele zietelné¢ uréeno (vyhrazeno)
misto na véci, které se zpravidla (nutn¢€) v tomto provozu odkladaji, vyzaduje se
ke vzniku provozovatelovy odpovédnosti za Skodu, aby tyto véci byly ulozeny

na tomto mist, nikoliv na mistd obvyklém®*

(napt. pokud je v restauraci
ziizena Satna s obsluhou, je tieba odlozit kabat v ni; provozovatel Satny v tomto
piipadé odpovida jako uschovatel podle § 747 a nasl. OZ za takto pfevzatou véc
podle § 421 0Z%°);

e teprve v piipadé, Ze v provozu nebylo urceno (vyhrazeno) misto na véci, které se
Vv provozu zpravidla (nutné) odkladaji, ptip. toto misto sice uréeno bylo, ale
osoba nemeéla objektivni moznost véci na toto misto odlozit (napf. z divodu, ze
vésaky V restauraci byly pieplnéné), bude provozovatel odpovidat za $kodu na
téchto vécech i tehdy, pokud byly véci odloZzeny na misté k jejich odkladani
obvyklém (napi. Zidle apod.)”®:; obvyklost odkladani je tieba hodnotit
objektivné, avSak s ohledem na konkrétni okolnosti (umisténi a ucel provozu,
typickou klientelu aj.);

e odpovédnost za odlozené véci se uplatni 1 v riznych zatizenich, ktera souvisi s
dopravnimi prostiedky hromadné dopravy (napf. naddrazni ¢i autobusové
cekarny, nadrazni restaurace), nedopada vsak na Skodu zptisobenou na vécech
odlozenych v dopravnich prostfedcich, jelikoz zde se wuplatni specialni
odpovédnost podle § 427 a nasl. OZ, jak je vyslovné uvedeno v ustanoveni §
437 OZ.

V piipad€ vzniku Skody na vécech vnesenych nebo odloZenych podle § 433 a
nasl. OZ rozliSujeme nasledujici opravnéné osoby:

a) u provozi s ubytovacimi sluzbami je to ta fyzicka osoba, ktera byla pfijata k

ubytovani a ktera vnesla, resp. pro kterou byly vneseny véci do prostoru

219 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 30.12.1976, sp.zn.: 2 Cz 42/76; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod poradovym ¢islem 25/1978.

20 K odpovédnosti provozovatele $atny srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13.12.1984, sp.zn.: Cpj 115/83; dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod
pofadovym Cislem 1/1985.

221 Srov. rozhodnuti Okresniho soudu v Most& ze dne 6.2.1981, sp.zn.: 11 C 1637/80; zveiejnéno
Vv Plvodnich nebo upravenych textech pro ASPI.
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provozovatele®?

, pficemz je nezbytné kumulativni splnéni obou piedpokladd,
tedy jak (i) piijeti fyzické osoby k ubytovani, které nastava smlouvou 0
ubytovani ve smyslu § 754 a nasl. OZ uzavienou mezi fyzickou osobou a
provozovatelem, tak (ii) vneseni véci do prostor provozovatele (k otazce
vnesenych véci srov. vyklad vyse);

b) u provozovatell garazi, resp. u provozi podobného druhu, je opravnénou osobou
ta, ktera s provozovatelem uzaviela dohodu o umisténi dopravniho prostfedku a
kterd zaroven dopravni prostfedek v garazi (stanovisti) skute¢né umistila®®;

C) v téch provozech, kde je s uréitou ¢innosti zpravidla spojeno odkladani véci, je
opravnénym subjektem ten, kdo vstoupil do provozovny provozovatele a
zaroven na ur€itém vyhrazeném misté (napf. v $atn€) nebo na misté k odloZeni
véci obvyklém (napt. veésak, zidle) véc odlozil se zamérem vyuzit sluzeb
provozovatele, resp. jiz uréité sluzby zacal vyuzivat®®’; timto opravnénym
subjektem tak bude napf. host (zdkaznik) v restauraci (nikoli vSak napf.
instalatér, ktery je pfitomen v restauraci za ucelem opravy vodovodniho zatfizeni
restaurace).

U vsech ptipadi odpovédnosti za Skodu podle § 433 a nasl. OZ plati pro zptisob
nahrady $kody obecna ustanoveni § 442 a nasl. OZ. Pokud vsak jde o rozsah nahrady
Skody, uplatni se zde odchylka od obecné upravy, a to v ptipadé¢ Skody na klenotech
(napf. broze, prsteny, ndhrdelniky, nausnice), penézich (tuzemska ¢i zahraniéni ména)
nebo jinych cennostech (zejména vkladni knizky, Seky, sménky, starozitnosti; avSak
nikoli pfedméty osobni potieby jako napt. bézné typy magnetofonti, radii, kozichi,
fotoaparatl). Uvedena odchylka od obecné upravy spocivd v tom, ze za Skodu
zpusobenou na vécech tohoto druhu provozovatel odpovidéa podle § 434 OZ jen do vyse
stanovené provadécim predpisem. Timto pfedpisem je nafizeni vlady €. 258/1995 Sb.,

ktery stanovi maximalni vysi odpovédnosti za vySe uvedené predmeéty castkou 5000,-

222 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.3.1966, sp.zn.: 5 Cz 6/66; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym cislem 49/1966.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2004, sp.zn.: 25 Cdo 863/2003;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

224 Srov. rozhodnuti Okresniho soudu v Most& ze dne 6.2.1981, sp.zn.: 11 C 1637/80; uvefejnéno
Vv Plvodnich nebo upravenych textech pro ASPI.
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K&, Tato &astka predstavuje souhrnnou vysi, do které odpovida provozovatel za

vSechny cennosti vnesené ¢i odlozené. Soucasné se tento limit vztahuje na vSechny

Skody na cennostech, které vzniknou v ramci jednoho vyuziti sluzby (tj. jedné navstévy

restaurace, jednoho pobytu v hotelu). Uelem ustanoveni § 434 OZ tak je piimét

uzivatele sluzeb (navstévniky restaurace, hotelu, apod.), aby si cenngjsi véci uschovali
ve zvlastni uschove. Pojem cennosti se pfitom urcuje podle objektivniho méfitka, nikoli
subjektivnimi poméry opravnéného (napf. zvlastni oblibou véci).

Vyse uvedené omezeni odpovédnosti vSak neplati bezvyjimecné. Provozovatel
tak musi nahradit skute¢nou Skodu bez omezeni v nasledujicich piipadech:

1. pokud byla Skoda zpisobend témi, kdo v provozu provozovatele pracuji,
pficemz se nemusi jednat o osoby, které u provozovatele pracuji v pracovnim
poméru; nebo

2. pokud byly véci individudlné ptevzaty do tadného opatrovani (napi. hlidana
Satna, trezor provozovatele) na zékladé smlouvy o uschové (§747 a nasl. OZ).
Pravo na ndhradu skody podle § 433 a nasl. OZ musi poskozeny uplatnit u

provozovatele. Pokud by tedy poSkozeny pouze ohlasil $kodu u policie, neni tato

podminka uplatnéni u provozovatele ve smyslu § 436 OZ splnéna. Uvedené ustanoveni
stanovi pro uplatnéni prava na nahradu Skody dvé lhity, a to (i) bez zbyte¢ného
odkladu, coz je poradkova lhita, jejiz nedodrZzeni nemé v zdsadé zaddné¢ hmotnépravni

uc¢inky, mize vSak byt povazovano za spoluzavinéni poskozeného podle § 441 OZ, (ii)

nejpozdéji viak do patnactého dne po dni, kdy se poskozeny dozveédél o skodg€; jedna se

0 propadnou — prekluzivni a zarovein hmotnépravni lhitu, jejiz marné uplynuti ma za

nasledek zanik prédva na nahradu Skody; soucasné se vSak jedna o lhitu subjektivni,

ktera poéne bézet az od doby, kdy se poskozeny o $kodé dozvi. Zadnou objektivni Ihitu,
kterd by omezovala dobu, ve které se poskozeny o Skod¢ dozvi, zdkon nestanovi. Neni

pfitom rozhodné, zda pravo na nahradu Skody uplatnil vlastnik véci, popt. ten, kdo s

provozovatelem uzaviel piislusnou smlouvu a véc v jeho provozu opravndné umistil?.

225 Srov. § 1 nafizeni vlady ¢&. 258/ 1995 Sb., kterym se provadi obcansky zakonik.
228 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.2.2004, sp.zn.: 25 Cdo 863/2003;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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Poskozeny musi pravo na ndhradu Skody uplatnit uréit¢ a srozumitelné, aby z
tohoto uplatnéni bylo zfejmé, ze poskozenému vznikla Skoda a ze za takto vzniklou
Skodu odpovida provozovatel, o kterého jde (nestaci tedy pouze ozndmeni o vzniku
ékody)227. Jelikoz forma uplatnéni prava na nédhradu Skody u provozovatele neni
zakonem stanovena, miize se tak stat doporu¢enym dopisem (vzhledem k hmotnépravni
povaze patnactidenni lhity vSak tento dopis musi byt nejpozdéji posledni den lhiity
dorucen provozovateli; nestaci tedy posledni den lhiity odeslat dopis postou) nebo
sepsanim zapisu u provozovatele, pfipadné jen ustni formou. Soudni praxe??® dovodila,
ze k uplatnéni prdva na nahradu Skody postaéi, je-li tento narok uplatnén napf. u
vedouciho provozovny nebo u pracovnika této provozovny, pokud ten, kdo narok
uplatituje, nemohl védét, ze k piijeti uplatnéni takového naroku byl provozovatelem
urcen nékdo jiny.

Jak bylo uvedeno vyse, pokud poSkozeny ve lhiité nesplni svou oznamovaci
povinnost vuci provozovateli, dojde marnym uplynutim lhity k zaniku (prekluzi) prava
na nahradu Skody, k ¢emuZ soud pfihlizi i bez ndvrhu. Proml€eni prava poSkozeného na

nahradu Skodu se tidi ustanovenim § 106 OZ, které je specialni viici § 102 OZ.

3.2.6 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
anebo nespravnym ufednim postupem

Odpovédnost statnich orgdni za Skodu zplisobenou jejich nezédkonnym

4229

rozhodnutim byla do obcanského zakoniku zavedena jiz v roce 1964°“". Vznik této

obcCanskopravni odpovédnosti vSak byl podminén existenci zvlaStnich pravnich

v v

predpisi, které mely provést blizsi apravu. Timto zvlastnim piedpisem obecné povahy
byl zdkon €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ktery nabyl u¢innosti dne

1.7.1969.

227 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.11.2002, sp.zn.: 25 Cdo 31/2001;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

228 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.12.1983, sp.zn.: 1 Cz 70/82; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym ¢islem 8/1985.

22 Srov. tehdy platny § 426 OZ.
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Vedle obecné upravy predstavované zakonem ¢. 58/1969 Sb. existovaly jiz tehdy
nekteré dalsi zvlastni predpisy, z nichz mnohé jsou v platnosti dodnes, jako napt. zakon
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ktery byl zruen pfijetim zakona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, v platném znéni, jeZ nabyl G&innosti dnem 1.1.2009; zakon &.
154/1994 Sb., 0 Bezpecnostni informacéni sluzbé, v platném znéni, nebo zakon ¢.
449/2001 Sbh., o myslivosti, v platném znéni.

Po roce 1989 vsak zékon €. 58/1969 Sb. piestal vyhovovat novym spoleCenskym
podminkéngo, proc¢ez byl pfijat zdkon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notatsky fad). Zakon ¢. 82/1998 Sb. ma dva zakladni cile, a to zejména (i) zajisténi
reparacni funkce, tedy zabezpecit poskozenym uc€innou ndhradu (reparaci) Skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, a soucasné také (ii) naplnéni funkce preventivni, tedy puasobit k
pfedchézeni t€ém Skodam, které vzhledem k tomu, ze k nim doslo pfi vykonu vetejné
moci, maji pro svou mimotadnou spolecenskou citlivost vzdy zavazny vyznam.

Ustanoveni § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., jez nabylo Gé¢innosti dne 15.5.1998 Sb.,
vyluéuje moznost jeho retroaktivniho pusobeni na Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym Ufednim postupem, k nimz doslo pted datem jeho u¢innosti.

Odpovédnymi subjekty za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem jsou podle § 1 zakona ¢. 82/1998
Sh.:

(1) stat za Skodu zpuisobenou pii vykonu statni moci, tj. v piipadech, kdy
vystupuje jako nositel vetejné moci;
(i)  Gzemni samospravni celky za $kodu zplsobenou pii vykonu pravomoci, které

jim byly zdkonem v rdmci jejich samostatné pisobnosti sveieny.

20 podle &l. 99 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni, se totiz
nositeli vefejné moci stali nejen statni organy, nybrz i uzemni samospravni celky, a to obce a
s ucinnosti od 1.1.2000 i kraje; stat i izemni samospravni celky tak v samostatné ptisobnosti vystupuji
1 jako nositelé vetfejné moci pii jejim uplatiiovani.
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U obou vyse uvedenych subjekti se jedna o odpovédnosti objektivni, pfiCemz se
jak stat, tak uzemni samospravné celky v samostatné plisobnosti Se této objektivni
odpovédnosti za Skodu nemohou zprostit (liberovat)231. Spolecnym  znakem
odpovédnosti za Skodu obou vySe uvedenych subjekti je také to, ze se jejich
odpovédnost za $kodu fdi Spole¢nymi a piechodnymi ustanovenimi’** zakona &.
82/1998 Sb., které upravuji napt. vztah odpovédnosti podle tohoto zvlastniho zakona k
obCanskému zakoniku, zplisob a rozsah nahrady Skody, zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou jmu, promlceci dobu k uplatnéni jak prava na nahradu skody podle
tohoto zékona, tak prava na regresni nahradu.

(A) Odpovédnost stdtu

Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. vznikd odpovédnost stitu za nasledujicich
podminek:

a) vydéani individudlniho nezdkonného rozhodnuti nebo provedeni nespravného
ufedniho postupu

e zakon sam definici pojmu nezakonné rozhodnuti neobsahuje a ponechava to

3 7a nezdkonné rozhodnuti obecné

pravni teorii a praxi; pravni teorie?
povazuje ,,takové rozhodnuti, které se porusenim prdavni normy aplikované na
konkrétni pripad, v némz se urcuji subjektivni prdava a pravni povinnosti
ucastniku rizeni, ocita v rozZporu s objektivnim pravem, neboli je nezakonné*,
neni pfitom rozhodné, zda jde o rozhodnuti ve véci samé nebo o rozhodnuti
procesni povahy, pokud takové procesni rozhodnuti naSlo svlij vyraz ve
vydaném rozhodnuti ve véci samé;

e odpovédnost stitu za nezakonné rozhodnuti vSak pfichdzi v Gvahu pouze
tehdy, pokud byla nezakonnost rozhodnuti urcena ptislusSnym organem, ktery

rozhodnuti pro nezakonnost zrusi ¢i zméni; soud, ktery rozhoduje o nédhradé

Skody, je pravomocnym rozhodnutim tohoto organu o zruSeni ¢i zméné

221 Srov. § 2 zakona &. 82/1998 Sb.

22 Srov. § 26 a7 § 36 zakona & 82/1998 Sb.

23 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence $kod a
odpovédnost za Skody, s. 528. ISBN 80-7357-128-5
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nezékonného rozhodnuti vézan a neni opravnén zdkonnost tohoto rozhodnuti
sam posuzovat234;

e pravo na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim Ize
poskozenému pfiznat zasadné pouze tehdy, pokud vycerpal moznost podat
proti nezdkonnému rozhodnuti fadny opravny prostredek, at’ uz v soudnim
fizeni (odvolani, stiznost, apod.) ¢i v fizeni spravnim (odvolani aj.); pouze v
ptipadech zvlastniho zietele hodnych lze poSkozenému pfiznat pravo na
nahradu vzniklé skody i bez vyCerpani moznosti podani fadnych opravnych
prostfedkﬁ235 (napt. pokud se poskozeny fidil nesprdvnym poucenim o
opravném prostifedku nebo pokud proti vydanému rozhodnuti nebyl piipustny
Zadny opravny prostiedek);

e zuvedeného plyne, Zze odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sh. se
vztahuje pouze na ta nezakonna rozhodnuti, ktera jsou pravomocna a jsou
vydand v obcéanskopravnim, spravnim a trestnim fizeni; pokud je vSak
nezakonné rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na jeho pravni moc, lze
uplatnit prdvo na ndhradu Skody i tehdy, bylo-li rozhodnuti zruSeno c¢i
zménéno na zéklade fadného opravného prostfedkuz‘%;

e soucasn¢ se musi jednat o nezakonna rozhodnuti vydana statnimi organy, tj.
zejména soudy, statnimi zastupitelstvimi, policii, sprdvnimi organy, tzv.
ufednimi osobami (pravnickymi a fyzickymi osobami pfi vykonu statni moci,
kterd jim byla svéfena) a Gzemnimi samospravnimi celky, pokud ke Skod¢
doslo pfi vykonu statni spravy, ktery byl na né pfenesen zakonem;

e ani nespravny ufedni postup neni v zakoné ¢. 82/1998 Sb. definovan; podle

. 237
soudni praxe 3

se muze jednat o jakoukoli jinou ¢innost nez je ¢innost
rozhodovaci, ktera je spojena S vykonem pravomoci statniho organu, dojde- li

pfi ni nebo v jejim disledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi

234 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.7.2011, sp.zn.: 28 Cdo 1040/2011;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.5.2011, sp.zn.: 28 Cdo 4657/2010;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

236 Srov. § 8 odst. 2 zékona &. 82/1998 Sb.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.1.2012, sp.zn.: 28 Cdo 2736/2011;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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b)

normami pro pocindni statniho organu nebo k poruSeni potfaddku urceného
povahou a funkci postupu; mlze se pfitom jednat o nejriznéj$i druhy
nespravnosti takového postupu, které jsou zakonnou definici stézi postizitelné
(napt. ptipady, kdy soud nezahdjil fizeni o majetku zlstavitele, ktery nové
vysel najevo, dale ptipady, kdy statni organ jako opatrovnik nezletilého ditéte
neplnil dostatecné svou funkci, ¢imz zpisobil, ze nezletilé dité pfislo o
vyzivné, nebo piipady, kdy byl odsouzeny ponechan ve vykonu trestu nad
vymeéru stanovenou rozsudkem aj.);

nespravnym uiednim postupem pfitom muize byt jak konani (¢innost), tak i
nekonani (necinnost, opomenuti);

pokud by vSak tvrzeny nespravny Ufedni postup organu vefejné moci vyustil
ve vydani rozhodnuti, pfichdzela by v tvahu pouze odpovédnost statu za
$kodu z titulu nezakonného rozhodnuti238;

na rozdil od nezakonného rozhodnuti vSak podminkou vzniku odpovédnosti
za nespravny ufedni postup neni jakakoliv autoritativni deklarace toho, Ze

dany postup byl nespravny®*;

vznik Skody;
existence pficinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a vznikem Skody:

e podle zakona ¢. 82/1998 se nahrazuje (i) majetkova Skoda, tj. skute¢na skoda

1 usly zisk; pfi 4yme na zdravi se poSkozenému nahrazuje nahrada léceni 1
ztrata na vydélku; pfi usmrceni se dale nahrazuji ndklady pohtbu a ndklady na
vyzivu poziistalych®; soucasné se poskozenému nahrazuji naklady Fizeni,
které poSkozeny vynalozil na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti

’ r r ;o ’ 241 T v v
nebo na napravu nespravného tiedniho postupu”, a také (ii) zadostiu¢inéni

238 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.9.2011, sp.zn.: 28 Cdo 1868/2011;

dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.

%9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.9.2011, sp.zn.: 28 Cdo 4357/2010;

dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.

20 Srov. § 27 zékona &. 82/1998 Sb.
21 Srov. § 31 zakona &. 82/1998 Sb.
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za vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena skoda®*?.

e ohledn& pfi¢inné souvislosti soudni praxe’*® dovodila, Ze mezi pravni

skuteCnosti, za niz se odpovida a vznikem Skody je pfi¢inna souvislost dana
tehdy, pokud je rozhodnuti organu statu se vznikem Skody ve vztahu pficiny a
nasledku; nestaci pfitom obecnd tivaha o moznych nasledcich nezédkonného
rozhodnuti ¢i pouhé pfipusténi moznosti vzniku Skody v dasledku
protipravniho aktu, nybrz pfi¢innd souvislost musi byt najisto postavena;
V tomto sméru pak lezi dikazni bfemeno na poskozeném.

Odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je svou povahou
obcanskopravni (soukromopravni) odpovédnosti za Skodu, ktera ma ve vztahu k
poskozenému povahu piisné objektivni odpovédnosti. Nezalezi tedy na zavinéni
staitniho organu, ufedni osoby, Uzemniho samospravniho celku, ani na zavinéni
ptislusného soudce, ufednika, funkcionare atd., kteti se na vydani nezdkonného
rozhodnuti nebo na nespravném uUfednim postupu piimo podileli. V ptipad€ objektivni
odpovédnosti statu viici poskozenému nestanovi zakon zadny libera¢ni dtivod, kterym
by se stat zprostil své odpovédnosti za Skodu, tedy se jedna o tzv. absolutni objektivni
odpovédnost.

Subjekty pravniho vztahu z odpovédnosti za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
jsou:

a) stat - Ceska republika, tedy nikoli stitni organ, resp. osoba anebo tizemni

samospravny celek v pfenesené plsobnosti; jménem statu v tomto odpovédnostnim

pravnim vztahu jednaji ministerstva a jiné tstfedni spravni Gfady, konkrétné:

e Ministerstvo spravedlnosti, pokud vznikla §koda v obCanském soudnim fizeni nebo
trestnim fizeni, nebo pokud bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné
rozhodnuti, jimz soud rozhodl o opravném prostiedku nebo o Zalob¢ proti rozhodnuti
uzemniho samospravniho celku v samostatné plisobnosti, a koneéné¢ pokud byla

Skoda zptisobena notéaiem,;

22 Srov. § 31a zdkona &. 82/1998 Sb.
3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.2.2012, sp.zn.: 28 Cdo 4906/2009;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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e prislusny ufad, pokud vznikla Skoda v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho
pusobnosti, a dale v piipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
nezékonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o opravném prostfedku nebo o zalob¢ proti
rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez ndlezi do plisobnosti tohoto uradu;

e Ministerstvo financi, pokud neni mozno urcit piislusny Gfad podle ptedchoziho bodu;

e Ceska narodni banka nebo Nejvys§i kontrolni tfad, bylo-li nezikonné rozhodnuti
vydano témito organy nebo doslo-li u téchto organii k nesprdvnému ufednimu
postupu.

b) poskozena fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je ucastnikem ftizeni, v némz bylo

nezakonné rozhodnuti vydano.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. upravuje i moznost regresni uhrady, a to v ptipadech, kdy
stat poskozené fyzické ¢i pravnické osobé skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem jiz nahradil. V tomto piipad¢ tedy stdt mize
pozadovat postihem (regresem) uhradu na ufednich osobdch a na tUzemnich
samospravnych celcich v pfenesené pisobnosti, pokud Skodu zpﬁsobily244. Narok na
regresni Uhradu vici tzemnimu celku v samostatné pisobnosti ma stat tehdy, bylo-li
rozhodnuti izemniho celku v samostatné piisobnosti pfezkoumano statnim organem a
nasledné bylo rozhodnuti statniho orgédnu a izemniho celku v samostatné ptisobnosti
Zruseno pro nezékonnost*®. Naproti tomu vSak narok na regresni Uthradu nevznika
tehdy, pokud bylo nezakonné rozhodnuti vydano proto, ze se ten, kdo jej vydal, fidil
nespravnym pravnim ndzorem pfislusného organu, ktery zrusil v fizeni plivodni
zékonné rozhodnuti?*®.

Stat vSak muze pozadovat regresni tthradu pouze ve vysi, ktera odpovida ucasti
uzemniho celku v samostatné plisobnosti, uzemniho celku v pfenesené ptlisobnosti ¢i
tiednich osob na zpiisobeni vzniklé kody®*’.

V piipadé€, Ze stat poskytl ndhradu Skody tam, kde byla Skoda zpisobend pfi

¢innosti statniho organu, miize pozadovat regresni thradu od téch, kteti se podileli na

24 Srov. § 16 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
%5 Srov. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
%8 Srov. § 16 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb.
7 Srov. § 16 odst. 4 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
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vydani nezékonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu, pokud byli k
vydani rozhodnuti nebo k ufednimu postupu opravnéni®®,

Regresni nahradu podle § 16 a § 17 zakona ¢. 82/1998 Sb. vSak mitize stat s
uspéchem pozadovat pouze tehdy, pokud byla skoda zplisobena zavinénym porusenim
pravni povinnosti, pfi¢emz existenci zavin&ni je povinen prokazat stat**°. Byla-li skoda
zpusobena zavinénym poruSenim pravni povinnosti vice osob, jsou povinny zaplatit
regresni thradu podle své individualni ucasti na zpasobeni Skody. Soud vsSak miize v
odivodnénych piipadech rozhodnout, ze vice osob odpovida za Skodu spole¢né a
nerozdilng, tj. solidarn&®°. Pfitom plati, Ze ten, kdo je povinen platit regresni nahradu
spole¢n¢ a nerozdilné s jinymi, vyporada se s nimi nasledné podle tcasti na zptisobeni
vzniklé ékody251.

Specifickym ptipadem je uplatiiovani prava na regresni uhradu tam, kde se na
nezakonném rozhodnuti nebo nespravném uiednim postupu podilel soudce nebo statni
zastupce. V téchto ptipadech totiz mize stat s uspéchem pozadovat regresni ndhradu
pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce zjisténa predtim v karném
& trestnim Fizeni®.

Prévo na regresni nahradu vSak nelze s Gspéchem uplatiiovat vii¢i tomu, kdo se
podilel na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném uUfednim postupu na
ptikaz nadfizeného, ledaze by se uposlechnutim ptikazu dopustil trestného &inu?*®
(tento piipad vSak z povahy véci u nezavislych soudct neptichazi v tvahu).

Co se tyce rozsahu (vyse) regresni thrady, pak plati, Ze pokud je tato uplatnéna
proti osobé&, u niz Gi€ast na vykonu vetejné moci naleZela k povinnostem vyplyvajicim z
pracovniho poméru, mize stat pozadovat pouze tzv. omezenou (limitovanou) ndhradu
podle pracovnépravnich predpisti. V ostatnich pfipadech pak nesmi vySe regresni
uhrady pfesahovat jednu Sestinu ¢astky zaplacenou tim, kdo regresni uhradu pozaduje,

nejvyse vSak 5.000,- K¢ Uvedené omezeni vSak neplati, pokud byla Sskoda zplisobena

28 Srov. § 17 odst. 1 zdkona . 82/1998 Sb.
% Qrov. § 18 odst. 1 a 2 zakona &. 82/1998 Sb.
20 Srov. § 18 odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
1 Srov. § 18 odst. 4 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
22 Srov. § 17 odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb.
3 Srov. § 17 odst. 6 zakona €. 82/1998 Sb.
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umysIng®*. Stejné tak v piipadé, Ze $koda nebyla zpiisobena Umyslng, mize soud
regresni Ghradu piimétfené snizit s ptihlédnutim k tomu, jak ke Skod€ doslo, jakoz i k
osobnim a majetkovym pomérim fyzické osoby, ktera ji zpﬁsobilazss.

Narok na nadhradu skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb. se proml¢i za tfi roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nadhradu Skody zruseni rozhodnuti, bézi promlc¢eci doba az ode dne
doruceni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti*® (tzv. subjektivni promlceci doba).
Nejpozdéji se vSak narok proml¢i za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno
(oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zplisobena Skoda. Tato 10leta
objektivni proml&eci doba se viak neuplatni, pokud jde o §kodu na zdravi®®’. U naroku
na nadhradu nemajetkové Gjmy se uplatni subjektivni Sestimési¢ni promlceni doba, ktera
po¢ind bézet dnem, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové wymé, a
objektivni desetiletd promlceni doba pocinajici bézet ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové tjmy spojen.

Zvlastni ptipad pfedstavuje nemajetkova Gyma vznikla podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti a § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb. V tomto piipade
neskon¢i promlceci doba diive nez za 6 mésicli od skonceni fizeni, v némZz k tomuto
nespravnému ufednimu postupu doslo®®. v piipad¢ prava na regresni uhradu statu,
ufedni osoby a uzemniho celku v samostatné ptisobnosti se uplatni zvlastni objektivni
promlceci doba podle § 34 zakona ¢. 82/1998 Sh. Zvlastni (dvouletd) promléeci doba se
uplatni také v ptipad¢ naroku na nédhradu Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatieni®>.

Narok na ndhradu Skody podle uvedeného zakona je poSkozeny povinen uplatnit
u piislugného uadu®®. Tento postup ma za cil predchazet soudnim sportim a vypofadat
prava posSkozeného na ndhradu Skody mimosoudni cestou. Toto pfedb&zné uplatnéni

prava na nahradu $kody je podminkou jeho projednani soudem v ob¢anském soudnim

24 Srov. § 17 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.
5 Srov. § 18 odst. 5 zakona ¢. 82/1998 Sb.
26 Srov. § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
%7 Srov. § 32 odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
58 Srov. § 32 odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
29 Srov. § 33 zakona &. 82/1998 Sb.

20 Srov. § 14 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.
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fizeni®®. Poskozeny se pritom miZze domahat pfiznani prava u soudu, pokud pfisluiny
ustiedni spravni organ neuspokoji pravo poskozené¢ho na nahradu Skody (zcela nebo
zCasti) do Sesti mésicli od ode dne jeho uplatnéni262. Promlceci doba tak ode dne
uplatnéni naroku na nahradu skody do skonceni piedbézného projednani, nejdéle vSak
po dobu Sesti mésici, neb&zi®®.

(B) Odpovédnost uzemnich samospravnych celkii v samostatné piisobnosti

Obdobné jako stat, i izemni samospravni celky v samostatné pusobnosti
odpovidaji za Skodu, kterou zpusobily (i) nezékonnym rozhodnutim, nebo (ii)
nespravnym ufednim postupem.

Pravo na nahradu skody vzniklé nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni, na
které se vztahuji ptedpisy o spravnim fizeni, maji ucastnici spravniho fizeni, jakoz i ten,
s nimZ nebylo jednano jako s Ucastnikem fizeni, ackoli s nim takto jedndno byt mé&lo?®,
Pokud vsak bylo nezakonné rozhodnuti vydano postupem, ktery neni stanoven predpisy
0 spravnim fizeni, ma pravo na nahradu Skody ten, komu timto rozhodnutim vznikla
skoda®®®. V tomto p¥ipadé 1ze pravo na nahradu $kody s usp&chem uplatnit pouze tehdy,
pokud bylo vykonatelné rozhodnuti zruseno pro nezédkonnost piislu§nym organem?®®,
Otazku nezékonnosti rozhodnuti tak nelze fesit v soudnim fizeni jako pfedbéZznou bez
toho, Ze by nezdkonné rozhodnuti nebylo pfisluSnym organem zruseno.

Pravo na ndhradu Skody zplsobené nespravnym tufednim postupem ma ten,

jemuz byla timto postupem zpusobena skoda®®’

. Pod nespravny ufedni postup zakon
pfitom vyslovné fadi také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhite.

V obou uvedenych ptipadech se pfitom jedna o ptisnou objektivni odpovédnost,
ktera neptipousti moznost zprosténi (liberace). Stejné jako u odpovédnosti statu se i

tady jedna o tzv. absolutni objektivni odpovédnost.

61 Srov. § 14 odst. 3 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
%2 Srov. § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.
%63 Srov. § 35 zékona &. 82/1998 Sb.

%64 Srov. § 20 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
265 Srov. § 20 odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
26 Srov. § 21 odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb.
%7 Srov. § 22 odst. 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
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Soucasné také v ptipad¢ odpoveédnosti tzemniho samospravného celku ptipousti
zakon moznost regresni uhrady, a to v pfipadé, kdy tzemni samospravny celek v
samostatné ptisobnosti nahradil skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim, pii jehoz
vydani se fidil nespravnym pravnim nazorem statniho organu, ktery zrusil pivodni
zakonné rozhodnuti Gzemniho celku v samostatné pasobnosti, nebo poskytl-li ze
stejné¢ho diivodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. V tomto piipadé tedy
izemni celek miZe pozadovat regresni Ghradu na kraji nebo na statu®. Stejn& tak
pokud tzemni samospravny celek v samostatné pusobnosti nahradil Skodu, poskytl
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu nebo zaplatil regresni thradu, muze
pozadovat regresni uhradu od téch, kdo se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti

. 1 269
¢1 na nespravném uiednim postupu™ .

3.2.7 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho prostiredku

S ohledem na zabezpeceni ucinné ochrany poSkozenych je odpovédnost
provozovatele dopravniho prostfedku odpovédnosti objektivni, tedy vznika bez ohledu

. . e, e, 27
na existenci zavinéného protipravniho tkonu 0

. Wchazi se ptitom z toho, ze ten, kdo
ma z provozu dopravnich prostiedkil uzitek a prospéch, by mél zaroven nést riziko
spojené se specifickou nebezpec¢nosti tohoto provozu spocivajici ve zvySeném riziku
skod, tj. Castém ¢i zavazném ohroZeni zdravi, Zivota ¢i majetku.

Nejedna se vSak v tomto pfipadé o objektivni odpovédnost absolutni, jelikoz se
provozovatel muze této piisné objektivni odpovédnosti zprostit ve zvlast zakonem
stanovenych ptipadech nebo prokdzanim specialnich libera¢nich diivodu.

Odpovédnym subjektem je v tomto piipadé zédsadné provozovatel jako osoba,
kterda ma trvalejSi pravni a faktickou moZnost s dopravnim prostfedkem nakladat®™,

Zpravidla jim bude vlastnik dopravniho prostiedku?’?. Proto také v piipadg, kdy nelze

%68 Srov. § 23 zékona &. 82/1998 Sb.

29 Srov. § 24 zékona &. 82/1998 Sbh.

2’0 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 23.11.1983, sp.zn.: Cpj 10/83;
dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 3/1984.

21 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.11.1970, sp.zn.: Cpj 87/70; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cislem 55/1971.

22 Srov. § 2 pism. b) zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, podle n&hoz je
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provozovatele dopravniho prosttedku jinak urcit, bude za né&j povazovan pravé jeho

vlastnik.

a)

Provozovatelem miize byt:
fyzickd nebo pravnickda osoba provozujici dopravu (tj. podnikatel v oblasti
dopravy)?®: jedna se o osoby, jejichz hlavnim pfedmétem Einnosti je Fizeni a
uskuteciiovani Zeleznicni, silni¢ni, letecké, vodni, jakoz i méstské dopravy C¢i
nakladi; pfitom neni rozhodné, zda je doprava provozovana dopravnim prostfredkem

motorovym ¢i nemotorovym, stejné tak jako zda je doprava provozovéna hromadné

¢i pouze jednotlive;

b) jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla ¢i letadla - motorového

d)

nebo nemotorového (véetné prostfedkli bezmotorového 1étani, napi. kluzak,
rogalo)?’*: maze se opét jednat jak o fyzickou, tak o pravnickou osobu, avsak pouze
o ty osoby, které nelze podiadit pod provozovatele uvedené v sub a);

DalSimi odpovédnymi subjekty by mohli v konkrétnim piipadé¢ byt:
fidi¢: zatimco z hlediska obcanskopravni odpovédnosti za Skodu bude odpovédnym
subjektem zasadné provozovatel, z trestnépravniho hlediska bude za $kodu odpovidat
fidi¢ dopravniho prostiedku; pfitom se miize, ale nemusi jednat o totozné osoby;
poskozeny se tak miize domahat ndhrady skody po provozovateli podle § 427 OZ a
soucasné¢ proti fidi¢i za zavinéné poruseni pravidel silniéniho provozu podle § 420
0Z?"; jejich odpovédnost pfitom bude v rozsahu odpovédnosti fidie podle § 420
OZ spolecna (solidarni);
spolujezdec: spolu s provozovatelem se na zptsobeni Skody muze podilet také
spolujezdec, ktery bude v takovém piipadé rovnéz odpovidat za Skodu solidarné
spolu s provozovatelem;
zamé&stnanec: pokud zaméstnanec poskytl své vlastni motorové vozidlo k plnéni

¢innosti pro svého zaméstnavatele, ziistdva nadale provozovatelem tohoto vozidla,

273
274
275

provozovatelem vlastnik dopravniho prostfedku nebo jina osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani
dopravniho prostfedku vlastnim jménem.

Srov. § 427 odst. 1 OZ

Srov. § 427 odst. 2 OZ

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2010, sp.zn.: 25 Cdo 3964/2008;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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tudiz bude jako provozovatel po celou dobu pouzivani tohoto vozidla odpovidat za
Skody vyvolané zvlastni povahou tohoto provozu; pokud vSak zaméstnanec plni
pracovni kol vlastnim motorovym vozidlem a sam pfitom utrpi Gjmu, jedna se 0
pracovni uraz podle zdkoniku précezm;

f) uzivatel vozidla (zpravidla fidi¢ vozidla): zde plati, Ze fyzicka osoba, kterd umozni
jiné osob¢ uzivat motorové vozidlo pouze na piechodnou dobu (napf. jednorazove za
ucelem vyletu), zustdva nadale jeho provozovatelem a tedy i subjektem
odpovidajicim za Skodu vyvolanou zvlastni povahou jeho provozu®’’; poskozeny
vSak muze i v tomto pifipad¢ uplatnit narok na nahradu Skody pfimo proti fidi¢i v
souladu s § 420 odst. 1 OZ.

Pokud je dopravni prostfedek predmétem spolecného jméni manzelll, jsou
provozovateli tohoto vozidla a tim i subjekty spoluodpovédnosti za Skodu oba manzelé.

Provozovatelem ve smyslu § 427 odst. 2 OZ je také osoba, ktera si koupi
motorové vozidlo na splatky a toto vozidlo sama udrzuje v provozu, a to bez ohledu na
to, Ze se jeho vlastnikem stane aZ zaplacenim posledni splatky. Soudni praxe278 vsak
dovodila, Ze v pfipadé tzv. leasingu (n4jmu s naslednym prodejem) nelze povazovat
leasingového néjemce za provozovatele vozidla tehdy, pokud byl podle smlouvy
opravnén vozidlo za uplatu uzivat obvyklym zplisobem, aniz na ném smél provadét

technické upravy s vyjimkou nutnych oprav, mél hradit pouze udrzbu a opravy vozidla a

nebyl povinen vozidlo pojistit.

Subjektem objektivni odpovédnosti za Skody zplisobené provozem se v urcitych
ptipadech ze zakona stava také:

g) provozovatel podniku (fyzicka ¢i pravnicka osoba), v némz se provadi oprava
dopravniho prostfedkum: tento provozovatel odpovida po dobu opravy (tj. v dobé od

prevzeti vozidla k opravé az do jeho skute¢ného odevzdani provozovateli zpét) za

vSechny Skody zplisobené tietim osobam provozem tohoto dopravniho prostiedku;

2’8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.4.2010, sp.zn.: 21 Cdo 1084/2009;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

2" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.4.1969, sp.zn.: 8 Cz 4/69; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 70/1969.

278 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2007, sp.zn.: 25 Cdo 2563/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

"% Srov. § 430 odst. 2 OZ
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h)

a)

odpovédnost provozovatele podniku za Skodu na opravovaném dopravnim
prosttedku se vic¢i provozovateli tohoto dopravniho prostiedku tidi § 421 OZ;
Vv souladu se soudni pratxi280 odpovidéd provozovatel podniku za Skodu zpiisobenou
zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku po dobu opravy pouze tehdy, pokud
se jedna o podnikatele, ktery opravu vozidla provadi v rdmci své podnikatelské
¢innosti.

neopravnény uzivatel dopravniho prostiedku: v tomto piipadé je nutno odliSovat, zda
(i) fyzicka osoba pouzila dopravni prostiedek bez védomi anebo proti vuli
provozovatele (napt. pokud by si pachatel klicem odemkl cizi automobil, odjel s nim
a pfi jizd¢ z mista Cinu zplsobil automobilem $kodu) — v tomto piipad¢ odpovida
tato fyzicka osoba sama namisto provozovatele, nebo zda (ii) fyzicka osoba pouzila
dopravni prostiedek sice bez védomi nebo proti vuli provozovatele, avSak
provozovatel ji takové pouziti dopravniho prostfedku umoznil svou nedbalosti; tato
nedbalost, kterd musi byt provozovateli prokazana, se pfitom tykd pouze umoznéni
jiné osobé& pouzit dopravni prostiedek, nikoli v§ak zptsobeni Skody; soudni praxe281
za takovou nedbalost povazuje poruseni pouze takové povinnosti, kterou
provozovateli uklada pravni predpis; v tomto piipadé odpovida fyzicka osoba s
provozovatelem dopravniho prosttedku spolecné a nerozdilné, tj. solidarng®®? (napt.
pachatel odcizi na ulici vozidlo, které nebylo uzamceno a pii nasledné jizde s
vozidlem zpusobi skodu tieti osobg).

Odpovédnost provozovatell dopravnich prostfedkli vznikd za splnéni

nasledujicich predpokladi:

existence udalosti vyvolané zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku a

zpuisobujici Skodu:

=>» mezi dopravni prostiedky ve smyslu § 427 a nasl. OZ muzeme zaradit (i) drahy

v§eho typu (zeleznice, méstské drahy véetné trolejbust, lanové drahy aj.), (ii)

280 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.1.2011, sp.zn.: 25 Cdo 3874/2008;

dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

%81 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 23.11.1983, sp.zn.: Cpj 10/83;

dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pofadovym ¢islem 3/1984.

282 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.4.1969, sp.zn.: 8 Cz 4/69; dostupné ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym cislem 70/1969.
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motorova vozidla vSeho druhu vcetné vSech piivésa; (iii) letadla vcetné
vrtulnikd, (iv) motorova plavidla v¢etné piivést (nikoli tedy nemotorova lod);
(V) podle soudni praxe jsou za dopravni prostiedky povazovany také vytahy
nebo pohyblivé schody — eskalétory283;

=>» udalost vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku ptedstavuje
okolnost vlastni provozu tohoto dopravniho prostiedku, kterd je vzhledem ke
svému zvySenému nebezpeCnému ptlisobeni pro okoli objektivné zpiisobila
vyvolat zavaznou Skodu (napf. rychlost jizdy dopravniho prostredku, jizda
v protisméru, selhani brzd apod.)?*:

=>» pokud jde o pojem provozu, soudni praxe dovodila, ze provozem je i ptiprava
vozidla k jizds i vykony potfebné k udrzbé vozidla®®®; stejné tak je podle soudni
praxe Skoda na zdravi vznikld v pribéhu vyhlidkového letu havarii ultralehkého
letounu pfi pfistdvani Skodou vyvolanou zvlastni povahou dopravniho
prostiedku®®®; naproti tomu viak $koda zpisobend pracovnim strojem pfi
¢innosti, k niz slouZzi a nikoliv pfi jeho pfepravé vlastni motorickou silou, neni
Skodou vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho prostfedku287;

=>» pokud tedy skoda nebyla vyvolana povahou provozu dopravniho prostfedku
(napft. cestujici uklouzl v nadrazni hale), neni dana odpovédnost provozovatele
podle § 427 a nasl. OZ, avSak neni vyloucena odpovédnost za Skodu podle
obecnych ustanoveni § 420 OZ.

b) vznik Skody;

¢) pti¢inna souvislost mezi a) a b).

%83 Srov. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 5.5.1977, sp.zn.: 20 Co 31/77; uveiejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek v ¢isle vydani 9-10, ro¢nik 1979, pod potradovym cislem 46/1979;
dostupné také v Plivodnich nebo upravenych textech pro ASPI

84 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence skod a
odpovédnost za skody, s. 542. ISBN 80-7357-128-5

%85 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27.10.1971, sp.zn.: 1 Cz 42/71;
dostupné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod poradovym ¢islem 9/1972.

%86 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2007, sp.zn.: 25 Cdo 2053/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

87 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2006, sp.zn.: 25 Cdo 3125/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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Jak bylo uvedeno vySe, neni tato objektivni odpovédnost provozovatelil
dopravnich prostiedkti bezvyjime¢na. Obcansky zakonik stanovuje ve prospéch
provozovatelil zvlastni zprost'ujici (liberacni) diivody, jejichz vycet je taxativni, a to:

které nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého usili, jez  lze na

provozovateli dopravniho prosttedku pozadovat®:

ev souladu s timto libera¢nim divodem plati, ze pokud ma Skodni udélost sviij
puvod ve zvlastni povaze provozu (tzv. vnitini $kodni udalost), nemize se
provozovatel své odpovédnosti nijak zprostit a za takto vzniklé Skody bude
odpovidat bez ohledu na to, zda je mohl odvratit ¢i nikoliv; v tomto ptipadé se tedy
nelze odpovédnosti zprostit ani poukazem na neodvratitelny ukon teti osoby (napf.
v disledku neopatrného pocinani chodce byl fidi¢ autobusu jedouci pfiméfenou
rychlosti nucen neocekdvané zabrzdit a tim byla cestujicimu zplisobena ijma na
Zdravi)28g;

e soudni praxe povazuje za okolnosti majici pivod v provozu ve smyslu § 428 OZ
napf. selhani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych v provozu, nedostatky nebo
vady materidlu, a to 1 skryté, nebo technicky stav dopravniho prostfedku (napft.

selhani brzd)**;

v v

e naopak za vné&jsi Skodni udalost se typicky povazuje pusobeni Zivelnich pfirodnich
sil (napt. povoden, blesk, vichfice atd.), mize se vSak jednat také o neodvratitelné
jednani tfeti osoby ¢i zasah zvifete;

evynaloZeni veSkerého usili k odvraceni okolnosti vyvolavajici Skodu pak
predstavuje veskerou objektivné pozadovanou péci, kterou bylo mozno za danych
podminek konkrétniho piipadu k dosazeni tohoto cile Vyvinoutzgl; provozovatel se
proto zprosti své odpovédnosti za Skodu nejen tehdy, pokud se bude jednat o

okolnost objektivné vibec zadnym opatfenim neodvratitelnou, nybrz také tehdy,

288 Srov. § 428 OZ.

%89 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10.1.1968, sp.zn.: 6 Co 675/67; dostupné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod poradovym ¢islem 16/1969;

2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2011, sp.zn.: 25 Cdo 948/2010 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30.8.2006, sp.zn.: 25 Cdo 638/2005; obé dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.

21 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.9.1969, sp.zn.: 3 Cz 21/1969; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym c¢islem 24/1970.
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pajde-li 0 okolnost neodvratitelnou vyvinutim veskeré objektivné mozné péce jen
za danych podminek konkrétniho ptipadu;

¢z vySe uvedeného je ztejmé, Ze neodvratitelnost skody nesmi byt pouze subjektivni,
nybrz skoda musi byt za danych podminek vzdy neodvratitelnd objektivné, tj. ze by
ji za danych podminek nemohl odvratit nejen dotyCny provozovatel, ale ani zadny
jiny fadné — rozumné se chovajici provozovatel, ktery by na jeho misté a v jeho
postaveni vyvinul veskerou moznou péci.

b) zptisobeni §kody zavinénim samotného poskozeného:

ebyla-li Skoda zplsobena vyluéné jednanim poSkozeného, je zcela vylouCena
odpovédnost provozovatele podle § 427 a nasl. OZ, avSak nikoliv z divodu
zpros§téni se jeho odpovédnosti z tzv. liberacniho divodu podle § 428 OZ, nybrz
z divodu chybégjici pfi¢inné souvislosti mezi okolnosti, za niz provozovatel
objektivné odpovida, a vznikem ujmy na strand poskozeného®*;

epokud vsak Skoda vznikla dilem zavinénim poskozené¢ho a dilem mé povahu v
provozu, nemtuZe spoluzavinéni poSkozeného vést k uUplnému zprosténi
odpovédnosti provozovatele (napt. v pfipadé€, Ze autobus prudce zabrzdi a stojici
cestujici, ktery se neptidrzoval madla, coz bylo jeho povinnosti, upadl a zranil se,
byla Skoda, ktera poskozenému takto vznikla, zplsobend také jeho
spoluzavinénim);

e CO se tyCe podilu poskozeného a provozovatele dopravniho prosttedku na vzniku
Skody, soudni praxe dovodila, Ze jestlize poSkozeny tim, Ze védomé podstoupil
jizdu vozidlem, které fidila osoba, o niz védé€l, ze jeji fidicské schopnosti jsou
vyrazné ovlivnény poZzitim alkoholu, podstatné pfispél ke vzniku Skodlivého
nasledku, muze se podil poSkozeného na wvznikl¢ Skod¢ blizit az k jedné
polovinézgg; soucasn¢ v piipadé, kdy poSkozeny utrpél Skodu pii havéarii soutézniho
vozidla pfi rychlostni zkousce automobilové rally, jelikoz se v okamziku nehody

nachazel na nebezpecném misté v blizkosti automobilové traté, posoudil soud

292 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2011, sp.zn.: 25 Cdo 983/2009;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.

2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.2.2011, sp.zn.: 25 Cdo 2034/2010;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.
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spoluzavinéni poskozeného ve vysi 30% s odivodnénim, Ze poskozeny si mél
v souladu s § 415 OZ uvédomit nebezpec¢i mozné kolize a ptizplsobit tomu své
jednani, v¢etn¢ vybéru mista, odkud hodla zavod sledovat, piestoze pfistup na né
nebyl potadateli zakéazan®®*;
Obcansky zakonik upravuje rovnéz stiet provozi dvou nebo vice provozovateld,
a to v ustanoveni § 431 OZ. Pojem stiet provozil v sobé zahrnuje nejen ptimy fyzicky
sttet dopravnich prostfedki (napi. srazku dvou automobilll), piip. stfet dopravniho
prosttedku se zafizenim jiného provozu (napt. naraz automobilu na Zelezni¢ni zavory),
ale také ptipady vzajemného Skodlivého pisobeni dvou provozi na sebe, 1 kdyz k
pfimému stietu dopravnich prostiedkd nedoslo (napf. samostatné havarie dvou ¢i vice
automobill, které se vzajemné oslnily svymi reflektory, nebo havarie automobilu, kterd
nastala v disledku smyku na oleji vyteklém z jiného automobilu). Z uvedeného je
zfejmé, ze pojem stietu provozu je Sirsi nez stiet dopravnich prostedkda.
Pokud dojde ke stfetu provozii dvou nebo vice provozovateld, kterym
v dusledku tohoto stietu vznikla $koda, posoudi se jejich vzajemna odpovédnost podle
jejich ucasti na zpiisobeni vzniklé Skody v souladu s § 431 OZ, pficemz se jedna o
odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavin&ni*®. Soudni praxe dovodila, ze pro
vyporadani Skody mezi provozovateli pii stietu provozii dopravnich prostiedkl je
urcujici, jakou mérou se jednotliva okolnost stfetu podilela na vzniku Skody, resp. mira,
jakou se ta ktera pficina podilela na zptisobeni konkrétni ujmy, pfi¢emz neni vylouceno,
aby porovnani ucasti jednotlivych provozovatelll na stfetu provozii vyustilo v zavér, Ze
ucast neékterého z nich je natolik minimélni, Ze odpovédnost za Skodu na jeho strané
nezaklada®®.
Vznikne-li vsak v dusledku stfetu vice provozu $koda tfetim osobam (tedy jinym
subjektliim nez samotnym provozovatelim, pfip. jejich zaméstnanclim nebo pouzitym

osobam), budou provozovatelé témto osobam odpovidat za Skodu podle § 427 OZ, a to

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2007, sp.zn.: 25 Cdo 1598/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

2% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.11.1972, sp.zn.: Cpjf 93/71; dostupné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod poradovym ¢islem 64/1972.

2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2011, sp.zn: 25 Cdo 4521/2008;
dostupné také na WWW: www.nsoud.cz.
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spole¢né a nerozdilné (solidarn€) a opét objektivné. V tomto piipadé tedy neptichazi
v avahu pouziti § 431 0Z*.

V piipadé stietu vozidla s chodcem se odpovédnost provozovatele vozidla za
Skodu tidi ustanovenim § 427 OZ, avSak odpovédnost chodce za piipadné poskozeni
vozidla se posoudi podle § 420 OZ a spoluzavinéni fidi¢e vozidla na vzniku této Skody
podle § 441 0Z*5.

Provozovatel dopravniho prostiedku odpovidd poSkozenému jak za Skody na
majetku, tak i za ujmy zpisobené na zdravi a zivoté. V ptipadé majetkovych skod se
muze jednat o Skody zptiisobené zni¢enim nebo poskozenim véci, které mél poskozeny
na sobé¢ i pii sobé (napft. Saty, pradlo, aktovka, hodinky, cestovni zavazadlo), jakoz i 0
Skody zplisobené odcizenim nebo ztratou véci, které mél poskozeny na sobé€ €1 pfi sobe-
tyto se vSak nahrazuji pouze za ptedpokladu, Ze poskozeny pozbyl moznosti je
opatrovat nebo k nim doslo az po nehodé (jedna se napft. o ptipady, kdy poskozeny pfi
zelezni¢ni nehodé¢ ztratil védomi nebo byl odvezen z mista nehody k oSetfeni apod.).
Soucasné se nahrazuji také Skody zplsobené znicenim nebo poskozenim véci, které
poskozeny nemél na sob€ ani pii sob€ (napt. provozovatel automobilu ¢i motocyklu
poskodi jiné osob¢ rodinny dim ¢i plot u zahrady).

S timto druhem odpovédnosti za Skodu, zejména vSak s odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostiedkli, souvisi také problematika pojisSténi
odpovédnosti z provozu vozidla podle zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla; dale jen ,,Z0PO*). Podle tohoto
zakona je vlastnik tuzemského vozidla nebo fidi€ cizozemského vozidla povinen uzavtit
s pojistitelem (tedy pojistovnou) pojistnou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti.
V disledku toho pak v pfipad€, Ze provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé
byla poskozenému zpisobena Skoda, nahradi pojiStovna tuto Skodu poskozenému

namisto vlastnika vozidla, a to Vv rozsahu uvedeném v § 6 odst. 2 ZoPO. V praxi to

27 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.4.1969, sp.zn.: 8 Cz 4/69; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym ¢islem 70/1969.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.2003, sp.zn: 25 Cdo 43/2002; dostupny
také na WWW: www.nsoud.cz.

133



probihd tak, ze poskozeny uplatni svij narok na nahradu Skody, kterd mu vznikla
provozem pojisténého vozidla, ptimo u pojistovny, s niz ma vlastnik, piip. fidi¢ vozidla
uzavienou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti. PrisluSnou pojistovnu poskozeny zjisti ze
zdznamu o dopravni nehodé sepsaného Policii Ceské republiky, ve kterém je soucasné
uveden také vinik dopravni nehody. Pravé tento policejni zdznam poZzaduji pojistovny
po poskozeném jako dikaz o tom, Ze Skoda poskozenému vznikla pravé provozem
pojisténého vozidla a Ze dopravni nehodu zplsobilo pojisténé vozidlo. Lze proto
doporucit ke kazdé dopravni nehodé piivolat policii a nechat sepsat uvedeny zaznam o
dopravni nehodé¢, zejména v pripadech, kdy v disledku dopravni nehody vznikla vétsi
Skoda, pfip. zavazna jma, kterou poskozeny hodla uplathovat vici vinikovi vozidla,
ptip. jeho pojistovné.

VSechny naroky na ndhradu Skody, které poSkozeny hodla uplatnit viici
pojistovné, je nutno prokazatelné¢ dolozit. Zakladnim narokem, ktery poskozeni
uplatiiuji v disledku dopravni nehody, je narok na nahradu $kody vzniklé na vozidle
poskozeného. Zde rozlisujeme dva ptipady, a to jednak (i) takové poSkozeni vozidla,
které je opravitelné- v tomto pifipad€é poskozeny prokazuje vysi vzniklé Skody bud’
znaleckym posudkem, ktery si necha vypracovat za ucelem stanoveni ndkladt na
opravu vozidla, nebo pfedbéznym odhadem opravy, ktery si poskozeny necha
vypracovat prislusSnym servisem (opravnou), piipadné fakturou za opravu vozidla,
pokud poskozeny nechal vozidlo jiz opravit, a jednak (ii) totalni $kodu, tedy takovou
Skodu na vozidle, pfi které by oprava vozidla nebyla ekonomicka, proto pojistovna
vyplati poskozenému cenu vozidla v dobé poSkozeni zjisténou na zakladé znaleckého
posouzeni znalce pojisStovny ponizenou o hodnotu vyuzitelnych zbytkt. V obou
ptipadech Ize doporucit potizeni fotografii poSkozeného vozidla, jelikoz pojistovny
podrobné zkoumaji a provetuji, zda nédklady na opravu uplatnéné poskozenym skutecné
odpovidaji rozsahu poSkozeni vozidla a soucasn¢, zda poskozeni vozidla bylo skute¢né
zpusobeno predmétnou dopravni nehodou. Za timto uc€elem likvidator pojistovny
zpravidla poskozeného vozidlo také osobné prohlédne.

Pojistovna vSak V naprosté vétSiné pripadt nenahrazuje plnou vysi naklada

potiebnych (resp. vynalozenych) na opravu vozidla, resp. pii totalni Skod¢€ cenu vozidla,
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jelikoz pfi pfiznani ndhrady Skody automaticky pocitd u ndhradnich dili pouzitych
Kk opravé s opotifebenim (tzv. amortizaci), a to z divodu, ze pii opraveé dojde k vyméné
star§itho poskozeného dilu za dil novy, v dasledku ¢ehoz dojde ke zhodnoceni vozidla.
Pojistovny proto odecitaji z ceny nového dilu jiz vySe zmiflovanou amortizaci, coz ve
vysledku znamend, ze pojistovny sice poskozenému uhradi cenu opravy novymi dily,
avsak zmensenou o opotiebeni, a poskozeny je tak nucen tento rozdil doplatit ze svého.
Pro vypocet vySe Skody pojistovny vychdzi ztzv. znaleckého standardu, coz je
metodika postupil, kterymi se vypocitdva vySe opotiebeni, pifi kterém se zejména
zohlednuje stafi vozidla a pocet najetych kilometr. Pojistovny argumentuji tim, ze
vyménou opotiebovaného poskozeného dilu za dil uplné novy dochazi automaticky ke
zhodnoceni vozidla, a tim k obohaceni poSkozeného, a nikoli pouze k uhrad¢ skute¢né
Skody, a ze kdyby se poSkozenému hradila plna cena opravy, pak by se jeho vozidlo bez
pravniho divodu zhodnocovalo opravou novymi dily, a poskozeny by tak vlastné na
skodni udalosti ,,vyd&lal“?®®. Pojistovny tak v zavislosti na stafi vozidla a poétu
najetych kilometr( sniZzuji poskytnutou nahradu nakladi na opravu vozidla o 20 — 50 %.

K problematice zhodnoceni vozidla a odedtu amortizace se vyjadiil také Ustavni
soud, kdyz uvedl, zZe ,,je-li za skodu povazovana ujma, ktera nastala v majetkové sfére
poskozeného, a jeji vyse je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred a
po poskozeni, musi i rozsah ndahrady Skody zohlednit vysi vSech nutnych prostiedkii,
které byl poskozeny nucen vynaloZit k obnoveni puivodniho majetkového stavu, v daném
pripade k oprave vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné
Jjako pred Skodnou udalosti. Pokud obnoveni piivodniho majetkového stavu neni mozné
Jinak nez za pouziti novych nahradnich dilu, oprava byla provedena ucelné a smérovala
jen k odstranéni ndsledkii Skodné udalosti, nelze prenaset povinnost k uhrade nakladii
na uvedeni véci do piivodniho stavu na poskozeného a neoditvodnené jej znevyhodiovat
oproti Skudci. Je treba prihlédnout i k tomu, zZe v pripadé havarovaného vozidla, byt
opraveného novymi dily, je jeho skutecna hodnota vidy nizsi nez puvodni hodnota
pouczitého vozidla. V neposledni rade je treba vzit v uvahu i to, Ze poSkozenému ono

diskutabilni tzv. 'zhodnoceni' vozidla v podstaté bylo protipravnim jednanim

%9 Ke zhodnoceni vozidla srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.6.2002, sp.zn.: 25
Cdo 1629/2000; dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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vnuceno®. Z tohoto rozhodnuti, které viak pojistovny Vv praxi prili§ neakceptuji, jasné
vyplyva, Ze nelze u kazdé opravy vozidla automaticky odecist amortizaci, nybrz je
V kazdém konkrétnim piipadé nutno zkoumat, zda ke zhodnoceni vozidla provedenou
opravou skutecn¢ doslo.

Dalsim narokem, ktery poskozeni v praxi bézn¢ uplatnuji, je nahrada nakladu za
zapujceni nahradniho vozidla. Tento narok lze poskozenému pfiznat za splnéni dvou
podminek, a to, Ze se jedna o zapujCeni vozidla srovnatelné kategorie s vozidlem
poskozenym a Ze narokovana ¢astka odpovida sazbam plijcovného obvyklym v misté a

Sase®™

. V praxi byva nahrada téchto nakladi obvykle komplikovana, jelikoZ pojistovny
maji vétSinou vypracovanou vlastni kategorizaci vozidel a sazeb pujcovného, z niz
vychazi, pfestoze jimi stanovend kategorizace vozidel a cena pujcovného casto
neodpovidd skutecnosti. Z tohoto divodu je tento narok také castym predmétem
soudnich sporti.

Utrpi- 1li poskozeny v dusledku dopravni nehody ujmu na zdravi, hradi
pojistovna také bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni. K prokazani existence a
vySe tohoto ndroku musi poskozeny dolozit lékarské zpravy, na jejichz zéakladé
pojistovna necha jednotlivé trazy a zranéni bodové ohodnotit svym znalcem podle
vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.
RovnéZz tento ndrok je cCastym predmétem soudnich sporti, jelikoz pojistovny
poskozenému pfiznaji zpravidla pouze ,,zadkladni“ odskodnéni podle bodového
ohodnoceni zranéni uvedeného ve vyhlasce (1 bod = 120,- K¢), aniz by zohlednili
mozné bodové navySeni, které uvedena vyhlaska rovnéz upravuje. V nékterych
ptipadech dokonce pojistovny ani nezohlediiuji veskera zranéni poSkozeného, ptipadné
argumentuji tim, Ze uvedené zranéni nevzniklo v pfi¢inné souvislosti s dopravni
nehodou. Pfi ijmé na zdravi pojistovny rovnéz nahrazuji naklady 1éCeni, tedy zpravidla
vydaje za 1€ky, I¢karskd vysetieni, cestovné do nemocnice apod. VSechny tyto naroky a

jejich vysi musi poSkozeny fadné dolozit a souasné musi prokazat pricinnou souvislost

3% Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19.3.2008, sp.zn.: I1 US 2221/07; dostupny také
na WWW: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

%01 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2010, sp.zn.: 25 Cdo 3911/2007;
dostupny také na WWW: wwwnsoud.cz.
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mezi vynalozenymi ndklady a dopravni nehodou. I zde totiz pojisStovny peclive
zkoumaji kazdy jednotlivy doklad, diivodnost a Gcelnost vynalozeni nakladd, s cilem
snizit poskytnuté pojistné plnéni na nejnizsi moznou hranici.

Vyse zminéné naroky piedstavuji ty poSkozenymi nejcastéji uplatiiované,
pticemz dale lze samoziejme uplatnit také napft. usly zisk, piipadné usly vydélek, pokud
poskozenému v disledku dopravni nehody vznikl,. Nédhrada téchto narokl pojistovnami
je v8ak zcela ojedin€la, zejména pokud jde o usly zisk, jelikoz poskozeni jen ziidkakdy
dokazou prokazat (dostatecné pro pojistovnu), Ze by pii pravidelném behu udalosti, a
pokud by nedoslo k dopravni nehodé, urcitou a ptesné specifikovanou finan¢ni ¢astku
skute¢né obdrzeli.

Podle ustanoveni §9 ZoPO ma pojistovna na Setfeni pojistné udalosti tii mésice.
Po skonceni Setfeni je povinna vyplatit do 15ti dnii pojistné plnéni. Ve shora uvedené
l1haté tii mésict — stanovené pro Setfeni pojistné udalosti — je pojistovna povinna sdélit
poskozenému vysi pojistného plnéni, pokud plnéni neodmitla a pokud plnéni kratila,
pak je povinna uvést diivody kraceni. V ptipadé, kdy tuto povinnost nesplni, navySuje
se Castka pojistného plnéni o urok z prodleni. V praxi vSak trva Setfeni a likvidace
pojistné udalosti mnohem déle a Casto nepomahaji ani urgence poskozeného, pfip. jeho
advokata. Poskozeny se proto musi vybavit trpélivosti a pfipravit se na casové naro¢né
jednani s pojiStovnami, které mnohokrat vyasti do soudniho sporu, coz oddali mozné
uspokojeni narokli poskozeného o dalsi 2 az 3 roky, nékdy 1 vice.

S ohledem na vyse uvedené lze poskozenému doporucit, aby si v pfipade, ze se
stane UcCastnikem dopravni nehody, kterou nezavinil, pocinal nanejvys obezietné a
shromdazdil co nejvic podkladi a ditkazl o priibéhu dopravni nehody a jejich nasledcich,
tedy vzniklé skod¢, jelikoz tim zvySuje Sanci na uspokojeni svych narokil ze strany
pojistovny. V piipad€, kdy vlastnik vozidla nema sjednané pojisténi odpovédnosti
Z provozu vozidla, miZe poSkozeny svilj narok na ndhradu Skody vzniklé v disledku
dopravni nehody uplatit vii¢i Ceské kancelafi pojistiteltl, ktera po prozkouméni narokd
poskozeného vyplati pojistné plnéni z garan¢niho fondu, pficemz ma nasledné pravo

poskytnuté plnéni vymahat na vlastnikovi vozidla formou postihu (regresu)302.

%92 Srov. § 24 ZoPO.
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3.2.8 Odpovédnost za §kodu zpusobenou provozem zvlast’ nebezpeénym

Podle § 432 OZ odpovida provozovatel za Skodu vyvolanou povahou provozu
zvlast’ nebezpecného stejn¢ jako provozovatel dopravniho prostiedku. Z uvedeného
plyne, Ze ke vzniku tohoto druhu odpovédnosti za Skodu se vyzaduje naplnéni
nasledujicich predpokladu:

a) existence udalosti vyvolané zvlastni povahou nebezpecného provozu, ktera zptsobi

Skodu (napft. vybuch trhaviny, exploze plynu v dole, sesuti pudy, praval vod):

v’ pojem zvla$t nebezpeéného provozu neni v ob¢anském zakoniku vymezen;
soudni praxe®® viak dovodila, Ze se jedna o takovy provoz (Soustavnou &innost),
ptfi které jsou vyuzivany ty pfirodni sily, pro néz je typické, Ze je za danych
konkrétnich poméra i pii veSkeré odborné péci provozovatele a vyuziti vSech
dostupnych poznatkt védy a techniky nelze plné ovladnout a kontrolovat, takze z
procesu jejich vyuzivani hrozi pro okoli zvySené riziko zavaznych skod na zdravi,
zivoté, majetku, na pifirod€¢ €i Zivotnim prostfedi; odborna literatura sem ftadi
provozy V elektrarnach, plynarnach, hutich, provozy pracujici s jedy, plyny,
radioaktivnimi latkami apod.

v’ pro posouzeni, zda jsou vySe uvedené provozy v konkrétnim piipadé skute¢né
provozy zvlast’ nebezpecnymi, bude vzdy zaleZet na posouzeni vSech okolnosti,
za nichZ je tento provoz provadén a uskutecovan; je pfitom nerozhodné, zda byl
zvlast nebezpeény provoz uiedné povolen ¢i nikoliv;

v’ Z vyse uvedené definice zvlast nebezpeéného provozu je ziejmé, Ze tento pojem
neni trvaly, tj. jednou provzdy dan, nybrz se jeho obsah bude vyvijet a ménit v
zavislosti na rozvoji techniky, védy a hospodaistvi, jakoz i1 na rozvoji s tim
spojenych bezpecnostnich opatieni.

b) vznik skody;
C) pric¢inna souvislost mezi a) a b).
Provozovatel bude stejné jako provozovatel dopravniho prostiedku odpovidat za

Skodu objektivng, tj. bez ohledu na jeho zavinéni, a to opét z divodu zabezpeceni

393 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.4.2002, sp.zn.: 25 Cdo 972/2000;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.
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ucinné ochrany poskozenych, a také z divodu, ze ten, kdo ma ze zvlast’ nebezpeéného
provozu uzitek a prospéch, ma nést i zvySené riziko skod s timto charakterem provozu
spojené. Provozovatel tak bude za vzniklou Skodu odpovidat bez ohledu na to, zda
provoz provadi sam nebo zda jej vykonava prostfednictvim jiné osoby, jiz tuto praci
smluvné zadal a ktera v ramci provozu $kodu zptisobila®*.

Pokud jde o osobu provozovatele a libera¢ni diivody, plati to, co bylo uvedeno u
odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem dopravnich prostiedkd. | zde v zasadé
pfichdzi v tivahu spoluzavinéni poSkozeného. Soudi pI'aX6305 vSak v této souvislosti
dovodila, ze vyluéné zavinéni poskozeného sice mize vést k uplnému zprosténi
odpovédnosti provozovatele za Skodu, avsak jen tehdy, byla-li §koda sice vyvolana
povahou provozu zvlaSt nebezpecného, ale nebyla zpiisobena okolnostmi majicimi
puvod v tomto provozu. Pokud by vSak Skoda byla zpiisobena pravé témito okolnostmi,
nepfichazi uplné zprosténi odpovédnosti provozovatele v ivahu s ohledem na § 428
OZ. V piipadé¢ stietu provozu zvlast nebezpeénych by i pro tento druh stieti platil
pravni rezim § 431 OZ.

Odpovédnost za Skodu vyvolanou povahou zvlast nebezpecného provozu
predstavuje zvlastni (specialni) druh odpovédnost ve vztahu k obecné koncipované
odpovédnosti za skodu zptisobenou provozni ¢innosti podle § 420a OZ. Pokud jsou
tedy v konkrétnim piipadé splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 432
0Z, ma tato zvlastni Gprava prednost pfed obecnou Upravou podle § 420a OZ.

Nékteré ze zvlast nebezpecnych provozi jsou dokonce upraveny specialng,
konkrétné se jednd o pravni upravu mirového vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho
zéfeni a v jejim ramci o Upravu obcanskopravni odpovédnosti za jadernou Skodu
zpusobenou jadernou udélosti. Tato iprava byla provedena zakonem ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuZzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zékon), v platném
znéni (dale jen ,,atomovy zakon“ nebo ,,AZ*). Timto zdkonem byly do ceského

pravniho fadu transformovany mezinarodni piedpisy uplatiujici se v této oblasti,

304 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.10.2007, sp.zn.: 25 Cdo 3095/2005;
dostupny také na WWW: www.nsoud.cz.

395 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.1.1970, sp.zn.: 3 Cz 43/69; dostupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod potadovym c¢islem 80/1970.
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konkrétn¢ Videniska imluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody (dale jen
,Videniska umluva®“) a Spole¢ny protokol tykajici se aplikace Videniské umluvy a
Paiizské itmluvy, ke kterym Ceska republika pﬁstoupilagoe.

V ptipadé¢ obcanskopravni odpovédnosti za jadernou Skodu zpiisobenou
jadernou udalosti, bude na tyto pfipady prioritné¢ aplikovana Videnskd tmluva a
atomovy zakon s tim, Ze teprve v piipadech, kdy tyto zvlastni ptedpisy nebudou
pouzitelné, bude aplikovana obecnd vnitrostatni Gprava, tj. ob¢ansky zékonik®”".

Pojem jaderné skody, jak je upraven ve Videnské umluve, zahrnuje ztratu zivota,
jakékoli osobni zranéni nebo jakoukoli ztratu ¢i poSkozeni majetku, které vzniklo nebo
je disledkem radioaktivnich vlastnosti ¢i kombinace radioaktivnich vlastnosti s
toxickymi, vybusnymi nebo jinymi nebezpe¢nymi vlastnostmi jaderné¢ho paliva, nebo
radioaktivnich produktl ¢i odpadu v jaderném materidlu, nebo z jaderného materiélu,
vychézejiciho &i pochéazejiciho z jaderného zafizeni nebo zasilaného do n&ho®®. Podle
atomového zakona je jadernou Skodou také Skoda vznikla vynaloZzenim ndkladi na
nezbytna opatieni k odvraceni nebo sniZeni ozateni nebo k obnoveni pivodniho nebo
obdobného stavu Zivotniho prostfedi, pokud byla tato opatfeni vyvolana v dasledku
jaderné udalosti a povaha skody to umoiﬁuje?’og.

Jadernou udaélosti se rozumi pftipad ¢i série piipadii majici stejny pavod, které
zpusobuji jadernou skodu'?,

Podle vyse uvedenych zvlastnich ptedpisu, tj. Videniské umluvy a atomového
zakona je za jadernou Skodu zptsobenou jadernou udalosti odpovédny provozovatel. V
souladu s Videnskou umluvou je provozovatel definovan jako drZitel povoleni k
provozu jaderného zafizeni ¢i k jakékoli ¢innosti spojené s uzivanim jaderného zatizeni

nebo drzitel povoleni k piepravé jadernych materiali®*,

%% Srov. sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &. 133 ze dne 24.6.1994, o Videfiské
umluveé o obcanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody a Spole¢ném protokolu tykajicim se
aplikace Videfiské imluvy a Paiizské umluvy; In Sbirka zakonti, Ceska republika, 1994, ¢astka 42, s.
1286.; dostupné také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1994/zakon_2q.html#castka_42

Srov. § 32 odst. 2 atomového zakona.

Srov. €l. T odst. 1 pism. k) bod (i) Videiiské tmluvy.

Srov. § 34 odst. 2 atomového zakona.

Srov. ¢l. T odst. 1 pism. 1) Videnské umluvy.

Srov. § 33 odst. 1 atomového zékona.
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Odpovédnost provozovatele za jadernou Skodu je odpoveédnosti objektivni,
pokud se prokéze, ze Skoda byla zplisobena jadernou udalosti v jeho jaderném zatizeni
¢i zahrnujici jaderny material vychazejici ¢i pochazejici z jeho jaderného zatizeni anebo
zahrnujici jaderny material zaslany do jeho jaderného zafizeni®®.

Nejedna se pfitom o objektivni odpovédnost absolutni, provozovatel se tedy
muze své odpovédnosti zprostit (liberovat), avsak jen v ptipadech vyslovné uvedenych
ve Videniské umluvé. Jedna se pritom o ptipady, kdy jaderna skoda vznikla zcela nebo
z¢asti bud’ v disledku hrubé nedbalosti osoby, kterd Skodu utrpéla, anebo z jednani
nebo opomenuti takové osoby u¢indnym s umyslem zptisobit skodu®, nebo o pripady
jadernych skod zptsobenych jadernou udalosti ptimo v disledku ozbrojeného konfliktu,
nepratelstvi, obCanské valky nebo povstani nebo piimo v disledku vazné ptirodni
pohromy vyjimecného charakteru®*,

Podle atomového zdkona je odpovédnost provozovatele za jadernou Skodu
zpuisobenou kazdou jednotlivou jadernou udélosti omezena v piipad¢€ jadernych zatizeni
pro energetické ucely, skladl a ulozist’ vyhotelého jaderné¢ho paliva ur¢eného pro tato
zafizeni ¢i jadernych materiald vzniklych zpracovanim tohoto paliva na castku 8
miliard K¢, zatimco v pfipadech ostatnich jadernich zafizeni a pfeprav na ¢astku 2
miliardy K&*™.

Provozovatel je povinen sjednat si pojisténi své odpovédnosti za jadernou Skodu
s pojistitelem opravnénym podle zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojiStovnictvi), v platném znéni, pokud neni
vyjimecné stanoveno jiné financni zajisténi pro piipad odpoveédnosti za jadernou Skodu.
O této vyjimce rozhoduje Ministerstvo financi Ceské republiky po dohodé se Statnim
ufadem pro jadernou bezpecnost a Ministerstvem prumyslu a obchodu. Pojistna ¢astka
v piipadech jadernych zatizeni pro energetické ucely, skladi a ulozist' vyhotelého

jaderného paliva uren¢ho pro tato zafizeni anebo jadernych materiald vzniklych

312 Srov. &1 11 odst. 1 Videfiské imluvy.
313 Srov. &l. IV odst. 2 Videfiské amluvy.
314 Srov. ¢l. IV odst. 3 Videfiské amluvy.
315 Srov. § 35 atomového zakona.
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zpracovanim tohoto paliva nesmi byt nizsi nez 2 miliardy K¢, v ptipadech ostatnich
jadernych zafizeni a preprav nesmi byt niz$i nez 300 miliont K&**°.

Pokud pfiznané naroky na nahradu $kodu nejsou poSkozenému uhrazeny z
povinného pojisténi nebo jiného stanoveného financniho zajisténi, stat poskytuje v
téchto ptipadech zaruku za uspokojeni pfiznanych néaroki, a to do ¢astky 8 miliard K¢
po vycerpani plnéni pojistitele v rozsahu 2 miliard K¢ u zatizeni uvedenych v § 35
pism. a) atomového zakona, a 2 miliardy K¢ po vy€erpani plnéni pojistitele v rozsahu
300 miliond K¢ u zatfizeni uvedenych § 35 pism. b) atomového zdkona. Pravo statu jako
rucitele na postih (regres) za uspokojeni priznanych narokl na nahradu jaderné skody
viiéi provozovateli tim neni dotdeno™"”.

Pravo na nahradu jaderné Skody se promléi, jestlize narok na jeji nahradu nebyl
uplatnén ve lhite tii let ode dne, kdy se poSkozeny o udélosti, kterd vedla k jaderné
$kodg, a o tom, kdo za ni odpovida, dozvédél nebo mohl dozvéd&t®® (tzv. subjektivni
lhita), nejpozdéji vSak ve lhuté deseti let ode dne vzniku takové udalosti, pfip. po
uplynuti platnosti pojisténi, pokud byla platnost pojisténi delsi (tzv. objektivni lhtita).

V ptipad¢, ze u uréitého provozovatele dojde ke vzniku jaderné udalosti, je
povinen pisemné oznamit v oblasti ovlivnéné touto udalosti podle zjisténi Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost na zakladé€ cinnosti celostatni radiacni monitorovaci sité,
7e za jadernou Skodu zpusobenou touto udalosti odpovida. Toto pisemné oznameni
musi byt vefejné ptistupné u provozovatele, jakoz i na pfislusném krajském tfadu a na

viech obecnich tfadech v této oblasti®®®,

3.2.9 Odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku

Problematika odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku je upravena
zvlastnim zakonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou
vyrobku, ktery nabyl G¢innosti dnem 1.6.1998, ve znéni zakona ¢. 209/2000 Sb. (dale

jen ,,ZoVV*®). Pfijetim ZoVV byla do ¢eského pravniho fadu implementovana smérnice

316 Srov. § 36 atomového zakona.
317 Srov. § 37 atomového zakona.
318 Srov. § 38 odst. 1 atomového zakona.
319 Srov. § 38 odst. 2 atomového zakona.
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Rady ES ¢. 85/374/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
1999/34/ES, o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statt tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky.

ZoVV vsouladu suvedenymi smérnicemi zvySil pozadavky na kvalitu a
bezpec¢nost vyrobkl, a tim vyznamnym zplisobem rozsitil dosavadni soukromopravni
ochranu spotiebitele. Soucasn€¢ je ZoVV dulezitym doplitkem celkové vefejnopravni
ochrany spotiebitele upravené piedevS§im zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, v platném znéni, nebo zdkonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky, v platném znéni.

ZoVV je zaloZzen na principu pfisné mimosmluvni (deliktni) objektivni
odpovédnosti vyrobce, tedy bez ohledu na jeho zavinéni*?®. Tato prisna objektivni
odpovédnost, ktera vychazi z ptiméfeného rozlozeni rizik mezi zacastnénymi subjekty
V soucasné spoleCnosti, ma za cil motivovat vyrobce k tomu, aby v ramci vyrobniho
procesu vytvaieli co nejucinnéjsi zaruky pro bezpecnost vyrobkli na tuzemském i
zahrani¢nim trhu, a predchazeli tak naslednym majetkovym postihim, a soucasné je
motivovat k tomu, aby spotiebitele fadné, tj. Gipln€ a srozumitelné informovali 0 tom,
jakym zptisobem mayji vyrobky pouzivat, aby ztistaly bezpe¢nymi.

Spotiebiteli jakoZzto slab$i smluvni strané =zajiStuje piisnd objektivni
odpovédnost potfebnou zvysSenou pravni ochranu, zjednodusSuje a zkracuje fizeni, ¢imz
se zmensuje také riziko pfipadného sporu i jeho néklady, a soucasné tim také usnadiiuje
moznost uzavieni smiru. Na druhé stran¢ vsak piisna objektivni odpovédnost motivuje
také spotiebitele k tomu, aby pfi uzivani vyrobkl dodrzovali pfedepsané postupy tak,
jak jsou uvedeny v navodech, pokynech ¢i instrukcich vyrobce. V opaéném piipadé
totiz spottebiteli jako poskozenému hrozi spolutcast na vzniku §k0dy321.

Jelikoz se v daném piipadé jednd o odpovédnost mimosmluvni, nevyZaduje se
existence smluvniho vztahu mezi vyrobcem a poSkozenym spotiebitelem, pfip.
piisluSnikem spotiebitelovy domacnosti, resp. kteroukoli posSkozenou tfeti osobou.
Vyrobce tak bude poskozenému odpovidat za vady vyrobku i tehdy, pokud poskozeny

neni vici vyrobei v zadném smluvnim vztahu.

320 Srov. § 1 ZoVV.
%21 Srov. § 5 odst. 3 ZoVV.
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Pfi uplatnéni naroku na nahradu Skody zplsobenou vadou vyrobku musi
spotiebitel jako poSkozeny prokazat (i) vadu vyrobku, tj. protipravnost spocivajici v
tom, ze byl v rozporu se zdkonem stanovenou pravni povinnosti uveden do ob¢hu
vadny vyrobek, (ii) vznik $kody a jeji rozsah (vysi), a (iii) pfi¢innou souvislost mezi
vadou vyrobku a vzniklou Skodou. Zavinéni vyrobce je v téchto ptipadech nerozhodné,
proto se vyrobce jako odpovédné osoba nemiize své odpoveédnosti zprostit diikkazem, Ze
Skodu nezavinil (napf. tim, Ze vadu nebo S§kodu nemohl viibec piedvidat).

Odpovédnost vyrobce vSak neni absolutni. Za urcitych okolnosti se vyrobce
totiz muze své prisné objektivni odpoveédnosti zprostit, a to zcela nebo zc&asti,
prokazanim zakonem taxativné stanovenych libera¢nich divodu, konkrétng, ze:

a) vyrobce sam neuvedl vyrobek na trh; nebo

b) s pfihlédnutim k okolnostem lze divodné piedpokladat, Zze vada vyrobku, ktera
zpusobila skodu, neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek uveden do ob&hu, piip.
ze vada vznikla teprve po této dobé&; napi. pokud distributor pohonnych hmot
dodal prodejci (Cerpaci stanici) motorovou naftu, kterou mu precerpal do nadrze

s benzinem Natural 95, pfi¢emz prodejce 0 pochybeni distributora nevédél a

spotiebitelé¢ natankovali do automobiltl takto znecistény benzin, ¢imz kazdému

vznikla §koda na motoru ve vysi nékolika desitek tisic K¢; vyrobce se v tomto
piipadé odpovédnosti zprosti, nebot’ vyrobek nebyl vadny v dobé&, kdy byl dan
do obc¢hu - vadu nepochybné zplsobil distributor, ktery naftu nespravné
ptecerpal; je vSak mozno usuzovat, Ze vinu nese i prodejce, ktery mél provést
kontrolu pfecCerpani, avSak spotiebitel musi zavinéni kteréhokoli z nich
prokazat, jelikoz se jejich odpovédnost bude posuzovat podle obecné
obcanskopravni upravy odpoveédnosti za Skodu; nebo

c) vyrobce nevyrobil vyrobek pro prodej nebo jinou formu pouziti pro
podnikatelské ucely nebo vyrobek nevyrobil ¢i nesifil v ramci své podnikatelské
¢innosti (jedna se napt. pouze o exponaty pro vystaveni, o prototypy, zkuSebni
vyrobky atd.); nebo

d) vada vyrobku je dasledkem plnéni téch ustanoveni pravnich piedpist (napf.

hygienickych, technickych), ktera jsou pro vyrobce zavazna (napt. vada vznikla
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v disledku dodrzeni jakosti vyrobku, kterda byla prdvnim piedpisem
predepsana); nebo
e) stav védeckych a technickych znalosti v dob¢é uvedeni vyrobku na trh
neumoznoval zjistit jeho vadu (tzv. development risk); smérnice vSak umoziuje
vnitrostatnim Upravam tento liberacni diivod vyloucit, a tim v z4jmu zvySeni
ochrany spotfebitele zpfisnit odpovédnost za skodu; nebo
f) vada byla zptisobena bud’ konstrukci vyrobku, do néhoz byla soucast vyrobku
zapracovana, nebo navodem k vyrobku; nebo
g) vznik Skody zpusobil svym jednanim nebo opomenutim sam poskozeny, popf.
osoba, za kterou je posSkozeny odpovédny (napt. pokud poSkozeny jedna pii
uzivéani vyrobku v rozporu s instrukcemi, popf. s navodem vyrobce apod.)*?.
Vyrobkem se podle ZoVV rozumi jakakoliv movita véc, ktera byla vyrobena,
vytézena Ci jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni
na trh. Za vyrobek se podle tohoto zakona povazuji také soucasti a ptislusenstvi véci,
jakoz i elektfina®®®. Z rezimu odpovédnosti za $kodu podle ZoVV je viak vylouceno
poskozeni (sniZeni hodnoty) samotného vyrobku, jelikoZ naroky spotiebitele plynouci z
tohoto poskozeni jsou uplatiovany v rezimu obcanského zakoniku z titulu klasické
odpovédnosti za vady.
Pravni uprava ZoVV se tak vztahuje na nahradu Skody na zivoté, zdravi nebo
véci (1. na véci odliSné od samotného vadného vyrobku) uréené a uzivané prevazné k
jinym nez podnikatelskym u&eléim, tj. pro osobni (soukromou) potiebu a spotiebu®,
pokud zpisobena skoda prevySuje c¢astku 500,- EUR podle devizového kursu
vyhlageného Ceskou narodni bankou v den, kdy $koda vznikla nebo byla zjisténa®®,
Pravo na nahradu Skody v castce nizsi nez 500,- EUR tak lze vypotadat bud’
mimosoudné, tj. na zakladé mimosoudniho vyrovnani mezi poSkozenym spotiebitelem

a vyrobcem, nebo soudni cestou podle obecné obCanskopravni upravy odpovédnosti za

Skodu.

%22 Srov. § 5 ZoVV.
%23 Srov. § 3 ZoVV.
%24 Srov. § 1 ZoVV.
325 Srov. § 6a ZoVV.
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Zakon vychéazi z principu plné nahrady, tedy pokud dojde vadnym vyrobkem ke
zpusobeni Skody na zivoté, zdravi nebo jiné véci nez je vadny vyrobek, urcené a
uzivané prevazné k jinym nez podnikatelskym ucelim, nahrazuje se poskozenému
skutecna skoda 1 usly zisk.

Situaci, kdy vadou vyrobku dojde k ujmé na zdravi spotiebitele, ZoVV vyslovné
netesi, tudiz se v tomto piipad€ pouziji ustanoveni obcanského zédkoniku. Poskozenému
se tak nahrazuji ndklady vynalozené na léCeni, ztrata na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ¢i invalidité, jakoz i
odskodnéni nemajetkovych (imateridlnich) twjem, konkrétn¢ bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb., resp. pii usmrceni
jednorazové odSkodnéni ur¢itym blizkym osobam. V ptipad¢ usmrceni se hradi rovnéz
naklady na Gjmu pozistalym, kterym zemiely poskytoval vyzivu ¢i byl povinen ji
poskytovat, jakoz i naklady pohibu (tyto naklady se hradi tomu, kdo je skutecné
vynalozil).

Odpovédnym subjektem Vv pfipadé¢ odpovédnosti za vadu vyrobku je vyrobce.
Tim se podle ZoVV rozumi (a) vyrobce kone¢ného vyrobku, suroviny, ¢i soucasti
vyrobku, tzn. ten, kdo se na jeho vzniku bezprostiedné podilel (skutecny vyrobce),
jakoZ i osoba, ktera uvedla na vyrobku své jméno (napi. obchodni dim si dal zhotovit
vyrobky od vyrobcl a poté je pod svym jménem prodaval), ochrannou zndmku ¢i jiny
rozliSovaci znak (tzv. kvazivyrobce), dale (b) kazda osoba, ktera v ramci své obchodni
ginnosti doveze vyrobek do Ceské republiky za Gdelem prodeje, najmu nebo jiného
zpusobu uziti (dovozce — importér) a kone¢né také (c) kazdy dodavatel vyrobku za
podminky, Ze vyrobce nemuze byt urCen podle pism. (a), pokud ve lhaté jednoho
mesice od uplatnéni naroku na nahradu skody nesd€li poSkozenému totoznost vyrobce
podle pism. (a), nebo osobu, kterd mu vyrobek dodala; totéz plati také v piipade
dovozu, pokud neni zndma osoba podle pism. (b), 1 kdyz je vyrobce podle pism. (a)

7znam°2.

326 Srov. § 2 ZoVV.

146



Z uvedené definice vyrobce je ziejmé, ze cilem upravy ZoVV je piedevsim
zjistit skute¢ného vyrobce. Odpovédnost ostatnich osob (dovozce-importéra Ci
dodavatele) tak nastupuje v zajmu spotiebitele tehdy, nelze-1i vyrobce zjistit.

Vadny vyrobek definuje ZoVV v souladu s implementovanou smérnici jako
vyrobek, ktery z hlediska bezpecnosti jeho uziti nezarucuje vlastnosti, které 1ze od n¢j
opravnén¢ ocekavat, zejména s ohledem na (i) prezentaci vyrobku vcetné poskytnutych
informaci, nebo (ii) pfedpokladany ucel, ke kterému vyrobek slouzi, nebo (iii) dobu,

kdy byl vyrobek uveden na trh’

. Vada vyrobku se tedy neposuzuje z hlediska jeho
zpusobilosti k pouziti. Vyrobek vsak nelze povazovat za vadny pouze z toho divodu, ze
byl pozdé&ji do ob&hu uveden jiny a z hlediska bezpecnosti dokonalejsi vyrobek®?®,

Jako piiklad vady vyrobku a odpovédnosti vyrobce lze uvést situaci, kdy
vyrobce kokosek uvadel na obalu, Ze vyrobek se sklada z cukru, kokosu a vaje¢ného
bilku, avSak neuvedl, Ze obcas té€sto zahust'uje strouhankou z pseni¢ného peciva. Pokud
kokosky v dobré vite zakoupi a pozije osoba trpici celiakii, jez drzi bezlepkovou dietu,
jsou tyto kokosky podle tidaje o slozeni vyrobku zcela v souladu s jeji dietou. Vzhledem
k ptidané strouhance, jez neni uvedena na obalu, vSak mize byt osoba nasledkem poziti
kokosek siln¢ poskozena na zdravi. Podle ZoVV je vyrobce odpovédny za zptsobenou
Skodu na zdravi, nebot’ uZiti vyrobku nezaruc€uje vlastnosti, které 1ze od néj opravnéné
o¢ekavat zejména s ohledem na poskytnuté informace, a jde tedy o vadu vyrobku ve
smyslu ZoVV. Vyrobce se této odpoveédnosti nemiiZze zprostit obranou v tom smyslu, ze
nem¢l o lidech trpicich celiakii, kterym muze lepek silné ubliZit, ani tuseni.

Ke zvySené ochrané spotiebitelll prispiva 1 skutecnost, ze vyrobce bude za Skodu
odpovidat Vv plném rozsahu i tehdy, pokud byla Skoda zplisobena vadou vyrobku a
soucasn¢ jednanim ¢i opomenutim tfeti osoby (napf. prodavajicim). Vyrobce pak
nasledné muze vici této tieti osobé uplatiovat postih jako disledek jejiho jednani ¢i
opomenuti, které piispélo ke vzniku §kody329.

Pokud za stejnou Skodu odpovida vice vyrobctli, odpovidaji za ni spolecné a

nerozdiln€, coz opét pfispiva ke zvySeni ochrany spotiebitelll. PoSkozeny tak miiZe

%27 Srov. § 4 odst. 1 ZoVV.
%28 Srov. § 4 odst. 2 ZoVV.
29 Srov. § 7 ZoVV.
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pozadovat plnou nahradu Skody vacéi kterémukoli z nich. Nasledné vzajemné
vyporadani téchto solidarné odpovidajicich vyrobct se provede podle ucasti kazdého z
nich na zptuisobené $kod&®®.

Préavo na nahradu skody zptisobené vadou vyrobku se podle ZoVV proml¢i za tii
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél, nebo s piihlédnutim k okolnostem lze

diivodné predpokladat, Ze se mohl dozvédst o kodg, vadé a totoznosti vyrobce®*!

1.0
tom, kdo za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku odpovida (tzv. subjektivni promlceci
lhiita). Staveni a preruSeni béhu této tfileté subjektivni promlceci lhiity se fidi obecnou
upravou obcanského zakoniku. Vedle této subjektivni promlceci lhity ZoVV upravuje
také desetiletou prekluzivni (propadnou) lhiitu k uplatnéni prava na ndhradu Skody
zpusobené vadou vyrobku. Tato lhita poc¢ind bézet dnem, kdy vyrobce uvedl konkrétni
vadny vyrobek, ktery zptsobil skodu, na trh3%, resp. jej dal do ob&hu. Tato prekluzivni
lhita tak bézi samostatné vedle vyse uvedené promlceci lhuty. Desetileta propadna lhtita
je kone¢na a nemiize byt prodlouzena, tedy se na ni na rozdil od subjektivni tiileté
proml€eci lhlty nevztahuje uprava staveni a preruSeni promlceni. To vSak neplati,
pokud byl v uvedené dob¢€ narok na ndhradu skody jiz uplatnén u soudu.

K ochrané posSkozeného spotiebitele piispiva také skutenost, ze odpoveédnost
vyrobce nesmi byt pfedem omezena nebo vyloucena, a to ani jednostrannym
prohlaSenim, ani dohodou. Takové jednostranné prohlaseni vyrobce ¢i dohoda vyrobce
se spotiebitelem by byly od samého pocatku neplatné333.

ZoVV bude pouzitelny vSude tam, kde pro tuto zdkonnou Upravu bude na
zakladé koliznich norem rozhodny pravni fad Ceské republiky. Podle kolizni normy
uvedené v § 15 zékona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
v platném znéni (dale jen ,,ZMPS*), se pravo na nahradu Skody, pokud nejde 0 poruseni
povinnosti ze smluv nebo jinych pravnich tkont, fidi pravem mista, kde Skoda vznikla,
nebo pravem mista, kde doslo ke skutecnosti, kterd zaklad4d narok na nahradu Skody.

Touto skutecnosti zakladajici prdvo na nadhradu Skody bude pfedevsim uvedeni vadného

330 Srov. § 7a ZoVV.
1 Srov. § 9 ZoVV.
32 Srov. § 9a ZoVV.
%3 Srov. § 8 ZoVV.
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vyrobku na trh.

Pravni vztahy upravené ZoVV se podptrn¢ (subsidiarn€) tidi, pokud tento zdkon
nestanovi jinak, obCanskym zakonikem. PoSkozeny tak ma pravo volby, zda uplatni
narok na nahradu Skody podle obecné obc¢anskopravni upravy odpovédnosti za Skodu
(coz muze byt v urcitych piipadech pro poskozeného vyhodnéjsi), nebo viici vyrobci
podle ZoVV***. Uspokojeni naroku poskozeného podle jedné z tprav pak pochopitelnd
vyluCuje moznost domahat se s uspéchem nahrady Skody podle druhé pravni Gpravy,
nebot’ by se jednalo o nahrazeni jedné a téze Skody dvakrat, coZ je nepfipustné.

Konecné je dilezité zminit, Ze uprava zvlastniho zakona nezaklada povinnost
vyrobcl pojistit se za pfipadna mozna rizika, nybrz je ponechdno na ivaze a rozhodnuti
vyrobce, jakym zplsobem se pojisti, aby kryl své podnikatelské riziko a zaroven byl
schopen v ptipadé potieby majetkové uspokojit poSkozenou osobu. JelikoZz s ohledem
na vySe uvedeny princip solidarity vyrobcii zadny z nich nevi, na koho se poskozeny
spotiebitel se svym narokem na nadhradu Skody nakonec obrati, bude zcela jisté v z4jmu
vyrobcil se pojistit, a tak ochranit své zajmy.

Uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku podle ZoVV se

nevztahuje na pfipady jadernych skod®®

, jelikoz tyto jsou upraveny atomovym
zékonem (srov. kapitolu 3.2.8 vyse).
V novém obcanském zakoniku (NOZ) je problematika nahrady skody zpisobené

vadou vyrobku vyslovné upravena, a to v § 2939 a nasl NOZ.

4 Nahrada Skody v novém obc¢anském zakoniku

Dne 3.2.2012 piijal Parlament zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ( NOZ),
ktery spolecné s dalS§imi nové piijatymi zélkony336 tvoii rekodifikaci soukromého prava

v Ceské republice. Dne 20.2.2012 byl NOZ podepsan prezidentem republiky a dne

34 Srov. § 10 ZoVV.

%5 Srov. § 11 ZoVV.

336 7akon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a zakon ¢. 91/2012Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém, jejichz ucinnost je rovnéz stanovena ke dni 1.1.2014. K tomuto dni se soucasné zrusuji
stavajici obchodni zakonik (ObchZ) a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS).
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22.3.2012 byl zvefejnén ve Sbirce zdkonti pod ¢astkou &. 33/2012 Sb. Uéinnost nového
obcanského zdkoniku byla odlozena ke dni 1.1.2014.

Problematika nahrady skody je v NOZ upravena v mnohych smérech odlisné od
upravy ve stavajicim obcCanském zékoniku, proto se ddle zaméfim na nejvyznamnéjsi
rozdily téchto dvou kodexii. Upravu nahrady $kody nalezneme v ¢asti IV. NOZ nazvané

CN13

»Relativni majetkova prava“, v hlavé IIl. nazvané ,,Zavazky z delikt(i“. Tato hlava se
sklada ze dvou dild, a to z ndhrady majetkové a nemajetkové jmy (dil 1) a zneuziti a
omezeni soutéze (dil 2). Dil 1 se pak rozpada do tiech oddili, konkrétné oddilu 1
»Zakladni ustanoveni®, oddilu 2 ,,Povinnost nahradit Skodu“ a oddilu 3 ,,Zptsob a
rozsah nahrady Skody®. Jednotlivé oddily jsou pak jesté ¢lenény na pododdily a
paragrafy, konkrétné § 2894 - §2971.

NOZ opousti pojeti ndhrady Skody jako jednotného civilniho deliktu®’

aje
naopak postaveny na oddéleni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, pfestoze hlava
I1l. je nazvana ,,zavazky z delikti®. Z tohoto nazvu plyne, ze NOZ pod delikty zahrnuje
také poruseni smluvni povinnosti, sc¢imz vSak nelze souhlasit, jelikoz smluvni
odpovédnost (poruseni povinnosti ze smlouvy) a deliktni odpovédnost (poruSeni
mimosmluvni — zakonné povinnosti) jsou dvé zcela odlisné kategorie.

V zakladnich ustanovenich (§2894 — 2908), které predstavuji jakousi obecnou
Cast, je definovan rozsah povinnosti k nahradé zpusobené Gjmy, relevance zavinéni,
vylouceni odpovédnosti a vzdani se prava. Zakladni a jasnou skutkovou podstatu
odpovédnosti za Skodu vSak NOZ neobsahuje. Soucasné uprava NOZ postrada
vyjadieni zakladnich kritérii a ucelu deliktni odpovédnosti.

Podle autorit NOZ spociva hlavni pfinos nové pravni tpravy v oblasti nahrady v
() posileni pravniho postaveni poskozené osoby, (ii) opravé patrnych nespravnosti ¢i
rezidui piedlistopadového prava, napf. v oblasti nahrady Skody zplsobené provozni
¢innosti; a (iii) ve vyslovném zakotveni pravnich pravidel, ktera jsou v soucasnosti pro
laika vyvoditelna z pouhého textu stavajiciho obcanského zakoniku. O tom, jestli se
v uvedenych smérech skutecné jedna o pifinos nové pravni Upravy, je polemizovano

nize.

337 Srov. diivodovou zpravu k navrhu obcanského zakoniku, s. 568; dostupné také z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012 Sb.pdf
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Jako koncepéni zmény provedené NOZ by se dalo oznalit uptednostnéni
nahrady Skody uvedenim do predeslého stavu a upusténi od tabulek pro vypocet ndhrad
za Ujmu na zivot¢ a zdravi (tj. bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni).

Ptinosem NOZ je podle mého nazoru sjednoceni obecného 1 zvlastniho
zavazkového prava do jednoho pravniho ptedpisu, coz znamend, Ze Uprava ndhrady
Skody v NOZ je koncipovana jako jednotnd. S ucinnosti od 1.1.2014 tedy skonci
soubézné pusobeni dvou pravnich piedpist- obCanského a obchodniho zakoniku, které
Ize oznacit za velmi nepiehledné a zptisobujici ¢etné aplikaéni problémy.

Pokud se jedna o konkrétni zmény, které v oblasti ndhrady Skody prinese NOZ,
patii mezi nejvyznamngjsi tyto:

e rozsifeni pojmu ,,Skoda“:

v’ stavajici pravni Gpravé je vytykano nedisledné rozliSovani nahrady Skody, ktera
je v soucasném pojeti definovana jako majetkova ujma, a ndhrady nemajetkové
Ujmy; do Sesté casti OZ nazvané ,,Odpovédnost za Skodu a za bezdivodné
obohaceni“ jsou zcela nelogicky zafazeny 1 naroky tykajici se ujymy
nemajetkové, konkrétné naroky na bolestné, na nihradu =za ztiZeni
spolecenského uplatnéni a na jednorazové odskodnéni pozistalych; uvedené
naroky oznacil Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti za ,,ndhradu Skody
za nematerialni ﬁjmu“338; domnivam se vSak, Ze pouziti tohoto terminu neni
spravné, jelikoz se Vv pfipadé nahrady nematerialni Ujmy nejednd o nahradu
Skody, nybrzZ o poskytnuti pfiméteného zadostiu¢ingni**’;

v' tprava NOZ pojima pojem ,,8koda“ §iteji, kdyz kromé majetkové Gjmy, ktera
odpovidad soucasnému chapani Skody, zahrnuje i ijmu nemajetkovou s tim, ze
Sktidce bude zdsadné povinen k ndhradé majetkové jmy a povinnost odcCinit
nemajetkovou jmu nastane jen v pfipadech zvlasté stanovenych a tato jeho

povinnost bude posouzena obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit

338 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.5.2005, sp.zn.: P1. US 16/04; dostupny na
WWW: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=48&pos=1&cnt=1&typ=result

39 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: ASPI, 2006. Hlava dvacata Sesta, Prevence §kod a
odpovédnost za Skody, s. 441-442. ISBN 80-7357-128-5
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skodu®?; vétsina ustanoveni NOZ tedy uziva pojem $koda s tim, Ze tato
ustanoveni se budou vztahovat i na ujmu nemajetkovou*;

v' nemajetkova Gjma bude podle NOZ od¢inéna v piipadech, kdy neni nahrada
majetkové uymy vitbec mozna, nebo pokud by pfiznani ndhrady jen majetkové
Gjmy poskozenému odporovalo uznavanym zasadam spravedlnosti®*%;

v' pfinosem upravy NOZ je také zdlraznéni satisfakéni funkce nahrady $kody, a to
stanovenim Sirokého okruhu piipadl, kdy se Ize doméhat ndhrady nemajetkové
Ujmy, a stanovenim podminek pro jejich uplatnéni, ¢imZz dochazi k posileni
postaveni poskozeného.

e nahrada za poniceni véci- zohlednéni ndkladii nutnych k obnové véci:

v podle stavajiciho obéanského zékoniku odpovida nahrada za zniGenou Cast véci
cené¢ opravy; od ceny opravy se vSak odecitad tzv. amortizace, tedy castka
odpovidajici zhodnoceni véci pied jeji opravou oproti piivodnimu stavu, a to
z ditvodu, Ze nova soucdst je cennéjsi nez ta nahrazovana;

v' jako priklad 1ze uvést situaci, kdy vlastnik pfedal autoopravné svoje vozidlo, aby
provedla celkovou obhlidku, avSak do vozidla gardzovaného v autoopravné,
vnikli hlodavci a prokousali jeho sedadla; cena opravy (tj. novych sedadel) sice
¢ini 60.000,- K¢&, avSak zni¢ena sedadla méla (v disledku staii a opotiebeni)
cenu jen 40.000,- K¢&; podle stavajiciho ob¢anského zakoniku by autoopravna v
pfipadé, Ze hradi Skodu v penézich, nahradila vlastnikovi jen 40.000,- K¢ (cenu
znienych sedadel), ackoli poskozeny musi vynaloZit celych 60.000,- K& (cenu
novych sedadel); pokud by se Skoda hradila uvedenim do ptedeslého stavu,
autobazar zakoupi nové sedadla (v cen¢ 60.000,- K¢), avSak poskozeny musi
doplatit 20.000,- K¢;

v NOZ je v tomto ohledu k poskozenému vstticnéjsi, kdyz stanovi, ze ,,pri urceni

vyse Skody (...) se zohledni, co poskozeny musi k obnové nebo nahrazeni funkce

30 Srov. § 2894 NOZ.

341 Srov. divodovou zpravu k navrhu obanského zakoniku, s. 564; dostupna také z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sh.pdf

%2 Srov. diivodovou zpravu k navrhu obcanského zakoniku, s. 564; dostupna také z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ NOZ 89 %202012_Sbh.pdf
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“33: soud tedy jiz nemize opomijet, ¢ k obnoveni

véci ucelné vynalozit
moznosti uzivat vozidlo je nutné zakoupit nova sedadla, tedy vynalozit 60.000,-
K¢, kdyz starSi a opotifebena sedadla (v cené 40.000,- K¢) nelze jiz rozumné

sehnat.

e umyslné ¢i jinak zavrzenihodné poskozeni véci — odSkodnéni osobniho nestésti a

nahrada ceny zvlastni obliby:

v" podle stavajiciho ob&anského zakoniku se pfi uréeni vyse Skody na véci vychazi

z (trzni) ceny v dob& poskozeni; vysi nahrady neovlivni, jestli véc byla zni¢ena

umysIné nebo jestli pro poskozeného méla zvlastni, vyssi nez trzni hodnotu;

v' jako priklad Ize uvést situaci, kdy vandal pfi vloupani tmyslné zni¢i fotografii

zemielé matky, jedinou, kterou poSkozeny ma a peclivé stfezi; v tomto pripadé
NOZ opét posiluje postaveni poSkozeného, kdyz stanovi, ze ,,poskodil-li skiidce
vec ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvilastni 0bliby“344;
v souladu s touto upravou se tedy v nastinéném ptikladu poSkozenému poskytne
penéZita ndhrada odpovidajici nikoli trzni cené fotografie, nybrz takové cené,
jakou fotografie méla podle objektivnich dikazi pro samotného poskozeného; z
okolnosti a dtkazti tak muze v uvedeném piikladu vyplynout, Ze pro
poskozeného méla fotografie cenu nékolika desitek tisic korun, byt by ji byl
schopen prodat jen za nékolik korun;

soucasn¢ NOZ obsahuje zvlastni ustanoveni pro piipad, ze Skoda byla
zpiisobena z pohnutky zvlasté zavrzenihodné €i z touhy nicit nebo ublizit; v
takovém piipadé se vSem, ktefi takovou Skodu divodné pocit'uji jako jinak
neodCinitelné osobni nestésti, nahradi nejen Ujma majetkova (hodnota znicené
véci), ale i nemajetkova (dusevni)®*; napf. pokud skidce pred zraky majitele
brutaln€ utyra jeho psa, nahradi skiidce nejen jeho cenu, jakoz i cenu zvlastniho
citového vztahu k nému, ale navic odskodni i psychickou jmu zplsobenou

majiteli.

provozni ¢innost — novy libera¢ni diivod:

3 Srov. § 2969 odst. 1 NOZ.
¥4 Srov. § 2969 odst. 2 NOZ.
¥ Srov. § 2971 NOZ.
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v podle stavajiciho ob&anského zakoniku i podle NOZ obecné plati, Zze $kodu
hradi ten, kdo ji zpusobil protipravné (tj. v rozporu s pravnim fadem, resp.
bezdivodnym zasahem do ciziho prava) a zaroven zavinén¢€; zavinéné piitom
jedna ten, kdo si nepocinal s péci pozadovanou vzhledem k okolnostem; piipady,
kdy byla skoda zptisobena provozni ¢innosti, se vSak posoudi podle zvlastnich,
odlisnych pravidel;

v pravni Gprava stavajiciho ob&anského zakoniku vychazi ztoho, ze ten, kdo
vykonava provozni ¢innost, je povinen hradit i takovou Skodu, kterou nezavinil,
a to i pokud jejimu vzniku nemohl piedejit; jedna se tedy o pfisnou objektivni
odpovédnost;

v aprava NOZ stanovi v ptipadé Skody zplsobené provozni Einnosti zvlastni
libera¢ni dtivod, tj. 0soby, jejichz provozni ¢innost vedla ke vzniku neodvratné
Skody, se této odpovédnosti zprosti, pokud prokdzou, ze vynalozily ,,veskerou
Ppéci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo**;

v' soucasné viak NOZ vymezuje zvlastni druh provozi zvlasté nebezpeénych, tedy
provozi, které ze své povahy vyvolavaji vysoké riziko vzniku Skody 1 pfi
vynaloZeni fadné ¢i dokonce veskeré mozné péce (napi. chemicka tovarna, sklad
vybusnin); v piipadé téchto provozi se vyse uvedeny libera¢ni diivod neuplatni,
tedy pokud bude provozem zvlast nebezpeénym zpusobena $koda (napf.
chemické latky uniknou do okoli, vybusniny exploduji), provozovatel bude
povinen ji nahradit, i pokud snad vynalozil veSskerou moznou péci; liberaénimi
divody v tomto pfipad€ jsou pouze vysS$i moc, vlastni jednani poskozeného
nebo neodvratitelné jednani tieti osoby347;

v' NOZ navic reflektuje, Ze v piipadé Skod zpisobenych provozem zvlasté
nebezpeénym lze jen obtizné prokézat pfic¢innou souvislost, kdyz poSkozenému,
1 pokud bezpecné neprokaze pfi€innou souvislost mezi provozem zvlasté
nebezpetnym a vznikem Skody, avSak je-li z okolnosti ziejmé, Ze provoz

vyznamné zvysil nebezpeéi vzniku Skody, bude podle NOZ skoda nahrazena

8 Srov. § 2924 NOZ.
7 Srov. § 2925 odst. 1 NOZ.
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v rozsahu odpovidajicim pravdépodobnosti zpisobeni skody povozem®®;

nahrada skody — prednostné uvedenim do piedeslého stavu:

v

stavajici obCansky zakonik vychazi z toho, ze skoda se hradi v penézich; pokud
poskozeny uptednostituje ndhradu skody uvedenim do piedesiého stavu, musi to
vyslovné navrhnout; avSak i v pfipadech, kdy je uvedeni do ptedeslého stavu
navrzeno, soud je piizna, jen je-li mozné a ucelné;

NOZ vsak zakotvuje nahradu Skody uvedenim do ptedeslého stavu jako zakladni
(primarni) zptisob, od n¢hoz se soud odchyli (tj. namisto uvedeni do piedeslého
stavu pfizna penézitou nahradu) jen ve dvou piipadech, a to (i) navrhne-li to
samotny poskozeny (upfednostfiuje-li on sam nahradu v penézich), nebo (ii)
neni-li ndhrada uvedenim do ptedeslého stavu dobfe mozna (napf. malba je
zcela zniCena nebo poskozena natolik, Ze jeji restaurovani by znacné
ptesahovalo jeji cenu)*;

soudy tak podle této nové upravy NOZ jiz nebudou zkoumat, zda je uvedeni do
predeslého stavu ucelné; posouzeni této ucelnosti tak podle NOZ nélezi pouze
samotnému poskozenému;

pfestoze toto feSeni lze v Ceském pravnim fadu oznalit za tradicni, jelikoz
totoznou Gpravu obsahoval Obecny zakonik obéansky z roku 1811 (ABGB), tak
1 obCansky zékonik z roku 1950, nutno zkonstatovat, Ze toto feSeni neodpovida
modernim trendim v deliktnim pravu upravenym v PETL, kde navraceni v
predesly stav muze byt poSkozenym poZadovano namisto ndhrady Skody v
penézich, pouze pokud je to mozné a neptedstavuje piili§ velké biemeno pro
druhou stranu; naturélni restituce je tak v PETL podminéna objektivni moZnosti,
pfi¢emz nesmi zaroven znamenat pro Skiidce pfili§ velké bfemeno zatéZe a ma
branit piipadnému $ikan6znimu jednani poskozeného vici skadei*™.

nazor autortt NOZ, Ze uvedenou upravou dojde k posileni postaveni
poskozeného, nesdilim, jelikoz jsem toho ndzoru, Ze i1 po nabyti ¢innosti NOZ

nedojde v soudnich fizenich k podstatnym zménam, nebot’ poSkozeny bude

8 Srov. § 2925 odst. 2 NOZ.
%9 Srov. § 2951 odst. 1 NOZ.
%0 VLASAK, M. Opusti ob&ansky zakonik princip pekuniarni kondemnace?, Pravni rozhledy, 2008, &. 2
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vétSinou pozadovat ndhradu Skody v penézich, a to jednak ze zvyku, ale
predev§im z duvodu jeji jednodus$si vymahatelnosti; naturalni restituce tak
bude poskozenym pozadovéna zejména v piipadech, kdy vztah mezi nim a
Skidcem nebude konfliktni a lze tak piedpokladat, ze skudce uvede véc do
puvodniho stavu fadn¢;

e nahrada pii 4jmée na pfirozenych pravech ¢loveka:

v podle Gpravy NOZ nahradi Sktidce zpiisobenou nemajetkovou i majetkovou
ujmu, pokud mu vznikne povinnost ,,odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném
pravu®, pticemz za nemajetkovou Ujmu povazuje NOZ i zpiisobené dusSevni
ﬁtrapy351; pfirozend prava jsou demonstrativné vyjmenovana v obecné Casti
NOZ, pti¢emz jsou chranény zejména ,,zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho
projevy osobni povahy*%;

v' ve shodé se stavajici pravni Gpravou pak ma byt nemajetkovd Ujma
poSkozenému od¢in€na piimérenym zadostiu¢inénim, které musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skutecné a dostateéné ucinné od¢inéni
zpusobené 1j my353;

v NOZ soucasné uvadi jednotliva kritéria pii stanoveni zpisobu a vyse
pifimefeného zadostiu€inéni, které musi byt uréeno tak, aby byly od¢inény i
,,okolnosti zvlastniho ztetele hodné®, jako napt. imyslné zptsobeni ﬁjmy354;

e nahrada za Gjmu na zdravi a odskodnéni poziistalym- zruseni tabulek:

v podle upravy stavajiciho ob¢anského zakoniku, jakoz i NOZ plati, ze kdo
zpusobi jinému Gjmu na zdravi, je povinen poskytnout mu (penézitou) nahradu;
stejn¢ tak ten, kdo usmrti ¢lovéka, je povinen (penézn¢) odskodnit poziistalé
(manzela, déti, rodice a dalsi osoby, které byly usmrcenému blizké);

v’ zatimco stavajici obCansky zakonik vyslovné upravuje vysi narokd pozustalych

a ohledné konkrétni vySe ndhrady Skody na zdravi odkazuje na vyhlasku ¢.

%1 Srov. § 2956 NOZ.

%2 Srov. § 81 odst. 2 NOZ.
%3 Srov. § 2951 odst. 2 NOZ.
%4 Srov. § 2957 NOZ.
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440/2001 Sh., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni, NOZ jiz
z této vyhlasSky nevychdzi a neobsahuje pro tento ucel zadné tabulky;

v' poSkozeny ma podle upravy NOZ pii ublizeni na zdravi ndrok na penézitou
nahradu ,,vyvazujici piné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy* a pii vzniku
wprekazky lepsi budoucnosti poskozeného* mu nélezi 1 nahrada ztizeni
spolecenského uplatnéni; nebude-li mozné vysi ndhrady takto urcit, stanovi se
Lwpodle zasad sluinosti“?’%;

v tGprava NOZ tim, Ze neposkytuje zadné voditko v podobé ,tabulkového*
odskodnéni dava soudcim znacny prostor pro uvazeni a tim na né Soucasné
klade naroky, aby kazdy ptipad peclivé zkoumali a zohlednovali vSechny
relevantni skutecnosti (napt. vék, profese, pracovni a rodinny zivot poSkozeného
a jeho uplatnéni, povahu zranéni a vliv na zivot poSkozeného, piip. vztah
pozustalych k zemielému) pro ureni vyse ndhrady skody;

v' s ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze by bylo vhodné piimo v zdkoné&
zakotvit ur€ité zasady a konkrétni kritéria, ze kterych soud musi pifi svém
rozhodovani o vysi pfiméfeného zadostiucinéni vychazet; bylo by to pfinosné
nejen pro soudce, ale zejména pro poSkozené, jelikoZz nelze predpokladat, Ze
zalobce (poskozeny) bude mit redlnou predstavu o Castce, kterou miize vici
Sktidci s uspéchem pozadovat;

v’ soucasné ve svétle vySe uvedené Upravy vyvstavaji urCité nejasnosti v
souvislosti s procesem dokazovani ve vécech nahrad nemajetkové ujmy,
konkrétné¢ jaké skuteCnosti budou pro rozhodnuti soudu podstatné a jak
podrobné¢ bude dokazovani probihat;

v' lze ptedpokladat, ze v souvislosti s nabytim G¢innosti NOZ vzniklou skutkoveé i
pravné slozité spory, v nichZz bude probihat velmi podrobné a nakladné
dokazovani; soucasné je otdzkou, zda je soudce schopen posoudit miru
duSevnich tutrap a zda by je nemél zkoumat znalec; ja se piiklanim k nazortim,
ze uvedené otdzky tykajici se posouzeni vytrpénych bolesti nebo ztizeni

spolecenského uplatnéni jsou natolik odborné, ze soudce sam neni schopen je

% Srov. § 2958 NOZ.
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spolehlivé posoudit a pii svém rozhodovani se neobejde bez znaleckého
posudku (pfip. odborného vyjadieni); spolehlivou odpovéd na vyse uvedené
mozné problémy piinese az aplikacni praxe.
e nahrada skody pfi poranéni zvifete:
v" NOZ nové stanovi $kidci povinnost k nahradé Gcéelné vynaloZenych naklada

1356; v této

spojenych s péc¢i o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozi
souvislosti je nutno pfipomenout, ze podle upravy NOZ nebude ZzZivé zvife
povazovano za véc jako doposud; ustanoveni o vécech se vSak na zvite pouziji
pfiméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje povaze Zivého tvora>’;

e snizeni ndhrady $kody:

v' NOZ ve shodé se stavajici pravni upravou umoziuje soudu z divodi zvlastniho
zietele hodnych nahradu Skody snizit, a to za ptedpokladu, ze Skiidcem je
fyzicka osoba a Sskoda nebyla zpisobena imysIng;

v tGprava NOZ vsak vylu¢uje moderaéni pravo soudu v piipadech, kdy $kodu
zpiisobil poruSenim odborné péce ten, ,.kdo se hlasil k odbornému vykonu jako
prislusnik urcitého stavu nebo povoldni*“*®®; snizeni néhrady $kody tak nebude
prichazet v uvahu napft. u lékate, ktery poSkodil zdravi pacienta.

zmény nové Upravy nahrady Skody oproti stavajici pravni Gprave, jsem toho nazoru, ze
autoriim NOZ nelze upfit snahu o zlepSeni postaveni poskozeného a zajisténi co mozna
nejvetsi ndhrady Skody v konkrétnim piipad€. Jako pozitivni zménu hodnotim
sjednoceni pravni upravy nahrady Skody (nebo obecné zdvazkového prava), kdy jiz
nebude nutno rozliSovat, zda se jednd o obCanskopravni ¢i obchodnépravni vztah.
Pitinosem NOZ je dle mého nazoru také Uprava nemateridlni Gjmy a omezeni
odpovédnosti provozovatelil stanovenim nového liberaéniho diivodu pii odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti. Za pozitivni zménu pro poskozené¢ho povazuji
také Upravu nadhrady Skody pifi poranéni zvifete, ndhradu ceny zvlastni obliby a

osobniho nestésti (ponecham stranou mozné problémy pii prokazovani vySe téchto

%6 Srov. § 2970 NOZ.
%7 Srov. § 494 NOZ.
%8 Srov. § 2953 NOZ.
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naroki), jakoz i zohlednéni ndkladti nutnych k obnové véci.

Naopak se pfili§ neztotoziuji s myslenkou, aby Skoda byla primarné nahrazena
uvedenim do predeslého stavu, a soucasné nepovazuji za vhodné feSeni zruSeni
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a zdkonného stanoveni vySe narokti pozustalych bez nahrady,
S tim, ze vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni uréi soud. Tento millj nazor pravdépodobné
vychazi z mé nevelké diveéry v rozhodovani soudu, ktera prameni z mych dosavadnich,
ne vzdy pozitivnich, zkuSenosti s ¢eskymi soudy. Kazdopadné s ohledem na princip
pravni jistoty a poskytnuti ndvodu jak soudctim, tak poskozenym pii uplatiiovani jejich
naroki, bych doporucila zdkonné stanoveni alesponi zakladnich principt a zasad, podle
nichz budou soudy jednotlivé naroky poskozenych na pfiznadni piiméteného
zadostiuc¢inéni posuzovat.

Skute¢ny vyznam a piinos nové pravni Upravy v oblasti ndhrady Skody a jeji

praktické aspekty a problémy vSak ukaze az aplikacni praxe.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratky pravnich predpisi

Atomovy ziakon (AZ)

NOZ

0oz

Obchz

0.S.F.

TZ

ZMPS

ZoVV

ZoPO

ZoR
ZP

zékon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zéafeni (atomovy zékon) a o zméné a doplnéni
nekterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisi

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zékon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €. 59/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou
vadou vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 168/1999 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zdkont
(zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla)

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisii
zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich

predpist
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Ostatni zkratky

ABGB rakousky v§eobecny obcansky zakonik

PETL Principy evropského deliktniho prava

Videniska imluva Videnskd timluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné
Skody
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Resumé
Compensation of Damages according to the Civil Code

The purpose of my thesis is to describe and analyze the legal regulations of the
compensation of damages according to the valid and effective Civil Code and to
compare some fields of this regulations with the Principles of the European Tort Law
which is in my opinion very important document that regulates the field of the
compensation of damages on the European level on one hand, and also compare the
valid and effective regulations with the new Civil Code (the Act Nr. 89/2012 Coll.)
which will enter into force on January 1* 2014 on the other hand.

The reason for my research is that | am interested in this topic because the issue
of the compensation of damages is in my opinion very practical for the daily life as
everyone of us has probably found himself in the situation when he wanted to claim the
compensation of damages (for example in case of car damage caused by a car accident).
That’s why it is very important for the damaged person to know what are the conditions
for claiming the compensation of damages, what claims and against whom this could be
set up. The other reason for choosing this topic is that I have started as a student and
then as a junior lawyer in a law firm working on cases of the compensation of damages
caused by car accidents.

The thesis is composed of four chapters, each of them dealing with different
aspects of the compensation of damages. Chapter One describes the important principle
of the Czech civil law- the principle of the prevention of damages. The chapter is
subdivided into two parts. Part One describes and explains the purpose of the principle
of the prevention of damages. Part Two deals with the types of the prevention- general
and special prevention of damages.

Chapter Two focuses on the liability for damage, in the concrete on functions,
assumptions und subjects, of liability for damage, as well as on scope and ways of the
compensation of damages and on the expiration of the claims. The fields of the

assumptions of the liability for damages and the method of the compensation of
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damages according to the valid Civil Code are in this Chapter also compared with the
regulations of the Principles of the European Tort Law.

Chapter Three is illustrates the types of the liability for damage, namely general
liability and the cases of the special liability for damages. In Chapter Two and Three
there is mentioned a lot of Czech court decisions to illustrate how the single fields of
the compensations of damages are applied by courts and solved in practice.

The Last Chapter Four focuses on a summary of the main changes that brings
the regulations of the new Civil Code (Act. Nr. 89/2012 Coll.) in the area of the
compensation of damages, brings a comparison with the regulations of the valid Civil
Code and gives a critical opinion of the changes made by the new Civil Code.

The main aim of the thesis is to explain the valid regulations of the
compensation of damages and to bring a critical view of this regulations and
suggestions de lege ferenda. | suggest that courts should better apply the legislation.
Hoverer the new legislation represented by the new Civil Code will probably bring new
court decisions. We will see how courts will interpret the new legislation and whether
the regulations of the new Civil Code will really improve the position of the damaged

person in practice.
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Abstrakt

vvvvvv

za skodu a nahrady skody podle ob¢anského zdkoniku, tyto kriticky zhodnotit a uvést
naméty de lege ferenda. Prace se snazi podat vyklad stavajici pravni Gpravy ndhrady
Skody, konkrétn¢ se zabyva problematikou prevence Skod, jejim ucelem a druhy, déle
problematikou funkci, pfedpoklad a subjektli odpovédnosti za Skodu, vénuje se také
zpusobu a rozsahu nahrady Skody, jakoz i jednotlivym druhiim odpovédnosti za Skodu a
vzdgjemnému vztahu mezi odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za vady. Autorka
Vv praci uvadi i vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, na jejimz
zakladé demonstruje vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni soudni praxi. Prace
také podava srovnani stdvajici pravni upravy ndhrady Skody, zejména ptedpokladi
odpovédnosti za Skody a zplsobu nahrady Skody s Principy evropského deliktniho
prava. Kone¢n¢ autorka v praci reflektuje také aktudlni zmény v pravni Gpraveé nahrady

Skody zpuisobené pfijetim nového obcanského zakoniku, pficemz se zaméfuje na

vvvvvv
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odpovédnost, Skoda, ndhrada

Abstract

The purpose of this thesis is to point out the main aspects in field of the liability for
damages an the compensation of damages according to the valid and effective Civil
Code, to bring a critical view of these regulations and to present suggestions de lege
ferenda. The author tries to explain the current legal regulations regarding the
compensation of damages, whereas she deals namely with the issue of prevention of
damages - purpose and types of the prevention, as well as with the issue of the
functions, assumptions and subjects of the liability for damages, further she is focused

on the method and the scope of the compensation of damages, as well as on single types
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of the liability for damages and on the relationship between the liability for damages
and the liability for defects. The fields of the assumptions and the method of liability for
damages according to the valid Civil Code are also compared with the regulations of the
Principles of the European Tort Law (PETL) where the author tries to point out the
progressive PETL regulations in field of the compensation of damages. The author also
presents in this thesis the chosen judgments of the Supreme Court of the Czech
Republic, pursuant to that she illustrates the explanation of the single legal provisions
by the judges. Finally the author takes into account the actual changes in the legal
regulations of the compensation of damages arising from the adoption of the new Civil
Code (Act. Nr. 89/2012 Coll.), whereas she is focused on the explanation and critical
analysis of the main changes that brings this new legal regulations in the field of the

compensation of damages.
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