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Autor si piedloZené préace nastolil neobycejné komplexni a Sirokou analyzu otdzek, které se tykaji jak
interpretace védeckych piju (co je to pohtlcka idea a ¢im se lidi od statni ideje) a klasifikace
Jednotllvych védnich oborl (co je pfedmétem zkoumani polltologle a co je predmétem filozofie a
statovédy?), tak promitnuti historické geneze spoleenskych a prévnich institutli do politické praxe.

(jak se statni idea prosazuje v procesu europelzace?) Autor si klade tim nemalé cfle pfi hleddni
»Spravnych” odpovedl na otevien& poloZené otadzky. Na Jednu stranu se autor usiluje o to najit
nosnou délici &ru mezi politickymi idejemi a statnimi idejemi, aby pak v zavéru prace shledal, Ze jsou
to vzajemné se prolinajici fenomény, které se vzdjemné podmitiuji a Ze vidy, kdyZ nastava nesoulad
mezi jednotou formy projevu statnosti (stétni symboly) a JejIhO hodnotového obsahu pod vlivem
konkurujicich si politickych IdEJI ‘nazrava i ¢as pro zménu samotné statni ideje. Nabizi se tudiz velmi
akutné otdzka, jak by autor deflnoval statni ideu Ceske republlky a jakji utvarejl ¢i proménuji rediné

polltlcke ideje.

Autor se snaZi obsdhnout mnohé aspekty vyvoje ndzorll na funkce statll, na charakteristické projevy
statnosti a na promény role jednotliv{/ch moci ve staté. Ustfednim tématem je samoziejmé téma
suverenity moci stdtu. Autor nastifiuje problematlcnost s jakou se v literatuie lze setkat pfi
hodnoceni vliv(l-globalizace a evropelzace na autonomni rozhodovani statd. Autor viak mlnlmalne
definuje, v ¢em vlastné oba pojmy jsou pro stéaty, podle jeho usudku negatlvnlm odklonem od ,ryzi”

suverenity. V jednotlivych kritickych pasa2|ch totiz autor sklouzava k axmmatlckym soudiim, aniZ by
pro né uvadél dostate¢né prukazna stanovnska

Autor erpé z klasickych autorll jak domdcich tak zahrani¢nich (tak jak jsou jejich dila dostupna
v Ceskych piekladech) a hojné (respektive obséhle) je cituje. V nékterych pasazich se v textu ponékud
nesourodé objevuji v definicich idejl"jedndtlivy"ch historickych typ statu spiSe jejich charakteri'stické
znaky danych statli, pfipadné sotio-histofitké popisy modelll viddnuti, neZ, jak by ¢tendi mohl
ocekdvat, by $lo o skute¢nou a konkrétni analyzu ideji. Autor sdm nepolemizuje s citovanymi autory
ani neanalyzuje koncepéni ideové stfety u soudobych filozofd, sociologll &i politologl. Uchyluje se
spise k v,rstvenijednotlivych vy'/rdkﬁ, které komentuje a z nichZ vyvozuje jednoznaéné zavéry. Nékteré
pasaze jsou velmi zkratkovité a p¥ipominaji heslovité odkazy ve slovniku (str.27-37 a ndsl.). PovaZuji
za ponékud redundantni uvadét v poznamkdch pod Carou biografické Gdaje o jednotlivych autorech.

Prace plisobf ponékud disparatnim dojmem. Neni zcela ziejmd jednotici argumentadni linie, kterd by
provazela text od ivodu po zavér. Domnivém se, Ze by préaci prospéla vétsi koricepéni sevfenost,
pojmova jednotnost a stylisticka obratnost. '
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