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Cilem predlozene prace je otevfit prostor pro velmi nesnadny dialog Levinas­

Heidegger; jako mozne tema tohoto dialogu voli Edvard Meduna cas, coz ale predpoklada, ze 

v prvnim kroku a s ohledem na tento dialog je treba vyjasnit pozice obou autorU. linak receno: 

tema casu u Heideggera a Levinase neni samoucel, protoze v druhem, mnohem dulezitejsim 

kroku, jde 0 srovnani, mozna i naznakjisteho prekroceni obou pozic. le zrejme, ze zejmena 

Levinasova filosofie je v tomto ohledu obtizneji uchopitelna, protoze formulace problemu 

casovosti se vyviji, jakkoli vychozi intuice (smrt druheho) zustava, zatimco pro Heideggera je 

relevantni to, co ke strukture Sorge-casovost pfinasi jeho Byti a cas. 

liz v ramci prvniho kroku se ale ukazuji jiste dulezite momenty, ktere maji vyznam 

pro krok druhy, napfiklad fenomeny, jez rozebira Levinas, lze casta cist jako polemickou 

repliku na rozbory identickych fenomenu u Martina Heideggera; sem patri tfeba "unava" 

(Existence a ten, kdo existuje), uzivani versus starost, "il y a" (ono je) jako sUny modus byti 

oCividne mimo liseni autenticke-neautenticke, stesti versus vztah ke smrti, dejinnost a soud 

dejin atd. Netfeba dodavat, ze u obou myslitelu jsou tyto analyzy jiz v rovine analyticke nejak 

vztaZeny k jejich (odlisnemu) chapani casovosti, a proto je jejich porovnani nesmime 

dulezite. Stejne jako vyhledavani toho, co je singulamim majetkem pouze jednoho z nich, 

napr. Levinasovo pojeti "stesti" (v souvislosti s telesnou existenci, materialitou), prace a 

bydleni, zenstvi a ovsem priorita etickeho vztahu. Znovu je ale patme, ze vposled jde 0 

casovost(Tvar ma pro Levinase rovnez neredukovatelnou pritomnost, je klicova tedy i 

"temporalne"). 

lenZe to jiz prace de facto otevrela dialog, to jiz neni rozbor tezi najedne a druM 

strane, to je jiz "otazka a odpoved''', odpoved' obraci smysl toho, co fika ten druhy (pro 

Levinase velmi typicke): "Vztah existence jakozto vrZeneho byti na svete, kterou Heidegger 

explikuje pomoci pojmu fakticity, k moznosti vlastni smrti ... je lu Levinasel obracenY. la 

smrt nepfijima jako to, co je tfeba odhodlane prevzit jakoZto svoji autentickou nepredstiznou, 

bezevztaznou a nejvlastnejsi moznost 'moci tujiz neb)rt' ,nybrzji neustaIe odklada a prebira 

ji ve smyslu budoucnosti, ktera jeste neni. Levinasova existence je bytostne bytim proti smrti, 

vzdorovanim proti jejimu nasili az do konce." (str. 46) 



Edvard Meduna timto zpusobem velice pfesne a z ruznych stran uchopil samo jadro 

diference v pojeti casovosti (odemcenost celkovosti u Heideggera skrze pfijeti moznosti 

vlastni nemoznosti versus zrazovani tela v utrpeni, vztah k druhemu u Levinase): pro 

Levinase je cas skutecne diachronie, je to ale pfedevsim vztahovani imanence k necemu 

absolutne jinemu, tedy v jeho pojeti casovosti se znovu vraci zaklad jeho filosofie: priorita 

etickeho vztahu a radikaIni exteriorita druheho. To pak na druhe strane ukazuje, jak citelna je 

absence takovych tematjako je teIesnost resp. detailnejsi analyza Mitsein v Heideggerove 

Byti a nicote. 

Je ovsemjiste, ze teziste prace je timto zpusobem rozprostfeno po celem textu, ktery je 

tfeba cist nikoli jako vYklad Levinase Ci Heideggera, nybri jako pokus myslet jejich dialog, 

proto take heideggerovska kapitola ("Casovost a existence") ma svuj smysl v tomto kontextu, 

proto Edvard Meduna zduraziiuje smrtjako vyvazujici ze vztahu k druhym, nebot' timto 

zpusobem je pak cela Heideggerova fundamentaIni ontologie pobytu nahlizena v posunu 

zpusobenem "Casem jako vztahem k druhemu" (kap. 4.3). Rovnezje tfeba cist pozome i 

zaver cele prace, v nemz autor naznacuje uskali jednoho i druheho konceptu, tedy je svym 

zpusobem, a tfeba jen naznakem, nejak pfesahuje. Pokud vsak jde 0 prekemost Heideggerova 

primatu ontologie, prace ukazuje, ze pochybnost je duvodna, coz prokazuje i zaverecny citat 

z Heideggerova eseje "Basnicky bydli clovek." 

V celku mohu jen konstatovat, ze pfedlozena prace Edvarda Meduny je vysoce 

profesionaIni, svedci nejen 0 dobre znalosti obou autoru, ale zejmena 0 schopnosti s jejich 

myslenkami aktivne pracovat. A je vlibec sympaticke, ze se pokousi uvest do souvislosti 

filosoficke pozice na prvni pohled tak nesoumefitelne, dokonce ze voli tema, na kterem tato 

nesoumefitelnost vystupuje nejvice do popfedi. 

Praci navrhuji hodnotit jako vYbomou. 
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