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Cilem ptedlozené prace je oteviit prostor pro velmi nesnadny dialog Levinas-
Heidegger; jako moZné téma tohoto dialogu voli Edvard Meduna cas, coZ ale ptedpoklada, ze
v prvnim kroku a s ohledem na tento dialog je tfeba vyjasnit pozice obou autort. Jinak feceno:
téma Casu u Heideggera a Levinase neni samoucel, protoze v druhém, mnohem duleZitéjSim
kroku, jde o srovnani, moZna i naznak jistého ptekroceni obou pozic. Je ziejmé, Ze zejména
Levinasova filosofie je v tomto ohledu obtiZnéji uchopitelna, protoze formulace problému
¢asovosti se vyviji, jakkoli vychozi intuice (smrt druhého) ziistava, zatimco pro Heideggera je
relevantni to, co ke struktufe Sorge-Casovost pfinasi jeho Byti a Cas.

Jiz v ramci prvniho kroku se ale ukazuji jisté dilezité momenty, které¢ maji vyznam
pro krok druhy, napiiklad fenomény, jeZ rozebira Levinas, lze Casto ¢ist jako polemickou
repliku na rozbory identickych fenoménii u Martina Heideggera; sem patfi tfeba ,,dnava™
(Existence a ten, kdo existuje), uzivani versus starost, ,,il y a“ (ono je) jako silny modus byti
oc¢ividné mimo liSeni autentické-neautentické, $tésti versus vztah ke smrti, déjinnost a soud
d¢jin atd. Netieba dodavat, Ze u obou myslitelli jsou tyto analyzy jiZ v rovin€ analytické néjak
vztazeny k jejich (odlisnému) chapani ¢asovosti, a proto je jejich porovnani nesmirné
dualezité. Stejné jako vyhledavani toho, co je singularnim majetkem pouze jednoho z nich,
napt. Levinasovo pojeti ,,$tésti” (v souvislosti s télesnou existenci, materialitou), prace a
bydleni, Zenstvi a oviem priorita etického vztahu. Znovu je ale patrné, Ze vposled jde o
casovost(Tvar ma pro Levinase rovnéZ neredukovatelnou pfitomnost, je kliCova tedy i
Htemporalné®).

Jenze to jiz prace de facto oteviela dialog, to jiZ neni rozbor tezi na jedné a druhé
strané, to je jiz ,,otazka a odpoveéd™, odpoveéd obraci smysli toho, co fiké ten druhy (pro
Levinase velmi typické): ,,Vztah existence jakoZto vrzené¢ho byti na svété, kterou Heidegger
explikuje pomoci pojmu fakticity, k moznosti vlastni smrti... je /u Levinase/ obraceny. Ja
smrt nepfijima jako to, co je tfeba odhodlané pfevzit jakozto svoji autentickou nepiedstiznou,
bezevztaznou a nejvlastnéj§i moznost ‘moci tu jiz nebyt‘ , nybrz ji neustale odklada a piebira
ji ve smyslu budoucnosti, ktera jest€ neni. Lévinasova existence je bytostné bytim proti smrti,

vzdorovanim proti jejimu nasili az do konce.* (str. 46)



Edvard Meduna timto zptisobem velice pfesné a z riiznych stran uchopil samo jadro
diference v pojeti ¢asovosti (odemcenost celkovosti u Heideggera skrze pfijeti moznosti
vlastni nemoznosti versus zrazovani t€la v utrpeni, vztah k druhému u Levinase): pro
Levinase je ¢as skuteéné diachronie, je to ale pfedevsim vztahovani imanence k né¢emu
absolutné jinému, tedy v jeho pojeti ¢asovosti se znovu vraci zaklad jeho filosofie: priorita
etického vztahu a radikalni exteriorita druhého. To pak na druhé stran¢ ukazuje, jak citelna je
absence takovych témat jako je télesnost resp. detailngjsi analyza Mitsein v Heideggerové
Byti a nicoté.

Je ovSem jisté, Ze t€Zist€ prace je timto zplsobem rozprostieno po celém textu, ktery je
tieba ¢ist nikoli jako vyklad Levinase ¢i Heideggera, nybrz jako pokus myslet jejich dialog,
proto také heideggerovska kapitola (,,Casovost a existence) mé sviij smysl v tomto kontextu,
proto Edvard Meduna zdlraziiuje smrt jako vyvazujici ze vztahu k druhym, nebot’ timto
zpusobem je pak celd Heideggerova fundamentalni ontologie pobytu nahliZena v posunu
zptsobeném ,,Casem jako vztahem k druhému* (kap. 4.3). RovnéZ je tieba &ist pozorné i
zaveér celé prace, v némz autor naznacuje uskali jednoho i druhého konceptu, tedy je svym
zpusobem, a tfeba jen naznakem, n&jak presahuje. Pokud vsak jde o prekérnost Heideggerova
primatu ontologie, prace ukazuje, Ze pochybnost je divodna, coZ prokazuje i zavérecny citat
z Heideggerova eseje ,,Basnicky bydli ¢lovek.«

Vcelku mohu jen konstatovat, Ze piedlozena prace Edvarda Meduny je vysoce
profesionalni, svéd¢i nejen o dobré znalosti obou autord, ale zejména o schopnosti s jejich
myS$lenkami aktivné pracovat. A je viibec sympatické, Ze se pokousi uvést do souvislosti
filosofické pozice na prvni pohled tak nesouméfitelné, dokonce ze voli t€éma, na kterém tato
nesouméfitelnost vystupuje nejvice do popiedi.

Préaci navrhuji hodnotit jako vybornou.




