POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Lenka Gazdikova

Nazev prace: Kompetencéni profil pracovnika PR ve sportu

Cil prace: identifikace pozadovanych kompetenci pro pozici PR pracovnika ve sportu.

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Vyborné
Samostatnost pFi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobte
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

a)
b)

c)

d)

e)

9)

h)

Stupen spinéni cile prace — cil prace byl splnén v dostatecném rozsahu i z hlediska obsahu.
Vyuzitelnost prace je nadprimérna.

Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomantka pracovala samostatné, svédomité a
pravidelné konzultovala s vedoucim prace.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zvolenému tématu.
Celkové je vSak prace ponékud nevyvazena zejména z hlediska teoretické Casti, ktera je
nejrozsahlejsi Casti v praci.

Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 43 zdrojd, z toho 14 zahranicnich, ¢imzZ splfiuje
stanovené poZadavky na diplomovou praci. U dvou zdroj se vSak jedna o novéjsi vydani té
samé publikace. I tak by vSak minimalni poCet zdrojt byl spinén. Diplomantka vhodné
doplriuje citace o sviij vlastni komentar. V teoretické Casti se vsak dopustila nedostatku

v podobé nespravnosti odkazovani na zdroje — viz nize pfipominky.

Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni vzhledem k tématu,
spravné zpracované a vyuzité.

Hloubka tematické analyzy — teoreticka ¢ast je velmi rozsahla a obsahla, dostatecné podrobna
a aktualni. Vyzkum a provedené analyzy jsou taktéZ dostatecné podrobné a detailni.

Uprava prace — tato oblast je slabou strankou prace. V praci jsou mnohdy dlouhé neprehledné
odstavce textu. Zejména v metodologii je to patrné a dileZité. Zpracovani nékterych grafti a
tabulek také vykazuje urcité drobné nedostatky. VSe viz nize pfipominky. Jinak je vsak
vizualizace vysledkl prehledna a kvalitni.

Stylisticka Uroven — stylisticka Uroven textu je v poradku.




Diplomova prace je zpracovana velmi kvalitné zejména s ohledem na vyuzitelnost vysledkd a na
provedeny vyzkum. Diplomantka se vSak nevyvarovala nékterych zavaznéjsich, nékterych méné
zavaznych nedostatkd. I presto praci doporucuji k obhajobé.

Pfipominky:
Pri praci s literaturou i pres opakované uvedeni jiz citovaného autora je tfeba opét odkazat na
publikace spravnym zplsobem, v pfipadé této prace uvést znovu rok publikace. Z tohoto ddvodu

mnoho odkaz{ na zdroje neodpovidaji pozadované normé. Dale je zde nejednotnost v uvadéni Cisla
stranky, ze které je citovano u zahranic¢nich publikaci — nékdy je to ,s.", nékdy ,p."

Str. 33 — preklep — ,,bussines"
U tabulek ¢. 4 a 5 nejsou vysvétleny hodnoty stupnice (alespon krajni).
Str. 41 — 42 — nevhodné rozdélena tabulka na dveé strany.

U grafu ¢. 4 jsou uzita na ose y procenta pro vyjadreni relativni ¢etnosti. PFi takto malém vzorku vsak
toto neni vhodné. Prehlednost také komplikuje pravé absolutni ¢etnost u samotnych sloupcl grafu.
Podobné u grafu €. 6 — tam jsou procenta vyjadrena indexem. Zde také chybi dokonceni jedné

z odpovédi. Dokonceni odpovédi chybi i u grafu ¢. 10 a v tabulce ¢. 10.

Vysledny kompetencni profil, byt velmi prehledné zpracovan, by mohl byt zpracovan jinak tak, aby
nedoslo k rozdéleni rozsahlé tabulky na vice stran.

Zdroj €. 41 — uvadi se maximalné 3 autofi, pakliZe jich je vice, uvede se hlavni autor a pak zkratka ,a
kol." nebo ,et al."

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 5.5.2013

Mgr. Josef Voracek



