POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Lenka Gazdikova

Nazev prace: Kompetenc¢ni profil pracovnika PR ve sportu

Cil prace: Cilem prace je identifikace pozadovanych kompetenci pro pozici PR pracovnika ve
sportu.

Jméno oponenta: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel a funkce oponenta: FTVS UK , odborny asistent.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk vyborné

Prakticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podprlimérna priimérna nadpriimérna

Hodnoceni:

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou stanoveni kompeten¢niho profilu pracovnika
PR ve sportu. Zcela jisté pfinasi novum v porovnani kompetenci stanovenych expertnim posouzenim
pracovnikil PR v oblasti sportu a kompetenci publikovanych v NSP. V teoretické ¢asti prokazala
diplomantka velmi dobry piehled o literatufe, i kdyZ postradam néktera zakladni dila v ¢e$ting, napt.
P. Némce, ktery se PR problematikou zabyval uz koncem 90 let. Pak by autorka mozna zjistila, ze
rozdily mezi reklamou a PR uz byly popsany dfive, coz by se asi odrazilo v podrobné¢;jsi diskusi pred
prezentovanim vlastni (originalni ) tabulky na s. 21. Pfesto je styl psani i pouzity jazyk vystizny a
pomérne vyzraly, véetne schopnosti spravné citovat literaturu. Zvolena metodika je femeslné velmi
pekné zpracovana a déla skvély dojem. Bohuzel se nevyvarovala zakladni metodologické chyby,
kterou uvadim nize. Nijak to vSak nesnizuje celkovou nadpriimérnou uroven prace, jejiz pfinos vidim
prave v brilantné provedeném srovnani s kompetencemi NSP.

Pfipominky (mimo zminénych vyse):

1. Drobné marginalni chybicky pii pfimém citovani . Napt.: autora Svobody na s. 12 — nejsou
uvedeny uvozovky, nebo je uvedeni stranky v citaci nadbyte¢né (vyskytuje se i jinde).

2. Podobné jsem nalezl chybéjici interpunkéni ¢arku na s. 11, chybi za slovem ,,vefejnost®. Vse
povazuji za marginalni a nepodstatné.

3. Metodologicky nelze ,,primérovat® skaly ziskané od riznych expertti. Kazdy respondent totiz
mize na Skale pfipisovat s odliSnou subjektivni vahou vysoky, resp. nizky pocet bodt. To se
da ptes zminény vyrok diplomantky na s. 75 redukovat pfevodem na procentni vahu z celkove



(danym expertem) ptidélenych bodu, ¢imz se toto zkresleni redukuje. Vysledky takto ziskané
jsou bohuzel zkreslené!

4. Nas. 49 uvedena podkapitola ,,4.5. Ovéieni kompetenéniho modelu‘ ve skute¢nosti
neodpovida realité. Nejde o ovéfeni, ale sestaveni kompetenéniho modelu podle dilezitosti,
které jednotlivym kompetencim ptisuzuji experti — respondenti.

Otazky k obhajobé:

1. Na strané 50 uvadite model s mékkymi kompetencemi, do nichz spadaji i nékteré schopnosti.
Pod které obecnéjsi schopnosti byste zatadila schopnost fesit problémy, resp. zvladani zatéze?

2. Objasnéte jak chapete pojem ,,kompetenéni profil®“, ktery tvoii ustfedni kruh.

3. Jaky je rozdil mezi schopnostmi a dovednostmi a které jsou z vaseho pohledu pro kompetence

vvvvvv

Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splriuje naroky, kladené na bakalarskou praci. Doporucuiji ji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: v zavislosti na priibéhu obhajoby vyborné az velmi dobre.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 5. 5. 2013 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



