Oponentsky posudek o rigorézni praci Pavla Sidla
»,Meze obligacniho statutu”

Rigordzni prace se zabyva tématem, které spada do teorie z oblasti obecnych otazek mezinarodniho prava
soukromého. M3 pfitom i aktualni vyznam s ohledem na posledni Upravy mezinarodniho prava soukromého,
jak v rdmci prava Evropské unie, tak v narodnich predpisech.

Jak se v praci samotné uvadi, pfi zpracovani tématu byla pouzita komparativni metoda srovnavajici Upravu
v Ceském prdvu, dfivéjsi i soucasnou, s Upravami v pravu némeckém, Svycarském a v evropském pravu. Tato
metoda zpracovani je doprovazena analytickym rozborem norem s popisnym vykladem. K tomu pfistupuje i
vyklad historie Upravy.

Systematické rozclenéni prace je vhodné voleno. Vlastni napln tématu prace je obsaZzena v jeji tieti ¢asti,
jak tomu nasvédcuje i ndzev ¢asti shodny s ndzvem prace. Pfedchazejici vyklad ma obecny vyznam a mlze
nejcastéji predchazet kazdému zpracovani urcité problematiky mezinarodniho prava soukromého. V této praci
je podavan natolik zajimavym a zasvécenym zplsobem, Ze proti tomuto prekroc¢eni ramce tématu prace nelze
mit ndmitky a Ize je uvitat jako obohaceni prace.

Prace je opatfena rozsahlym poznamkovym aparatem, se kterym autor dokonale pracuje a prokazuje tak
schopnost vytéZit poznatky z literatury k vlastnimu samostatnému zpracovani. Na nékterych mistech poznamky
pod carou doplnuji i vyklad v textu prace. Je patrna dokonala znalost literatury.

Vyklad je podavdan pfesnym vyjadfovanim a je srozumitelny.

K praci samé tak nejsou néjaké pfipominky, nelze v ni shledat nepresnosti.

Bylo by mozZné vyslovit pochybnosti, jestlize na samém pocatku prace se hodnoti, co je z hlediska
mezinarodniho prava soukromého charakteristické pro 21. stoleti. Na vysloveni takového soudu je patrné prece
jen prilis brzy.

Bylo by mozné také uvést, Ze jestlize prace podava pétistrankovy vyklad kvalifikacniho problému, jevi se
ponékud neumeérné, jestlize jeho Uprava v novém zakoné o mezinarodnim pravu soukromém je zminéna na
konci vykladu v jediném odstavci.

Jde zde o pripominky, které se nedotykaji celkové Urovné prace.

Praci Ize hodnotit jako pIné vyhovujici rigorézni praci a doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé s tim, aby
po jeji Uspésné obhajobé se pokracovalo v Ustni ¢asti rigordzni zkousky.
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