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Abstrakt

Téma porozvodoveé adaptace rodin, zejména v sostigopotencialnimi nasledky
rozvodu pro psychicky vyvojdli, je stale velmi aktualni. Rigorézni prace anajgz
formou pipadové studie fibéh porozvodové adaptace u konkrétnich rodin a posde
intervence, které poskytl OSPOD, gasti jehoz tymu je také psycholozka.

Teoretickacast popisuje proces porozvodové adaptacetuidodici a analyzuje
jejich vzajemny vztah. Obsahuje také Uvahyeském diskurzu porozvodoveédeéo dti,
ktery se zrcadli mj. v diskuzich na témi#dsvé vychovy a syndromu zavrzeného &edi
Praktick&c¢ast kazuisticky zpracovav&ipady, na kterych jsem se v ramci poradenské
prace na OSPOD podilela. Analyza kazuistického nddtieje provedena veadch fazich
s cilem postupného zoh®wani poznatk o porozvodové adaptaci a poradenskych
intervencich. Struktura analyz kopiruje struktwgaretickécasti, tj. reflektuje optiku &,
rodica i celkovou dynamiku rodinnych vztah

Rigorézni prace ukazala, Ze podporétidv procesu porozvodové adaptace neni
mozné oddliit od podpory rodit. Primarnim faktorem dobré adaptac#ide pristup
rodica, konkrétré jejich schopnost vnimat geby dti a oddlovat roli ex-partnera od
role rodite. Snizena schopnost réidlina tomto poli plyne z entai nar@&nosti rozchodu,
ktera miZze rodte pohltit tak, Ze nejsou schopni zabyvat se jinge# svymi paebami.

Co se tge poskytovani podpory rodinam, ma v rdmci systégie o ohroZzené di
velmi dileZitou roli OSPOD. Pokud OSPOD disponuje dogtatmi nastroji, mezi které
pati, podle mého nazoru, psychologické poradenstiizemsvou roli 1épe vyuzit ve
prosgch Klient, tj. rodin ohroZzenych problematickymut&hem procesu porozvodoveé

adaptace.



Abstract

Post-divorce adaptation is still very current topaspecially in connection with
potential impacts of divorce on children’s psyclgial development. This thesis analyses,
in the case study form, post-divorce adaptationrsmuat particularly families and
consultancy interventions provided by Child Protaoetl Safeguarding Department with a
psychologist in the team.

The theoretical part describes post-divorce adaptgirocess in both children and
parents and analyses their relation. It contaise abnsiderations about the discourse of
Czech children after divorce care, which is reBéctbeside others, in discussions about
alternate care and parental alienation syndrome. prhactical part processes the cases in
which | participated in the framework of my consanicy work at Child Protect and
Safeguarding Department. The analysis of case rabigexecuted in three phases, aimed
at sequential generalization of post-divorce adeptaand consultancy intervention
knowledge. The analysis structure copies the thieatepart structure; i.e. reflects
children’s and parents’ points of view and gen@&alily-relationship’s dynamics.

The thesis showed that the support of children post-divorce adaptation process is
not possible to separate from the support of pardite primary factor of children’s good
adaptation is a parents’ approach, particularly thigility to perceive children’s needs and
ability to separate the ex-partner’s role from plagent’s role. Lower ability of parents in
this area follows from breakup emotional demandsiclv can cause that parents are not
able to engage in any other needs but their own.

Regarding the support for families, Child Proteetl &afeguarding Department has a
very important role in the children at risk careteyn. If the Department has enough tools
available, which could include psychological coteity, in my opinion, it can use its role
better for the benefit of its clients, i.e. famdli@t risk of a problematic post-divorce

adaptation course.
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Uvod

.,Rozvod" je bezpochyby téma, které vyzaduje zvlaptzornost, zejména tyka-li se
déti. Riziko psychickych nasledkpro cti v piipads, Ze rodée rozvod pojmou jako boj,
je vSeobect znAmym faktem. Nicménaz prace na pozici psychologa na OSPOD mi
umoznila nahlédnout, o jak destruktivni proces sgearv rekterych gipadech jednat —
destruktivni nikoli pouze pro dit ale také pro rode. Setkavala jsem se vSak, a to
nezidka, i srodinami, kde rozvod ohrozZeni psychickéywoje cEti neznamenal, tj.
rodice jej zvladli bez boje a patologické dynamiky vndjeeho vztahu. &hem roku a
¢tvrt poradenské prace s rodinami v procesu rozvo@o rém jsem zaznamenala mnohé
momenty, které se opakovaly. Rozhodla jsem se pswtm zkuSenost s poradenskou
praci s rodinami v procesu porozvodové adaptacecppat vyzkumé s cilem |épe
porozungt, co, jak a prd rodiny prozivaji, a strukturovat dosavadni pora#én
zkuSenosti.

Cilem rigorézni prace je na zaktagiipadovych studii popsat proces porozvodove
adaptace u konkrétnich rodin a z pohledu psychottgjamovat konkrétni intervence v
ramci psychologického poradenstvi. Prace se déalbyvaa otdzkou finosu
psychologického poradenstvi a vyznamem spoluprétmraiki, ktefi se na podpe
rodiny podileji. Je standaréimozdtlena nacast teoretickou a praktickou. Teoretickdst
popisuje proces porozvodoveé adaptacetilidodica a analyzuje jejich vzajemny vztah.
Obsahuje také Uvahy @eském diskurzu porozvodovegeéo diti, ktery se zrcadli m;.

v diskuzich na téma i$tlavé vychovy a syndromu zavrZzeného &ediPraktickacast
kazuisticky zpracovavéripady, na kterych jsem se v ramci poradenské pracd@SPOD
podilela. Analyza kazuistického materidlu je proveal ve itech fazich s cilem
postupného zob&ovani poznatk. Struktura analyz kopiruje strukturu teoreti¢iééti, tj.
reflektuje pohled &i, rodiéu i celkovou dynamiku rodinnych vztahZawry jsou shrnuty

v samostatné kapitole.



1. Déti a rozvod — Gvod do problematiky

Funkeni rodina, tj. saturujici psychické peby, je zakladnim fedpokladem

zdravého psychického vyvojeétl Pokud tedy rodina zjakého divodu psychické

potieby nesaturuje, vznikd riziko naruseni vyvoje achgkého zdravi &i.

1.1 Rodina, zakladni psychické pdeby a rozvod

Dunovsky (1986) zitaziuje zasadni Ulohu rodiny pro rozvoj a socializaitétd,

protoZe v rodit se realizuji procesy Z@novani jedince do Zivota spéleosti. Porucha

rodiny ma tedy na rozvoj d@te i jeho socializaci negativni vliv. ie se jednat o

nasledujici poruchy:

1.

Porucha biologicko-reproddki funkce

2. Porucha ekonomicko-zabezj®aci funkce
3.
4

. Porucha socializamé-vychovné funkce

Porucha emocionalni funkce

a) rodice se nemohou starat o difprirodni katastrofy, valky, velky @get
déti, smrt jednoho nebo obou r¢dj chronické onemoemi, invalidita
apod.)

b) rodice se nedovedou starat o¢&d(tmladi, nezrali rode, nevyrovnani se
s narozenim handicapovanéhaditapod.)

c) rodice se neckiji starat o dit (porucha osobnosti ratli, dit je z iznych
duvoda v hierarchii hodnot rodii na vzdalegSich mistech)

Porucha emocionalni funkce rodiny podle Dunovskéh®86) ohrozuje klidnou

rodinnou atmosféru (rodinny rozvrat, rozchod dddnedostatény zajem rodiu, tyrani a

zneuzivani),éimz poznamendva socializd proces v souvislosti se ztratou citového

zazemi, pocitu bezpe a jistoty. Porucha socializaeé-vychovné funkce znamena

nedostaténé uspokojovani pteb ditte, coz opt negativié ovliviiuje jeho vyvoj. Pokud

se rodée o dit z riznych divoda starat nechfi, je jeho vyvoj vaza ohrozovan az

poSkozovan.

Porucha rodiny je spojena s problémy se saturakliadnich psychickych poteb,
mezi které Maj¢ek a kol. (1997fadi:

e mnozstvi a prornlivost vrejSich podgta (umoziuje naladit organismus na Zadouci

arovei aktivity)

» stalostiad a smysl v poditech (umo#uje vytvdit z podréta zkuSenosti, poznatky a



pracovni strategigili zakladni podminky pro jakékoligeni)

* prvotni emocionalni a socialni vztahyif@si pocit zivotni jistoty a je podminkou pro
vnitini integraci osobnosti)

» spole&enské uplaténi a spoléenskou hodnotu (umagje uwdomeni si vlastniho ja,
coz je podminkou pro osvojeni spi#easkych roli a hodnotnych @}l

» otewenou budoucnost nebo Zivotni perspektivu (dava t@iwasové rozgti a
podrecuje a udrzuje ¢loveku zivotni aktivitu)

To, co di¢ potrebuje Upl® nejvice, je podle Méjcka (2003)jistota ve vztazich coz
dokazuje vysledkytyt velkych vyzkumnych projekt jichz se zdastnil. Sledovaly se
Ctyfi skupiny dti: z prokazateln nech&éného Ehotenstvi, z rodin ofcalkoholika,
nemanzelské &i a dti z rozvedenych rodin g let po rozvodu. Kazdému dit byl
vypccitan skér maladaptace (egpasobenosti), tzn. skér, ktery vypovida o tongewm a
jak se di¢ odchyluje od BZné spoléenské normy. VSechn§tyii skupiny vykazovaly
subdeprivaci, icemz ale skupina i z rozvedenych rodinép let po rozvodu rla
vyrazre lepSi vysledky neZ ostatni skupiny a skor maladaptace filp jiné polozky.
Otresy, traumata a frustrace spojené s rozvodem zagdblditi az pozdji, tj. vyrustaly
v prostedi citového zajmu a nechytbjim tedy pocit jistoty a bezgé (na rozdil od
ostatnichiti skupin).

Rozvod pro dit predstavuje vzdy naruSeni jeho zakladni exisienistoty a
vyvolava v im pocity ohrozeni (Spatenkova a kol., 2004). Bsigdiky vyzkundm prof.
Matéjcka vime, Ze &i nejsou ohroZzeny ve smyslu psychické deprivacespr
subdeprivace.

Je také pdieba zdraznit, Zeproblémy déti zpisobuje nikoliv rozvod samotny, ale
zpusob, jakym rodi¢e reaguji na chovani dti, a kvalita rodicovstvi (Teyber, 2007).
Problém neni zgéma struktury rodiny, ale konflikty, které ji dopraeeji (Amato, 1991).

Vice o tomto tématu viz druha kapitola.

1.2 Porozvodova adaptacedi jako vyzkumné téma

Téma dti v rozvodovém procesu je velmi zavazné tdezite. Desitky let se jim
zabyva mnoho autbru nas i v zahrati. Pro gehlednost zde vypisuji vyzkumy, na které
v prvni a druhé kapitole odkazuji, a jejichz vydgdv jednotlivych podkapitolach
popisuji. Jedn& se o kratkodobé i dlouhodobé vyzkumeta analyzu aiphledy dosud
realizovanych vyzkurin Jednotlivé vyzkumy byly publikovany od 70. let sm&asnosti,

vychazeji z Wizré potetnych skupin &i a pracuji sirznymi daty.



Jednou z prvnich a nejvSestrajdinch studii je podle Trnky (1974) prace Svycargkéh
psychiatra Hafftera ,Kinder aus geschiedenen Ehéwitor zpracoval osudy 100&td
z rozvedenych manzelstvi nahédrybranych ze soudnich rozvodovychtaktlet 1920 —
1944. Vyrazg negiznivé nasledky rozvodu popisuje u 3/&idSkolské vychovné potize,
poruchy sexudalniho vyvoje, poruchy vlastniho rodimm Zivota).

Trnka (1974) realizoval rozsahly a propracovany kuym o adaptovanosti &t
postizenych rodinnym rozvratem. Prvni jeh@ast zkoumala &i 2z rozvedenych
manzZzelstvi v porovnani s kontrolni skupinatii@ nenarusenych rodin a byla provedena
na zakladni osmileté Skole ve Skolnim roce 19591%zkumny soubor tuio 118
dvojic dti. Na vyzkumu spolupracovali také jejicttitelé — vyphovani dotaznik,
pohovor sitidnim witelem. Ceti byly individualré vySeteny (90 — 150 minut na dvaoijici),
pro informace o Zazenosti do kolektivu byla pouzita metoda vzajenorntébdnoceni &i
celym kolektivem (3 otazky po kladnych a 7 po z&éyoh vlastnostech). Druh&st
vyzkumu se zabyvalaétmi z rozvedenych manzelstvi, které byly poslangtech 1958 —
1965 na Odéeni vychovné &by I. dtské Kliniky. Vyzkumny soubor twdo 150 cBti
hospitalizovanych a 50¢d v ambulantni p&. VSechny byly individualéd vySeteny.
Cilem bylo popsat faktory dobré a Spatné adaptace.

Peterson a Zill (1986) zpracovali data z longitadtin studie &ti v USA, National
Surveys of Children, ve dvou vinach. V prvni &lpodzim a zima naiplomu let
1976/1977) nashromazdili data o 2 3@tegh ve ¥ku 7 — 11 (interview sdmi, rodicem
— WwtSinou matkou, dotazniky praitele). V druhé vig (jaro a Iéto 1981) zpracovali data
0 1 423 dtech z faivodniho vzorku (ve &ku od 12 do 16 let). 76 %&d Zilo béhem druhé
viny prizkumu s oBma rodéi, nebo s jednim, ale s druhym bylo v kontaktu glpdnich
5 letech —&mito 76 % se studie zabyva.

Dytrych a kol. (1986) feSili vyzkumny kol ramci Vyzkumného Ustavu
psychiatrického s cilem zjistit, jak se s rozvodegrovnavaji @ti i dosgli. Autofi
vychazeli ze dvou vyzkumnych projéktPrvni z nich zachycoval vSechnytidv Praze,
jejichz rodte podali Zzadost o rozvod v roce 1976 — celkem 1d@&#vSech ¥kovych
kategorii. Jejich matkam bylyi@dloZeny dotazniky. Seni trvalo ti roky. Druhy projekt
byl zangien na dti sttedniho Skolniho&ku (8 — 12 let, N = 164), protoZe prvni vyzkum
ukazal, Ze pravtento ¥k je, co se t§e kritickych obdobi vyvoje, spojen s nejvice
obtizemi. O dtech byl sebran rozsahly material ze zdravotnickkaské dokumentace a

vSechny byly také individuatrnvySeteny obsahlym souborem psychologickych zkouSek.



Amato a Keith (1991) zpracovali meta-analyzu zajich®2 studii (data o vice nez
13 000 dtech) porovnavajicichéti z rozvedenych rodin Zijici s jednim rédim s @tmi
v intaktnich rodinach skrze zjidvani arovi ,well-being“ v oblastech: vykon ve Skole,
chovani, psychicka ffzpasobivost, koncept sebe sama, socializpisobivost, vztah
matky s digtem, vztah otce s diem.

Amato (2000) zpracovaliphled vyzkuni realizovanych v 90. letech z&tfenych na
nasledky rozvodu pro dodp a dti. Planava (2000) vedl vyzkumy zabyvajici se
odliSnostmi struktury mezi fugkimi a nefunknimi manzelskymi pary. Pavlat (2012)

zpracoval pehled souhrn naSich a anglofonnich praci s tématikt po rozvodu rodi.

Za cca 75 let, kdy je téma rozvodu vyzkumnym tématze detekovat postupné
propracovavani celé problematiky. Cilem nesty popis linearni kauzality ,rozvod
znamena problém pro dft ale snaha definovatil¢i faktory podilejici se na adaptaci
(¢eské progedi) ¢i urovni well-being (Spojené staty). Americké seydna rozdil odéch
geskych, nabizeji také dil témata souvisejici s rozvoder@ieskych studii je obeén
velmi malo (v porovnani se zahranimi, kterych databaze nabizeji stovky), v novodobé
fokusu zajmu dostavat také rodj a to nikoli pouze ve vztahu k adaptaéti dviz

kapitola 4).

Vlivem rozvodu rodii na vyvoj dti se tedy odbornici zabyvaji témtii ctvrté
stoleti, coZz vypovida o zavaznosti tématu. Vzhledeoennym poznatkm plynoucim
z praceteskych autar vychazim pedevsim z nich, dil témata doguji poznatky autar

zahranénich.

1.3 Co diti prozZivaji?
Abychom mohli |épe porozugh problematice vlivu rozvodu rogi na psychicky

VyVvoj déti, musime porozuw prozivani dti pri rozvodu (rozchodu) rodii.

1.3.1 Obavy
Teyber (2007) popisujeithlavni obavy dti v rozvodové fazi: strach z odlgeni,

predstavy o oftovném sjednoceni ratli a pocit odpo¥dnosti.



Strach z odlodeni

Rada d@ti se obava, Zeijjde o oba rodie. Mladsi dti se boji fyzického opu&ni
rodic¢i, starSi mivaji strach, Zze nebudou mit k dispomdicovskou lasku, az ji budou
potrebovat. Z pohledu dite je jeho strach opraeny. Nahle totiz vidi, jak se jeden rdgdi
obvykle otec, odghuje. Tohoto rodie poté vida posiné ziidka, ¢i zcela nepravidekh
Ziska tedy zkuSenost, Ze néliglitejSi lidé vjeho Zivat mohou odejit,¢imZ jsou
ohroZzena doposud bezjpé citova pouta — ditproziva velkoulzkost, ktera se rze
projevovat nap enurézou, strachem ze tmy,¢énomi mirami ¢i nadngrnou citovou
zavislosti (Teyber, 2007).

Snahy @ti sblizit rozchazejici se roth

Mnohé dti se drzi touhy obnovit gvodni Uplnou rodinu, a to i celé roky po
rozvodu (viz nap ilustrani detské kresby v M&fcek, Dytrych, 2002, s. 40 — 42).
Predstavy o oftovném sjednoceni nejsou jen neSkodnytskd/m ganim,casto fisobi
zavazné problémy. Zahmaji ditéti vyrovnat se s realitou séasného Zivota a U&pns
postupovat dale ve vyvoji. Fantazie, Ze se rozviedsice k sold zase vrati, plati zvIast
pro ckti, které byly v dob rozvodu velmi malé. StarSitl se gani usmieni vzdavaji
snadrji. Pokud rodte digti rozvod nevysetli zpasobem, ktery fedstavy o usniéni
ukorgi (tj. nevysetli mu definitivnost rozvodu), fantazie #i¢ secasto gesunou do
podwdomi a mohou mutsobit problémy fadu dalSich let (Teyber, 2007).

Nékdy se vSak naopak stava, zedéii preji, aby se rodte rozvedli Jedna se o
piipady, kdy je vztah rodi dlouhodols konfliktni, ¢i je dit v rodiné vystaveno gjaké
formé nasili atd. (Teyber, 2007).

Prozivani odpo&dnosti za rozvod

VétSina dti do 10, 12 let se citi za rozvod rédiodpovdnych a kladou si jej za
vinu. MenSi @ti trpivaji obavou, Ze rozpad manzelstvi iz&pily ony, konkrétg néco,
co udtlaly, ptipadreé neudlaly, ale ngly (Teyber, 2007). Vina ditubiji, je vice smutné,
nespokojeno samo se sebou, neni spokojeno mezi&dyngspahelova, 2010).

1.3.2 Ukoly spojené s rozvodem

Rozvod je spojen s naroky na psychikétidMusi feSit rtco, co by za jinych
okolnostifesSit vibec nemusely. Wallersteinova (1990) formulovald &&sli, které pro
dit¢ znamena rozvod rogli (v mnohém shodns Teyberem, 2007):



» feSit sebeobviovani a porozust faktoraim, které zfsobily rozaleni rodiny
» piekonat pocit ztraty
* smiit se s trvalosti faktu rozvodu
» prekonat hgv
o vratit se k BZnym vyvojovym ukalm ve Skole a mezi vrstevniky
o ziskat nadji a davéru v budoucnost
Ukoly spojené s rozvodem tedy vyplyvaji z némgch emoci, které &i zazivaji
(pocit viny a hrv), a z ohroZeni napbvani psychickych péeb (jistota a oteena

budoucnost).

1.3.3 Prozivani &i v zavislosti na &u

Neexistuje Wk, kdy by dité rodinnym rozvratem netrpélo. Reakce &i
v jednotlivych vyvojovych obdobich jsoidzana v zavislosti nadku a pohlavi (Magjcek,
Dytrych, 2002).

Novorozenec a kojenec (do 1 roku)

Jiz &ti v novorozeneckém a kojeneckértku jsou vnimave k rodinné atmosfe
kterou vnimaji pedevsSim pes chovani rodih — zda je rodi spokojeny, nebo zda je
naplrén Gzkostici place (Magjcek, Dytrych, 2002). Pokud ditvnima napti a nesoulad,
byva vice plativé, neklidné gasgji se budi (Spahelova, 2010).

Batole (1 az 3 roky)

Batole jiz vnimé& obsah slov, chape jednotlivé sslagiti, roste jeho fantazie (hry na
.Jjako®). V pripad konfliktu rodici se mohou starosti a obavy i@ prenést do hry (je
proto dobré hru sledovat), ditbyva vice vzteklé, podraZdé, neklidné H spanku,

objevuji se ndni mary. Slovre se vyjadit nedokaze (Speelova, 2010).

Piredskolni ¥k (3 az 5 let)

Déti v predSkolnim ¥ku obvykle na rozvod svych radi reaguji hnévem a
smutkem. Chlapci mivaji sklon k&Si hlwinosti, vzteklosti a podrazdosti. Mér si
hraji s kamarady &astji posedavaji sami. Podobmeaguje irada divek, &oli se u nich
velmi ¢asto nizeme setkat i se snahou zastat dgproli. Tyto ,vzorné* hoticky maji
nadnérnou starost, aby byly perfektupravené a poslusné. Obearsak chlapci i divky
v tomto &ku trpivaji smutkemgasgji placou a vyzaduji znmou pozornost druhych
(Teyber, 2007).



Muze se objevit také regresni chovani fnajucani palce, vyZzadovani dudliku
pomoci s jidlem). Bti jsou vtomto obdobi zraé nejisté, mohou nastat potize
S usinanim, nmi désy, n@&ni poma@ovani, strach z odl@eni od rodie (Teyber, 2007).

Déti v predSkolnim ¥ku jsou navic velmi sugestibilni, mohou tedy vSexhoo se
v rodiré déje (odchody rodie z domova apod.)fifimat jako jasnou danost otcovského a
matgského chovani. To jim sami@mé miaze velmi zkomplikovat budouci Zivot
(Matejcek, Dytrych, 2002).

Mladsi Skolni ¥k (6, 7 az 11, 12 let)

Primérni reakci v tomtoéku je smutek doprovazeny nipadnou plevosti. Dot
touzi po rodi, ktery odeSel, chlapctasto silé postradaji otce. Odchod rddi si
vykladaji jako jejich odmitnuti, coz ma za nasledrk sniZzenou sebelctu a zhorSeni
Skolniho prosgchu (Teyber, 2007).

Matejcek a Dytrych (2002) vy&#uji v ramci Skolniho ¥ku tzv. stfedni Skolni W&k,
ktery u dtv¢at za&ina kolem osmi, u chlapdkolem deviti let a kati kolem tinacti let.
Vyzkumy autofi preswdéivé ukazuji, Zedéti v tomto véku snaseji rodinny nesoulad

nejhire.

Starsi Skolni vk (11, 12 az 15, 16 let)

Primarni reakci v tomtoéku je vztek a hnév. Déti se zlobi pedevSim na toho, kdo
dal k rozvodu pod#t, coZz ma za nasledek rrapdmitani kontaktu s rotkm, ktery je
opustil (Teyber, 2007). DitstarSiho Skolniho &u jiZ totiZ neni pouze zaujatym
pozorovatelem, ale také hodnotitelem skrze sva Imionéediska, by zatim nepevna a ne
zcela realna (Majcek, Dytrych, 2002).

Déti ale prozivaji také smutek, citi se os#dn zaZivaji pocit bezmoci (nedokazou
ovlivnit zmeény, které se odehravaji). e se jim zhorSovat Skolni prasp, mohou

naristat konflikty s vrstevniky, objevuji se psychosaisi@® symptomy (Teyber, 2007).

Adolescence (17 az 19, 20 let)

Reakce dospivajicich se obvykle velmi liSi. Na feditrag se réktefi adolescenti
s rozpadem rodiny vyrovnavaji lIépe nez meng&i. dPracuji totiz naosamostatréni a
vymaiuji se zrodinnych vztdl) proto nepdebuji tolik vedeni a @€. Nekteri se
s rozvodem asgne vyrovnavaji distancovanim od n#pve vztahu rodit a vice se
vénuji svym vilastnim ciim a plafim do budoucna. Usthto dospivajicich fiedstavuje

nej\wetsi obavu vlastni budoucnost — Ze selhaniciodvlivni jejich schopnost mit dobré
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manzelstvi. Obavaji se také, zda dokazou v budaticnavazat tvérné vztahy a zda
budou rkdy ¥astni (Teyber, 2007).

Kolem 30 % dospivajicich se snazgéhem vymanit zrodiny. Vyhybaji se
starostem o domacnost a komunikaci s rodinou. Pg&uabdice nekontroluji, dochazi
k zavaznym probléim v chovani (¢. ablzu drog aipdiasré zahajeného sexualniho
Zivota). Jini mohou upadat do deprese, ztratityptfbmbudoucna (Teyber, 2007).

Plarava (2000) referuje &tyrech vyzkumnych Sggnich zamenych na &které
aspekty rozvodové a porozvodové problematiky zeguhinladolescedtve druhé etap
dospivani. Vzorek tudli probandi z rozvedenych i nerozvedenych rodinétiDse
zkuSenosti s rozvodemeétg nekompromisni aietelrg negativijsi postoj k rozvodu nez
ty z nerozvedenych rodin. Co s€aynazoii na negativni éisledky rozvodu, vysledek byl

opany — ckti se zkusSenosti s rozvodem povazuji jebisledky za méafatalni.

Rozvod pro dti znamena proces, ktery klade zvySené néaroky jiehj@sychiku.
Jsou nuceny vygadat se s natoymi emocemi spojenymi s ,rozvodovymi ukoly*,
zejména vztekem a pocity viny.

Byt narany, jednad se o srozumitelny &impzeny proces vyplyvajici z naruSeni
zékladnich psychickych petb jistoty, bezp# a otewené budoucnosti. Q¥tse potebuje
zadaptovat, tj. fizpusobit zngénam, které pro & rozvod znamena. Nasledujici kapitola

popisuje faktory, které proces adaptace anlji; tj. mohou jej usnadniti ztiZzit.

2. Faktory ovliviiujici proces porozvodové adaptace uédi

Vliv rozvodu na psychicky vyvojdi, resp. jeho mozné negativnistiedky pro dti,
pokud jej rodée nezvladnout konstrukti¢nresit, je znamym faktem. Co konkrétmSak
tuto skuteénost (tj. problematickou adaptaci na rozvod, zerétplynou psychické
problémy dti) zpisobuje? A jakym zjsobem? Porozugni této otdzce nam umozni
nejen |épe porozuéh procesu adaptace, aléedevSim zjistitkudy smérovat podporu

pro rodiny v procesu rozvodu a porozvodové adaptace



2.1 Rodke jako zasadni faktor

Vyzkumy dokazuji, Ze zasadnim faktorem o#dlijicim porozvodovou adaptaci jsou
rodiée, tj. jejich vzajemny vztah séthi a jejich jednani a chovani. Negatiwnpozitivni
vliv rodi¢ta na porozvodovou adaptadittizavisi na tom¢i potreby jsou upednostiny —

zda poteby rodén, nebo dti.

2.1.1 Vztah s rodi a mira opory v rodié

Maji-li déti silnou citovou podporu rodi a blizky, bezpény vztah s nimi, dochazi
k dobré adaptaci (Teyber, 2007). Trnka (1974) uvéelskupina &i, které byly pitomné
hrubym hadkam a nasilnostem mezi tpdale byly gitom dolie adaptované, &y
silnou oporu a vazbu nagkoho v rodirg. Silnou vazbu na rékterého ¢lena rodiny
povazuje autor zaejucinnéjsi protektivni faktor, co se t§e vlivu Spatnych podminek na
dité. Z tohoto pohledu je smutné, Z&ipa () dti ve vyzkumném souboru neéfa operny
bod viibec v nikom.

Ke stejnému vysledku do&pPlanava (2000), podle kterého kladny vztahéuit
k rodi¢i, jemuz bylo di¢ swieno do pée, pip. kladny vztah k nevlastnimu rédi

pozitivné ovliviiuje porozvodovou adaptaci.

Pokud je vztah &i a rodtu néjakym zpisobem naruseny, zvySuje se riziko horsi
adaptace. Jakeé faktory v souvislosti s rozvodedsapuji komplikace ve vztahu radi

s ctmi?

Konflikty mezi rodgi

Vysledky vyzkumu Petersona a Zilla (1986) ukazalywslost mezi vztaheméd
k rodicim a mfe konfliktu mezi rodii. 62 % dti vyrastajicich v rodinach s nizkou mirou
konfliktd ma pozitivni vztah k abma rodéim, v porovnani s 29 %¢ti v rodinach
s dlouhodob vysokou mirou konfliki. Amato (1991) dodava, Z&onflikty mezi
nerozvedenymi rodgi negativné ovliviiuji psychickou prizpasobivost dti. Pokud
jsou navic do konflikth mezi rodi¢i zatahovany, dochazi k negativnimu ovlivéni
jejich vztahu k nim.

Konfliktni vztah s rodiem, se kterym ditzije, ma spoustu negativnictisdedii —
horsi Skolni vykon, problémy v oblastech sebepaetocialnich kompetenci (Amato,
2000)
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Citlivost k pofebam dti

Amato (2000) shrnuje vysledky studii, které se xaby porovnanim fistupi
rozvedenych rodii, se kterymi dti Ziji, s rodti nerozvedenymi. Ukazalo se, Ze
rozvedeni rodie wnuji détem mer ¢asu, podpory, nenastavuji tolik pravidla, vyzaduji
tvrdSi disciplinu a dostavaji se da&tdich konfliktu s dtmi. Tyto nedostatky jsou
pravdpodobré zpisobeny stresem z rozpadu manzelstvi a tim, Ze vgghdsti sami.
Podle Amata (1994) jsou radi, u kterych &i Ziji, prvni roky po rozvodu mencitlivi
k pottebam dti, maji na & mére pozadavk, mére je kontroluji a jsou mé&nkonzistentni

ve vychow.

V praxi se ®kdy setkdavam se zamou poteb rodta za poteby dcti. Rodie najs.
uvadtji, ze cti kvituji voln¢jsi rezim a ze jej zcela zvladaji, tby mého pohledu je to
piinejmensim diskutabilni aétd maji pocit nedostat@ého zajmu rodii. Rodie Zejme
vynakladaji spoustu energie na zvladnuti rozpadazelatvi (viz Amato, 2000), jsou
zanmestnani sami sebou, cozZ ovinje vnimani pdaeb dti — v ramci zpracovani vlastni

zatéze je vnimaji skrze své pdieby.

2.1.2 Jednani rodii

Jak je uvedeno v uvodu prvni kapitoly, rozvod sameote problémy neimplikuje.
Podle Plaavy (2000) mohou byt jehoudledky reverzibilni i ireverzibilni, coz zavisi
zejména ngednéni a chovani rodfi. Kvalita rodEéovského fungovani je jednim
z nejlepSich prediktdrchovani dti a jejich well-being (Amato, 2000).

Pristup rodéu je tedy, co se te potencialnich dopédrozvodu na é&i, tim
nejzasad§Sim protektivnim, fip. @itézujicim, faktorem. Co konkré&n znamena

~pristup rodén“?

Mira zaangazovani @&ti do rodi¢ovskych konflikta
a) Popouzeni proti drunému rodi

Trnkav vyzkum (1974) ukazal, Ze i kdyZtid nejsou pitomny hlubSim rozpdm
mezi rodti, fakt popouzeni zjsobuje jejich Spatnou adaptaci. Popouzeni zhorSuje
adaptaci i u &i, které maji dobrou vazbu k matce¢tDptitomné hrubym hadkam a
nasilnostem mezi rodl, které ale nebyly popouzeny, ve ¥igadi vykazovaly naopak
dobrou adaptaci. Obegse tedy ukazalo, Ze popouzeré de hire adaptuji. Autor proto

uvazuje opopouzeni jako primarnim faktoru zhorsujicim adaptaci.
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Popouzeni proti druhému réda adaptovanostti (Trnka, 1974, s. 130); N = 20

Deti: nepopouzené stfedné& popouzené silné popouzené

-
adaptovanost .| goon
dati stiedni

B spatna

b) Manévrovani dtmi
Plarava (1994) nabizi Wt manéwt, jimiz rodice zatzuji své dti:

¢ Dité jako pog’ak. Rodike pouzivaji dit jako komunik&ni kanal, protoze vzajemnée
komunikace nejsou schopni. Bitak grenasi vzkazy obsahujici raprycet chyb
druhého rodie.

e Dité jako vrba a udlovatel odpustk. OpusEny rodic se snazi vytuat s dittem
koalici proti druhému rodi.

- Dité jako laso.Dité je pouzivano jako prastdek k pitaZzeni vzdalujiciho se partnera:
,Bud’ vice doma, naSe dit¢ postrada“.

« Dité jako lano na gfetahovani.Rodie se o dit pretahuji — kazdy k s@b pry¢ od
toho druhého (schovavani, zapirani, undsSeni apod.).

« Konflikt loajality. ObzvlaS¢ nebezp&ny manévr. Projevi-li dit kladny vztah
k jednomu rodii, je druhym potrestano. Odnasi si tak poselstyiemoznosti mit
beztrestt rad jednohoclovéka. Teyber (2007) doplije, Zze ma-li si d& vybrat
jednoho z rodiii, neobejde se to bez néngho vnitniho konfliktu (dit touzi po
obou rodtich).

e Dité jako rukojmi. Dit¢ je pouzivano jako pragtdek k vydirani. Tento manévr je
acinny v @ipadt, Ze druhy rodi ma dit rad — rodé jej potom niize skrze dé

zraiovat, nebo klast pozadavky.

c) Obvriovani dti
Nekteri rodice si mysli, Ze se rozvedli &l ditéti, a otevent mu iikaji, Ze ono je

vinikem rozvodu. Nenii¢ba rozepisovat, jak destruujici vliv tento postogica
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(spaivajici vprehozeni jejich zodpo¥dnosti na di®) ma. Vzhledem k tendencitdl
bréat si odpowdnost za rozvod na sebe jsou tak obavy o jejich utarzeny, po rozvodu
se u nich mohou objevit zavazné a mnohdy i trvaiéblgmy — nizka sebelcta az

sebenenavist, deprese (Teyber, 2007).

Pritomnost déti u rodi¢ovskych spoi
Trnkav vyzkum (1974) ukazal, Ze zvySena intenzita roapuezi rodéi, jimz bylo
dit¢ pritomno (a také doba, po jakoudittomto prostedi zilo), vyrazg zhorSovala jeho

stupe adaptovanosti.

ZkuSenost mé praxe korespondujiadky vySe. Pokud rodk funguji a dokazou si
své spory a nedorozumi reSit mezi sebou bez angazovaéti,de jejich rozchod prodl
sice narony, ale nikoli ohrozujici. Pokud tomu tak nenétidiasto odmitaji na téma
Lrodi¢e” mluvit — mki, odchazi k jinému tématu, objevuje se vyraznaderPokud i
mysSlenky na rodie a hovor o nich vyvola tuto reakci, co potom kadaimni prozivani

reality?

2.1.3 Osobnost rodii

Osobnost rod@iac miaze velmi Uzce souviset s jejich schopnosti satur@ra@ni
potreby diti a samotejme také s jejich jednanim. Pavlat a Susta (2008)yapahli 101
znaleckych posudknaizenych soudem v rozvodovych sporech s cilem zraaldwSevni
stav dti a rodta. U ctvrtiny otai (25,7 %) a vice nez poloviny matek byla nalezena
akcentovana, anomaltii psychopaticka osobnost. 26 % Zerehopv pribéhu rozvodwi
po rem rgjakou duSevni poruchou, ve srovnani se 13 %imuz

K datim vySe mam &kolik otazek. Pogkud zavadjici je podle mého nazoru
spole&na kategorie akcentovana, anomélinpsychopatickd osobnost — jedna se o velmi
odliSné kategorie. Akcentovana osobnost je osobiejst rektera vlastnost je napagn
vyvinuta, ale v me nepiliS vzdalené norm (Zvolsky, 2003), anomalni osobnost je na
hranici mezi akcentaci a poruchou osobnosti a pgpatickd osobnost je osobnost
nemocna.

Stejnou otazku mam k pojmu ,duSevni porucha“. Ltedpokladat, Ze autiojimi
mysli diagnozy podle MKN-10 pod kapitolou F — Radry duSevni a poruchy chovani.
Stejre jako v pgedchozim fpac, i zde se jednd o Siroké spektrum poruch, od
neurotickych po psychotické, tedyieznou mirou zavaznosti @sledki pro roli rodte.
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Déle neni jasné, zda jsou psychické problémy wvggahych rodit reaktivni, tj.
zpusobené nakmym procesem, ktery rozvod znamerd, rysem jejich osobnosti.
Dytrych a kol. (1986) v této souvislosti uvgid Zze se | praci s rozvagicimi i jiz
rozvedenymi rodinami setkavaji se Sirokym spektpesychickych poruch, né&gstji
S ukitym stuprém neurotizace — zvySena podréidst, vzitlivost, agresivita, depresivni
rozlady, apatie, nespavost. Jedna seroozené disledky rozvodem zmsobené
frustrace datasreé ohroZzenychti zmaenych pateb. Sila&chto neurotickych reakci e
byt zn&na a také dlouhotrvajici.

ZjednodusSené zéwy znamenaji riziko sgidvajici v iznych mozZnostech interpretace.
Mohou byt nap vnimany jako podpora tendence hodnotit, kdo fode vice
nekompetentni,cimz se pistupuje na koncept, Ze jeden z fddije vzdy meén
kompetentni (v tomtoifpad® mnohemcastji matka). Tento koncept vidim jako malo
uziteiny a ne pilis konstruktivni, protoZe podporuje tendenci faedinika, nikolireSeni,

a pedevSimzbavuje rodiée zodposdnosti. DalSim rizikem zjednoduSovani takto
zavaznych otazek je moznost vyuziti skupinamiggad nekriticky podporujicimi jednu
stranu (u nas se jedna zejména o skupiny chréajfolyzota’).

Zawery analyzy znaleckych posuilje ale mozné chapat také jako obraz toho, co
rodi¢e bthem rozvodového procesu prozivaji — a je vice hge, Ze se jedna o etms

narany proces.

Shrneme-li faktory na stranrodici, dostaneme jeden z#estujici: porozvodova
adaptace rodta. Pokud maji rodie problémy vyrovnat se srozvodem, dochazi ke
zvySeni rizika pouziti &i jako nastroje boje, ktery je vzdytipruce a byva velmi
efektivni. Adaptaci déti proto nemuzeme oddlovat od adaptace rodéd, resp.

s rekterymi aspekty jejich adaptace. Dytrych a kol.§8Pv této souvislosti uvéf, ze
dobra adaptace matky a jeji \mit spokojenost je vyznamrignitel ve zvladnuti situace

rozvodu digtem (vice viztvrta kapitola).

2.2 DalSi faktory
Kromé faktoru rodéia se na procesu porozvodové adaptace podiligktory na
strané déti (inteligence, pohlavi) podpora déti mimo rodinu — socialni opory adast

na podj@rnych programech.

! Nap. webové stranky www.ospod.info, které obsahupiimface, které OSPODy, soudci a dalsi strani mati@dkor otd.
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2.2.1 Pohlavi dti

Studie zabyvajici se timto témateiin@Seji tizné vysledky. Podle Amata a Keitha
(1991) vychazeji mnohé z nich neprospéch chlapai. Amato (1994) uvazuje nad
pricinami. Jednou z nich jabsence otcev pripact, kdy jsou chlapci v pg@ matky.
Teyber (2007) dodava, Ze problematické chovanipchlgvétsi problémy v chovani
doma i ve Skole, horsi Skolni vysledky) Zijicichupe s matkou bezcasti otce se
v porovnani s chlapci vystajicimi s oBma rodéi postupemcasu zvyra#tuje. Chlapci
totiz ztraci vztaznou osobu &ghazeji o zdroj kazh Amato (1994) popisuje dalSi mozné
pri¢iny: chlapci mohou byt vice vystavovany konflikt a dostavat ménpodpory od
rodica i ostatnich, protoZe rogh \&ti, Ze chlapci jsou silijSi nez divky.

Jiné studie ovSem podle Amata a Keitha (1991) Jkazae vztah mezi
usparadanim rodiny a pohlavim digte neni signifikantni. Jejich meta-analyza niap
studiemi podporuje druhé tvrzeni. Neukazaly se eadgiznamné rozdily mezi pohlavimi,
s vyjimkou socialni fizpusobivosti, kterd byla u chlafpc z rozvedenych rodin
problematttéjSi nez u divek. Neni jasné, prento rozdil existuje pouze u této pramé
a u ostatnich nikoliv. K podobnému zav dosgl Planava (2000), jehoz vyzkumna
Sefteni neukéazala z hlediska porozvodové adaptace oidapci a divkami v obdobi
adolescence vyznar§8i rozdily. Uvadi vSak, Ze oéoo lepSi Sanci vyrovnat se
s rozvodem maji chlapci, které rozvod potkal v diddwmd 12 let vySe.

Finské autorky Huurre, Junkarri a Aro (2006) digpre své longitudinalni studi
(baterie dotaznikv 16 letech, ta sama &génim rékolika skal ve 32 letech u stejnych
subjekti?) zamétenou na dlouhodobéisledky rozvodu v zavislosti na pohlavi k jinému
zawru. Zeny z rozvedenych rodinéhy v porovnani se Zzenami z nerozvedenych rodin
vice psychickych probléin (nag. vyssSi skore na Beck®vSkale deprese, vice
psychosomatickych symptaina vice problérn v interpersonalnich vztazich. Nasledky
stresu zpsobené rozvodem Wthtvi tedy podle autorekigtrvaly do dosglosti au Zen
byly mnohem silngjSi (ve sledovanych prognnych).

2.2.2 Inteligence dite
Dytrych a kol. (1986) dosfi k zawru, Ze mira vyrovnanosti dfe s rozvodovym
procesem je vysoce zavisla na inteligencétdit Dsti s vySSi inteligenci se jevily jako

mere problematické.

2 Cilem bylo zjistit, zda se 32leti dasip ktefi méli zkuSenost s rozvodem radi pred jejich 16. rokem (n = 317), budogjak liSit
v ukazatelich well-being od¢h z nerozvedenych rodin (n = 1069).

15



Je otazka, jak fesré souvisi inteligence s vyrovnavanim & s rozvodovym
procesem. M&isté empiricka zkuSenost je, Ze nad@h dti si vice u¥domuiji, co se
déje, jsou vice vnimave, vice se problémy zabyvapziva pra¥ to jim umoauje lépe

hledatieSeni a rychleji se vyrovnat se @mami.

2.2.3 Socialni opory a podpné programy
Amato (2000) shrnuje vysledky vyzkuimkteré ukazuji pozitivni vliv vrstevnika

absolvovani podipnych terapeutickych programa porozvodovou adaptacitd

2.3 Disledky problematické porozvodové adaptace

Jak vyplyva z pedchozich kapitol, pokud ragi rozvod nezvladnou konstruktign
zvySuje se riziko horsi adaptac#tidKapitola 1.3 popisuje prozivanétd béhem rozvodu,
nazn&uje i nekteré disledky pro dalSi vyvoj, pokud nemaji oporu v rich. Fakt, Ze pro
déti znamena rozvodovy proces mj. etnbnaroky, nelze nijak ovlivnitOvlivnit Ize ale
zpusob, jakym se @ti s naroky vyporadaji (viz kapitola 2.2).

Tato kapitola popisuje problémy, které byvaji shpemnatickou adaptaci spojené
v kratkodobém i dlouhodobém horizontu igac, Ze rodée ditem adaptaci neusnadni,
ale naopak ztiziTyto problémy jsou vlastré odrazem prozivani €Zkych emoci a

vnitinich konflikt @, se kterymi si dti neuméji poradit (min. po rjakou dobu).

2.3.1 Vypo¥dni hodnota kratkodobych vs. dlouhodobyclisiedki

Amato a Keith (1991) dosli k zajimavému #av ohledr vypowdni hodnoty
kratkodobych a dlouhodobychisledii rozvodu. Pokladam zaikkzité zminit se v ivodu
kapitoly o jejich zagrech, jelikoz nabizeji otazky:

Co je vlastd dusledek rozvodu? Prozivani a o vyplyvajici chovani vastvi a
dospivani, nebo spokojenost, zdravi a vztahy vdosti? Je rozvod opravdu tak nany
stresor, jak si myslime?

Rozvod rodéu (¢i faktory s nim spojené) podle auiosice zfisobuje niZsi Urove
well-being u dti (ve vSech sledovanych aspektech), nictr@méasrjsi (tj. v porovnani
se studiemi v 60. a 70. letech), metodologicky paopvarjSi studie, ukazuji stéle nizsi
rozdily mezi skupinami @i z rozvedenych rodin a¢t intaktnich. Amato (1994)
upresiuje, Ze i kdyz rozdily mezi @éma skupinami dlouhodeélysou, v mnohém se také

piekryvaji (zadni graf = rozvedené rodinye@ni = intaktni):
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Tento fakt nize byt dle Amata a Keitha (1991) interpretovagmda zpisoby. (1)

Rozvod rodti je sice stresor, ale ve vysledku ma relatizanedbatelny dopad nat$inu

déti. (2) Rozvod ma nadti zavazny dopad, ale existujici studie jej nejsmiopny
odhalit, a to zeft davodi:

Méefeni mnoha zavislych pramnych je mnohdy velmi népsné. Pokud nejsou
meieni @esna, mira souvislosti mezi rozvodem a well-beiét§ €& sniZzuje, coz vede
k podhodnoceni vysledk

Studie casto zahrnuji velké mnozstvi vysfypz nichz rkteré maji pouze slabé
teoretické propojeni s rozvodem réidi

Autori vyzkumi hledaji disledky rozvodu ve Spatné oblasti. Rozvod a jelwquini
okolnosti (ztrata rodie, ekonomické stradani, vystaveni konflik) mize zvySovat
riziko jistych probléni v pozdni adolescenci a rané d#iepti. Sociologické studie
ukazaly, Ze lidé, ki@ jako ckti zazili rozvod, maji v porovnani 8ni, ktei vyrastali

s oklkma rodti, nizSi vysledky ve vz#lani, nizSi pijem a jsoucastji zavisli na
socialnich davkachz tohoto diivodu mohou longitudinalni studie (sledujici d@ti

az do dosplosti) prinést seri6zréjSi a hodnotrgjSi vysledky nez ty kratkodobé

2.3.2 Kratkodobé dsledky

V souvislosti s pedchozi kapitolou si kladu otazku, co vliasmmamenaji kratkodobé

dusledky. Jedna se ousledky, které postupendasu vymizi, ¢i které se projevi
v kratkodobém horizontu? Kdyby se studie DytrychHak (1986) podob®jako u rodéa
zabyvala dtmi po Sesti letech po rozvodu, byly by jeji vydgdiné? Nakolik jsou

popsané odliSnosti opravdisiedkem nizké podpory ze strany &ida nakolik se jedna

0 prirozeny piibéh adaptace?
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Chovani digte

Dytrych a kol. (1986) zjifvali chovani dti skrze posuzovani jejich matkami a
ucitelkami na téZze hodnotici Skale o 12 polozkachov&ani vysledik s normami
prazskych ¢ti téhoz ¥ku ukazalo, Zze rozvedené matky hodnoti s¢® ko mérk
ctizadostivé a sldomité, ale vice citlivé (aziecitlivélé) a podrazehé, még oblibené u
ostatnich dti. V rysech osobnosti jak@&lesna aktivita, poslusnost smysl pro humor
nebyl zaznamenan vyznamny rozdil. Z klinického tsleal se tak da hovidb o obrazu
ditéte neurotizovaného a stresovaneht¢zko reSitelnymi konfliktnimi zazitky.

Nakolik se do hodnocen&td matkami mohl promitnout jejich vlastni psychicav
v dobs rozvodu? V hodnocenkiitelek se jako odlisné od normy ukazalyddastnosti —
déti popsaly jako vice smutné a citlive, giaéjsi (Dytrych a kol., 1986). ¥Si citlivost
tedy zaznamenaly jak matky, ta&telky.

Postaveni dite ve Fidé

Vyzkum Trnky (1974) se zajimal mj. o sociélnitazeni dti ve tid¢. Vysledky
neukazaly mezi skupinamiétd zrozvedenych a nerozvedenych rodin statisticky
vyznamny rozdil co do @tu obdrzenych kladnych hodnoceni. Zcela cmyabyl ale
vysledek u zapornych hodnoceni, kterychi @ rozvedenych rodin obdrzely vyzna#&n
vice.

Dytrych a kol. (1986) realizovali sociometrickaiget ve fidach, kde bylo alespio
jedno di¢ ze souboru rozvedenych rodin. Nebyly k dispozédr normy, se kterymi by

se mohly vysledky porovnat, nicmeréti ze souboru byly¢asgji odmitané jako

i s

Vykony ve Skole

Dlouhodoby stres a Uzkost vede khorSeni koncentracea tim i ke zhorSeni
vysledka ve Skole. Di je za Spatné vysledky trestano a &edje ¢asto interpretuji jako
dusledek nevhodné vychovy toho druhéhog&pik ztraci zajem o Skolu, protoZe se stava
zdrojem trapeni (M&jcek, Dytrych, 2002).

Podle mé zkuSenosti se ngit nejednd o pravidlo. Pokud jsou ralicitlivi
k pottebdm dti a nepatebuji hledat dkazy o slabSich vychovnych kompetencich
druhého rodie, Skola se zdrojem trapeni stat nemusi. Jako velbazitivni vidim
informovanost pedagod o problematice rozvodu. Neni vyjimkou, Ze horsyghscky

stav d@ti vnimaji a zohlesiuji pti hodnoceni Skolniho vykonu.
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Vztahy v Sirsi rodig
evropskych statecti USA. Rozvodem rodii se vnitrorodinné vztah§asto rusi, dé& pak
prichazi o osoby, které petuje pro svou identifikaci s dagpmi, a gichazi o zazemi,
pocit jistoty a bezpg (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Myslim, Ze i zde zaleZi naigtupu rodit — k naruSeni vnitrorodinnych vztallojit

nemusi.

Dité bez viditelnych symptoiin
Matéjcéek (1992) varuje: i kdyZ se dihehrouti, nepkée a nedla scény, neznamené
to, Ze netrpi. Rode v dol& rozvodu i po 8im byvaji tak zaujati svymi problémy, Ze jsou

k pottebam dti podstat mére vnimauvi.

2.3.3 Dlouhodobé dsledky

Amato (2000) shrnuje vysledky vyzkuikteré ukazuji, Ze rozdil v ukazatelich well-
being mezi potomky z rozvedenych a nerozvedenydmree zvySuje postupegasu.
Rozvod rodita se jevi jako rizikovy faktor pro ¢etné problémy v dosglosti, které
zahrnuji  niz8i ekonomicky status, ®stajici manzZelské problémy a vysSi
pravdpodobnost rozvodu vlastniho manzelstvi.

Vysledky longitudinalni studie Huurre, Junkarri aoA(2006) ukazaly, Ze do&p
z rozvedenych rodin bez ohledu na pohlavi maji royéni s&mi z nerozvedenych
rodin nizsi vzdlani, jsouc¢astji nezangstnani, rozvedeni, maji za sebou negativni Zivotni
udalosti a vykazuji rizikové chovani, co seédgydravi.

Vlivem rozvodu rodii na partnerské vztahyétl v dosglosti se zabyva také
demograficka studiet@stné (2005), jejiz vyzkumny soubor o 1735 Zen (z toho 308
z rozvedenych rodin). Studie ukazala, Zezvod rodi¢d ma silny vliv na
pravdépodobnost rozpadu vlastniho partnerstvi a to vice u Zen zrozvedenych
manzelstvi nez u Zen z manZzelstvi, kteetpala az do dosjosti. Tento vliv je nefimy,
tj. zprostedkovany ¥kem z&atku prvniho partnerstvi. Stejny princip plati pro
praveépodobnost rozvodu prvniho manZelstvi — Zeny, jéjiddice se rozvedli, uzaviraly

shatek v nizSim ¥ku.
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2.4 Vztah porozvodové adaptacedi a porozvodové adaptace rodii

Citované vyzkumy se zabyvaji adaptaci z pohlegtu dpisob prace s klienty, ktery
pokladam za vysoce uZiiey, je celostni, tj. zatteny cely rodinny systém Rodina
neznamena soubor jednotlivyélend, ale celek, vzajemnprovazany systém, kde 2ma
jednoho ®&jak ovlivni cely systém. Ndp Satirova (2007) uvadi, Ze pokud méktery
z ¢lena rodiny problém, ktery se projevuje symptomy, astalenové rodiny na tuto
bolest reaguji. Partnery povazuje za ,architektgdiny. Jejich dysfunini vztah
produkuje dysfunéni vzorce rodiovského chovani.

Autoii vyzkumi od 70. let do satasnosti, £ ech i zahrari, se jednoznmé shoduji
nazasadnim vyznamu rodéa v souvislosti s porozvodovou adaptagii dPotvrzu;ji tak,
Ze chceme-li pod@d déti v rozvodovém procesu, musime se zabyvat nefgmidale
vSemicleny ,rozpadlé” rodiny, tedy takeé rafili

Jak je uvedeno v zéw kapitoly 2.1, shrneme-li faktory oviivjici adaptaci &i na
straré rodica, tj. konflikty mezi rodéi, angazovani &i do jejich konfliki, pfitomnost
déti pri konfliktech, osobnost rodi (ve smyslu psychického stavu, ve kterém se nachazi
v disledku dlouhodobé z$te rozvodu), dostaneme vlastnjeden zasesujici:
porozvodova adaptace rodii. Pokud tedy podgéme rodée v jejich adaptaci, budou
schopni byt oporou svymetem, coz je zakladniipdpoklad pro adaptacetd. Nabizi se
také otazka opmého vztahu: riwve dobrd adaptacectdl podpdit adaptaci rodit?

Vzhledem kfddkim vySe ano.

Tématem d&ti a rozvod se zabyvaji autou nas i v zahratii (zejména v USA) po
desetileti. Je relatiendobre popsano, codti proZivaji, kdyZ se jejich rodé rozchazeji.
Rozvod rodit neni sam o sa@bdeterminantou psychickych probléndéti, tou je
predevSim pristup rodi¢a. Diky mnoha vyzkumnym pracim vime pé&me dost o
faktorech, které adaptacétil na rozvod ovliviuji, a pra¥ rodice — jejich citova vazba
s dittem, chovani a jednéni — jsou tim zasadnim.

Vzhledem k dsledkim, které niZze nezvladnuty rozvod znamenat préti,da
vzhledem k zasadni Uloze rédiv procesu adaptaceitd je proto dilezité porozunit
také tomu, co #h rozvodu zazivaji rode — tim spiSe, chapeme-li rodinufhyozpadlou®,

jako vzajemn provazany systém.
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3. Dosgli a rozvod — Uvod do problematiky

Rozvod je nartnym procesem také pro r@di Maji i jiné socialni role — jsou to
muzi, Zeny, ex-partifg ex-partnerky, kté# maji své pdeby a kt& prochézi &¢Zkym
obdobim. Zarmarné proto teti kapitolu nazyvam ,dost a rozvod“, nikoli ,rodte a
rozvod®.

Treti kapitola se zabywéetnosti rozvod, naroky, jaké rozvod pro dodp znamena,

a rozvodem jako procesem.

Uvodem

.,Na rozdil od obchodnich a pracovnich vZtabe vztah milostny zatftuje na
nejosobwjsSi a nejintimrjSi oblast lidského rozvoje, na Ja, ze kterého taeesTy.
Chceme mittlovéka, ktery rozumi afftakava nasim nejhlubsim moZznoste@ioveka,
kteremu niZzeme beze studu odhalit své Uzkosti a slabostimg rse citime jist a
v bezpei, beze strachu, Ze jsme mu vydani na pospas audeubnaSe city zneuZity.
Cloveka, ktery se o nas s laskou stard &ueo nas, kdyz je nam zle, kter§i pas stoji
v neuspgchu a je na nas pysny, kdyZz se nanti.d€hceme spol®¢ hledat cestu,
piekonavat pekazky a &Zkosti a prochazet hlubinami i vySinami Zivota. Mastném
vztahu chceme najftoveka, ktery nas bere takoveé, jaci jsme* (Willi, 208230).

VétSina lidi ma silnou poebu byt ve vztahu, protoZze vztah je prostorem pro
naphovani mnohych psychickych geb. Krom toho krdsného, popsaného vySe, ale
znamena také mnohé naroky, jak vystiskefinuje Willi (1998): ,ManZelstvi neni status,
nybrz proces, ktery vyZzaduje od partiheérvala gizpiasobovani manicim se vninim i
vngjSim podminkam* (s. 33). Ne kazdy tyto naroky zviad Rozpad vztahu je velmi
naranym procesem,ipkterém lidé mnoho ztraci a kterytgmbuje ohrozeni zékladnich
Zivotnich poteb — pocitu jistoty a bezpie(Dytrych a kol., 1986).

3.1 Rozvod jakoéetny fenomén
Udaje o pétu rozvodi do roku 2011 zpracovan@SU® ukazuji mirg klesajici

tendenci potu rozvodi v poslednich letech:

% [online]. [citovano 2013-1-5]. Dostupné z: <httpaw.czso.cz/csu/redakce.nsf/ifrozvodovost >
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Roéni pocet rozvodi

2000 F

Témei 81 % rozvadnych muii a Zen se rozvétb poprvé, tedy mezi rozvedenymi
muzi i Zenami bylo shodnl9 % tch, ktei se rozvedli opakovanV 72 % pripada Slo o
prvni rozvod u obou manZeti, u 11 % rozvedenych dvojic se jednalo o oboustrann
opakovany rozvod, zbylych 17 %ipada na kombinace, kdy se muz roz\gubprvé a
pro Zenu to byl jiz dalSi rozvod, nebo se muz rdzvapakovag a ze strany Zeny to byl
prvni rozvod. Zastoupeni miua Zen, ki&i se rozvadi opakovanse od peatku 90. let
20. stoleti pilis neznénilo. Navrh na rozvod podava ve dvdatinach pipadi Zena.

Z Uhrnu rozvedenych manzelstvi byé % s nezletilymi détmi, pricemz fred 20
lety byl tento podilF2 % (rozvody podle p&u nezletilych dti z manZelstvi od roku 1980
do roku 2011 viz Hloha 1) Tento pokles nastal mimo jiné visledku zakona. 91/1998
Sb., jimZ se upravily i podminky pro rozvod manitéls nezletilymi dtmi®. Dale se na
snizeni podilu rozvedenych manzelstvi s nezletilgigini podilelo rostouci zastoupeni
rozvodi dlouhotrvajicich manzelstvi, kdy jiz spoh® dti dosahly zletilosti, a
nepochybn se zde odrazi také nizk& uréygodnosti poslednich let.

V relaci k p@&tu siatki, ze kterych pochazela rozvedena manzelstvi, see/ 2011
snizila uhrnna rozvodovost, ktera udava, jaky pawihzelstvi by skafil rozvodem i
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvar@inzZelstvi v daném roc¥.roce 2011
dosahla uhrnna rozvodovost 46,2 %, coz iedstavuje pokles z rekordni hodnoty
50 % v roce 2010, picemz ale red 20 lety byla uhrnna rozvodovost na udrovni
34,8 %.

4 Bylo oddtlenotizeni o Upra¥ pomera nezletilych dti od rozvodovéhaéizeni — manZzelstvi fize byt rozvedeno aZz po nabyti pravni
moci rozsudku opatrovnického soudu. Uprava &gy Ze o dtech bude stéale rozhodovat tentyZ soud, tj. sodd pénezletilé. red
novelou dochézelo k tomu, Ze pro dohiecrozvodem rozhodoval o ditsoud pée o nezletilé, pro dobu po rozvodu rozhodoval
soud, ktery byl fislusny k rozvodu manzelstvi, a po pravni moci udksi o rozvodu rozhodoval o jeho &mdch v souvislosti se
zmeénou pondri opst soud pée o nezletilé (Kratka, 2009).
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V roce 2011 byl podle GudajCSU® uzawen nejnizSipotet siatki od roku 1918,
pocty shatkl uzawenych od poloviny 90. let v porovnani i®dchozim obdobim znateln
klesly:

Roéni pocet snatki

Tisice
o
(]

1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005

Vzhledem ke snizujici saiate&nosti se tedy nabizi otdzkazchodi nesezdanych
partneri, kteri maji nezletilé dgti. Ty nelze nijak sledovat. Nicmé&rvime, Ze tér¥
polovina manzelstvi Ceské republice kafi rozvodem a vice neZ polovina rozvedenych
manzelstvi je s nezletilymiétmi. O kolik by narostl p&et po zapoitdni nesezdanych
pari?

3.2 Rozvod jako zakz

Rozvod je jednou z nejzdowjSich situaci. V tabulce Zivotnich udélosti (vizpha
Pougtova, 2009, s. 19 — 20) je hned na druhém éngg#t 73 body, za damrtim
partnera/partnerky (100 bad

Zawz zpisobuji ztraty a zmény — ¢im vice zmén (denni rezim, hospotkni,
stthovani), tim ¥tSi zatz (Pougtova, 2009). ,Ztracime bezpieve vztahu, ktery ndm
v urtité dok® bezpéi poskytoval, ztracime pocit jistoty, protoZze negjnao se bude dit,
ztracimecast sebe, tutast sebe, ktera byla spojena s druhym, ztracimeodgako
bezpéné a klidné misto. Ztracime idedly o krasném vztamacime natji, Zze budeme
Srastni. Ztracime igdstavy o sabjako o ¢loveéku, ktery se za vSech okolnosti chova
korektrg, nag. poté, co se ve vypjaté situaci nechame vyprovakavekneme ¥ci, za
které se stydime. Ztracime idealy o &ofiRaus, 2012, s. 206).

S[online]. [citovano 2013-1-5]. Dostupné z: < httpamw.czso.cz/csu/redakce.nsffi/snatecnost >
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Jiz mnohokrat citovany Amato nabizi i v tématu hy jako zatZového procesu
dalSi otazky. Ve své analyze studii v realizovany@0. letech (Amato, 2000) uvadi, Ze
dosud neni viieSena dlezita otazka: je rozvodiechodna krize na kterou sediSina lidi
adaptuje, nebo zdroghronické za®ze ktera dlouhodob pretrvava? Nkteré studie
dosgly k zawram, Ze pocit nessti, distres, deprese, konzumace alkoholu a zdravot
problémy ustupuji dva a#itroky po rozchodu, coZz podporuje modébghodné krize.
Jiné studie ale naopak podporuji model chronick&zea— v dob po rozvodu
neprokazaly zadné zlepSeni, hap rozvedenych ofc se podiovana zaiz spisSe
zvySovala, nez snizovala. Autor shrnuje, Ze pra¥diohou byt oba modely — prékteré

jedince znamené rozvodegzhodnou krizi, pro jiné chronickou 2at

3.3 Rozvod jako proces

Rozvod neni udalost, nybproces Zatina Uvahami manzilo rozvodu jako redlném
feSeni situace a kéhustalenim samostatného zivotniho stylu (Kratd¢tag09). Plaava
(2000) rozvodovy proces rodd na ctyii etapy, které se€asto prolinaji a mohou byt
reverzibilni. Stava se, Ze partngou v jednu chvili viiznych etapach:

1. Protrahovana manzelska krize s nestajicim rozvodovym potenciélerRarcialni
manzelska dysfunkce seém v dysfunkci totalni. ManzZelé nejsou schopni néem
spolupracovat, vytraci se intimitaiasté jsou stereotypy destruktivnich hadé&k
negatelské mieni, manzelska solidarita je sabotovana. ublarrozvodovy potencialjli
mira rizika ohroZzeni manzelstvi rozpadem. Uz zdensEe objevovat imé ¢i negimé
manévrovani s&mi.

2. Rozvodové rozhodovani a rozhodnuBErevazuje negativni kognitiéremaini
bilancovani manzelstvi, ¢v tendence hodnotit dosavadniilpih manzelstvi optikou
aktudlnich frustraci a obav. Rozvodové rozhodovAlaivni proces v této fazi, probiha
vétSinou asymetricky, tj. jeden se k rozvodu kloné, druhy ho odmité. &dy byva do
procesu rozhodovani zahrnovano také okoli, acetny piimého manévrovaniétni
(snaha ziskat je na svou stranu).

3. Rozvodové jednaniManzelé s#8uji své rozhodnuti okoli, kontaktuji se
s advokaty, podavaji navrh k soudu. Lze pozorowahé& zmisoby zahrnovani di i
nezajem o & z divodu pohlceni rodixi sebou samymi. OpuSty partner ma tendenci
délat z ditte nejen spojence, ale takévdrnika.

4. Dokoreni manzelské separacfato etapa smiva v utv&eni porozvodového

Zivotniho stylu.
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Pro toho, ktery je opousEn, je cely proces narénéjSi. Novak a Richova (2007)
popisuji Sedl&ova stadia vyrovnavani se srozvodem v nesymétrisiuaci, tj. u
partnera, ktery je opousty a chce rozvodu zabranit:

1. Protest Partner chce rozvodu vSemeéZrzabranit, ale obvykle takSini
kontraproduktivnim zfisobem. Zdraziuje nap. svou zavislost na datgém, nebo
naopak svou nezavislost nénma pohrdani jim.

2. Zoufalstvi Partner je smutny, ohbuije se za chyby, které se staly. Citi, Ze situaci
jiz nezachrani. V ramci zoufalstviekdy velmi aktivie hleda slaba mista iniciatora
rozvodu a Utdi na rgj.

3. Pogeni. Partner popira, Zze mu na udrzeni manzelstvi zatwiZ mize byt
doprovazeno nenavisti k druhému. Vznika tak podhpuirozvodovy boj.

4. Vyrovnani a zpracovaniPartner se zbavuje pocitiudy, dokaze vnimat a jednat

realisticky.

Proces vyrovnavani se s faktem rozvodu u opgoésio partnera pra¥dodobr
zasahuje druhou aeti fazi rozvodového procesu. Jebiwvrta faze actvrté stadium
(vyrovnani a zpracovani) souvisi s porozvodovoptta — tou se vzhledem KildZitosti

tématu (vyplyvajici z druhé kapitoly) podrabpabyva samostatna kapitola.

Rozvody VCR jsou ze statistického hlediska pamé cetnym fenoménem.
Z psychologickéeho hlediska je rozvod druha nepawjSi Zivotni udalost, resp. druhy
které, zejména ty gatesni, doprovazi silné emoce. V praci s rodinami vcesu rozvodu
tedy na rodie nesmime zapominat. Nasledujici kapitaldlizuje, jakou z&Z a jaké

emoce rodie prozivaji.

4. Porozvodova adaptace rodii

Stejre jako rozvod, také porozvodova adaptace je prokesy netrva kratce.
Schiller, Dytrych a Prokopec (1986) jej popisukggonerné dlouhé obdobi psychické
zagze probihajici ve dvou etapéch. V prvni étalochazi k vyrovnani se se zanikem
manzelstvi, coZz je spojeno s efnomi disledky gevazr@ negativniho charakteru.
Druhou etapu iedstavuje vytvieni nového Zzivotniho stylu — vychové&tidv neuplné

rodirgé, novi @atelé, zngna vztalw v SirSi rodig. Obé etapy se vzajeménprolinaji a
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piekryvaji. Plaiava (1994) definovald etap (viz kapitola 4.1), které jsou ve své paasta
uzsi specifikaci dvou etap auiorySe.

Nekteri ceSti autti (Planava, 2000; Poufova, 2009) popisuji v rdmci procesu
porozvodoveé adaptace tzwsychosocialni rozvodpsychorozvod), ktery Piava (2000)
vymezuje jako sled proceskdy se vSichni mo zastreéni (rodice, diti, prarodte)
vyrovnavaji srozpadem tak, aby se minimalizovatyaty i disledky rozvodovych

frustraci.

4.1 Faze a ukoly psychosocialniho rozvodu
Psychicky rozvod se nekryje s tim soudnim, minimalnednoho z manzélzasal

davno ged podanim navrhu a pokrge i po soudnim rozhodnuti. Beva (1994)

definoval jednotlivé faze psychorozvodu:

* Prvni fazesmetuje k oboustrannémurignani faktu konce manzelstvi, i kdyz si hap
jeden z nich konec négje vibec. Oba manZelé musi wim& akceptovat, Ze rozvod je
mensim zlem.

* Druha faze je spojena se silnymi emocemi a citovymi teuai, coZ je reakce na
Zivotni ztratu. Nejprve se objevuje vztekikmst, Kivda a sebelitost, pojl smutek.

» Tieti fazi nazyvd Plaava obdobim ,zvedani &enych hlav‘. Oba manzelé se
zainaji rozhlizet kolem sebe a bilancuiji, co ztratljaky byl jejich podil na rozpadu
manzelstvi.

« Ctvrtd fazenavazuje naiedchozi, nedochazi ale k pohledustzfbilancovani), ale
pohledu k pitomnosti a do budoucnosti. @aa rekonstrukce Zivotniho stylu.

+ Pata fazeje ve znameni otéenosti smirem k budoucnosti. Pokud byvali manzelé

zvladli predchozi faze, je jejich budoucnost ékgtha od zloby a nenavisti.

Plazava (2000) definoval uUkoly spojené psychosocialnimevodem, které
koresponduji s etapizaci rozvodového procesu (@pitkla 3.3). Spléni jednoho je
predpokladem pro spéni dalSiho):

1. Partnerské odpoutani a distance od manzelstékolem je emeni a kognitivni
akceptace rozpadu manzelstvi, coz je podstadnangjSi ukol pro toho, kdo se rozvétd
nech&l nebo nechce, a byva spojen s depresgmgresivnimi tendencemi.eprve po

proziti téchto emoci je ale mozné zpracovani kognitivni
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2. Oddfleni manzelstvi od rodovstvi Pro tento Ukol je nezbytné&sledré prestat
propojovat jakékoli neuyzené @ty z manzelstvi siimym ¢i negimym jednanim
s dittem.

3. Ochrana d@ti. Rozvodem rodia déti vzdy ztraceji. Jejich stradanitee zmirnit
nap. udrzovani kontakts prarodii z obou stran, neuvadi ditte do konfliktu loajality,
poskytovani giméienych informaci o &hi v rodirg apod.

4. Utva’eni porozvodovych perspektiv, porozvodové iderditjoveho Zivotniho
stylu. Pati sem uUkoly jako dokafit bytovou separaci, navazovat sg@eské kontakty,
formulovat zfisob fungovani porozvodového réavstvi, vyjednat majetkové vyrovnani,

otewit se novym vztalm.

Rozvod a vyrovnani se s nim je tedy proces, ktediysne etapy, faze a ukoly. Ma
zkuSenost je, Ze zejménéjeti faktu rozvodu (tim, kdo se rozuédhechtl) a oddleni
partnerstvi od rodovstvi jsou Ukoly velmi nakmé, ale zérove dilezité pro dobrou
adaptaci éti i rodica. Dochazi také k jakémusi ,zaseknuti* ¥ité fazi, tudiz nerze
dojit k vytvareni novych porozvodovych perspektiv. Proto povazed dilezité
porozungt emocim, které rode prozivaji. Budeme-li emocim Iépe rozttmdokazeme
rodice Iépe podpit v jejich zpracovavani. Jak uvadi Teyber (200@gji-li rodice
podporu a citi-li pochopeni od druhych, je pgosnazsSi reagovat stejnymigobem i ve

vztahu k dtem.

4.2 Emoce: co rodte prozivaji?

Uspsny psychorozvod je spojematnosti prozit a odZit si silné city(viz prvni a
druha faze psychorozvodu, prvni ukol). Negm trvat kratce a je nutndigtoupit k mu
poctiv, protoze v sazce jefiiS§ mnoho — dalSi Zivot obou byvalych manieél déti
(Planava, 1994). Pokud se proces psychorozvodu zagtajévi secasto komplikacemi
pravniho rozvodu, ktery settbe znénit v boj o majetek adi (PougEtova, 2009).

Pokud tedy partrie emoce nezpracuji, heni mozna dobra adaptace nedo A
pokud nejsou ddle adaptovani rode, komplikuje se adaptacetd O jaké emoce se

jedna?

Smutek

Proziti smutku ma pro adaptadiléZity vyznam: ma vést k hlubSimu porozimha
akceptovani vlastniho podilu na ukeni manzelstvi. Pokud kKmu nedojde, bude
¢lovek citit harkost a kazdypohled do minulosti bude znamenat bolestwilli, 1998).
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Neprozité emoce totiz zalingji hojeni ran, které rotke po rozvodu maji (Posfova,
2009).

Prozivat smutekgili truchlit, je tedy nutné a jetdezité najit si na & cas, i kdyz
prostor pro truchleni reanomezuje mj. starost oétl. Jedna se o intenzivni vini
proces, ktery ovliituje cieni, mysleni i chovani. ke se projevovat n&znejSimi
zpasoby: poruchy pozornosti, p&t) sebeobwviovani, odmitani reality, nedostatek

energie apod. (Posfova, 2009).

Zlost a nenavist

Zlost je dilezita emoce, ktera v fioehu rozvodu pomaha ex-partier oddlit se. Po
n¢jaky ¢as dodava silu teSeni rozvodu a porozvodoveé situace. Nenavist niaédo
podminky proiist v dok&, kdy neni mozné se odd (hapi. spol€né bydleni po rozvodu)
— jedné se o prostor pro nekdné vzajemné zimvani a konflikty. Nkdy ale getrvava
i po oddtleni, a to nap byl-li vztah hod# zraiujici nebo bylo-li ,rozvodové vytiovani“
(emani i majetkové) vyrazh na ukor jednoho z manZelNenavist nize vyrist i ze
subjektivnihopocitu nerovnovahy, kdy ma jeden z partnermocit, Ze se kii vztahu
mnohého #ekl. Silnym zdrojem nendvisti je také pooitirozeni sebelcty Kdyz sam
sebe povazuji za neschopnéhogistaalo, abych ze slov druhychdaatl, Ze si mysli totéz
(Pougtova, 2009).

Zlost v piibéhu psychorozvodu pomaha oprostit se od milovanédyysoenavist
naopak drzi energii, mysSlenky a emoce u byvaléhtnpe a brani jit dal (Pogjova,
2009).

Pocity viny

Vina boli a vede k sebetrestadiasto se nerozliSuje mezi odgowosti (redlnou
vinou) a tzv. zastupnou vinou (pocity viny zastdginé pocity, nap zlost). Zastupné
viny se lze zbavit pouze tak, Z®vek pochopi, co je pravy pocit, ktery je pod ni sciov

Ve&fici maji situaci s vinouiprozvodu mnohem slo#jSi (Pougtova, 2009).

Co pomaha?

Hojeni pomahdrijeti rozchodu, znalost a respektovani prav druhépogchopeni
vlastni odpowdnosti, uvedomeni si vlastni moci zmirnit utrpeni, zahojeni vlastniho
sebepojeti a sebehodnoceni. (Rooya, 2009).

Za hojeni vlastnich zrani jsme zodpov¥dny kazdy sam Je pateba potkat se

s bolesti a &init kroky vedouci k hojeni. Nikdo je narbe udlat za néas, izeme si vSak
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najit dobrého prvodce. Nkteri lidé ale nejsou hojivé kroky ochotni &ldt. Newdi, Ze
hojeni je jejich odpoddnost, newdi, jak na to, nebo se odpminosti cilek vyhybaji,
protoze jim @inasi vyhody (Pougiova, 2009).

Z naranosti emoci spojenych s procesem rozvodu vyplywutdidobost procesu
adaptace. Podle Teybera (2007) byva nejolzprvni rok po rozvodu. Mnohym lidem

vSak trva2 — 3 roky, nez ziskaji z§ svou sebelctu aidéru v mezilidské vztahy.

4.3 Porozvodova adaptace rodii jako vyzkumné téma vCR

Tematika vlivu rozvodu na psychické zdravi a vywdijti je ve vyzkumech
zastoupena podstd@treetreji nez tematika vlivu na rode. Vcéeském prosedi byly
realizovany prakticky pouze #wstudie zabyvajici se porozvodovou adaptacicigdi to
pied vice nez 30 lety.

Na pgrelomu 70. a 80. let byl vyzkumnou skupinou psycdeadnich studii rodiny
Vyzkumného ustavu psychiatrického vedenou MUDr. nkéen Dytrychem realizovan
vyzkumny uUkol s ndzvem ,Faktory psychosocialni ade@ a maladaptace jedinc
z rozvedenych mladych manzelstviéni“. Studie, o niz se opiraji vysledky o roith
(¢ast o dtech popsana v kapitole 1.2), byla realizovana jakenzivni Saeni vylEru 145
Zen a 80 mug zijicich po dobu 6 let od podani navrhu na rozmadizemi hl. m. Prahy,
jimz nebylo v dok zah§jeni sporu vice nez 30 let, a kde byly swieny do pée matky.
Porozvodova adaptace byla 2p§ana jakovysledny stav po Sesti letech od rozvoda
to v oblastech: Zivotni Urowte zanméstnani, vztahy kipbuznym a patetim, vztahy
k détem, citovy Zivot, vztah k byvalému partnerovi &euni adlesné zdravi. Udaje byly
zjistovany dotazniky osobnich 0daj30 otazek) &izenymi strukturovanymi rozhovory
(60 otdzek). Souhrnné vysledky byly publikovany wtiych a kol. (1986), dif
v Prokopec, Schiller, Dytrych (1984), Schiller, k&qmec, Dytrych (1985), Schiller,
Dytrych, Prokopec (1986) a Prokopec, Schiller, iafir (1986). Jedna se o jedinou
ceskou studii zkoumajici rozvod z hlediska adaptitiel rodici. A také jedinou, ktera se
cileré zabyvé adaptaci ratli na rozvod.

Takté? v 80. letech byla Vyzkumnym Ustavem sodwdnirozvoje a praée
realizovana rozsahla studie s nazvem Stabilitanggdjejimz cilem byla identifikace

faktori podilejicich se na stabilizaci a destabilizaciimadho souziti (publikovano

® bnes Vyzkumny Ustav prace a socialniebiv
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v Kovarik a kol., 1988). Satasti studie byla analyza rozvodové a porozvodov&ast u
rozvedenych rodin vele s matkou (N = 374, Zena mladSi 45 let s midnij@ dittem
Skolniho ¥ku) a Uplnych rodin vzniklych opakovany manzelst{f= 390, Zena mladsi
45 let smin. jednim ditem Skolniho W¥ku). Ziskané vysledky byly nasletin
komparovany s dalSimi vyzkumy (napyzkum Planovaného radivstvi, 1985). Zasry
byly publikovany v Kovéik a kol. (1989).

Nabizi se otazkanakolik Ize vysledky vyzkumi realizovanych v 80. letech

aplikovat na soutasnost Co se zranilo?

Legislativa
V oblasti legislativy nedoSlo k Zadné zasadnémimvyjma jiz zmhovaného zakona
¢. 91/1998 Sb. Nelze aledir, zda se legislativni zémy mohou gjak znateld projevit na

procesu psychické adaptace.

Rozvodovost aimtednost, ¥k narozeni @ti

Mira rozvodovosti se nijak zasadmelidi, snizuje sensteinost. CSU porovnal
demografické Gdaje obyvatelst¢zR od roku 1989 do 2010 (vizifoha 2). Mezi léty
1989 a 2010 kles| get siatka ze 7,8 na 1000 obyvatel (1989) na 4,4 (201G)memy
vék svobodnych nesst vzrostl z 21,8 (1989) na 29,4 (2010), Zehizh24,6 (1989) na
32,2 (2010). Statisticka #enkaCSU 2012 uvadi za rok 2011 nejvy3sicgbsiatki u
svobodnych mumezi 30 — 34 lety, u svobodnych Zzen mezi 25 -€P@(viz Riloha 3).

Uprava vychovy a vyzivy se tyka i nesezdanychip@r pripack, Ze se nedokazou
dohodnout). Snizovaninateinosti by tedy nedo mit néjak zasadni vliv — zélezi na
pristupu rodta, nikoli formalni podob jejich vztahu.

Vek newst a Zenich se zvysSuje, stefntak Wk, ve kterém rodie maji @¢ti. Mozny
(2000) uvadi, Ze pet ficetiletych Zen, které dosud néyp dité, stoupl mezi lety 1990 a
2000 z6 na 18 %. {¥e vysSi ¥k korespondovat s vySSi zralosti radt Nag.
vzhledem k vy3§imu gtu vysokoskolak, pricemz VS znamena oddaleni ddssti, je

to prinejmensim diskutabilni.

DalSi faktory

Zajimavé pro otazku zén oproti 80. leim jsou informace uvedené v samotnych
pracich. Dytrych a kol. (1986) popisuji tehdejStgtenou dom#nku, Ze porozvodové
adaptaci dosglych i déti nejvice prospiva, kdyz se otec s dtem vibec nestyka

Jejich vyzkum ale tento nazor nepotvrdil. Atitoevidi problém ve styku samotném, ale
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v mite konflikti, které ho doprovazi, a tei zatahovani&i do €chto konflikti. S autory
Ize jen souhlasit, nad tehdejsi raediou domankou se podivit. Otcové by se tak viastn
po rozvodu dostavali do sekundarni role (legalooz by v pipact nevyrovnané matky
s potebou bojovat znamenalo jejiqvahu (legalni). Nemaji prédwzde kdeny aktivity
sdruzeni hajici ,prava“ otic(vice viz kapitola 5.3)7?

Podle Prokopce, Schilllera a Dytrycha (1984) uvddl@ % zen a 17,9 % miuzze
po tech letech od rozvodu Ziji dosud spol&ném byt. O tom, kdo ma pravo bydlet
v dosavadnim byt rozhodoval soud, giplédnutim kzajmu &i. Vzhledem
k vétSinovému strovani d@&ti do p€e matky pipadl byt matce. Podle auftoise mezi
dvojicemi, které i porech letech od rozvodu bydli sp&ie, vyskytuji ti z manzel, kteri
maji malouci Zzadnou motivaci odejit (nedaliit se rozvést, boji se budoucnosti). Ve své
praxi jsem se se spaéleym bydlenim rozvedenych manigesSe nesetkala. Je mozné, ze
v 80. letech nebylo tak snadné najit ndhradni lmydreokud navic jeden z r@di nechtl
odejit, moznost oddeni prakticky nebyla. Zajisté by se pak jednaltaktor z€Zujici a

prodluzujici adaptaci.

V nasledujici kapitole o oblastech porozvodové sataprodit vychazim pedevsim
ze studii popsanych vySe, ditémata dogiuji poznatky z vyzkur zahrangnich. Jsem si
védoma, Ze zrn od 80. let neni malo a ze k vyslédk ¢eskych vyzkumi je nutné
pristupovat s prihlédnutim k témto zménam (byt' jejich konkrétni vyznam a vliv na
porozvodovou adaptaci je otazKpu Autofi na mnohych mistech udavaji pouze
kvantitativni vysledky, fidavam proto své Gvahy a interpretace. Se spormyrpenimi

diskutuiji.

4.4 Oblasti porozvodové adaptace

Dytrych a kol. (1986) upozauji, Ze rozvod neni pouze etmd zaleZitosti, ale
zasahuje do vSech oblasti Zivotdy’ s iznou kvalitou a intenzitalPodle mého nazoru
ale mira zpracovani silnych emocitgpbenych rozvodem souvisi s mirou zasazeni

jednotlivych zivotnich oblasti.

7 Konkrétni Gvahy o z&énach od 80. let ve vztahudkeskému diskurzu porozvodovéspép diti viz kapitola 5.3.
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4.4.1 Celkova adaptace na rozvod u niwzen
Z vyzkumu Dytrycha a kol. (1986) vyplyva, ¥gznamné hife se adaptuji Zeny

Tab. 1 Stugiedosazené adaptace Sesty rok po rozvodu (s. 23):

Stupei adaptace Zeny (%) Muzi (%) Celkem (%
1. Maladaptace 3,4 0,0 2,2
2. Spatna adaptace 11,0 8,7 10,2
3. Castena adaptace 21,4 13,7 18,7
4. Dobra adaptace 40,0 38,8 39,6
5. Velmi dobra adaptace 24,2 38,8 29,3
Celkem abs. 145 80 225

Pro (ely testovani vyznamnosti roziélibyly stupr sloweny: 1 + 2 + 3 do skupiny ne d&b
adaptovanych (Zeny 35, 8 %, abs. 52, muzi 22, 4%, 18) a 4 + 5 do skupiny debadaptovanych
(zeny 64, 2 %, abs. 93, muzi 77, 6 %, abs. 62).

Schiiller, Dytrych a Prokopec (1986) charakteringidolie adaptované (NA) Zeny tim, Ze
nedosahly celkové Zivotni spokojenosti a nepitmlae jim uspokoji¥ obnovit Uplnou rodinu.
Maji pocit €Zké Zivotni prohry, nemaji silu & znovu. Naopak ddke adaptované (DA) Zeny si
vytvorily novy rodinny Zivot, ktery je pro&vice vyhovujici nez prvni manzelstvi.

Prokopec, Schiller a Dytrych (1986) diayi, Ze vysledikm odpovida komplikovafjsi
sociélni i osobni situace Zen. Nicrdéniv na vysledky niZze mit ipodstatné nizsi patet muzi
ve vyzkumu (migrace, odpor id spolupraci). Neni vyloteno, Ze pr&y ta ¢ast mua, ktera se
odmitla dostavit k vy3&tni, by jednotlivé relace zmila.

Dytrych a kol. (1986) nabizeji také zajimavé vykledco se tye pata UsmgsSnych a

neusgsnychieseni dsledki rozvodu v dané oblasti adaptace:

Tab. 2 Péty asgsSnych a neusgnychieSeni dsledki rozvodu v dané oblasti adaptace v absolutnich
Cislech (s. 26)

Zeny Muzi
Problémy | Problémy | NevyreSeny| Problémy | Problémy | NevyieSeny
Oblast adaptace vyieSeny | vyfeSeny | ani vyfeSeny | vyieSeny | ani
do 2 let za 3 — 6| po6letech | do 2 let za 3 — 6| po 6 letech
let let
NA DA |NA DA|NA DA| NA DA| NA DA |NA DA
1. Zivotni Groves 7 57| 38 36 7 - 5 38|09 24| 4 -
2. Zaméstnani 22 80| 29 13 1 - 10 58 | 8 - -
3. Pribuzni, pratelé 30 81| 19 12 3 - 16 58 | 2 1 -
4. Déti z rozvedenych | 28 80| 23 12 1 1 8 54| 7 3 -
manzelstvi
5. Citovy zivot (vztahy | 6 62| 20 3L 26 - 3 49| 9 13| 6 -
k druhému pohlavi)
6. Byvaly partner 10 74| 30 19 12 - 4 45| 5 17| 9 -

NA = dosud ne date adaptovani, Zeny N =52, muzi N = 18 pro kazduast adaptace
DA = dohkre a velmi dobe adaptovani, Zzeny N = 93, muzi N = 62 pro kazduasi adaptace
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Hlavni potiZze porozvodové adaptace se tedy hromadiblastech Zivotni Urown
vztahi k druhému pohlavi a k byvalému partnerovi. U olpmhlavi bylo zjis¢no, Ze
hufe se na rozvod adaptovali ti, kté byli navrhem rozvodu silné traumatizovani, tj.

cheli krizi reSit jinak nez rozvodem (Dytrych a kol., 1986).

Adaptace na rozvod je spojena s potizemi v mnohavatnich oblastech Napg.
podle Amata (2000) vykazuji rozvedeni jedinci v@parani s nerozvedenymi jedinci nizSi
urovei well-being, jsou ménh&astni, prozivaji vice stresu, maji chudsi sebekuineéce
ekonomickych a zdravotnich probléra vysSi riziko umrti. Ve Wtu nasledk jsou studie
konzistentni (a to i v porovnani se studiemi zI80), liSi se vSak v ni¢ zavaZnostiithto
nasledk. Nasledujici text je za#hen na konkrétni Zivotni oblasti, kterych se rozvod

dotyka.

4.4.2 Vztah k byvalému partnerovi
Dytrych a kol. (1986) popisugityii skupiny rozvedenych (v readlném Zigate mohou

razr¢ prolinat):

e Po rozvodu se dale stykaji, jsou schopni udrzepiielské vztahy, jsou si pin
védomi odpo¥dnosti za vychovu&i a dokazou se o ni radit.

* Po rozvodu se stykaji, ale maji konflikty, které shiesit OSPOLXI soud. [Flaji si
naschvaly, msti se jeden druhému, na vyéhbite se neshodnowdasto si stzuji
v SirSi rodirg.

* Nestykaji se, coz oba pokladaji za vyhodné s ohteda svou vlastni psychiku (a
psychiku dikte). Styk diéte s otcem byva zachovan a neznamena Zadt&d v
konflikty.

* Nestykaji se, ale patiji to jako Kivdu, kterou¢asto zdraziuji ditéti.

Podle autar m& vztah kbyvalému partnerowiyraznou roli v porozvodové
adaptaci — zavisi na &m rychlost i kvalita adaptaiho procesu dosfych i déti. Jak
ukazuje tab. 2, zaujima tato oblast prvni misto wzima druhé u Zen. Btrvavani
silngjSich citovych vazeb adaptaci znesiaié — rozdily mezi dale adaptovanymi (DA)
a dosud ne zcela adaptovanymi (NA) vSak byly stekig vyznamné pouze u Zen.

Prokopec, Schiller a Dytrych (1986) u¢pdze 20 % mui bylo navrhem na rozvod
psychicky traumatizovano éastji NA muzi (85 % DA mu# rozvod nepekvapil, ¢i jej
vid¢li jako jediné moZnéeSeni). 72 % DA muise s nasledky rozvodu v oblasti vztahu
k byvalé partnerce vyrovnalo do dvou let po rozyodporovnani s 22 % NA muZi.
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Zajimavé jsou vystupy, co secty konflikti mezi byvalymi partnery z&@inénymi
stykem otce s di&tem. Zeny uvedly konflikty ve 43 % a soudni spory 8 8p pipad,
muzi ovSem uvedli konflikty v 70 % a soudni spory 26 % pipadi. Teprve Bhem
dalSich 5 let dochazi podle miuk jistému uklideni, a to zejména u DA — 55 % DA
muzi uvedlo, Ze konflikty kuli styku nebyly, v porovnani s 25 % NA muzi (Dythya
kol., 1986).

VySe uvedené Udaje nasiji souvislost mezi mirou fjeti rozvodu jako faktu,
konfliktt mezi byvalymi partnery, mirou adaptace a zatahiog&n do konflikti rodica.
Konflikty mohou byt obrazem nezpracovanych emoci (e kapitola 4.2) a dti jsou
bohuzZel nejvice dostupny a nejefektivéSi nastroj, jak byvalého partnera/byvalou
partnerku zasdhnout Nabizi se také otazka: ma vztah k byvalému partmeyraznou
roli v porozvodoveé adaptaci, nebo je obrazem miligpsace?

Data zaloZend na subjektivnich vypdich &astniki maji své limity. Je ndp
otazkou, co pro koho znamena konflikt — mira oitfitt miZze byt fizna v zavislosti na
osobnostnich charakteristikach jedina na okolnostech (konkrétnidgeh a naroky

rozvodu pro konkrétni rode).

4.4.3 Pée o @i

Kovarik a kol. (1989uvadiji, Ze o situaci &i po rozvodu se dokazala dohodnout jen
Y, rozvadijicich se manzél (zejménadch, kt&f Zili v manZelstvi 10 — 14 1) Ve 1/3
piipadi ponechali toto rozhodnuti na GUvaze soudu (krategjiti manzelstvi), aporné
spory o dti byly vedeny jen sporadicky. &Sina nezletilych é&i pripadla matce, ofan
jen v6 % pipadi (vice viz kapitola 5.1.1). Naproti tomu ve vyzkurpublikovaném
Prokopcem, Schillerem a Dytrychem (1986) uvedld«/8ozvedenych mui ze kvali
swieni ditte do vychovy nebyly Zadné konflikty, dalSich 11uedlo, Zze se dohodli
snadno. K intenzivnim spim doslo ve 13 %ffpadi.

Se s¥ienim dti do p€e matky souvisi styk i s otcem, ktery, jak je popsano
v piedchozi kapitole, fi¥e byt spojen s mnohymi konflikty mezi réds tim, Ze pohled

matek a ott se lisi.

8 pata byla ziskana analyzou 601 rozvodovychispiskrese Hradec Kralové — pravomdarkortené rozvody, u kterych byl navrh
na rozvod manzelstvi podan v roce 1985 adivittleti roku 1986.
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4.4.3.1 Otcové a styketi s nimi

domahat co néastjSiho styku s &mi, & jiz na zaklad svych skuténych poteb, ¢i

z prestiznich dvoda. Stava se, Ze pokud trva odpor matky ke stykétalig otcemptec
rezignuje, protoZze neriize unést tihu konflikt které styk doprovazeji (rigstjsi
vypowd otal ve vyzkumu). Zajimavé je, Ze podle Udajatek se sdmi prestalo stykat
48,3 % otd, ale podle udaj otal to bylo 25 %. Schuller, Prokopec a Dytrych (1985)
nabizeji souhrnné Gdaje v tab. 3. Autbodavaji, Ze ¥4 rozvedenych niuzpisob Upravy
styku s digtem vnima jako Kvdu a zarovés ma vice neurotickychifznaki (stejré jako
muzi, ktéi maji kvili styku s dtmi konflikty s byvalou partnerkou).

Tab. 3 Stytktos nezletilymi étmi v % (s. 222)

Podle odpowdi
Periodicita styku otci s détmi o

matek | otai
Nekolikrat tydre 52 9,0
1 x tydre 6,1 11,2
1 x za 14 dni 194 247
1 x za ndsic 7,7 8,4
Mérg nez 1x za msic 4,8 3,3
Zcela nepravideth 249 25,5
Vubec ne 31,9 17,9
Celkem abs. 687 546

O ¢em nuze vypovidat rozdil v odpedich matek a of? Muze se ogt jednat o
souvislost mezi mirou konflikt mezi byvalymi partnery, mirou adaptace a angaZovan
déti do konflikth rodica. Pokud neni matka déd zadaptovana, je jeji vztah k byvalému
muzi konfliktnéjSi a miZze jej tedy vnimat jako horSiho otce s nizSim zape dti.
Otcové zase mohli tdaj podhodnotit (hapdivodu pocifi viny nad svou rezignaci, nebo
z poteby prezentovat se v lepSimese) ¢i do ngj promitnout sva fani.

Schuller, Dytrych a Prokopec (1986) digl dalSi zajimavy udagam, kde se otec
s détmi styka, slabnou vazné konflikty Je otazka, jak tento (daj interpretovat.
Nemyslim si, Ze sldbnuti konfliktvyplyvéa ze styk otce s dtmi. SpiSe seiejmeé jedna o
obraz fungovani |épe adaptovanych #tdve vztahu k &tem — nedochazi k vyuzivani
prostoru styku proreSeni konfliki a po rjakém case se napi mezi rodéi mirni

(nedochazi k ulpivani na minulosti).
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4.4.3.2 Matky a stykdi s otci

Kovarik a kol. (1988) nabizeji jiny pohled na problerkatizabr&ovani styku
s otcem matkoulinak se chovaji Zeny rozvedené, kteréiastaly samy, a jinak Zzeny
znovu vdané Rozvedené Zeny se vice fixuji naédile styku otce ani jehafipuznych
s digtem nezabnguji acasgji uvadi, Zze se ditna otce dSi — na rozdil od Zen opakowan
vdanych, které styku brani (ve vice nez poléiripadi se di¢ s otcem nestykaibec).
Autori se domnivaji, Ze opakovarvdané Zeny chifi byvalého muze zceleymazat ze
Zivota a téhoz chji dosdhnout pro svét.

Clereni Zen pouze na dvskupiny podle velmi Sirokého kritéria (rozvedemépvu
vdané), nize vést ke zjednoduSenym Z&im. Lze opravduici, Ze dalSi satek matky
implikuje eétSi pravépodobnost zabt@vani otci styku s&mi? Nebylo by uZzitené
zamyslet se nad dalSimi, jegpgimi, faktory, které by se mohly na postoji magodilet?

O ¢em mize nap. vypovidat nové manzelstvi? O dobré adaptaci, melopak o @tku od
feSeni probléiinnovym vztahen¥ili ne zcela dobré adaptaci (vice viz kapitola 8)3.

Zanmetim-li se pouze na holé tvrzeni o pE® opakova vdanych Zen vymazat
byvalého muze ze Zivota, napadd avaha, proé by Zeny tuto pdgebu mohly mit. Svou
roli zde mize mitnaroénost nového uspdadani rodiny. Novy partner matky misto
v systému neziskava automaticky — jerpba, aby se jeho role usadila. Ma zkuSenost
Z praxe je, Ze proces usazovani je jakymsi balardav. Novy partner neni nahradni otec
(samozejme za edpokladu, Ze vlastni otec funguje a m&b dajem), nemze si tedy
dovolit vSechno, ale zarokeneni rtkdo, kdo nema zadny vyznam a koho néslba brat
vazre. Pokud jsou vztahy mezi matkou a otceé#ti #onfliktni, je cely proces podstatn
slozitjSi — ckti mohou mit patebu gidavat se nadakou stranu, aby vyrovnaly nép
otec niize brojit proti novému partnerovi {the se jim nap citit ohrozen z hlediska své
rodicovské role a vyznamu pro¢ti). Tendence matky otce vymazat by pak mohla

vypovidat o jeji patbs rovnovahy (zpisob realizace jde vSak proti zajm dti).

4.4.3.3 Styk éi s otci— otazka interpretace dat

Styk ckti s otcem je tedyastym zdrojem konflikt. Co fresr¢ ale problematicky styk
znamena? Ze mu matka zafug? Pokud ano, kdo iie posoudit objektivitu
zabraovani? Najit ,objektivni pravdu“ mezi tvrzenimi Ktiktné se rozchazejicich se
partnefi je WtSinou nemozné, protoZze kazdgima a interpretuje realitu na zakladé

sveho prozivani.
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Obecr je nutné vzit v ivahu, Ze Udaje kolem prohiése stykem pochézeji z tém
ticet let staré studie Nelze pesrgé urit, k jakym konkrétnim znam doSlo a jak se
projevily v procesu porozvodové adaptace. Aleinapzstena dom#nka, popisovana
Dytrychem a kol. (1986), Ze porozvodové adaptadpelgch i déti nejvice prospiva,
kdyz se otec s ditem viibec nestyka, vybizi k otazce, jak byl tehdy vnimmgmam otce
a jaky byl diskurz porozvodové & o dti (sowasny diskurz viz kapitola 5.). Pokud byl
spojen s fedstavami typu ,dé pati matce“, mohl se promitnout do postoje matek ke

styku ckti s otcem.

| ptes otazky vySe je ale pravdou,stgk otce s &tmi muze byt prostorem, kde se
projevuji k¥ivdy a nezpracované emoce obou rodii. MuZze se zde zrcadlit
nezpracovani rozvodu jako faktu, neu&eni vztahu, pocit iktvdy opusStneho rodie ci
frustrace otce z pocitu ztraty vlivu na Zivotétdt Je proto vyzva pro nas, odborniky,
abychom roditim nabidli prostor jiny, abyéti byly do konflikta rodict zatahovany co

nejment.

4.4.4 VVztah s &mi, vychova dti a vliv druhého rodée (otce) na jejich zivot

Po rozvodu di& wvetSinou Zije sjednim rodém, nefastji s matkou (typy
porozvodoveého uspadani viz kapitola 5.1), s otcem se styka &énéasto (zavisi na
dohod rodicut, prip. rozsudku). S rozvodem jsou tedy spojenyryrv oblasti vychovy, a

to jak pro matky, tak pro otce. Pro otce jesman \&tSinou vyrazgjsi.

4.4.4.1 Matky po rozvodu

Starost o dé je pro samotnou matku velka &t Pokud nema &koho, kdo ji
poméaha, ma méncasu na sebe, na v#dni a zaliby. Nkdy proto dochazi kiflisné
fixaci na di€, jindy se zatZ mize odrazet ve skrytycti otewenych agresivnich postoj
k ditéti — prav v téchto gipadech dochazi k oblavani otce za vSechny rgpmnosti,
jez matka proziva. Vyskyt neurotickychliiznaki je u €chto Zen statisticky vyznamin
vySSi nez u Zen, ktergip&i o ditt maji pomoc (Schiller, Prokopec, Dytrych, 1985).

Podle Schiillera, Dytrycha a Prokopce (1986) NA Zeslgtivre vice uvadji, Zze
kvili détem maji konflikty s novymi partnery, vyjagi vice nez DA matky
nespokojenost v souziti stchi a trva jim déle, nez se s kés&ymi, vychovnymi a
ekonomickymi problémy vyrovnaji. Naproti tomu lotgiinélni studie Amata a Bootha
(1996) ukazalaspecificky vliv rozvodu na citovy vztah oté@ k détem (ve smyslu
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oslabeni), nikoli na vztah matek ktdm. Divodem je podle autarfakt, Ze dti s otci
neziji.

Podivejme se na tvrzeni vySe mdmauzali a vice komplexti Lze gedpokladat, ze
nizka mira adaptacetde byt spojena s postoji popsanymi v prvnim odstéim spise
nemaji-li matky nikoho, kdo by jim pomahal). Daledte mého nazoru zalezi naku
ditéte (ckti), jejich adaptaci a vlastnostech (embstabilita/labilita, temperament, ADHD
apod.) a také angazovanosti otceugfib vyrovnavani seétl s rozchodem rodi muze
znamenat zvySené naroky na vychovu. Pokud se sajdou faktory nizké miry adaptace

matky, nizka angaZzovanost otce apodizenbyt vyslednd situace velmi slozita.

4.4.4.2 Otcoveé po rozvodu

Jednim z obecnych poznatkyzkumu Kovdika a kol. (1989) je zlepSeni Zivotni
situace obou partnimpo rozvodu. Autti ale zarové upozonuj: z hlediska jednotlivce
znamena rozvod zisk, ale z hlediska celku komplikej, az ohrozuje funkci rodiny a
rodi¢ovstvi. V otazce vychovy &i se ale ukazaly nejtsi rozdily mezi muzi a Zenami —
muz tuto oblast hodnotili jako nejvice zhorSenoiej@¢ proto, Ze,ztratili* moznost
bezprosttedniho neustalého fisobeni na @ti. Otcové v této oblasti emine¢ stradaji i
podle Dytrycha a kol. (1986). Citi se ochuzeni aznast zasahovat do vychovy &lé,
utvaret jeho osobnost a mit s nim fyzicky kontakt. Vetraumatizujici pak pro otce je,
najde-li si matka nového partnera, ktery ma jingotrii hodnoty a styl vychovy.
K podobnym zawram dosgli Hallmanovéd, Dienhartova a Beaton (2007),rkigovedli
hloubkové interview se 14 rozvedenymi otci. Otcaadali cas s dtmi vidét v jiném
swtle, mél pro ¢ vétSi hodnotu a vyznam. Zaravenimali nedostatekasu s dtmi jako
chykgjici moznost mit vliv na Zivot dite.

Podle Plaavy (1994) musi otec vlastré rezignovat na vyznamné slozky
rodicovského poslani a &h by se stim sniit. Cim diive, tim lépe. Stava se totiz
v urgitém slova smyslu vedlejSim ra@eim. Vychova neni jednosmmy proces. Nejenze
rodice pisobi na své d&i, ale také dti pusobi na své rode — jejich vyvoj a projevy
umoziuji rodicim zazit Sirokou Skalu poditNe ale na dalku.
nezije, by si ml byt limita védom. Nesouhlasim ale s nutnosti nétaré aspekty
rodicovstvi rezignovat. Otec otcenistava i po rozvodu, jeho vyznam préticse nemsni
a podle mého nazoru je v zajmuétht aby ze vztahu s otcem mohlo co nejvigat.t

Dytrych a kol. (1986) v této souvislosti ugicl Ze krong pripadi, kdy je dit osvobozeno
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z patologické vychovné atmosféry,ube rozvod a ,ztrata“ otce znamenatratu
vyznamného zdroje socializénich podnéti a nasledné pokéEgjici ochuzovani
socialniho vyvoje.

Vyznamem kontaktu s otcem (ktery &mi nezije) pro well-being &i se zabyval
Amato (1993). Analyzoval 32 studii — 15 z nich d#depk zawru, Ze kontakt s otcem
pozitivré a signifikant® koreluje s well-being &i, 7 dosglo k negativni korelaci a 10
neprokazalo zadny vyznamny vztah. Naslednou prakiAmato zaril na zkoumani
dalSich dimenzi vztahuéti s otcem, neltbposuzovat kvalitu vztahu pouze na zaklad
cetnosti kontaktu povazoval za nedésjéci. Amato a Gilbreth (1999) analyzovali data
ze 63 studii ve vztahu kétyfem dimenzim: placeni vyZivnéh@etnosti kontaktu,
autoritativnimu rodiovstvi a pocitu blizkosti. Jako nejkonzistefdn prediktor
k vysledkim dti (studijni Usgchy, problémy ve vztahu k séla druhym) se ukazalo
autoritativni rodi ¢ovstvi (prekvapiv nikoli pocit blizkosti — zde se ukézala podstatn
nizSi korelace). Autor dodava, benoho otai si chceéas s dtmi uzit a vztah s nimi
vnima jako kehky. Zdrahaji se proto nastavovat pravidla a gigai (autoritativni tedy
v pojeti Amata znamena spiséstedny, nezli ,velici). Absence autority vSak kvoji
déti moc nepispiva.V otazce ¢etnosti kontaktu se jako mnohem dlezitéjSi ukézal
zpisob, jakym otec s dtmi ¢as travi, nikoli jak ¢asto. Celko¥ se potvrdilo, Ze otec
prinasi dtem mnohem vice nez pouhé fidganzabezp&eni.

Co se t¢e moznosti otce podilet se na vyckhowmspirativni pohled nabizi vyzkum
Mandelové a Sharlina (2006). Provedli dotaznikostéedi 102 izraelskych v pméru 6
let rozvedenych rodin. Dotazniky vyjolvali vSichni¢lenové, coZ umoZznilo porozuiin
oc¢ekavani vsSechileni rodiny ohledg kontaktu s otcem a #pobu, jak se to tato
oc¢ekavani promitaji do aktualniho kontakt@kwdéti byl mezi 10 — 16 lety). Vysledky
ukazaly pozitivni korelaci mezi otcovou pebbou zapojefiia jeho aktualnim zapojeri
¢im vice chgl byt otec zahrnut do Zivota ditte, tim vice byl zapojen Dale se ukazala
pozitivni korelace mezi aktualnim zapojenim otcerdmanou patbou byvalé Zeny
ohledre jeho zapojeni. Matky preferovaly zapojeni otceblastech jako je dovazeni do
Skoly a w@ast na Skolnich akcichigu poskytovanim entai podpory. Pozitiva
korelovaly otcovo aktualni zapojeni a vnimanéiglua jeho zapojeniétmi — ¢im vice

dité chtélo, aby se otec zapojoval, tim vice byl zapojen

® Podileni otce na Zivetdkti bylo charakterizovano skrz#é proménné: placeni vyzivného, frekvence a délka néwst kvalita“

navstv.
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Idedlni situace samigme¢ nastava, kdyz se ragi zvladnou doie rozejit a spolané
nabizeji dtem podporu, ale také hranice. Jsou ale probléshovéani a ve vztaziched a
rodict zpasobeny pouze rozvodem? Amato a Booth (1996) reallzdongitudinalni
studii s cilem popsat souvislosti mezi kvalitou @elstvi rodéa pred rozvodem,
problémy ve vztazich rodl a cti pred rozvodem a citovou ndklonosti rédk détem po
rozvodu. Vysledky ukazaly, ZefipejmenSim wBkteré z problém v chovani dti a jejich
vztah srodii pozorované po rozvodu se vyskytovamgnoho let pred narusSenim
manzelstvi PovaZzuji proto zaidezité vnimat rozvod jako zstujici faktor, alene jako

automatickou pri¢inu vdeho, co se mezi rodi a détmi déje.

4.4.5 Noveé partnerské vztahy

Ve vyzkumu Dytrycha a kol. (1986) seepaznacast rozvedenych muzi Zen
vyslovila pro obnovu rodiny uz#&nim nového manzelstvéi(stalym partnerem). Bez
toho povaZovalo Zivot za neunostiyvelmi obtizny 85 % Zen a 65 % muzlak ale
ukazuje tab. 2, v oblasti novych vztamaji Zeny i 6 let po rozvodu nejvice nets, u
MuZi jsou tyto problémy na druhém misTab. 5 popisuje nové partnerske vztahy 6 let

po rozvodu.

Tab. 5 Nové partnerské vztahy za 6 let po rozvo#iu (8. 28)

Stav v dok® vyzkumu zeny Muz

NA DA celkem NA DA celkem
1. Nikoho nemé& 44,3 7,5 20,7 44 .4 12,9 20,0
2. Vazna znamost 21,2 10,7 14,5 16,7 1,6 5,0
3. Druzsky vztah 9,6 6,5 7,6 5,6 3,2 3,7
4. Novy siatek 19,2 73,1 53,7 22,2 77,5 65,1
5. Dalsi rozvod 5,7 2,2 3,5 111 4.8 6,2
Celkem abs. 52 93 145 18 62 80

Hufe adaptovani muzi i Zeny vyznaidastji nemli Zadny vztah a naopak Iépe
adaptovani muzi i zeny bykasgji v novém manzelském svazku (vztahy k druhému
pohlavi se tedy zlepSovalyNalezenim nového partnera/nové partnerky se proces
porozvodoveé adaptace urychlujeNovy siatek nize @inést potebné psychické stimuly
— spokojenost se Zivotem, energiilemahani fekdzek (Dytrych a kol., 1986). Stejného
nazoru jsou Kovidk a kol. (1988) — opakové@nvdané Zeny se celkdvjevi jako
vyrovnargjSi a maji lépe usgadané pedstavy o svém dalSim ziwotKovaik a kol.

(1989) dodavaji, Ze podruhé vdané Zeny vidi sviuasi po rozvodu |épe nez Zeny, které
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zastaly po rozvodu samy. To samé plati pro opakévamaté muze (zejména pnatku
se svobodnou zenou).

Pougtova (2009) nabizi pohled psychoterapeutky a paditvliv nového partnera
relativizuje. Mnoho lidi vstupuje do nového vztahbtive, nez jsou vyrovnani stim
piedchozim. Novy vztah v s8lmé& hojivy potenciél, naplastigs kterou tolik neboli
konfrontace se samotou a bolesti. NicthémiZze také zfpisobit zapouzieni emoci a
problému, kterymiclovek prispél ke konci gedchoziho vztahu a ukonejSit takédomi,
Ze rozpad fedchoziho vztahu zavinil byvaly partner. Nicraémapouzdené emoce
zatnou brzy naruSovat i novy vztah. DalSim rizikemhigho navani nového vztahu je
undhleny vykr partnera, protoZzeflovék zaplaveny bolesti a strachem ze samoty
rezignuje na dlezité kvality. Neméa relevantni rizikem je natoost systému nove
rodiny a byvalého partnera (viz kapitola 4.4.4.2).

Je tedy otazka, zda nalezeni nového partnera ppacegvodové adaptace urychluje.
Pokud si¢lovek pripusti silné emoce a zpracuije je, pak zajisté &obud ne, je ,efekt"

pouze doéasny.

4.4.6 Zivotni Grove

Podle Dytrycha a kol. (1986) jsou Zivotni Urévapolu se vztahy k druhému pohlavi
a k byvalému partnerovi oblastmi, ve kterych se rocpsu porozvodové adaptace
vyskytuje nejvice problétn(viz tab. 2). Prokopec, Schiller a Dytrych (19868#dji, Ze
v prvnim roce po rozvodu bylo podle subjektivnicizoifi responderit s majetkovou
situaci nespokojeno 75 % miza 55 % Zen. V gbéhu dalSich @i let konstatovali muzi
vzrast spokojenosti ve 35 %, Zeny ve 46 #ppdi. V oblastivolného ¢asu se odpowdi
muZzi a Zen diametrafnliSily — rok po rozvodu nespokojenost vyslovilo 89Zen a 8 %
muzi (v pribéhu dalSich i let se jejich spokojenost j€&tvySovala).

Celkow se podle autdr se zndnami v zivotni Grovni statisticky vyznarariépe
vyrovnali DA muzi — po dvou letech od rozvodu 61 D3A ve srovnani s 28 % NA.
Schiller, Dytrych a Prokopec (1986) diygl data Zen — do dvou let se s touto oblasti
vyrovnalo 64 % Zen, do 3 — 5 let 74 % Zen. NA Zseayse zminami v Zivotni drovni
vyrovnavaly podstathdéle — 84 % Zen to trvalo déle nez dva roky.

4.4.7 Zan#stnani
Vyzkum Dytrycha a kol. (1986) zfival, jakym zfisobem jsou rozvodem ovligny
spokojenost s vykondvanou praci a platem, vztahgpsdupracovniky a naenymi.
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Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany u NAA muzi v hodnoceni pracovnich
podminek prvni rok po rozvodu — k jejich vyraznémmorSeni doslo podle 89 % NA, ale
pouze podle 33 % DA miz94 % DA mui také disledky rozvodu v oblasti zafstnani
piekonalo do dvou let po rozvodu, v porovnani s 58N% muzi (Prokopec, Schilller,
Dytrych, 1986).

U Zen se podle Schillera, Dytrycha a Prokopce (L88@rojevil Zzadny vyznamny
rozdil mezi spokojenosti s praci vykonavanaedprozvodem ani hodnoceni pracovnich
podminek a odrazu rozvodu v zé&tnani. Vyznamné rozdily se projevily pouze ve
spokojenosti se zafstnanim a mzdou — NA Zeny byly jiziged rozvodem vice

nespokojeny s vykonavanou praci i aghmu za ni.

4.4.8 Vztahy k fibuznym a patelim

Prokopec, Schiller a Dytrych (1986) u¥¢adze v prvnim roce po rozvodu dochézelo
k vice konflikiim mezi muzi a jejich rodi (58 %) neZz mezi Zenami a jejich rod{36
%). VyrazrejSi byly vysledky u vztahu mezi ragipartnerky a byvalym zeén, ktery
hodnotilo 65 % mui jako neuspokojivy a 18 % jako konfliktni¢Bem dalSich §i let
nedoslo k Zadnému zlepSeni. Stejak 67 % Zen hodnotilo podle Schillera, Dytrycha a
Prokopce (1986) vztah s rodinou byvalého manZ&a fjaarkants zhorSeny. Bhem i
let se vztahy mimhzlepSuji u dote adaptovanych (DA) a naopak jeghorsuji u ne zcela
dohre adaptovanych (NA).

Co se tge péatel, skupina NA muZ uvedla vyznam castji konflikty s prateli. Do
péti let ale doSlo ke zlepSeni: 97 % nduZodnotilo vztah si@teli jako dobry. Celkayvse
s disledky rozvodu v oblasti vztahk ptibuznym a pateiim vyrovnalo do dvou let po
rozvodu 92 % mu (Prokopec, Schiiller, Dytrych, 1986). Zeny nachazel vztazich
mimo rodinu rozhodujici #rou posilu a imou podporu. Sigledky rozvodu v oblasti
vztahim k pribuznym a pateiim vyrovnalo do dvou let po rozvodu 111 Zen (Schjille
Dytrych a Prokopec, 1986).

Socialni vztahy jsou zarové protektivnim faktorem porozvodové adaptace.
Krumreiova a kol. (2007) analyzovaly 21 studii pkéwanych v letech 1978 — 2004
(zahrnovaly 3 189 dastniki). Vysledky ukazaly, Ze socialni vztahy pozigvavliviu;ji
adaptaci a chraniied maladaptaci. ,8bve” (network) vztahy (je-liclovék sowast
n¢jaké skupiny) podporuji vyrovnavani se s rozvodeatimco specifické vztahy (one-

on-one kontakt, ndp pritel) snizuji riziko nevyrovnani se. Podle Péigyvé (2009)
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znamena alespo jeden dobry vztah (milenec, kamaradibpzny) &tSi nadji na
uzdravenidla i duSe podzkych Zivotnich udélostech.

4.4.9 DuSevni adtlesné zdravi

Dytrych a kol. (1986) osfovali hypotézu, zda mladé rozvedené Zenygtsdmaiji
vyS8Si nemocnost spojenou s pracovni neschopnasther®zvedené Zeny stchi v téZze
vékové skupig. Analyza zaznaihzavodnich a obvodnich Iékaz let 1976 — 1982 tuto
hypotézu potvrdila, fimérné procento pracovni neschopnosti bylo statistickgnam
vySSi u rozvedenych Zen. JeStyrazreji vynikly rozdily mezi NA a DA Zenami, kdy
hodnoty DA Zen byly prakticky stejné jako u nerademych Zen, u NA ale byly podstatn

VySSi.

4.5 Vztah mezi adaptaci éti a adaptaci rodi‘a

Shiime nyni poznatky o porozvodové adaptati d rodtu. Dalezitym faktorem pro
adaptaci dti je vztah s rodi, resp. silnd vazba alespaa rekterého ¢lena rodiny.
Konkrétre zalezi na nte konflikth mezi rodéi, citlivosti rodictu vaci potrebam dti,
jednani rodit (primarnim faktorem zhorSujicim adaptaci je pommizproti druhému
rodi¢i), tendenci k obviovani d@&ti a pitomnosti @ti u rodiovskych spak (resp.
angazovani &i do nich).

Uspsdny psychorozvod rodi je spojen s nutnosti odzit si silné city, jinaknhe
moZzna dobra adaptace. Adaptace je mnohemé¢mgsd pro ty, ktéi byli opustni, a
s rozchodem tedy nesouhlasili. Vyznamnou roli mi@alvk byvalému partnerowtastym
zdrojem konfliki mezi byvalymi partnery je styk ates ctmi. Skupina neadaptovanych
muZi a Zzen byla ve vSech Zivotnich oblastech vice regppna a trvalo ji déle, nez se
s rozvodem v té které oblasti vyrovnala. Prokopggchiller a Dytrych (1986) shrnuji
zasadni faktory pro dobrou adaptaci:
» schopnost neutralizovat vztahy s byvalym partnef@zbavit se hostility)
* moznost zit v dalSim manZzelstvi s vyhovujicim pemem
» schopnost nalézt vyhovuijici vztah k vliastnigteth z rozvedeného manzelstvi

Domnivam se, Ze faktory na stéarodicia ovliviwujici adaptaci &i Ize vnimat jako
obraz jejich vlastni adaptace Rodie prozivaji smutek, vztek, vinu, zneuznani apod.,
tedy velmi silné emoce, které ale musi zpracovadkjse jejich bolest nezmirni. Pokud
rodi¢e emoce zpracovat odmitnou, tj. odmitnout nést wéthwst za své prozivani (nebo

ji neunesou), ventiluji se santepré jinde a jinak — pes dti a preswdéeni, Ze druhy
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rodi¢ je paivodcem toho Spatného prejn déti. Dochazi tak k popouzeni, zatahovani do
konflikta a problénim se stykem. Druhy rodlisamozejmé reaguje, a to kil rezignaci,
nebo protiatoky, které mohou byt u dtmotivovany frustraci ze ztraty vlivu na Zivot
déti.

Pokud zfisob, jakym dti na rozvod reaguji, spiva ve znénach chovani (neklid,
zvySena drézdivost), zvySuji se naroky na dodské kompetence a jistotu rodli
(zejména toho, u kterého &itije). Rodte ale prozivaji své osobni problémy, co@zm
ve vysledku zpsobit zatZzovou dynamiku vztah Je tedy dilezité porozumet
prozivani déti, prozivani rodi¢a, ale také dynamice vztai vrodiné, ktera
z prozivani jednotlivych ¢lena plyne, a zarova vlivu této dynamiky na jednotlivé
¢leny. Op¢t se tedy vracime k uziteosti celostnihofifistupu.

Adaptace d&ti a rodEu je vzajems siln¢ provazana. Adaptaciét usnaduje, ne-li
piimo podmiuje, @istup rodéi. Co rodéim poméahd3Jako zasadni vidim dosply a
zraly pristup spcivajici v uvédoméni a prijeti vlastni odpovédnosti. Potom totiz
rodice dokazou prozivat a zpracovavat silné emoce, ktené v nezpracované fogm
castou picinou nekonstruktivniho jednani. Dokazou édat roli rodice a partnera,
odcElovat své z4jmy a ptdby od pateb a zajm déti. Riziko problént se stykem je pak
nizsi, nizsSi je také riziko frustrace atcJe pak také snaz&kelit ekonomickym a
materialnim zmindm a vyuzivat podporu, zejména tu socialni (ktgradilezitym
protektivnim faktorem).

Je tedy rozvod trvaldi piechodn& z&¢? Podle mého nazoru je odpdvv rukou
rodi¢t — v zavislosti na tom, zda dokazotijpout zodpo¥dnost a zpracovat namwou
dynamiku emoci. Jsou ale sarrgnk také gipady, kdy je jednani druhého partnera
takového charakteru, Ze moznost ovlinhsituace je velmi nizka.

Cesta podpory dti tedy vede gres podporu rodia. Berme vazé zagz, jakou
rozvod pro rodie znamend, snaZzme se jim pomoci najit silu tutézzavladnout.
Nicmérg, a to zdraziuji, nikoli na Gkor éti. Jejich zajem vnimam jako primardias
rychle &zi a dti nemohowcekat roky, nez se rotk zadaptuji (a zazivatisledky jejich
neadaptace). Zajenttll musi byt chragn rodki, jedna se o jejich odpédnost. A pra¥
v podpore rodi¢i, aby si vliastni odpo¥dnost pripustili (a zvladli jeji naroky), vidim
jednu z dalezitych linii poradenské a terapeutické prace.
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5. Diskurz porozvodové pée o dti v CR

Predchozi kapitoly se zabyvaji rozvodem z psycholaghio hlediska. Pokud ale
chceme problematice rozvibdrozun®t co nejkomplexdji, nelze vynechat Zjsob
pojimanitohoto tématu u \ejnosti a v odbornych kruzich, tj. diskui@mto diskursem
jsou totiz ovlivréni vSichni akté — rodice, OSPODy i soudy.

Domnivam se, Ze jedmi z obraz ¢eského diskurzu jsou témata porozvodového
uspdadani (zejménaidtdava vychova) a syndrom zavrzeného ¢edresp. kontroverze
S nimi spojené. Zarovese jedna o témata, ktera se v praci s rodinarozvadovém a
porozvodovém procesu rigdka objevuji. VyuZziji jich proto jako odrazu piovahy o

charakteristikach diskurzu porozvodové@é dti v CR.

5.1 Typy porozvodového uspiadani

Jak je popsano vipdchozi kapitole, styk s druhym réein se mze velmi snadno
stat prostorem prdeSeni nezpracovanych emoci t@diZpisob Upravy vychovy po
rozvodu je protaiastym gednmetem sporu mezi rozvéficimi se rodi. Pro (Eely této
prace postd strutny popis moznosti porozvodového usgani.

Az do doby dinnosti jiz zmhovaného zakon& 91/1998 Sh. (Zakon jediinny od 1.
8. 1998) bylo jedinou moznosti&eni do vychovy jednoho z radi. Od 1. 8. 1998 jsou

dal$imi moZnostmi spated a stidava vychovd.

5.1.1 S¥¥eni do vychovy jednoho z rag

Hastrmanova (in Hastrmanova, Dudova, 2007) uv&dy, poslednich 15 letech bylo
piiblizng 90 % dti swieno do vyhradni pe"' matkdm (rozhodnuti sotdo vychow
ditéte v roce 2011 vizioha 4). Vpiiblizne 70 — 90 % fipadi piichazeji rodie k soudu
s jiz ukenou dohodou, ktera zaravebsahuje i dohodu o usi@lani vychovy a @@ o
dit¢ po rozvodu VétSinou je swireno do vychovy matky. Paity Zadosti oté o swieni
ditéte do jejich pée se tedy pohybuji mezi 10 — 30 %.
otca a matek Bhem rozvodu skute¢ o swieni ditte do své vychovy zada. A i kdyby

nabizela — nakolik souvisi pty Zadosti oté o swieni dti do p&e s jejich usudkem, Ze

10 8§26 (2) Jsou-li oba ro&ke zpisobili dit vychovavat a maji-li o vychovu zajemige soud sgfit dité do spoléné, popipads

sttidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu ditte a budou-li tak Iépe zajity jeho poteby.
Termin ,vyhradni p&" nema oporu v legislatly nicmért je velmicasto pouzivan. K terminologii ,6é" a ,vychova“ viz zagr
kapitoly.

45



maji minimalni Sanci na geni? O¢em tedy niZze vypovidat vysoké procento rod
ktefi prichazeji s dohodou? O bezproblémovém rozchodu?gRa&ai oté? Dobré praci
OSPOD?

Styk s rodéem, ktery nema ditve své pé&, je v pgipad nekonfliktniho rozvodu
zcela na domluy rodicta, ktera nemusi byt schvalena soudem (soud schvaljee
dohodu rodit o swieni ditte do vychovy matky/otce). Viipad: konfliktniho rozvodu
je styk ugen soudem — rozsah zalezi na zajmti d individualnich charakteristikach
piipadu. @ive byvalacasta Uprava styku v rozsahu jeden vikend za 14(miiek az
nedile) a v tydnu, kdy déneni s druhym rodem o vikendu, jedno odpoledne ve vSedni
den. V posledni dabse ¢im dal ¢astji objevuje tzv. Siroky styk”, kdy jsou dti
s druhym rodiem nikoli od patku do nete, ale nap odétvrtka do pondli. Cas letnich
prazdnin se &li na polovinu, tj. polovinwasu travi ¢ti s matkou a polovinu s otcem,
ostatni prazdniny a Vanoce séid4ji po roce (lichy a sudy rok) — jeden rok jsati d
jednoho rodie, druhy u druhého.

Nabizeji se otdzky o vyhodach, nevyhodach a rizicienych Uprav styku. Cileén
jsem je nevypisovala, protoze podle mého nazoAgadnim faktoremiistup rodéa.
Pokud dokéazou vnimat pgeby dti a vzajema se respektovat, domluvi se naigpbu
kontaktu d@ti s rodti, ktery bude vSem vyhovovat. Pokud to ale nedokazoysuje se
riziko zatze pro dti (a konec kon& i pro samotné rode), které je zfisobeno fistupem

rodict, nikoli Gpravou styktf.

5.1.2 Spoléna vychova

Pti spole&né vycho¥ nejsou poréry nezletilého po rozvodu nijak upraveny a rgeim
se ani pravni postaveni & k jeho roditm. Spol€énd vychova fedpokladastejny
kontakt ditéte s olma rodi¢i. Toho Ize dosahnout wipack, Ze i po rozvodu Ziji rode
v jednom by, anebo naopak iipadt, kdy di€ uz je blizké ¥ku zletilosti a s rodi uz
fakticky nezije (Dudova in Hastrmanova, Dudova, 200

Spoleéné bydleni rozvedenych radi predstavuje velmi vysoké naroky -epme
proto se jedna spiSe o ojedlinfeSeni (Novak, Richova, 2007). Nabizi se také otazka
duavoda rozvodu v situaci, kdy jsou raf schopni nadale sdilet sptfeu doméacnost a

spoleéng starat se odi.

12 Specifické jsou saméegjn¢ situace, kdy jeden z ragi predstavuje riziko ohrozZeni psychického vyvoj&id- zavislost na

navykovych latkach, nasili, zavazna trestimiost apod. | zde je sanmiepme pristup rodtd velmi dilezity, ale konkrétni Gprava styku
stoupa na vyznamu (nizsi frekvence, asistovany).styk
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5.1.3 Skidava vychova

Sttidava vychova nabizi moznost stejného kontaktwtalits rodéi za lépe
realizovatelnych podminek nez vychova spoé Dit Zije po utity ¢asovy usek s
kazdym z rodit. Zakon neuvadi, po jaké dbby ke stidani n&élo dochazet. VCR ma
sttidava vychova mnoho zastdinctéch, ktei jeji uzitenost relativizuji v zavislosti na
schopnostech rogii.

Stridava vychova jako nejlepSi zajem e

Zastanci institutu sitdavé vychovy ztraziuji, Ze di¢ potebuje oba rode (a ma na
oba pravo). Diky stdavé vychow zistdva diti zachovan stejny kontakt s matkou i
otcem, a tedy muZzsky i Zensky vzor.

NejznangjSi server propagujiciigtiavou vychovu je www.stridavka.cz, ktery zalozil
Ing. AleS Hodina. Podle mého nazoru jetténky zdiraziuji pouze gkteré aspekty celé
problematiky, a to navic ne zcela konstruktivninmisgibem. Uvodni stranka serveru hap
uvadi, Ze ,dti nepati maminkam — nep#tzadnému z rodii, nejsou jejich majetkert?.
Co je tedy primarnim cilem? Upozornit naiebly cti, uprednostiovani matek, nebo
vyznam ot&? Obecs jsou clanky na serveru p@&Sinou zaniiené na popis iracionan
jednajicich matek a vytky k systému socklpravni ochrany &i (zaujaté socialni
pracovnice, liknavost soudupednosiiovani matek soudkymi). Rétoriku Ize hodnotit
jako velmi emotivni, misty az (toou.

Aktivity rodi¢t, zejména ofir, upozofiujici na odliSny fistup k rodéovskym
praviim matek a ofi, jsou na jednu stranu srozumitelné a legitimniskaenosti, Ze
v CR jsou dti ve wtSing piipadi swrovany do vychovy matek. Je také pravda, Ze
v piipact cileného zabrgovani styku ze strany matek je systém gowl bezzuby, coz
vede k soudnim spim trvajicim roky a fedevsSim k nebezpenaruseni vztahu mezi
dit¢tem a otcem. Na druhou stranu zde jsou ale jigtiari Je nap velmi snadné zaénit
snahu prosadit pravati za boj proti osoly vici které ¢lovek citi pocit Kivdy ¢i ktera
mu ublizila. Pokladam zaatezité zminit, Ze zdsadni ocit kiivdy a nespravedinosti,

nikoli ,objektivni fakta (kdo, kdy, komu a jak uigil). Ta byvaji ve ¥tSin¢ pripadi

13 Stidavka [online]. [citovano 2013-2-16]. Dostupné&http://www.stridavka.cz>
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témsi nezjistitelna, protoze vidledku odliSného prozivani situace kode odliSny také
jejich zpisob interpretovani reality.

Jakmile se jedna o boj, tim spiSefippdech spdro p&i o déti, sthva se hlavnim
motivem vitzstvi. Ale vitzstvi koho ateho? Zajmi déti? Hranice mezi aktivitou za
zajmy déti a aktivitou za zajmy jiné (ve jménu nejlepSiho zajmu &) je opravdu

velmi tenka.

Stfidava vychova neni pro vSechny rédi

Klime$ (2009) hodnoti vhodnosgt nevhodnost stdavé vychovy skrze schopnosti
rodi¢t. Vhodni jsou pouze ro&k schopni zachovatchovnou koalici, tteba i s pomoci
mediatofi ¢i psychologi. Vychovna koalice zatwje, Zze di& bude Zit v jednotném
vychovném stylu, ktery je vysledkem kompromisu &éddiPodle Novaka a Rchové
(2007) ¢i Spathelové (2010) je zékladnimierpokladem stdavé vychovyschopnost
domluvy mezi rodgi.

Podobr na stidavou vychovu nahlizi server www.jedendomov.cerkizdiraziuje,
Ze dit potrebuje oba rode, nikoli stidavou péi. Upozoriuje na rizika realizaceigtiave
p&e bez dohody vSech &strénych, tj. v fipadech, kdy spolu rotk nejsou schopni

komunikovat*.

Jak jiz bylo mnohokrat zméno, pokud rodie dokazou i fes z&z, kterou pro &
rozvod znamenda, vnimat peby svych dti, jsou to pouze oni, kdo dokaze posoudit
nejlepsi zpsob pée o &, nikoliv odbornici¢i soud. A pokud se shodnou, Ze tim
nejlepSim je pravstidava vychova, nenit@od jejich rozhodnuti zpochyibvat.

Na zaklad svych zkuSenosti ale souhlasim, Z&dalva vychova neni pro kazdého —
pro kazdého rode, ale ani pro kazdé ditNa rodte klade vysoké naroky, co seigy
schopnosti domluvy a sdileni vychovnych hodnot atygdi, ¢ehoZz nejsou schopni
vSichni. Rozhodnuti soudu ofistavé vychow proti vili jednoho z rodit neni bohuzel
vyjimkou a vysledkem potom byvaji dlouhotrvajicinklikty. Navic, ne kazdeé dittaké

zvladne rezim stdaveé vychovy (shovani apod.).

14 [online]. [citovano 2013-2-16]. Dostupné z: <httpww.jedendomov.cz>
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Uvaha na zéir

M¢la jsem moZnost pracovat pouze s pétmi vyrastajicimi v rezimu stdavé
vychovy (vSechny v mladSim Skolnimékw). Velmi me zaujalo, Ze bez vyjimky
zdaraziovaly spravedlivost rezimu, protoZze jsou tydentk&m a tyden s maminkou.
Pro koho je vS8ak stlavd vychova spravedliva? Prétidnebo pro rodie? Osoba se
piiklanim spiSe k variaatspravedinosti pro rode. Je tady ovSem dalSi zajimavy aspekt.
Pokud rodte citi, Ze je zfisob vychovy spravedlivy, snizi se prapddobr riziko jejich
konflikta, coz je bezpochyby v nejlepSim zajmucat | kdyz je tedy zajem die
v piipadt  stidavé vychovy diskutabilni, jeji vysledny efektube zajem déte
podporovat. Mize se jednat otdod, pr@& si dti nékdy s¥idavou vychovu &ji? Svou
volbou se vlasthpostaraji o rodie. A pokud se rode citi relative doke, mohou se lépe
starat o dti a byt jim WtSi oporou — neangaZzuji je do svych kontliktdisledku svého
ohroZeniParadoxné by si tak déti zajiSt’ovaly své zajmy samy, skrze zajighi zajmu

rodi éu.

5.2 Syndrom zavrZzeného rodie

Parental Alienation Syndrome (PAS), popsany v rb@@4 dtskym psychiatrem R.
A. Gardnerem a&esky nejastji prekladan jako syndrom zavrZzeného tedije velmi
diskutovanym tématem — ohlefileského pekladu, zéazeni mezi |ékaké diagnozyi
jeho samotné existence.

PAS je zajisté tématem, které by vydalo na samustigkapitolu. Pro &ely rigorézni
prace vSak postapopis odliSnych nazérna rékteré aspekty PAS, které se daji vymezit

v linii oznateni vinika-obéti vs. porozumeéni vztahové dynamice rodiny

Cesky preklad syndromu

Psychoterapeutové Jan Lukany a Sarka Bowf” uvadiji ceské peklady PAS:
syndrom odcizeného/odmitaného/zavrzeného cepdi nebo syndrom
odcizeni/odmitani/zavrzeni r@ei Nekteri odbornici pouzivaji vyznamé\sirsiho pojmu
"odcizeni v rodig". Gjuricova (2005) povaZzuje pouzivani ozami ,zavrzeného“ za
problematické a porovnava s o#Zeaim ,odcizeného“: pojem ,odcizeny* konstatuje
vztahovou situaci rode a ditte, kt¢i se jeden druhému odcizili. Nedramatizuje ani
neimplikuje vinika. Naproti tomu vyraz ,zavrzeny‘ansilnou funkci apelu: ptobyl rodié

dit¢tem zavrzen? Kdo #gobil, Ze di¢ svého rodie zavrhlo? Je rodiobketi? Pojem

15 [online]. [citovano 2013-2-16]. Dostupné z: < httpww.lukany.com/node/28>
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.Zavrzeny“ navozuje podle autorky zawvfidi a schematické porozumi a také
nesprava kladené otazky — po vinikovRealnym ,vinikem" p¥itom v podobnych
piipadech nebyva jeden z rodii, ale dlouh& historie partnerské nespokojenosti a

nezvladnutych konflikti.

Zakladni vymezeni

Gardner (1996) definuje PAS jako ,proces, kdy jgtdi/aci rodici vSt€povan odpor
a kritika, které jsou neoprasmé nebo fehnané® (s. 12). Lukany a Patpva® nabizeji
definici z pohledu dynamiky vztah ,Jev (vztahové onemogni), kdy zavazny
partnersky konflikt, rozchodi rozvod rodét vede k naruSeni az Uplné z&ratztahu
ditéte k jednomu z rodi. Svymi disledky traumaticky postihuje vSechdigny rozpadlé
rodiny. Nejvice ohrozuje psychosocialni vyvogtht.

Gardner (1996) upozimje nanespravné pouzivani syndromuZa prvé v pipack,
kdy je ozn&ovéan jako synonymum k popouzeni (viz dalSi texRaaruhé v fipad, kdy
je negatelstvi di¢te k rodti opravrené (prokazané zneuzivani, tyrani). Zajimaveé je
v tomto ohledu tvrzeni Pavlata a Susty (2008).chegtudie potvrdilatastjsi vyskyt
syndromu odcizeného radi v gfipadech, kdy je osobnost rédi(otce) jina nez normalni.
Pomineme-li vagni vymezeni ,jind nez normalni“, izélse otazka, nakolik se ono ,jin&"
mohlo promitnout do jednani dtca tedy nakolik je postojéti ,opravrény* (nespadajici
pod PAS)Vime tedy vibec, co PAS je a jak jej diagnostikovat?

Jiz v odliSném pojeti definice Ize zachytit problignost konceptu — zatreni na
vinika (programujici rod) — okEt’ (zavrZeny rodi) vs. zandieni na poruchu vztéh

v rodins. Cesky reklad podporuje spide zafani vinik-okt, coz mize byt velmi zradné.

PAS jako kontroverzni koncept

PAS je kontroverznim konceptem. Kellyovd a Johrstén (2001) zdraziuji
predevsSim pochybnost teze, belcizujici rodi¢ je hlavni pii¢inou odcizeni digte.
Klinické vyzkumy ji totiz nepodporuji, naopak. Veslky ukazaly, Ze ve vysoce
konfliktnich rozvodech rode ¢asto vykazuji indoktrinujici chovani, ale pouze yradcet

déti se odcizi. Autorky upozauji na mnozstvi ficin, které mohou vést k odmitani

16 [online]. [citovano 2013-2-16]. Dostupné z: < httpww.lukany.com/node/28>
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kontaktu s druhym rodem — pouze za velmi specifickych okolnosti se lepostoj da
kvalifikovat jako PAS. Vztah &i k rodicim po rozvodu mize byt konceptualizovan jako
kontinuum od pozitivniho k negativnimujigemZ pouze nejvice negativni vztah lze
nazyvat odcizenim (viz iHoha 5A). Autorky dale nabizeji wgt vzajemn se
ovliviwjicich faktofi, které gimo ¢i negimo ovliviuji postoj dite bhem rozvodu a po
ném (sila manzelského konfliktu, osobnosti disporomict — viz Riloha 5B).

Gardner (2004) reaguje kkanek autorek vySe. Souhlasi s existenci Sirok@eétsa
pricin odcizeni digte od rodét (zneuzivani, nasili, adolescentni rebelie). Jesma
zdroje rodéovského odcizeni (parental alienation), jehoZidil typem je PAS -
podtypem, ktery je prima&n zpisoben programujicim rogBm. Autor povaZzuje za
dulezité odliSovat PAS od rodféovského odcizeni protoze se tim zvySuje

pravdpodobnost odhaleni programujiciho &dv soudnich sinich.

PAS jako lékdska diagnoza?

PAS neni oficialni diagnézou uvedenou v MKN-10¢i DSM-IV. Odborna
vei‘ejnost se ale neshoduje, zda PAS samostatnou diagod je ¢i nikoliv. Lukany a
Pougitovd’ uvadji, Ze tento jev neni duSevni poruchou, ani poruchou chiova
pohledu psychopatologie neni ani souborefiznaka (tedy syndromem), jenz by se
charakteristice nemoci blizil. Z hlediska psychopagie jej mnozi odbornici povazuji za
podmnozinu jevu, ktery nazyvamesii tyrani ditte. Cast odborné uejnosti povazuje
tento jev za socialni diagnézu.

Bakal& a kol. (2006) naproti tomu nabize§ipomoci jakych diagndéz uvedenych
v MKN-10 Ize PAS oficialré diagnostikovat. Opira se o praci Gardnera, ktery se snazil
PAS zaadit do gipravované DSM-VPodle Kellyové a Johnstonové (2001) vSak figen
byt PAS definovan jako diagnosticky syndrom podI®AA (Americka psychiatricka
asociace), protoZe neexistuji rozpoznatelné nelprieky dokdzané patogenezerfipgh,
rodinné vzorce nebo vyb lécby. Gardner (2004) s timto nesouhlasi a argumenhge
PAS sphuje vSechna it kritéria uznani existence syndromu podle Campball

Psychiatrického slovniku.

1 [online]. [citovano 2013-2-16]. Dostupné z: < httpww.lukany.com/node/28>
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Podle mého nazoru dhe byt koncept PAS jako diagnozy velmi zagjad. Plng
souhlasim s Gjutbvou (2005), ktera upozituje, Ze v tomto konceptu je gihositelem
syndromu, cozZneumodiuje porozumeéni jeho situace v konfliktnim vztahovém
procesu Nelze gece jednodus#ci, Ze di¢ PAS (nemoc, poruchu) mé& nema a mze
za ni matk&i otec.

Co dite proziva? Di#t pottebuje oba rode, tj. mit s obma dobry vztah (pocit
jistoty). Pokud je ale vztah ragi konfliktni vtom smyslu, Ze neni mozné vychazet
s okkma najednou (kladny vztah k jednomu znamena zuéihého), zvoli si v ramci
adaptace jednoho —€téinou toho, se kterym Zije. Rebujejistotu v alespai jednom
vztahu. Podle Pougtové (2009)piispivAd v mnoha fipadech k nefurdnosti vztalh i
druhy ("odcizeny") rodi. Nékdy mu brani v kontaktu vlastni pocity viny, selhan
vztahujici se k rozpadu rodiny, bezradnost, jakcBevat v rozvodové situaci a jak
reagovat na bolest dfe. Nekdy pofebuje ¥novat rjakyc¢as vlastni existemi
stabilizaci po rozvodové separaci gequsi kontakt s ditem. To si di¢ mize mylrg
vyswtlit jako opusEni ¢i ztratu zajmu rodie. Situace je tedy vskutku mnohem skjgit

nez nabizi jednoslovna odpas PAS ano, PAS ne.

PAS versus popouzeni

V porovnani s ,popouzenim®, které Gardner (1996jindge jako systematické
programovani déte proti druhému rodi, zahrnuje PAS dalSi aspekty — nejeftomé,
ale i pod¥domé pispivani rodie k odcizeni. Na syndromu se podili také same, dit
prostedi i rodina. Prav podil ditte, které si scéfé odsuzujici a zavrhujici druhého
rodice samo vytvé, vidi Gardner jako velmi idezity aspekt, ktery vyZaduje nové
oznaeni — PAS.

Tvrzeni o podilu déte pokladam za p@&kud zavadjici. Nejedna se o aktivitu
ditéte s cilem druhého rodée umysiré poSkodit, ale o adapt@&ni mechanismus(viz
vyse). Lukany a Poupova® popisuiji disledky této adaptace: deformace vztahtelik
obé¢ma rodétim se odrazi v jeho pohledu naisv na sebe samého. Musi péttecitové
potreby, wici ,odcizenému” rodii (eventuald vaci jeho gibuznym), ale takéast sebe —
své identity (polovinu svych géna toho, co od rode ziskalo a naiilo se od ®j). Je

vystaveno vninimu konfliktu, zda také ta jeh@ast, ktera souvisi s odmitanym

18 [online]. [citovano 2013-2-16]. Dostupné z: < httpww.lukany.com/node/28>
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rodi¢em, je Spatna. Ditje sokasré zasazeno bolesti spojenou se ztratou vztahu &jedn
z rodicu, kterou nenmiZze pati¢né prozit a mit pro ni v rodihpodporu a sougihi.

5.3 Uvahy nad charakteristikami¢eského diskurzu porozvodové pée o dti

Jaky jecesky diskurz porozvodové g o dti? Zajimavé podéty k zamysSleni nabizi
optika terminologievychova vs. pée. Byt Zakon o rodi§ hovai o stidavé ,vychoe",
casto se mizeme setkat s pojmenyigtava ,p€e“. A stejre tak: Zakon hovi o ,swieni
do vychovy jednoho z rodi“, ale ¢asto je pouzivan pojem ,vyhradni/vgha pée
jednoho z rodii*.

,vychova" z psychologického hlediska znamené ,2émé, viceci méns systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnoskbvéka, utvdeni jeho postdj, zpisohi
chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury caipqHartl, Hartlova, 2000, s. 680).
Z hlediska pedagogického se jedna o ,procesémddho isobeni na osobnostoveka
s cilem dosahnout pozitivnich Zmv jejim vyvoji* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s.
345). Vychova je tedy spojenacé#enou snahou pozitivié puasobit na vyvoj ditéte.
Psychologicky ani pedagogicky slovnik nenabizejindz pojmu ,p&e”. Podivame-li se
na oba pojmy z hlediskaakladnich versus vysSich peth, Ize ,vychovu“ oznét jako
vySSi potebu (tj. souvisejici s duSevnim rozvojéloveka), kterd ovsem @& zahrnuje.

Pravnicky slovnik vyslov& nedefinuje ani jeden z pojmale vys¥tluje ,p&i o dite
podle zakona o rod#t ,Pravo i povinnost p&ovat o di¢ vyplyva pro rodie z
ramci, v jakém di& o solg nemiZze rozhodovat samo. Jejim cilem fesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj dite* (Hendrych a kol., 2003). Poslediést definice
vypovida o pekryvu s pojmem ,vychova“. V kontextu prava je radil od kontext
pedagogiky a psychologie w@zrena moznost (pravo a povinnost) rozhodovani
rodi¢i o ditéti, protoZe skrzedj je realizovana rodovska zodposdnost.

Na zéklad strohych definic samdgjmé nelze diskutovat o vlivu jednotlivych
disciplin nac¢esky diskurz. Jejich odliSné pojeti ale vybizi lald@m o rodiovské
zodpowdnosti. Cilem je vzdy vyvoj dite, ale prosedek je odliSny: zasmné rozvijeni
schopnosti (apeluje spiSe naipbly ditte) vs. pravo a povinnost rozhodovat (apeluje
spiSe na moznosti radi). Takovéto rozdilné chapani rédvské zodpogdnosti, role

rodice, velmi koresponduje s mymi zkuSenostmi z praxe.
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Podobi Ize vnimat terminy ,stteni ditte do vychovy"* a ,vyhradni @& jednoho
rodi¢e”. Prvni z nich apeluje spiSe na iediu ditte (byt vychovano), druhy na pravo
rodice, které je navic vyhradni, tj. jako by pouze manjoho z nich.

Jako bychom tedy balancovali mezi jgiitami a@ti a rodEa, tj. divali se na
problematiku bd z optiky rod&a, nebo dti. Stejre jako u vyzkuni na téma

porozvodové adaptace mi také zde schatika celé rodiny.

Koncepty stidavé vychovy a PAS vybizeji k otazkdm, nakolikipalo ceského
diskurzu poteba zachéazet s vinou Rledat viniky a obgti. Oboji secasto objevuje
v souvislosti s otazkou omezovani prav a kompetetodi Odkud se vzala ptebaresit,
porovnavat vyznam matek a o0&

Uspaadani rodinného Zzivota, a tedy i role matky a otpeychazi vyvojem.
Radimska (2004) uvadi, Ze jiz od 70. let existujgapadnich zemich diskuseabsenci
otcii a 0 nastupu matriarchaty, jeZ se v posledni détse objevuje také ¢R. Tato
diskuse vychazi z faktu postupného zrovnopoaani Zzen s muzi, diky kterému byla
postup® omezena absolutni moc otce v radjak nad manZzelkou, tak nadtchi. V
praibéhu 20. stoleti feSla skuténé velka cast rodéovské autority, moci, ale i
zodpowdnosti, z otce na matku. Nejedna se vSaksiedek Usili Zen o emancipaci, ale
o vysledek naruSeni $tSiny principd, na kterych spdivala patriarchalni organizace
rodiny. Mizi pravni nathzenost muze, Zeny se v jist&enstavaji ekonomicky nezavislé
na muzi. Tento vyvoj budi v &tych skupindch obavy o budoucnost rodiny a o blaho
déti. | prese vSechny zény je ale podle autorky Zena stale nucenaipodat své zajmy
zajmam manZzela adi (spaiva na ni ¥tSina domaci a vychovné prace).

Dudova (2006) v této souvislosti zfmje potebu rehabilitace otcovskych pray
kterd stoji v protikladu ke stale rostouci ,mociteld. Otcovstvi se stavai@dmitem
verejného mocenskéhoistu — vznikaji sdruzeni bojujici za pravaiptktera se vymezuji
proti feministickému hnuti. Vyznam otce opiraji @usislost mezi negfitomnosti otce a
naristem delikvence a nasili. Tato souvislost ale reelsgolehli¢ prokadzana. Existuji
nag. studie, které poukazaly na souvislost proliléiéti nikoli s otcovou nefitomnosti,
ale spiSe s chudobou a konflikty raili Autorka se domniva, Ze na otce by s&om
pohlizet jako na socialmaktéry, kteri konstruuji a rekonstruuji vlastni verzi otcovské
role, nikoli jako na faktory vhodn& nevhodné pro blahost.

Obvinujici diskurz (tj. odhalujici nerespektovani otcovskych pravim#ma po

partnerském rozchodu) nebere v Uvahu vSechny égzryvoje uspsaddani rodinného
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Zivota. Z manzelstvi se stalo midtonstrukce osobni identity, coZ gedstavuje jednu
z nejvyznampyjSich transformaci institutu rodiny, a tedy zvySaidika nestability
manZzelstvi. Tato nestabilita je igpbena ndistem svobody individui, idledkeméehoz

je mj. nafist rozvodovosti (Dudova, 2006).

Rizika obviiujiciho diskurzu

Jak jsem jiz uvedla na mnoha mistgobrozuméni procesu je zasadnim ukolem — co
prozivaji dti, rodice, jaka je dynamika vztahv rodint. Pokud zaujmeme hodnotici
postoj, tj. budeme hledat viniky a objektivni prayvdnadno fehlédneme to podstatné —
cestu, jak rodi& pomoci.

Jak stidavou vychovu, tak jeStvyrazreji PAS, vnimam jako lehce zneuZitelné
koncepty. Pro &které rodiny je stdava vychova tim nejlepSiteSenim. Nkteré postoje
déti se daji charakterizovat jako PAS. Ale zasadrdrje ,nékteré”. Z pohledu aktérje
dulezitd sebereflexe (kterd tde byt velmi néréna), z pohledu odbornik peilivé
Zmapovani situace.

Pfi sledovani diskuzi na vySe uvedena tématé&asio kladu otazkuwi zajmy jsou
vlastre hajeny. Svést vinu na druhého je velmi snadnfsap, jak vyeSit problém,
zejména pro ty, ki€ z jakéhokoli dvodu neunesou fypodil zodpo¥dnosti. A pokud je
tato tendence podporovana, j& odbornou veéejnosti, skupinami rod prosazujici tu
jedinou spravnou cesti dokonce politickymi zajmy’, legitimns se pak podporuji jiné

zajmy nez z4jmy &i.

Cesky diskurz porozvodové p& o dti je tedy charakterizovan balancovanim
mezi potirebami déti a pravy rodi¢a a tendenci uvazovat v modu vinik-o&’. Co se
ty¢e aspektu prav rodli, je zde vyrazny prvek porovnavani roli matek aiacjejich
vyznamu pro vyvoj &i. Toto porovnavani kdy vede az k boji. Z mého pohledu také
absentuje komplexni pohled, tj. optika celé rodjako systému. Problematika je
komunikovana bdi z pohledu rodia (prip. matek a ofit), nebo dti.

Diskurz porozvodové pée ovSsem nelze oddit od diskurzu rodi ¢ovstvi, kterym
je ovlivnén. Diskurz rodéovstvi je spojen zejména s dgtemindividualismu (u dgti i
dosglych). Dudova a Vohlidalova (2005) uvgid Ze k dislediim procesu

19 Prikladem byla nap snaha aastjSi naizovani stidavé vychovy v ramci navrhu novely Zakona o rédinten byl 6.9.2011

zamitnut. Pibéh jednani si je mozné&g@ist na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/@Blig/s021030.htm.
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individualizace spoknosti pati prosazovani individualnich zanjedinai na Gkor zajm
kolektivnich a zejména nist prostoru pro svobodna rozhodnuti a volby. Jednfii
vychovy se tak stala konstrukce identity¢tittakovym zfisobem, aby z & vyrostlo
autonomni, nezavislé a autentické individuum.

Kromg individualizace je rodiovsky diskurz spojen i s daldimi tématy. Stech €00
hovai o ,expertizaci“ vychovy, kdy silici pedagogicky a psychologicky diskurz
postupr diskvalifikuje rodte ve zpmsobilosti vychovavat. Dopoteni experi ale
nabizeji dvoji poselstvi — jailzité neomezovatéti v jejich pokebach vs. é&i potrebuji
pevnou oporu a rodbvské vedeni. Vysledkem je pak nejistota &adi

Dale mizeme reflektovat tenden@amérovat se na pokeby déti ¢i nedivéru
v instituce. Narst individualismu sicecini rozvod fijateln¢jSim, ale ostatni sény
vyvoje, resp. jejich nejednozérzost, prohlubuji nejistotu rotli: dit¢ jako smysl Zivota
vs. osobnostni rozvoj ratli, osobnostni rozvoj dite vs. jeho zi@zeni do kolektivu,
expertnost rodii vs. expertnost instituci. dZe tato nejistota rodi souviset s jejich

bojem i rozvodu?

6. Instituce a discipliny intervenujici v procesu ozvodu

Porozvodova adaptace je proces velmi &i@foa komplikovany, s mnoha SirSimi
souvislostmi. V praxi mze byt spojena s intervenci OSPOD, sgusbudnich znaig
pravniki, poradenskych a terapeutickych sluzema rizné zakazky a Zivotni situace

zametenych organizaci. Role OSPOD je velmi vyznamna.

Organy socialré pravni ochrany déti (OSPOD)

Jelikoz podle § 37 Zakona o rodifZOR) ,nemize zadny z rodii zastoupit své
dité, jde-li o pravni ukony ved&cech, pi nichz by mohlo dojit ke gtu zajni mezi rodéi
a dittem nebo ke gttu z4jni déti tychz rodéa”, a rozvod mezi tyto pravni ukony pat
ustanovuje soud i opatrovnika — OSPOD. Pracovnik OSPOD potom pagtuzajmy
déti u soudu.

Vramci své role mize OSPOD realizovat dehi v doméacnostech obou roili
pohovory s dtmi, sezeni s rodi, dopori&ovat externi odborniky apod. M4 jedineu
pozici, protoZze ze zakonaSi vesSkeré Zzadosti o Upravu poin— muaze tedy zachytit
vétSinu rizikovych rozvoda. Novak a Pichova (2007) uvaigl, Ze i kdyz pracovnik

OSPOD nema ze zakona pravomoc vydavat zavaznadwoatipjehocinnost, pokud je
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vykonavané odpadne, maze vyrazné piispét nejen k urovnani konflikt & mezi rodii,
ale zejména v ramcirizeni k zohledrni vSeho, co je v zajmu &i zohlednit potieba

Na rozdil od soudce ma opatrovnik moznost pronikdothloubky pipadu.

Soudy

Rozvod manzél s nezletilymi dtmi pati do gesceopatrovnického a civilniho
soudu Podle ZOR totiz ,manzelstvi nelze rozvést, dokoeihabude pravni moci
rozhodnuti o Gpravponera nezletilych dti pro dobu po rozvodu“ (8 25). Dokud tedy
rodi¢e nemaji pravomocny rozsudek opatrovnického soudiora¥ pomeri, nemize byt
manzelstvi rozvedeno (u civilniho soudu).

V ramci jednani o Upravpomera vydava soud hdi rozsudek o schvaleni dohody
rodi¢a o swteni ditte do vychovy jednoho z nich, nelvozsudek o Upraw styku
s nezletilymi @tmi, ktery obsahuje konkrétni vymezeni. Na tomtonegeni se rode
bud v pribéhu procesu dohodnou, nebo se stykipip swieni do vychovy) stava
predmétem vleklych spat a kon€na Uprava zalezi na rozhodnuti soudu.

V piipact nesezdanych rotli se Uprava posmi nemusi ubec feSit skrze institut
soudu, pokud se rogk dokadZzou dohodnout. Pokud ne, postup je stejny jpikUpraw
pongri v ramci rozvodu manzelstvi.

Ceskym opatrovnickym sotich jsoucasto vytykanypritahy v ¥izeni ((daje o délce
fizeni viz Rilohy 4 a 6) aupiednosfiovani matek (ze strany sdruzeni hdjicich prava
otcl). Je také zndmym faktem, Ze na rozdil od zabnanpraxe nema opatrovnické
soudnictvi vCR odbornou prestiz. Co secey délky fizeni, dlouhé roky se mluvi o
pietizenosti opatrovnickych sofudNeni mi vSak znamo, Ze by se tim kompetentnimgrga

tj. Ministerstvo spravedinostiR, rgjak systémow zabyval.

Soudni znalci
V piipact komplikovanych rozvoidl si soud nize vyzadat vypracovani znaleckého
posudku (z oboru psychologie psychiatrie) jako podkladu pro rozhodnuti. Vypreéni
posudku niZze Zadat také opatrovntkrodic, rozhodnuti je ale v kompetenci soudu.
Soud znalce stanovi usnesenimgma poloZi dotazy, na které Zada odadznalce.
Znalec potom obdrzi soudni spis a po jeho prostéiosi pozve &astniky k vyseéeni
(Novak, Ptichova, 2007).
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Pravni zastupci

Rodie maji pravo byt zastupovani pravnikem. Na z&klakluSenosti z praxe se
domnivam, Ze také pravni zastupci mohou didiat cely proces — velmi zalezi na jejich
osobnosti a profesionalitNekteri se snazi rode vést ke zmirni konflikta a k hledani
feSeni co nejmeérzatZujicich dti. Jini naopak konflikty podporuiii hledaji jejich nové
zdroje. Zejme proto, Zetim delSi bude proces, tim delSi bude jejich spdicgrs klienty,

a tim vyssi bude fina&mi odnména.

Psychologové a psychoterapeutové

Z textu o porozvodové adaptacétdi rodicu vyplyva velka psychickd natoost
celého procesu. Rai mohou odbornou pomoc vyhledat sammize byt doportiena
OSPODem. Dopokieni OSPOD nejsou vymahatelna.ial&€ité je proto ,umini
doporuit* néjakou sluzbu, které neznamena poultédani kontaktu, ale mj. plvé
zmapovani situace a @eb rodiny a motivaci kliefit Odbornou pomoc fize naidit také

soud (ma zkuSenost viak je, Ze tato moznost jeysoudivana minimalg).

Organizace
Organizace zabyvajici se problematikou roZvathji &tSinou charakter sdruzeni na
podporu oté, kterd, jak je uvedeno wgdchozim textu (kapitoly 2.1.3 a 5.1.3), ne vzdy

zaujimaji konstruktivni postoj.

Role OSPOD je tedy velmi vyznamna, ne-li zasadnizé/zachytit rizikové spory,
pracovat s rodi i détmi, koordinovat externi sluzby, mapovat proceshajvyvoj, davat

podklady soudu.

7. Vyzkumny cil a metodologie vyzkumu

Jak popisuje teoretickdast, porozvodova adaptace je proces kladouci nanaky
v8echnycleny rodiny a nize znamenat mnoha rizika. JelikoZ se jedna o rizé&azna,
jako naruseni psychického vyvojstiki ohrozeni funkce rodiny (primarni misto saturace
zakladnich psychickych patb), je poteba ¥novat rodinam v procesu rozvodu velkou
pozornost, co se & jejich ,detekce” a nabidky poradenskych a tertipleych sluzeb.

V obojim mize mit velmi vyznamnou roli OSPOD (viz Sesta kdpito
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7.1 Vyzkumny cil a otdzky

Pracuji jako psycholog na OSPOD, jsem &t tymu socialnich pracovnic. Tato
prace mi poskytuje mj. jediteou moznost nahlédnout do procesu porozvodové ackapt
velmi komplexr, z hlediska psychologického i procesniho. Vzhledkmavaznosti
problematiky jsem se rozhodla tuto moZnost vyuZitéma porozvodové adaptace
zpracovat vyzkum#

Cilem rigorézni prace je na zakla# pripadovych studii popsat proces
porozvodové adaptace u konkrétnich rodin a z pohlad psychologa definovat
konkrétni intervence, které byly realizovany v ramg poradenstvi poskytovaného
OSPOD (socidlni prace a psychologické poradenstiiifle si pokladam nasledujici
vyzkumné otazky:

e Jaky @inos mize mit poradenstvi poskytované OSPOD (ve smyslluppice

socialni pracovnice a psychologa) pro praci s raadin v procesu rozvodu
v kontextu OSPOD ?
» Jaky konkrétni vyznam fie mit spoluprace instituci a odboninikteti participuji

nafeSeni rozvodu?

| kdyz prace psychologa na OSPOD uig2 velmi komplexni nadhled do procesu
porozvodoveé adaptaceieni samo¥ejmé mozné zachytit vSechny roviny procesu
Roviny, které je mozné postihnout,cuje kontext OSPOD, ktery je primarspojen

S ochranou &ti.

7.2 Poradenstvi poskytované OSPOD

Obecnym ramcem poradenské prace na OSPOD je sspidvni ochrana di.
Konkrétni zakazky jsou prim&tn kompetenci rodii, cilem je vSak vzdy ochranastd
pied negativnimi dopady konfliktu radl, tj. podpora rodia v hledani cest, jak tyto
negativni dopady zmirndi sniZzit jejich riziko pro psychicky vyvojddi.

Poradenstvi rodinam v procesu porozvodové adaptaceasem OSPOD zahrnuje

socialni praci a psychologické poradenstvi.

7.2.1 Psychologické poradenstvi

Jako uziténou vidim definici skrzevymezeni rozdifi mezi poradenstvim a
psychoterapii (byt’ oba zfisoby prace se v mnohérregryvaiji).

Corsini a Wedding (in Vybiral, 2010) definuji ps&wpterapii jako systematickou

aktivitu zangérenou nailovéka, pomahajici lidem objevit, pranysli, citi se a jednaji tak,
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Ze nejsou spokojeni. Psychoterapeut je detektikad@mstvi je podle autbzantiené na
problém, poskytuje informace, rady a navody. Pagdcvniman jako expert. Mgtek
(2011) uvéadi, Ze psychologické poradenstvi Fadu rysi psychoterapie —idi se
psychoterapeutickymi zasadami, resp. @&enjednat proti nim. Psychoterapii seSi
spiSe problémy trvalého razu, poradenstvisiaou ty, které prayvvznikly, ¢i u nich
nastalo akutni stadium. Psychoterapie se tyk& smidbnostiélovéka, poradenstvi jeho
situace, oboji se alegkryva. Psychoterapie je procesem, ktery ma pacieminit (treba
jen tim, Zze se zemi jeho vnimani okolni skutrosti), poradenstvi chce 2mit predevsim
Zivotni situaci pacienta.

Aplikovano na problematiku porozvodové adaptace omtéxtu OSPOD je
psychologické poradenstvi proces prace s klientyégeny na situéni problém, tj.
rozvod a jeho konsekvence pro vSechnyas@itné. Samoejme, Ze pracujeme |
s rovinou, jak se lidé citi a co prozivaili(s osobnosticlovéka), ale z mnohatovoda
velmi opatri. Zaprvé zakazka naSich kliénge reSit problém. Nkdy se navic jedna o
nasi zakazku, nikoli jejich¢{li problém potebujemereSit my — negativni vliv jednani
rodict na dit). Za druhé kontext OSPOD nemusi byt bémygen mistem pro otevirani
t¢Zkych osobnich témat. Cilem naSi prace nenéntrklienty, ale jejich situaci —
momentélni zfpsob komunikace a chovani tay konfliktni vztah rodi ¢a zasahoval
déti co nejméré a aby nalezli zpgisob, jak komunikovat a jednat s minimalnim

rizikem utokd na sebe

7.2.2 Socialni prace

Stejre jako v gipad definice psychologického poradenstvi, i zde vnimigko
uzitetnou definici skrzerymezeni viéi jinym disciplinam.

Podle Musila (2004) neni vymezeni socialni pragbee jednoduché, protoze na
rozdil od jinych pomahajicich profesi nema jaganeienou specializaci. Jalgpecifické
znaky socialni praceuvadi (1) komplexnost — zatienost na komplextaznorodych
okolnosti, které fedstavuji specifickou Zivotni situaci klienta, @) (2antienost na
,socialni fungovani klienta“. Bkdy byva za znak socialni prace, ktery ji odliSog
jinych profesi, povazovano permanentni (3) baladndwmezi pomoci a kontrolou, kdy
musi socialni pracovnice neustale reflektovat,\zdané situaci voli symetrickyigtup s
klientem,¢i direktivni pristup, a jak je zvoleny postup adekvatni. Podlerause socialni

prace, na rozdil od ostatnich oborabyva interakci mezilovékem a jeho socialnim
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prostedim. Pomoc je pak zatena na dosahovani rovnovahy meaziel@avanim
socialniho prosedi a schopnosti jedince totéeavani zvladnout.

Vramci zangieni a metodologie (kapitola 7.4) rigor6zni praseni mozné
psychologické poradenstvi a socialni praci reath operacionalizovat a oddlit —
ktomu by byly mj. paeba velmi podrobné zapisy ze sezenip.pvideonahravky.
Domnivam se ale takeé, Ze tymova prace neni o jaksoustu dvou druli poradenstvi.
Spoluprace vede kinspiraci a prolinani nejen ogiiB gistupi, ale takée lidského
potencialu pracovnik Operacionalizace se mi proto jevi jako &merealna. Pracuiji
tedy obecn s poradenstvim poskytovanym OSPOD, s praci tynuiakd pracovnik a

psycholog, na vSe nahlizim ze své optikypptikou psychologa

7.3 Pozice psychologa na OSPOD

Psycholog jako pracovniktino zd&azeny pod oddeni SPOD je pozice velmi
ziidkava, resp. nevim o zadném dalSim pracovistiréktey ji disponovalo (coz
samozejm¢ neznamena, Ze takové pracovisieni). Pokladam proto zaildzité svou
pozici popsat a @ejmit tak SirSi kontext, ve kteréniigobim.

Ma prace se skldda ze dvou oblasiinosti. Prvni jeprevence tj. detekce
ohrozenych rodin ve stadiu, kdy existuje rizikogbagjického vyvoje do budoucna, ale
aktualré se jedna ,pouze” o riziko, nikoli patologické jeédn a rodinné vztahy. Pokud se
s rodinami z&ne pracovat jiz v této fazi, riziko budouci patage snizuje. V praxi je
prevence realizovana jako mé pravidelngsgbeni na zékladnich Skolach (okrajav
matdgskych), kde jsem k dispozicgteém, witelam i rodicim. Jsem tak s@asti lEZného
chodu Skoly, coz &em (i witelam) vyraznym zfisobem snizuje prah kontaktu. Pokud
mé oslovi di€, snazim se jej motivovat ke sp&emuieSeni jeho starosti s rodive
VetSing pripadi to ceti kvituji). Problémy, které s rodinanieSime, jsou prakticky vSeho
druhu, od mé# zavaznych (zhorsujici se presp?®), po velmi zavazné (napdomaéci
nasili).

Na rozdil od PPP se nezabyvdm vyukovymi problénmediska SPU, nenabizim
diagnostiku ani napravu. Skoly tedy jasidi, s jakymi problémy se na koho obracet.

20 Povazuji za nutné Zdaznit, Ze i zdanliva banalitatbe byt odrazem velmi zavaznych probiémrodirg. Proto je dlezité brat

vazre vSe, im klienti prijdou. A navic: problém neznamena pouze zavaznsoiqui spadajici pod socidrpravni ochranu &i.
Problém je vSechno to, co klienti jako problém jwef.
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Druhou oblasti méinnosti jespoluprace se socialnimi pracovnicemi OSPOR¥i
ieSeni pipadi, které spadaji pod sociélpravni ochranuéi (mj. problematika rozvad.
Jako velkou vyhodu vidime propojeni OSPOD s terénéith Skolami, které nam
umoziuje vickt situaci rodin komplex¥)i (mame vice informaci, pohlédz vice zdraj).
Navic mizeme skrze mou pozici na Skolagati @ rizikovych rodin ,nenasilé' sledovat,
Cili neni poteba realizovat pohovory na OSPOD. ¢btsi s dtmi obdas popovidat ve
Skole, @ip. si promluvit s diteli. JelikoZ jsem satasti Skoly, dti nepovazuji kontakt se
mnou za nestandardni (spiSe naopak). Diky praerént se zaroviemiZzeme ¥as
dozwdét o signélech, které mohou znamenat riziko¢(de zhorSuje ve Skole, je vice
podrazdné, tiché...), a mame také prostor je gihva pripadre iesit.

O mém fsobeni na Skolach jsou rddi pisemn informovani vedenim Skol. Ve
valné tsSin¢ pripadi pracuji na zaklasildomluvy s rodi¢i (bud’ osobni, nebo na zaklkad
domluvy rodée s tidnim witelem). Déti za mnou ale mohouiifit i bez souhlasu roda
(ptip. 1 ja za nimi), jinak by cil detekce ohroZenydéti pozbyval smyslu (nd&p pri
podezeni na tyrani, domaci nasili apod.). Oliefmnpro podporu &i spoluprace s rodii
zasadnim fedpokladem.

Jako dilezity vnimameticky aspekt prace. Diky praci na OSPOD mam o rodinach
mnohé informace, které z etickycividi nemohu sdilet se Skolou. A na druhou stranu
na Skolach ziskavam mnohé informace o rodinachideaei OSPOD, které by se
OSPOD jinak nedoziél. Pokladam proto zautezity zpisob, jakym se s informacemi
zachazi, a také transparentnost, co se fifformovanosti rodii o propojeni Skoly a

Gfadu skrze mou pozici.

7.4 Metodologie vyzkumu

Jako cestu krealizaci cile a zodppeni vyzkumnych otdzek jsem zvolila
piipadovou studii — studii gipadi, které jsme v ramci OSPOERSIli ¢i stéle reSime.
Analyza gipadi umoziuje sledovani, popisovani a vy#evani gipadu v jeho
komplexnosti, diky¢emuz niize dospt k presrgjSim a do hloubky jdoucim vysledin
(Mayring in Miovsky, 2006).

7.4.1 Vyl#r pripadi a zdroje pro jejich kazuistické zpracovani
Kritériem pro vyb ér p¥ipada bylo riziko zatze ¢i ohrozeni vyvoje &i z divodu

konflikt rodi¢t, coz konkrétd znamena:
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* neshoda rodii ve zpisobu Upravy pogri pied rozvodem

e potieba jednoho z rodi zmenit jiz schvalenou Upravu paimi

» potieba jednoho z rodi schvalit Upravu pogri v piipads, Ze nefungovala dohoda

e stiZznost jednoho zrofi na OSPOD na chovani druhého tedi které psobi
problémy @tem

Zdroji pro zpracovani kazuistik byly mé zapisy z poradenskych sezeni sdaodi
(jednim ¢i obéma) a dtmi a spisova dokumentace OSPODpp také informace
z matéskych a zakladnich Skol, kterétdnavstvovaly. Spisova dokumentace OSPOD
nabizi nasledujici dokumenty:

» protokoly z jednani na OSPOD

« zpravy MS, zZS

e zpravy praktickych i odbornych léka

e zpravy odborniit — psycholog, terapeut a dalSich

e navrhy rodéa na Upravu porra

» vyjadreni rodét k ndvrhlim na Gpravu pogri

» soudrt znalecké posudky

» protokoly ze soudniho jednani

e rozsudky

« podani vys¥tleni na R (nag. v piipad oznameni jednoho rag o napadeni
druhym)

Z&pisy z poradenskych sezenbyly klicovym zdrojem, protoZe zachycuji nejen
praibéh piipadu, ale obsahuji také gmeézné diti analyzy a otazky zachycené
v konkrétnich momentech spoluprace — zapisy vyhgi@o nejdive po realizaci sezeni
s cilem strukturovat poznatky a zaznamendezité momenty (intervence, které byly
uzitelné, momenty, na které klienti sfimeagovali apod.).

Spisova dokumentace OSPODyla dophikovym zdrojem. Umoiuje popsat historii
piipadu a ofit se o konkrétni pisemnosti, nikoli o interpretagéemnosti samotnymi
klienty (dilezité zejména u znaleckych posudkorotokoli ze soudnich jednani a

odbornych zprav).

Moznost gimé poradenské prace s klienty (zachycené v zdpisemoznost analyzy
dokument, zabyvajicich sedenymi aspekty problému Zznych hledisek jde o ty

dokumenty, nebo o tu analyzuzyySuje pravdépodobnost komplexniho pohledy a
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tedy sniZuje riziko opomenuti vlivu SirSich soug#i a iliSny vliv optiky vyzkumnika.

Nezanedbatelnou vyhodou je také prace v tymu séledpracovnici.

7.4.2 Etika vyzkumu

Kazuistiky byly vypracovany bez souhlasu klientoz vyvolava mnohé otazky
tykajici se etické roviny. Souhlas vSech kliertf. obou rodit, bych zejmé nedostala,
navic je otazka, nakolik by s€domi budouciho (planovaného) kazuistickeého zpratiova
piipadu promitlo do procesu spoluprace. Provedla jpesto mnoha op&tni vedouci
k zakryti identity. Rodie jsou nazyvani jako ,otec” a ,matka“, jménatidjsou
zmeénéna, steji tak jejich wk (se zachovanim vyvojového obdobi) a ékalika
piipadech také pohlavi (coz pro vyzkum znamena neasbZpracovat s genderovym
hlediskem). Nepouzila jsem faktické (daje -€kvrodicu, vzdilani, zamgstnani,
socioekonomicky status, délku manZzelstvi/vztahudapgangieni kazuistik se tyka
poradenského procesu Uzce 2Eného na aspekty porozvodové adaptace, nikoli
Zivotniho gibeéhu. Nekteré kazuistiky tim ztratily na zajimavosti, cilzakumu vSak bylo
mozné realizovat i bez zapracovani tdaj Zivog€ klienti. Pokud jsou &aka fakta

pouZita, jedn& se o0 upravenou verzi.

7.4.3 Analyza kazuistik

Analyza je provedena verech fazich, P kterych dochazi k postupnému
zobedovani. Prvni faze jsou prvotni diti analyzykonkrétnich momenti spoluprace
(psany kurzivou v textu kazuistik), kterédwyzdvihuji podstatné body, nebo nabizeji
psychologicky rozbor. Vztahuji se k vyzkumnému gilvyzkumnym otédzkam, tj. k
procesu adaptace, pouZzitym poradenskym intervencioli intervenujicich subjekt
Vyznamnym podkladem byly poznamky v zapisech zersieannohé analyzy jsou vSak
vysledkem nahledu vzniklym usfamanim dat skrze kazuistické zpracovani. Tentoiprvn
analyticky krok tedy zarove slouzil jako nastroj k afftovnému zamysleni se nad
vyznamem jednotlivych momeit ¢imZ se sniZilo riziko ulpivani naupodnich, na
zéaklad dlouhodobé spoluprace s klienty vyigaych, interpretaci a z&w. Vznikl tak
prostor pronovy nahled Analyza je provedena véeth fazich, p kterych dochazi k
postupnému zobéovani.Prvni faze jsou prvotni didi analyzykonkrétnich momenti
spoluprace (psany kurzivou v textu kazuistik), kterédbwyzdvihuji podstatné body,
nebo nabizeji psychologicky rozbor. Vztahuji seykkumnému cili i k vyzkumnym

otazkam, tj. k procesu adaptace, k pouzitym porsiden intervencim i roli
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intervenujicich subjelit Vyznamnym podkladem byly poznamky v zapisechezesi,

mnohé analyzy jsou vSak vysledkem néhledu vzniklalspgddanim dat skrze
kazuistické zpracovani. Tento prvni analyticky krekly zarove slouzil jako nastroj
k opitovnému zamysSleni se nad vyznamem jednotlivych nmbiméimz se snizilo riziko
ulpivani na pvodnich, na zéklad dlouhodobé spoluprace s klienty vyteaych,

interpretaci a z&va. Vznikl tak prostor pranovy nahled

Ve druhé fazi shrnuji diti analyzy z prvni faze do strukturované analyzsyého
piipadu, a to ve dvou rovinach. Prvni z nich je analyzacpsu adaptace rodiny na
rozvod — Uvahy o prozivani,fipinAch jednani v kontextu poznétko porozvodové
adaptaci popsanych v teoretickésti prace (vztah k vyzkumnému cili ,popis procesu
porozvodové adaptace u konkrétnich rodin“). Analym@cesu adaptace rodiny je
v souladu se strukturou teoretickisti popsana z pohledstd rodict a rodiny jako celku
(teoretick&ast ukazala uzitmost komplexniho pohledu, tj. nejen pohledti di rodict).

Druhou rovinou je identifikace tdezitych moment z hlediska spoluprace — jaké
faktory na straé rodicti spolupraci ovliviovaly (pozitivré i negativig) a jaké konkrétni
intervence byly pouzity (vztah k vyzkumnému ciliefthice konkrétnich intervenci“ a k
vyzkumné otazce ,aky ifnos mize mit poradenstvi poskytované OSPOD?").
Strukturovana analyza celéhtigadu je obsazena na konci kazdé kazuistiky.

Ve tieti fazi zpracovavam poznatky z druhé analytické fazesaahrnné analyzy
poznatki, nagi¢ vSemi kazuistikami, ktera spiwa v jejich zobecéni a kategorizaci.
Treti faze analyzy je realizaci vyzkumnychicfpopis procesu porozvodové adaptace u
konkrétnich rodin, definice konkrétnich intervergipdpovida na vyzkumné otazky (role

poradenstvi poskytovaného OSPODem a intervenujilnekty).

Souhrnné analyze jeémovana samostatna (devata) kapitoldcgmz jednotliveé
vyzkumné cile a odp@di na vyzkumné otazky jsou popsany v samostatnych

podkapitolach.

7.4.4 Struktura kazuistik

Kazuistiky maji jednotnou strukturu, ktera vyplygdprvni a druhé analytické faze.
Uvod kazuistiky obsahuje tidaj o dglitera uhla od rozvodu do zatku spoluprace (tj.
do doby, kdy z&ala ma participace naipadu), a udaje o¢ku déti. Kazuistiky z&inaji
anamnézoy tj. vyvojem gipadu ged tim, nez jsem naém za&ala participovat.
Pokrauji popisemspoluprace tj. popisem poradenskych sezeni (vedenych mnou a
socialni pracovnici) provazenym &ihi analyzami psanymi kurzivou. Z&vobsahuje
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shrnujici analyzu porozvodové adaptaceitd rodicu a rodiny jako ,celku“ a analyzu
spoluprace skrze identifikaciildzitych faktofi na strag rodica a na strahOSPOD.

8. Kazuistiky a jejich diléi analyza

Za dobu svého dosavadnih@ispbeni na OSPOD, tj. 16¢&siai, jsem byla fizvana
ke spolupraci u 29ifpadi problematiky rozvodu. #pady pro kazuistické zpracovani
jsem volila podle dvou kritérii: (1) délka spolupea(min. 5 intervenci) a (2pko
primarni problematika neshody konflikt rodi¢t v disledku porozvodoveho usf@aanj
tj. nikoli rozvod¢i Uprava pondri v dasledku patologickych jev— domaci nasili, tyrani
ditéte apod. (tam jako primarni vnimam patologické jevilgoli rozvod). ®mto kritériim
odpovidalo 8 fipadi.

8.1 Kazuistika 1
Rodie jsou rozvedeni Sest let. Majideiéti, Alenu a Romanu. V dabrozvodu byly

Alené dva roky (nyni 8 let) a Romasest let (nyni 12 let).

Anamnéza

Do navrhu na Upravu paimi matka mj. uvedla, Ze otec je alkoholik. Toto twize
bylo vyvraceno. Probihaly spory o vySi vyzivhéhooastyk otce sé&mi — otec si
opakovasg stzoval, Ze mu matka nechcétiddavat. Vysi vyzivného a styk uini vzdy
urcil soud, rodée se nikdy nedohodli. Posledni soud gidlpred rokem, kdy clit otec
rozstit styk s dtmi. Matka souhlasila. #8d konanim soudu &a incident s fitelkyni
otce (nadéavala ji, malem ji zbila).

Spoluprace

1) Na OSPOD pjde matka. Je energickd, mluvi ve velmi rychléemmpe teci,
vyrazre gestikuluje,éasto vstava ze zidle. Jeji slovnik neni vzdyiginy se spisovnou
¢estinou, zejména co setgypojmenovani pro osobu otce a jaimy. Otec ji nevychazi
vstiic, nikdy v ntem neustoupi, di bere na obd do hospody, misto abyiavola jim
pouze den f&dtim, nez maji jit kému, nema pro & pripraveny zadny program apod.
Pred dttmi se s otcem Udajmehada, vyjma situaci, kdy ji otec nazwgakou nadavkou
(jmenuje konkrétni vyrazy). Zejména starSiéd,ddcera Romana, k otci nechce jezdit,

nudi se u §. TéSi se na 15. narozeniny, protoZze potom uz k otbude muset jezdit.
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Matka jeji postoj chape kdyz otec odeSel od ni, odeSel tim také &l @ty to vnimaji
jako zradu. Novaiftelkyné je navic ta, se kterou ji byl nawy jeSt za doby manzelstvi.

Jako pravdpodobné se jevi, Ze matka projikuje své prozidéanprozivani eti.
Nabizi se otazka, nakolik Romana k otci skut@echce, a nakolik zrcadlr@ani matky.

Na konci sezeni matka dokaze jasitt, co a pro ji vadi, dokonce navrhujeseni a
u rekterych navrli se domniva, Ze budou pro otceistié (na z&tku sezeni matka vSe
kolem otce ihned atdazre neguje). Mlezité je jeji spontanni skbni, Ze byvaly muz v
roli otce je, az nadkteré vyjimky, pro dti dobry. MysSlenka spol@mého sezeni s otcem
v ni vyvola obavy ,z masakru“, pta se, jaké vyrazje na OSPOD povolené. Rada ale
souhlasi, alesgopry uvidime nazivo, jaky je. Souhlasi také s parewm s dtmi.

Sc¥leni matky, Ze jako otec je byvaly manzel dobrimam jako velmi dlezité, a to
zejména vzhledem k dynamice jejiho prozivani (éokd#lit roli byvalého partnera a
otce). Hloubka a dynamika prozivani rozchodu i E#gto rm je ukazkou dlouhodobosti
procesu a jeho naemosti pro ty, kté byli opuséni.

Je mozZzné se domnivat, Ze situaci clie8it (dokadzala sama vymysléeSeni,
pristoupila na pohovor sdiimi i spoléné sezeni s otcem), nechce jen ventilovat negativa
na otce.

2) Za tyden vola matka, Ze Romana doma@lanebd nechce k otci na jarni
prazdniny. Navic je po néjemném Iékéském zakroku. Domluvime se na sezeni
s Romanou.

Romana je mila, bystra divk&ika, Ze u taty je nuda, otec je velnfikpy, ani je
nepolituje. Na jakoukoli otazku Romana odpovidatgié mi vadi, Zze ...“, Ky tam
otazky nesr&uji. Tatovi nikdy néekla, co ji vadi, protoze se boji jeho reakce €l,hy
reci”, tj. vysvétlil by ji, Ze nema byt co nespokojena. Dokéiog, co je na tatovi dobrého
— je s nim legrace, pta se jich, co&hk jidlu. Kdyby nengl pritelkyni, &€Sila by se
k nému trochu vicCeka s ni navic miminko, takze na ni a sestru buiden@re ¢asu. Co
by ji pomohlo, aby ji u taty bylo Iépe? Aby nenaalamang a vice se ji (Romai
vénoval. Dovede si iedstavit, Ze si 0 tom s tatou promluvi. Dostaneikal vice si
vSimat toho, coda tata doke.

Romanina tvrzeni sithkoresponduji s ménymi, stej@ tak tendence mluvit o otci
v negativnim sitle. Mij subjektivni pocit ale je, Ze se nejednd o poru&uamanina
vztahu kotci (zatim), ale spiSe o tendenci Zavdse matce (patrnd zejména na
podmince, Ze kdyby otec ngmvitelkyni, £Sila by se k &mu vice). Romana dokazei o

tatovi i neco pozitivniho, dokazéci, co by ji pomohlo. Moznost 2ny je tedy realna.
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Je otazka, zda matka vyt¥énegativni obraz cileh nebo se jedna o adaptaci
Romany na postoj matky. Vzhledem k tomu, Ze Al&tais problém nema, vypada jako
pravaepodobr¥Si druha moznost. Je ale brzy naagv

Vysledek sezeni probirame spoie s matkou. Romana éni mimiku, hlavi
v momen¢, kdy zmiiwuji néco pozitivniho o otci. Matka Zzae mluvit o otco¥ zrad,
poSlu tedy Romanu ddekarny. Matce drazre vyswtlim nevhodnost vést takovou
debatu ped dtmi a povidame si o prozivanétd — matka sveé &i zna, vi, na co a jak
reaguji, coZ ocenim. Zajima se ¢y Romanina strachu z otce. Matka byipbbvala
védét, jak ¢as u otce probihd, kdyby byla informovana, byl&lgnéjsi.

Lze se domnivat, Ze pokud matkéala 0 otco¥ zrad® spontand mluvit na sezeni,
déje se tak i jindy. Pozitivni je, Ze matka dokazéndgat podminku, za jaké by byla
klidnejSi, a Ze tato podminka nesouvisi s otcovaitelryni. | kdyz je evidendnsilne

zaujatd svym vztahem k otcética jejich poteby vnima.

Po prazdninach vola matka, Ze vSe phdd v paadku, nechce déeSeni angaZzovat
otce, aby netlal problémy. Vola ovSem i otec, Zdi mavratu z prazdnin matka velmi
vulgarrg kiicela na jeho gravidnitfielkyni, wetné toho, aby potratila. Zveme matku i

otce na individualni sezeni.

3) Na individualnim setkani matka dlouho mluvi @kEm pfibéhu prazdnin, a az
po réjaké dolké se dostane k incidentdimavratu. Ten popiSe pa@mé v souladu s verzi
otce a dodava, Ze se ji otcovidtgdkyné smala do obdieje, coZz nezvladla. & u toho
nebyly, p@&kala, az zajdou do domNabizeji se pochybnosti, zda v afektu, ktery pgnisu
vskutku pekala, az dti zajdou doni. Opét mluvi o otco¥ zrac a o tom, co ji a &i
roz¢iluje. Povidame si mj. o n&fposti rozchodu a jeho vlivu na vSechnyasirenée.
Matka uvazovala o podani Zzadosti na menSi rozsddu,sale vi, Ze &i otce potebuji
(oceiujeme). Navic by otec mohkldt problémy. Jak z&it, aby se podobné incidenty
neopakovaly? Matka sama vymysli, Ze otce v klidprpsi, aby ped dim nejezdil
s pitelkyni. Souhlasi se spéleym sezenim s otcem.

Realny kontakt s otcovousifelkyni matka nezvlada a lze se domnivat, Ze @édajn
usmivani do ohbteje je projekce matky. Opakovani momentu zrady ziggey vypovida
o dosavadnim nezpracovani rozchodu, stégk jeji neadekvatni reakce na jeho novou
Zenu. Zda se, Ze korespondence Romaninychihazoatinymi opravdu neni cilem, ale

dissledkem matna explicitniho vyjadovani postaj a prozivani.
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4) Otec na individualnim sezeniéhge, Ze @ti s nim rozhodé nemaji Zadny
problém, problém s nim m& matka. Stefak i matka matky, kterd mu i po Sesti letech od
rozchodu ukazuje natigitanou vztygeny prostedntek. Incidentu byly &i piitomné.
Souhlasi se spaleym sezenim s matkou.

5) Pohovor s &mi ve Skole (po domluys rodti). Ob¢ déti se shoduiji, Ze jim vadi,
kdyZ se rodie hadaji ped nimi. Zazily ale i situace, kdy si mama s tatoauta v klidu
fekli vSe potebné — to se jim moc libilo. Nikdy nevig, Zze by se mama hadala
s pitelkyni otce.

Romana povida, Ze tatinek jim vola jen déedptim, nez maji jet kému — pta se na
zndmky a co ckiji k jidlu. Uvitala by, kdyby volal i jindy. U tatywe oltas nudi, ale
dostaneme se k tomu, Ze se nudi i doma a ve skal& se nejedna o problém, ale
béZnou ¥c. Alena by rada, aby ji tata nezakazoval hratrayPC, docehoz se vlozi
Romana stim, Ze tata jedna spraenma pravdu, nelfohra, kterou Alena hraje, je
porékud ,stupidni“. Romana by také uvitala, kdyby se dntaty még castoresily, tj.
mere ¢asto se o tom doma mluvilo apod. Alena s timto igmbnema. Ob maji obavy,
Ze az se narodi miminko (Romana&nspontan& mluvi jako o ,parchantovi®), bude na
né mit tata mé# ¢asu. Romana by ocenila, kdyby k nim tata nejezgiitelkyni. Také
uvadi, Ze kdyzZ je s tatou del&s, teba tyden, uz se tolik nebojtao fict, ,zvykne si na
ngj“.

Alena situaci nijak zvlas neproziva, na rozdil od Romany. Romana jiz tolik
nezdiraziuje negativni aspekty otcova jednani, dokonce ixétaije jeden z dosavadnich
hlavnich argumerit a sice nudu. Qff patrny vliv ndzof matky (,parchant®,
nepitomnost nejezahi otcovy pitelkyre pri predavani dti pred dim).

Podle informaci Skoly se jedna o zcela bezproblé@dti, spoluprace s matkou je
rovreéz bezproblémova.

6) Spoléné setkdni rodii. Jakmile usednou, matka ¢re otci dynamicky
vyswtlovat, co se ji nelibi. Co se¢y ozngeni jeho pitelkyng, pouziva vyhradavyrazy
siln¢ neslitelné se spisovnotestinou, stejgitak i @i verbalizaci jejich pocit, kdyz s
pritelkyni pijede otec ped dim. Otec se fibézneé chysta k odchodu s tim, Ze takovato
komunikace nikam nepovede. Shodnou se, Ze jsouzagsou rozvedeni. Oba zajimaji
informace z pohovoru stini, mé postehy a napady dojpliji.

Navrhneme, aby matka v ditkdy je otec s fitelkyni gred domem (jezdit s ni bude,
protoze dti vraciva ze spola¢ strdveného vikendu), nechodila ven akada, az

odjedou. Matku, pro nas velmi ¢ekargé, myslenka zaujme natolik, Ze poZaduje jeji
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sepsani do protokolu, ktery chce podepsat vSeranatni — vidi v tom jediné mozné
feSeni. Otec zada zapsat, aby mu byvala tehgnkazovala vzteny prostedniek.

Od té doby nas ani jeden z réilnekontaktoval.

| pres oboustran®isnizené sympatie se roelip debat o détech dokazou zastavit a
zan¥iit se na @ Pro matku pijatelné /eSeni nas velmi/pkvapilo, tim spiSe jeho
jednoduchost. Jakouatezité vidim, Ze se jednalo /@Seni, které je na zodp@nosti
matky, nikoli @koho jiného.

Analyza

Adaptace dti

U Romany a Aleny nejsou patrné znamky Spatné adeptRodie ani Skola
nepozorovali problémy s chovanith prozivanim. Stejného nazoru jsme byly my. Jako
problematické by se dalo ozfitaapriorre negativni nastaveni Romany k otci,t yij
nazor je, ze se nejedna o poruchu vztahénkwn

Adaptace rodti

Matka jakoZto opushy partner rozchoZce proziva i po letech — jeji nezvladnuty
rozchod je v pofedi, steji tak neschopnost se od otcovy ,zrady” odpoutat @audSesti
let. Nabizi se otazka, nakolik znovuobnoveni gpagvolalo €hotenstvi nové ifitelkyné
(a posléze manzelky) otce. Byl by postoj matky jikglyby si naSla nového partnera?

Nakolik se na prozivani matky podili aktivni podp@ji matky?

Adaptace rodiny

Otec se zda pthadaptovany. Métny ataky bere i&jm¢ s nadhledem. Co secy
matky, vliv jejiho prozivani na Romanu jgepmy, ale k poruse vztahu k otci nedoslo. Co
mohlo byt gicinou? Ze se ze strany matkiemé nejednalo o cilenou indoktrinaci? Ze i
piese vSechno, co proziva (v pegi zrada), dokaze geby diti vnimat, a i kdyZ otcovo
jednani hodnoti negati¥n pozitivni vyznam otce jako takového nepopira? Adenin
pozitivni vztah k otci matka respektuje? Zda sejezsplren zakladni pedpoklad dobré

adaptace &i — opora v rodiich.

Faktory spoluprace

Na strag rodicu
e aktivni spoluprace rodi, kdy vesSkera iniciativa byla na jejich stéaa OSPOD jen

pomahakesit zakadzky — oba dva ¢htsituaciiesit
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e zajem obou rodii o &ti, schopnost zabyvat se jimi i v momé&nzajemného
konfliktu
» schopnost matky odtit roli otce a byvalého partnera

» otce se mainy ataky nedotykaly, neghpotrebu se branit ani Gtd

Na strag OSPOD

* moznost matky sdilet své prozivani — legitimizagextnosti celé situace, ale zaragive
zvédomovani Sirsiho kontextu (vliv na prozivastiyl

» apelace nd@eSeni — siitazem na ta, ktera byla v kompetenci matky, niksliatnich
(co mize uclat matka, nikoli co musi utht otec)

* hledani pozitivnich aspeakt co funguje, co neni problém

* kombinace individualnich a spdélého sezeni — domnivam se, Ze vramci
individualnich sezeni matka mohla sdilet, co ji¢ioge a trapi, pojmenovat, co
potrebuje (sama se v tom utdg) — coZ mohlo usnadnitiseh spol€né sclizky; pro
otce setkani takovy vyznam né&a, byla spiSe informéiho charakteru (zji8hi jeho
pohledu)

* moznost zmapovat proces kompléxn pohledu vSech (otec, matkatifl

8.2 Kazuistika 2

Rodite se rozvedli fed gti lety, syna Martina (v dabrozvodu 4 roky, nyni 9 let)

vychovavaji v rezimu gidaveé vychovy.

Anamnéza
Do evidence naSeho OSPOD se rodina dost&a goudem o zémé vychovy
(predtim byla v evidenci jiného OSPOD).

Pied piijetim do evidence naSeho OSPOD
V dobke rozvodu soud schvalil dohodu rédio swieni Martina do matny vychovy.
Po ccatech letech od rozvodu si matka naSla novétitelp a v této dobtaké zaaly
problémy se stykem. KdyZ se matka rozhodksphovat s Martinem kiteli, podal otec
navrh na gidavou vychovu, protoZze syastoiikal, Ze chce stat u &) a nechce z
k matce. vodem n&l byt matin novy gitel Lukas, ktery pry Martina opakovén
uhodil. Matka navic otci oznamila, Zze se s Martifarde vidat pouze o vikendech.
Matka se k navrhu otce vyjage. Nesouhlasi seffidavou vychovou, chce mit syna
ve své vycho¥, mj. proto, Ze se odipeasto dozvida, Ze nebyl v MS. Otci se pry n&oht

71



vstavat. KdyZ je nemocny, nema & agjem. Navic otec vzhledem ke své praci tiéen
sttidavou vychovu realizovat. Jejitifel se k Martinovi rozhodn nechova nevhodin
riziko vidi spiSe v otcaoy pritelkyni, ktera si k Martinovi neutwda zadny vztah. Otec je
nemocny a musi brat Iéky, které vSak nebere, aprmtcasto neni dale. Martin toho
byva sw¥dkem, coZz ma neblahy vliv na jeho vyvoi.

Socialni pracovnice se vyjage k navrlim — dohoda s matkou neni mozna, trva
pouze na svém a je pod vlivem svéliibgbe.

Otec reaguje na mano vyjadeni k jeho navrhu. Matka opakowabranila jeho
styku se synem, musel se doproSovat. V mladi matkekytovala placené sexudlni
sluzby, je z nartného rodinného prastdi. Jeji vztah kifteli neni tak hezky, jak
popisuje. Navic jej udnostiuje pred synem. Mdin pritel vyhrozuje po telefonu otci
fyzickym nasilim, az likvidaci. Chce syna do svéeé

Historie piipadu z doby, kdy jeStespadal pod naS OSPOD, ukazuje na rizikovy
spor. Trva porerné dlouho od rozvodu, navrhy a vyj@mi k ndvrlim obsahuji popis
negativ druhého rode (zpochyhovani partnes, vytahovani charakteristik z minulosti)

s cilem zpochybnit jeho rativské kompetence a lidské kvality.

Nas OSPOD

Zpréava Skoly, respiidni witelky, uvadi, Ze Martin je zcela bez probl&nPo podani
navrhu otce je na OSPOD jednano s matkouiOm@vrh je pro ni fekvapenim, nikdy
neprojevil zajem o SirSi styk, nez jak je aktwahastaven. Nasleduje pohovor s otcem —
rad by docilil stidavé vychovy a souhlasi, Zze kmenovou Skolu budeMaftin v misg
matina bydlist. P pohovoru s Martinem (Sest d@lgoku) na OSPOD Martin uvadi, ze
chce, aby to bylo spravedlivé, a tedy b§t gni s maminkou agb s tatinkem. Spontasn
uvadi, Ze chce mit pouze vlastniho tatinka a mamink

Dva mesice od pohovar (tfi a pil roku od rozvodu) se kona soudni jednani. Oba
rodi¢e souhlasi seigtlavou vychovou, soud o ni tedy rozhodne. D¥aige od soudniho
jednani pijde na OSPOD matka. &tuje si, ze v doh kdy je Martin u otce, mu otec
znemo#uje kontakt s ni (nedovoli ji telefonovat apod.avi€ neplati vyzivné. Chce
pomoci s komunikaci s otcem. Na OSPOD je pozvar. oo, nedovoluje matce
kontaktovat syna. KdyzZ totiz matka synovi vola, vigia informace o jeho rodiratika o
ném, Ze je zly. Otec je p@éen o nutnosti placeni vyzivného. Souhlasi s Mavino

vySetenim dtskou psycholozkou.
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Pét mésioa od posledniho jednani na OSPORijdge matka. Sfidava vychova

funguje, problémy jsou ale s otcem — chce synajindz je stanoveno.

Spoluprace

1) Za dalSityii mésice gichazi matka na OSPOD znovu. Ke &te jsem fizvana.
Neshody s otcem stéle trvaji, zejména co ge tjomlouvani na platbach Martinovych
z4jmovych aktivit a poricek do Skoly. Problémem jsou takéé&m v dok&, kdy ma byt
Martin u otce — otec je pouze oznamuje, diskuzdé ne¥na. Matce je trapn@sit tyto
neshody ped OSPOD, ale jeji pokusy i@Seni pimo s otcem dopadly neltsme. Se
stfidavou vychovou obeémema matka Zzadny problém, podle ni funguje — azhoaani
otce (platby, zrény).

Stiidava vychova klade na ra@d velké naroky a jejim /pdpokladem je také
schopnost vzajemné domluvy mezi dodde je konkrétnijpklad toho, zZ’eho vSeho se
muize stat problém — ten matka nevidi véspbu vychovy, ale v otci. Vyrazna je tendence
matkyseSit problémy v komunikacigs OSPOD s tim, Ze chybu vidi vZdy na stodce.

Potize s domluvou s otcem¢éady v dolz, kdy si nasla fitele. Mluvi také o ficinach
rozvodu manzelstvi — nésa otce v dob jejiho €hotenstvi, vyrazna dominance byvalého
manzela (nemohla nagit na ndvaivu ke kamaradkam), uvadi take, Ze ji byvaly manzel
nekolikrat uhodil. Tyto skuténosti nikdy nesdila, protoze necl¥ta zbyte&né protahovat
fizeni. Otec ji tdagtaké geswdéuje, Ze je v manzelstvi n&gstna, jenom to nevidi.

Je otazka, nakolik byla dominance byvalého manigeavdu takto vyrazna.
Nezidka se setkavame stim, Ze Zeny po rozvoduéBiezyyzpominaji“ na mnoha
prikori, usurpatorstvi a mocenské tendence byvalého mubémaji se jako jejich @t
.Pravdu” se nedozvime, ani po ni nepatrame. Nekakwzpochytovat, Ze se jako &b
citily a citi (mize se jednat mj. o sédst procesu vyrovnavani se s rozchodem). Velmi
diskutabilni je tvrzeni matky o tom, Ze uvedend¢eghkosti neuvada, protoZze necldta
protahovat rFizeni — na OSPOD dochézi pame casto s mnohem mérzavaznymi
tvrzenimi.

Co se tge Martina, nedavno se matky ptal, koho m&jiadda jeho nebo svého
pritele. Na odpodd’, Ze oba stef) odwtil, Ze tatinek ma ragi jeho. Martin také viizuje
vzkazy od tatinka typu ,mas dat tatinkovi tolikcdik peréz za to a to“. Matka vnim4, Zze
Martinovi trvalo velmi dlouho navazat vztah s jejpfitelem, coz si vysitluje vlivem

otce. Celko¢ je ale Martin podle matky spokojeny, tatinka mé & on jeho take.
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Neshody rodit Martin radji nefeSi, nechce se jimi zabyvat. Domluvime se na patovo
s Martinem ve Skole s cilem zjistit, nakolik Magispory rodit zatZuji.

| pres vSe negativni, co o otci matka vyjuisla, nepopira pozitivni endai vztah
mezi otcem a Martinem.

2) Pohovor s Martinem ve Skole. Od maminkyddl, Ze za nim pjdu. Kontakt
navazal ihned. Ukazal migvkvétinas, kam v rdmci Skolni prace sézel seminka, kterd ale
zatim nevykléila.

Na uvod probirame, péosi spolu budeme povidat (obavy r&dizda nema ¢akou
starost). Martin z&tne spontanhsclovat, Zze se mu libi u mamy i u taty, protoZze uwbo
ma hraky (byt’ jsem se na to neptala). Kdy#jge domi, hraje si s autodrahou, ktera ho
moc bavi, stej jako plavani a malovani. Zhziuje, Ze plavani i malovani ho bavi
stejré. Plynule pejde ke kamardan ve tidé. Obias se stane, Ze r@ditikaji néco, co
nepotebuje slySet. Jde potom do pokoje a da si na hial&t& ¢i pefinu, aby neslysel
.=ani n“. Ktomu, co nepdtbuje slychavat, nechce gakt nic vic, gechazi k jinym
tématim (vylet do ZOO, kde byl tento vikend, zaliba \dfizna kole, kwli které budil
rano babiku ...). Z vylEru moznosti si vybere tu povidat si &em Upl jiném nez o
starostech — povi, Zejakou starost ma a je spi&ts$i nez mensi. Nema nikoho, s kym by
si 0 této starosti mohl povidat, ale ani to nechce.

Potom maluje tzné obrazky. V z&ru povi, Ze mu tatinekikal, & si rozmysli, u
koho chce byt, maminka tohl€dét nechéla. Martin o tom nechcefpmyslet a otazka ,u
koho chce byt se mutbec nelibi. Mluvi o poznani rychleji, rychlejSi jaké tah
propiskou, kterou maluje, zvySuje se produkce dtiraz

O svych tématech mluvil Martin plynule, s égam. VSechnasmes| spontan&sam,
vetSinou jako reakci na nas#éni tématu moznych starosti kolem eadiPravdepodobr
se jedna o unikovy mechanismus, kterym &eza@ ochranu ped re¢im negijemnym.
Viditelne tézka je pro @j otazka ,u koho chce byt".

3) Sezeni s aima rodéi na OSPOD. Powmné rychle vyeSime spory ohledmplateb
— Martin ma dva krouzky, plavani a malovani, kamtyi¢c bude tedy platit jeden, a to ten
v mist jeho bydlis¢ (jeden krouzek je v bydlisti matky, druhy u otc&por ohled&
obedd, kdy se matce nelibi, Ze plati cel&d¥p i kdyZ v tydnu, kdy je Martin u otce, na
né nechodi, a otec tedy odmita podil na glathyreSime odhlasenim &thi v tydnu, kdy
je Martin u otce. Matka vyjdadje pochybnosti o schopnosti otceida adekvatni stravu,
bavime se proto o rahvské zodpo¥dnosti — matka nema pochybnosti, Ze otec chce pro

syna to nejlepSi. Podfime fakt, Ze dobra strava neni pouze ta, kterdunatka.
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Podporu otcovy rodbvské kompetence vnimam jako veliteZitou. Matka dostala
jasnou zpravu, ze kdyz otedalnéeco jinak, nez si ona/pdstavuje, neni to problém ani
jeho snizena schopnost — tim spiSe, Ze métkaze otec chce acth pro Martina jen to
nejlepsi.

AZ nyni mi dochazi, ptdvartin zdirazioval, Ze plavani a malovani jej bavi stejn
kazdy krouzek je u jiného r@di Ma tedy iZjne potebu zdraziovat stejny vyznam
obou rodi — coz koresponduje s pohovorem na OSPOD (bod 3).

Co se tg¢e Martinova tvrzeni, u koho chce byt, otec uvadichtl nechat na jeho
volbé, u jaké baliiky bude. Probirdme s otcem, Ze pro Martina nejo@bnost svobodné
volby, ale o konflikt loajality. Otec rozumi. Praleene také zadsadni vyznam obou &adi
pro Martina.

Priklad toho, Ze i kdyZz ro¢k rneco mysli dokBe, mohou dé zatzovat. Martin
v pohovoru uvedl, Ze se ho tatinek ptal ,u kohoedgt“, nikoli u jaké bahiky. Babiky
opet patii k mang a tatovi, otdzka na entedy Martinovi Zejme evokovala otazku o
preferenci jednoho z ro¢li. Jako pozitivni vidim, Ze téma bylo mozné s otwebrat.

Co by pomohlo, aby se dohodli? Matka chce, abytgc doral vaza (pl&). Otec
reaguje, Ze ji opravdu va&Zmebere, neni proénrovnocenny partner. Postupnyjde
najevo, ze matka jelovék, ktery mu v zivot nejvice ublizil, i kdyZ on se k ni choval
hezky a hoda ji v Zivott pomohl. Matka naopak tvrdi, Ze to on ublizil jeg@ry). Otec
Martina miluje, ale matka mu je jedno. Oponujeneejakozto matka jeho die mu zcela
jedno byt nerdze. Nabidneme k Uvaze, nakolik se jejich nezpratpvazchod podili na
aktualnich problémech v komunikaci. Réeli souhlasi s parovou terapii, abyglim
moznost srovnat tdast vztahové minulosti, ktera jim brani fungovapritomnosti jako
rodice. Dohodnou se, Ze odbornika, na kterého dame Kootlovi matka.

Velmi dilezity moment, kdy ro¢k explicitre vyjadili pocirované Kivdy (oba jsme za
tuto poctivost ocenili). Bylo tak mozné probratvuiéichto emoci na jejich komunikaci,
zejména na interpretaci jednéni druhého partnera.

4) Za par dni matka informuje, Ze maji domluvenynia. Za dalSich par dni nas
informuje, Ze ji volal otec, Ze terapeutka je nen@oa sezeni rusi. Informaci siédla a
nezakladé se na praudlerapeutka ji siila, Ze volal otec s tim, Ze nemocna je matka a
nemohou tedy dorazit. V telefonickém rozhovoru kggni otec toto potvrzuje a uvadi,
Ze o terapii nema zajem. Na spwiém sezeni #h pocit, Ze je jako na prany a od

terapie ¢ekava totéz, coz nechce.
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Ukézka toho, jak je pegba s emocemi rodli zachazet opravdu velmi opadra
citlive.

Aktualné (necelych 6 let po rozvodu) matka jednouc¢zs navstivi OSPOD, aby
scklila, nac¢em se s otcem neshodnou. Nabid@é§eni, spéivajici v komunikaci s otcem
¢i ve spoleéné sclizce, ale odmita s tim, Ze by to Kernu nebylo. Je obeznamena, zZe
bez spoluprace s otcem ji OSPOD idémnikterak pomoci. S Martinem jsem v kontaktu

ve Skole, je spokojen akl@ae mu moc ddie.

Analyza

Adaptace ditte
Martin byl a je spokojeny chlapec. Zajimava je jepotreba zdraziovat

spravedInost gidavé vychovy pro oba rogk.

Adaptace rodti

Matka je pordrn¢ aktivni co do pdeby ieSit s OSPOD potize, které jéld otec.
Muze byt gicina v pocitu, Ze ji otec nebere v&zmpak vyplynulo na spol@mém sezeni?
Potrebuje jakési uznani, Zze se chova ,ja8B A co otec a jeho silny pocit ublizeni ze
strany byvalé partnerky? Lze se domnivat, Ze ob&eosi s sebou nesou svéwkly z
minulosti, coZz ma vyrazny vliv na jejich komunikagiysoka citlivost na sniZzovani
hodnoty na stranmatky, pocit neoprawmych vytitek na stra#é otce). | kdyz maji oba

dva nové partnery,ips tento aspekt sveho vztahu se nemohou dostat.

Adaptace rodiny
Velmi pozitivni je, Ze i pes vSe, co rode prozZivaji, dokdZzou odlit ex-partnerstvi

od rodtovstvi a nepouzivat Martina jako nastroj.

Faktory spoluprace

Na strag rodict

» schopnost rodii odclit roli rodice a byvalého partnera

* zajem rodti o blaho Martina

* poctivost rodiu pri sdklovani svych pocit (zde se nabizi otazka o0 moznostech a
limitech prostoru OSPOD, ktery uz z podstaty sveig® nemusi byt pro rodk
bezpeny)

Na strag OSPOD

» podpora rodiovské kompetence otce
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» jasné a konkrétni vystupy (kdo a co bude platitddpo

» apelace n&eSeni — podpora jejich aktivity v hledani tohojioopomize
» vyzdvihnuti dileZitosti a vyznamu obou radli pro Martina

* hledani toho, co se ragim d&i, oceiovani

» jasné sdleni matce, Ze n&seni jejich stiznosti je spoluprace s otcem nutna

moznost zmapovat proces kompléxm pohledu vSech (otec, matkatiyl

8.3 Kazuistika 3

Anamnéza

Rodina nebyla v evidenci Zzadného OSPOD. Rednaji dceru Viktorku (§ let),
kterd4 n& zaujala v rdmci terénni prace v MS (vulgarni mjuvasazovani svych zam
na ukor ostatnich apod.).

Spoluprace

1) Na OSPOD fijde matka oznamit napadeni otcem, ktggila i °R. Uvadi, ze
nasili z jeho strany je dlouhodobéd zélezZitost, padl se jedna o domaci nasili, coz je
divod jeji zadosti o rozvod. Poskytneme podporu atdddg, by reflektujeme
zpochyhiujici momenty — je upravena, kdy¥eplvadi, jak s ni otec hodil o zem, je plna
energie a opovrzeni, kdyz o partner@gresi mluvi (v ostatnich momentech sedi sklesle
na zidli), uvadi, Ze to bylo neskdt€ ponizujici. Dale uvadi, Ze otec je manipulativni,
dokaZe velmi dote pisobit. Obelhal i PR, ktera uwtila, Ze se nejednalo o napadenti, ale
hadku. Otec f&d dcerou mluvi na matku sprésticera tak potom mluvi v MS.

Jako pravdpodobné se jevi, Ze se jedna o strategii matkyz¢hgkreditovat otce.
Nicmér i pres naSe pochybnosti jéeba bréat jeji sdleni o domacim nasili vaZzra
poskytnout adekvatni kontakty a informace.

Druhy den je v rodi& v ¢asnych rannich hodinach provedeno neohlaSerténget
Viktorka vybizela kolegy®& ke he. Otcova matka uvedla, Ze na Zadost matky spi otec
v jiné mistnosti.CoZ je v zasadni diskrepanci s chovaningtiobomaciho nasili.Otec
prabéh incidentu popisovany matkou popira, podigse pouze pohadali. Oba souhlasi se

spole&nym sezenim.

2) Sezeni probih&a velmi dynamicky, réglise neshodnou na mnoh&ech — kdy se
co a jak stalo apod. Matka chce dceru do suie,pétec chce ¢ stiidavou. Oba ale
shodré uvadiji, Ze co se t§e domluv kolem dcerky, nemaji Zadny problém. Ofgjic

aby byla vklidu, coZz odmijeme. Matka ma v planu &tovani jinam, otec stim
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nesouhlasi — rad by, aby dcerka dochodila MS, &d=vykla. Poté je ochoterfigtshovat
se pobliz budouciho bydl&tmatky. Navrhuje, aby zatimigtali bydlet ve spotmém
byt¢, jehoz velikost umaiuje, aby n&l kazdy svou loznici. Matka nesouhlasi, po
incidentu s PR si nedovedeipdstavit dal3i souziti. Otec se &idaje, neba (dle reho)

k nicemu nedoslo a matka situaci vyrazaramatizovala.

Na otazku, zda planuji dlouhodobé soudni sposg atvadi, Ze nikoli, nechce dceru
zagzovat. Matka je toho nazoru, Ze nebude jinA mozmpostoZe oni dva se nedohodnou.
Setkani koni domluvou rodiu, Ze sestavovani dohody ponechaji na svych pravnich
zastupcich. V fipact potreby se ozvou.

Konflikt rodiciz je vyrazny, pesto se shoduji, Zze ohleddomluv kolem Viktorky
nemaji problém. Otec se zdasitejSi a ochotd|Si k hledaniFeSeni, matka spiSedhdje

své pozadavky.

| kdyZ se zpoatku zda, Ze rode zvladnou nezatahovat dceru do svych&psituace

nabird velmi rychle ogay sner a graduje.

3) Navstivime Viktorku v MS. Dlouho nevydrzi u z&ddinnosti, rada si hraje
s cétmi, ale pouze do doby, kdy s ni ¥em nesouhlasi. Ma také pelbu ostatni &i
trumfovat — vypra¥ji ndm nap., kde byly na vylet, a Viktorka hned sii, Ze byla u
more, ma novou zrikovou tasku apod. @emkoli, co souvisi s tématem rod si
nechce povidat, odbiha si hrat.

Je otazka, nakolik se jedna o projev bazalni rajystze které plyne p@baridit, a
nakolik o disledek hyperprotektivni vychovy.

4) O necely nssic pozdji se realizuje dalSi spaleé sezeni. Matka o&gje otce z
dceina nachlazeni, protozZe ji nedostakeoblekl na vylet, oteciiedklada jako tkaz své
neviny fotodokumentaci celého dne s popisky.

Zaminkou pro utok na otce se stava cokoli. Oteo toekava, proto si opatje
ditkazy. Velmi rizikovy stav.

Ukaze se také, Ze dcera doposud od¢fodedostala informaci, Zze se rozchazejt, by
(dle rodtt) néco tuSi. Doportime, & dcdi vSe feknou, bavime se o konkrétnim
zpasobu. Rodie také uvadji, Ze dcerafikd kazdému &co jiného, co se tg tématu,

s kym z nich chce jit na jakou akci — tatinkéikia, Ze s nim, mamince, Ze s ni. Domnivaji
se, Ze dcera nevi, co chce, matka n&zeaovliviiovani dcery proti ni ze strany otce.

Velmi podrobr s rodEi feSime riziko konfliktu loajality u dcery a vy&lujeme giciny
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jejiho chovani. Zda se, Ze oba pochopili, Ze sedmgj o vyjatbvani nazoru, ale chrémi
sebe sama.

Porozungni rodiciz dynamice Viktafina prozivani povazuji za velmiilézité. Velmi
snadno se jeji chovani da interpretovat jakoikdz* nizké kompetentnosti druhého
rodice ¢i jeho ovliviovani Viktorky.

Matka si stZuje na ot@v pedantismus, neustale chce vSechtdity vola, piSe SMS
a maily, coZz matku z&tuje. Otec si naopak &tuje na matny naschvaly, které mu
znemo#uji travit cas s dcerou. Shodnou se, Ze by obaepotali \¥dét, s kym z nich a
kde dcera bude, v dostatem casovem pedstihu — komunikace bude probihat pisemn
osobni kontakt je aktu&merealizovatelny bez konflikt Rodice se dale dohodnou, Ze
pujdou spoléné s dcerou koupit zimni obieni. Matka navrhuje pravidefi$i spol€né
akce. Sezeni kanvzajemnym sélenim rodéu, Ze i fles mnohé vyhrady povazuji toho
druhého za dobrého ragi a nemaji obavy, Ze s nim bude dcerka jakkadt.trp

Jasné a konkrétni vystupy. Pozitivni je snahactbdiavit i p/es rozchod ¢#aké

chvile spoléne s dcerkou.

Termin soudu je za &sic a il od posledniho spateého sezeni. &em této doby se
matka odsthovala a otec se par dnieg soudem dozdél, Ze matka odhlasila dceru
z MS, o¢emz nenil predem tudeni. Otec dale popisuje Spatnou vzajemamukikaci.
Matka je velmi neustupna, nedodrzuje dohody, cgBuje otcovu nejistotu, a on pak o to
vice apeluje na matku, aby jej o vSem informovdla. se matce nelibi, pozaduje
informovanost také od &y piSe mu SMS ohle@ndcery rekolikrat deni, a kdyz
neodpovi, stZuje si OSPOD na nespolupraci otce.

Situace je opravdu velmi vazna. Matka jedna poueesdého uvazeni. Dynamika
vztahu rodiz a jejich komunikace nabira velmi rizikovy &m matka svym jednanim
zpisobuje otci nejistotu, ten visledku toho pdgebuje pesrjsi informace, coz je zase
pro matku podétem k tomu, aby je vyZzadovala také, aipgd nedodrZzovani vlastnich
poZadavk situaci vnima jako ofitv naschval a nespolupréci.

5) U soudu (na prvnim jednanfj tinésice od zé&atku spoluprace s ratd) matka,

s podporou svého pravniho zastupce, otce popi%ege&la neschopného a psychicky
nemocného, soud fiauje dalSi jednani a souglrznalecké posudky. Matka pozaduje
nadstandardn vysoké vyZivné, otec zasefignava velmi nizké fjjmy. Vzhledem

k informacim, které u soudu za#y, zveme rodie na dalSi spotaé sezeni.
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DalSi gradace. | kdyZ se zdalo, Ze se dahi podai fungovat alespo po technické
strance (druh pedavanych informaci, intenzita SMS), matka neustdlaije vyznam otce
a dohody a vystupy domluvené s nfrna OSPOD nedodrzuje. Otazkou je, nakolik
jednani matky podporuje jeji pravni zastupce.

6) Dcera se od ro¢i o jejich rozchodu dozdéla az po soudu, na &pobu a
okolnostech stleni se rodie neshodnou. Neshodnou se aniineodu, pra ji to nesdlili
diive. Na informaci dcera podle matky reagovalasgid Ze chce byt s nkikala, Ze se
chce odsthovat do nového bytu a chodit do nové Skolky, Zé@gé Ze matku zaou, a
chce, aby a aspa ji. Otec toto drazre neguje. Oba rode se shodnou, Ze dcera vse
téZce nese. Obou se drzi jako WjSdEluje veci, o kterych se bavi s druhym rodim.
Oba také pozoruji zvySenou podréddst. Ricinu dceina stavu vidi matka v chovani
otce. Odmita fipustit, Ze picinou je jejich vzajemny gradujici konflikt, na kéen ma
svij podil také ona.

Riziko, Ze se Viktorka stane nastrojem boje meiicitoje velmi vysoké a realné,
zejména ze strany matky. Velmi diskutabilni jsoajnal Viktorina scleni o pani
stthovat se do nového bytu a chodit do nové Skoldyniwearovna potom sdeni o
strachu ze za®eni matky. Pokud si matka vSe vymysli, vypovidato b pouZziti Viktorky
jako nastroje boje proti otci. Pokud mluvi pravdiyla by nastrojem boje obou radi
Oboji je pro jeji vyvoj vysoce rizikové. V mozndst®SPOD neni zjistit pravdu, pouze
rodicum disledre (a dirazre) vysetlovat rizika pro Viktorku spojena s aia
variantami.

Popis Viktorina chovani odpovida reakcim na rozchod ¢@dv pedSkolnim &ku
(prozivani obav — strachu z odkmni). Jednani rodi:, zejména matky, odpovida
popouzeni a manévrovani. Viktorka jeedjehoz vyvoj je rozvodovym konfliktem eadi
silné ohrozen.

Matka vyswtluje divody odsthovani a zriny MS jako nutnost reagovat na situaci,
kdy se otec o dceruibec nestard a matku vyhodil z bytu. Otec oboji fedrodte se
shodnou na tom, co je v nejlepSim zajmu dcery pati®buje: rodie jako partng musi
byt v klidu vi¢i soke i ji a musi zachovavat jednotnyigtup k vycho¥. Matka nedokaze
odpowdét na otazku, co konkrétrudkla, aby zajistila to, co dcera pebuje. Odpovida,
co by n¥l délat otec. Rodie se neshodnou na tom, kde bude dcera v novémigkadce
(ti. za 14 dni) bydlet a kam bude chodit do SkoByodti je sepsan podrobny protokol,

ktery po fecteni (matka jefte 20 minut a opravuje stylistiku) oba podepisuji.
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Tendence matky neuznavat ani minimum své zedposti (veSkerou hazet na otce)

je vice nezietelnd. Moznost dohody se jevi jalim dal méa pravdépodobna.

O par dri pozdji podava matka navrh nagalezné opateni na seieni dcery do
sve, vlastni vychovy. Vzhledem k vysokému rizikué¢zé dcery rozvodovymi spory
rodic¢u (které popisuji sami rodk, nikoli my) Zzadame soud o pozvani tidza &elem
opétovného podeni a dohody o prozatimnifaSeni situace (dalSi jednani soudtizemo
za cca dva ®sice). Soud nevyhovuje.

Situace stale graduje. S matkou je velmi Baéo spoluprace, obwije nas, Ze
chranime zajmy otce, nikoli dcery. Otec opakavaasila maily s popisem, co dcera
fikala, Zefikala matka, Zéikal tatinek. Jedna se p#Sinou o vyhiizky a naschvaly, ndp

Ze otec chce, aby matka s dcerou égrkde bydlet.

7) Na spoléném sezeni (#sic a il po poslednim) matka vSe neguje &sje si,
Ze jsme po dde opét chily vyjadieni, u koho chce byt — dcera to pfikala.
Ubezpeéujeme matku, Ze jsme s dcerou na OSPOD nikdy nétypvmatka ale pry své
dcei veri.

Spoluprace s matkou se jevi jako #g&memozna. Viktorku jiz pouziva také proti

nam.

Kratce po poslednim spaieém setkani s rodlizada matka vedouci odboru o &m
socialni pracovnice zi@odu nespoluprace a nehajeniititgch zajmi. Neni ji vyhoeno.
Nasleduje navrh matky naqulezné opateni, kterym se Viktorka swuje do jeji pée,
otci je ugen styk a vymareno vyzivné. Navrh naipdkEzné opateni podavame také my —
navrhujeme ssfeni do pée otce, protoZze ten nebude branit styku s matkoania
Viktorku proti ni ovliiovat. Soud rozhodne dqul®Zném opdeni — s¥éieni do stidavé
vychovy stim, Ze Viktorka tstane ve stavajici MS. Proti stanoveni MS se matka
odvolava.

Mira konfliktz mezi rodéi je podle naSeho nazoru nedhelna s fungovanim Atdavé
vychovy, by prozatim v ramci fedk¥Zného opatni. Rozhodnuti soudu vnimam jako
ustupek konfliktu rodi:. Odvolani matky#ei dochazce dcerky do stavajici MS opraje
k ivahamg¢i zajmy vlasta haji: zda svégi jeji.

Za par dni podava matka na otce trestni oznamenilgizeni na zdravi. Otec nam
tuto skuténost fFijde oznamit a popisuje svou verzi celé udalostiatku pry jen odstil,
dle matky ji ale suravshodil na zem a Zigobil vazné zdravotni problémy. Viktorka byla

incidentu pgitomna.
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VySetovani incidentu je v kompetenciCR, nikoli OSPOD. Na mi&tjsou v3ak
obavy, kam az je matka ochotna zajit.

8) Zprava MS: Nezda se, Ze by Viky psychickystap Zprava ale také popisuje
pouZzivani vulgaristina potebu organizovat hry.

MiiZze se jednat o projevy naruSeni zakladni jistotyiary, proti cemuz se brani
potrebou maximalni kontroly nadiim — pak ji nemZe nic gekvapit.

Matka zada o zemu kolizniho opatrovnika, neni ji vyhéno. Podle otce stale
pokraiuje Viktorcina indoktrinace ze strany matky protinmu, dokazuje SMS.

Vzhledem k zavaznosti situace a dalSimu o&eind soudu (opakované odvolavani
rodi¢t proti stanovenym soudnim znaia) Zadame soud o brzké stanoveni terminu
jednani. Upozatujeme mj. na riziko vzniku syndromu odcizeného ¢edkteré je zatim
zmimovano pravidelnym tydennim pobytem u oteelcera ziskava pozitivni zkuSenost

s nim.

9) Sezeni s rodi na OSPOD (nejsemifpomna). S rodii jsou bez ¥tSich problém
domluvena jasna pravidla ohledposilani informénich SMS o Viktorce druhému raili
Rodice se také domluvi nargdavani siekryvem. Opt dostanou velmi podrobné

informace o negativnim dopadu jejich spoa Viktorku.

Usneseni o stanoveni soudniho znalce je vydandalra dva msice od soudniho
jednani (a ccagh mésial od za&atku spoluprace s rafl). Soudni jednani je tizeno za
necelé dva wsice od doby podani nasi zadosti o jeho brzkézewi a je na ¢&m
umozreéno stidani MS. Proti tomu se odvolava otec.

Nasleduje Bkolik navrhi na FedkEzné opateni ze strany matky a otce, co seéety
uréeni MS, kam bude Viktora chodit.

Pripad je ve stavu, kdy neni mozna jakékoli dohodedice 7eSi pres soud i
navstvovani MS. Vzhledem kdio navrhi na predl¥zna opateni ze strany matky se
opet nabizi otdzka vlivu jejiho pravniho zastupce.

10) T#i mésice po poslednim soudnim jednani @ewésiol od z&atku spoluprace
s rodti) prijde na OSPOD otec. Je velmi nespokojen se stawarydma o ni strach.
Casto muiika, Ze je |h& nechce s nim jezdit na vylety na mista, ktefigedmilovala.
Diive byla v pohod jeden aZz dva dny pafighodu od matky, nyni se to nepéidani za
cely tyden. Je uzagna, jakoby bez Zivota. Odmita protahovat soudiwi,spechce
sttidavou vychovu, protoZze absolatmefunguje. Je velmi frustrovan, Ze prakticky

nemize udlat nic pro to, aby se diiedarilo Iépe. Probirame idezitost toho, aby také
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negistoupil na boj. Zmiujeme fakt, Ze rozun@si rodic vtomto ohledu vice trpi — vidi,
jak se konflikt negativéh promitd na d& poslouchd nepravdy od byvalého partnera a
casto i ditte. Stav dcery popsany otcem je jiz nikoli rizikove, alarmujici.

Uvadi, Ze ped mésicem byli u soudnich zndiccelkow tii hodiny na vSechnykit
Z testi délali pouze nedokafené ty. Pohovory byly velmi kratké. Domluvime se, Ze
pockame na zpravu znalca pak budeme jednat o dalSim postupu.

11) O par dni pozgi obdrzime soudh znalecky posudek. Z testovych metod byly
pouzity nedokotené \ty, dotaznik neurotickych obtizi a rozhovor. Dolydeteni neni
uvedena, rodina byla pozvana jedenkrat. Obateogiou oznéni za vychovy schopné,
bez osobnostni patologie, s dobrym vztahem kid€@o se dfdavé vychovy tye,
vnimaji znalci konflikty rodit jako obecnou kontraindikaci. Na dotaz soudu, zgs b
zjisttny znamky negativniho ovliovani, odpovidaji, Ze Viktorka je oviievana
konfliktni situaci rodiu. Rodiam doporgéuji mediaci.

Posudek neobsahuje Zadnéatité zavry. Otazka na ovlisovani neni zodp@zena.
Prinejmensim diskutabilni je z&v o osobnostni patologii na zaklad testu
nedokowenych ¥t, dotazniku a rozhovoru.

Podle mého nézoru, k Vikinu ovliviovani matkou doch&zi a je nutné stim
pracovat. Na mistjsou Uvahy, zda jednani matky neodpovida akcené&wsobnosti.
Kontext rozvodu dkteré vyrazné rysy osobnosti prapddobr# umocnil. Nedokazu ale

kompetent& posoudit.

Aktudlrg je odvolacim soudem rozhodnuto, aby Viktorka daiilaostavajici MS,
neba’ do konce 3kolniho roku zbyva kratkd doba f@padc delSihocasu do konce
$kolniho roku by soud po&tl rozhodnuti o gidani MS). Neni rozhodnuto, kam bude

Viktorka chodit nasledujici skolni rok.

Analyza

Adaptace ditte

Viktorka je dit poznamenané rozvodovym konfliktem r&di Ize pFedpokladat
komplikovanou adaptaci. Patrny je konflikt loajplautomatické stlovani, co s kterym
rodicem probirala apod.), kteryfggme vyustil k identifikaci s matkou. Nabizi se také
otazka, jaky byl Viktokin psychicky stav fed rozvodem rodii (jeji potencialg varovne
chovani jsem zaznamenala jiz v ramci terénni pradeb: pred gijetim rodiny do

evidence).
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Adaptace rodti

U otce a matky probihaji zcela odliSné procesy.kislatravépodobré pofrebuje za
kazdou cenu prosadit své, neni ochotna ani schpfisupit ke vsticnym krokim.
Neni-li po jejim, je to Spatn Jedna se o jeji apob reSeni konfliktu s byvalym
partnerem (boj o moc), nebo o osobnostni charakile? Lze usuzovat, Ze dceru
vyuZziva jako nastroj boje o ¥itstvi nad otcem. Lze vSak zpochgbat, Ze ji ma rada?
Podle mého nazoru nikoli. Vyrazna je také linie Zaovani jejich pdeb za padeby
dcery (otazkou je, zda se jednasemou,¢i newkdomou tendenci).

Otec zaziva dlouhodobou bezmoc, velmi trpi staveesryd se kterym neéze nic
délat a neniZze se dovolat pomoci. S matkeasto telefonuje zaiftomnosti s¥dka, ¢as
straveny s dcerou dokumentuje prgppd, Ze by byl zd&eho oséen. Jeho adaptace je
tedy vice mé& znemozgna zhorsujicim se stavem dcery a minimalni mozrakoli

dohodnout s matkou.

Adaptace rodiny
Je zde tetelrt patrna souvislost adaptace Viktorky s adaptaciictodJejich

konfliktem trpi, jejim Spatnym psychickym stavensearpi otec.

Faktory spoluprace

Na strag rodict

» diskrepance mezi vystupy jednani na OSPOD a &kyte jednanim matky — chce
matkaiesit, jak rozvod dde co nejvice usnadnit, nebo jak co nejlépe prosswliiu
vali?

» diskutabilni zajem matky probléraSit — spoluprace je komplikovana, az nemozna

» zneuZitelnost problematiky domaciho nasili

e postupna gradace potizi {aek spoluprace vypadal velmi sl)n— ¢im je
zpiasobena?

* neschopnost matky odit roli rodi¢e a byvalého partnera

Na strag OSPOD
* podpora otce — nabidka prostoru ke sdileni, kteyuZiwa& (provéazeni, nikoli

vymysleniteSeni); dlezité zejména proto, aby v ramci své obrany é&lzake Utdit
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Role intervenujicich subjekt
» otazka podpory nekonstruktivniho jednani matky pndvzastupcem
* dlouhé Ihity mezi soudnimi jednanimi — jak ovlivnily gradg@coblénma?

Domnivam se, Ze bylo hned natatku nutné ztraznit, Ze soud budgesit riziko
ohroZeni Viktotina vyvoje (aby matka dostala jasnou hranici). Blesse tak, stefntak
nebyly brany v potaz naSe zpravy, obsahujici padrgiopis vyvoje situace a rizik pro
Viktorku. Pokud se rode nechaji konfliktem natolik unést, Ze nejsou schbgjit zajmy
déti, nelze ¢ekavat, Ze jejich chovani bude vsouladu €mim rodtovské
zodpowdnosti. A pokud nefungujitdlazna doporgeni OSPOD (ktery nema pravomoc
vydavat zavazna rozhodnuti — viz Sesta kapitolajya uz pouze moc soudni. Pokud ani
soud neda rodim jasnou hranici, pro ro&k z jejich jednani neplynou prakticky zadné
dusledky.

» diskutabilni za¥ry soudrt znaleckého posudku, problematika diagnostiky &éagho
ovliviiovani ditte proti jednomu z rodii

Institut soudnich znaicje od toho, aby objekti¢gnha odborg zodpowdél dotazy
poloZené soudem. Vysledky vy&ti jsou podkladem pro rozhodnuti soudu. Podobmé ni
nefikajici zawry jako v tomto pipac nejsou bohuzel vyjimkou. Ovlivovani ditte, resp.
jeho popouzeni, jeffpjom zasadnim faktorem zhorSujicim adaptasti.dle mozné jej
diagnostikovat za necel& hodiny (pokud otec uvadi pravdivy udaj)? Podlehméézoru
nikoli, je zapotebi dlouhodoba spoluprace s rodinou zal€m zmapovani dynamiky

vztahi v rodirg.

8.4 Kazuistika 4

Rodice nebyli sezdani. RozeSli sered cca itemi lety. Dcera Markéta byla

v kojeneckém ¥ku, styk zalezZel na jejich dohé¢naeSen soudem — viz kapitola 6).

Anamnéza
Pred pil rokemieSili rodice Upravu porria soudni cestou. lips odliSné navrhy se u
soudu dohodli na sveni Markéty do métny vychovy se Sirokou Upravou styku otci.
Nedavno volal otec na OSPOD &Zstval si na problémyippiedavani. Doporiena
psycholoZzka, kterou posléze se synem i matkou maluStBylo jim doporuieno
predavani fes MS, ale matka s tim nesouhlasi. Bntd jednani s matkou, ktera uvedla,
Ze otec pvazi dceru pozgi, nez je dohodnuto, v autji probudi a ta pak ip predani

pl&e — toto se ji velmi nelibi.
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Spoluprace

1) Sezeni s matkou. Od otce odeSla v Marké&t@mém ¥ku , protoZe na ni (matku)
vztahl ruku — sice neuhodil, ale neslhtdojit az do této faze. Otec se 0 malou stass, v
pottebné se bez problémadtil. Zlom nastal, kdyZz si otec naSel novotitglkyni, se
kterou si ,hraji na rodinu® — clit aby Markétu vyzvedavala v MS, coZ matka ale sech
protoze je cizi. Otcovaifielkyré psala matce do mailu, co by bylo pro malou nejleps
coz matku rozzlobilo (fitelkyné otce do toho nema co mluvit).

Ope¢t téma nového vztahu jednoho z radijako bodu zlomu. V tomtoripade
vyvstava otazka kolem role nového partnera pre, giého podilu na p& a vycho¥ —
neboli mista v systému ,rozpadlé” rodiny a také m&io pocitu ohroZzeni matkeé role.

Otec a&la matce naschvaly.r@®sthoval se pobliz jejiho bydl&t(bez konzultace
s odbornikem), nerespektuje hranicetijdp si, kdy chce, rad by &hMarkétu i v doks,
kdy ji nema mit (podle matky ma s dcerou nadstairdakontakt). Matce nejvice vadi
buzeni Markéty otcem — Markéta pakick, dlouho plée aiika, Ze chce s otcenistat.
Jake to pro ni je?¢kke, steji tak pro Markétu (ufesnit nedokaze).

Opet se nabizi téma ohrozeni mated role.

Moznost mediace jako podmého nastroje pro domluvu neguje, protoze prohEm
kvili otci, je to jeho chyba (sama ale dodava, Ze %addmysli, Ze chyba je na druhé
strarg). Co se tye negace moznostirlgdavani v MS, rada by nejprve vyzkousela, jak
bude probihat f@davani v doy kdy Markéta nespi. Pokud to rigge, nema problém
s predavanim v MS.

Jedna se skute¢ o naschvaly otce, nebo o snizenou schopnost nriiglat
situace, kdy neni po jejim?

Vi, Ze otec ma Markétu rad, st&jrak vi, Ze otec je pro niutkzity.
Dulezité sdleni, stej# jako informace, Ze se otec rdubez probléni starat o
Markétu v dob, kdy byla miminko.

2) Sezeni s otcem. Chéesit situaci, kdy Markéta odmita navrat k matce.rékio
ma Spatnou naladu, otec ji neegani musi fipravovat, i predavani vymyslitzné hry.
UZ toho ma dost. Vzdycky matce ustupoval (je £xkd domluva), aby byl klid, ale nyni
mu trpslivost doSla. Nechce, aby byla Markéta jejich spfakkoli zasaZzena, arfesit
situaci skrze soudy, protoZe vi, Ze pokud se nediodo oni dva s matkou, soudt@mu
neponize.

Popisuje matku jako citévmére vielou. Kdyz je po jejim, neni problém. Vnimal, Ze

pro Markétu bylo &Zké Zit ve dvou sttech, proto seistehoval bliz, aby za nim mohla
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kdykoli prijit. Zaroveir nechce, aby tuto moznost vyuzivalaiippc neshod s matkou.
Brani matku ped svou rodinou, ktera ji nema rada, a hlida, ahyi gred Markétou
nemluvili hanli.

Zda se, ze otec chce situaesit, nikoli bojovat, a Ze /s svou zlobu na matku
vnim& Markétiny pageby, které ufednostuje. Velmi pozitivni je, Ze se otec nefipagie
negativnimu postoji k matce ze strany jeho rodiny.

3) Sezeni s almma rodéi. Matka oslovuje otce iffmenim (pan XY), otec matku
kiestnim jménem. Matka souhlasiiggavanim v MS a pisbuje jash stanovit, v kolik
hodin bude otec do MS chodit. Diskuze rychteghazi z ¥cné do osobni roviny. Matka
skluje, véem je otec neschopny. Napiedavani z jeji strany neni problém, ale z jeho
ano, nedokaze Markéturipravit. Nelibi se ji, Ze otcovafipelkyrné dceru bez jejiho
védomi stiha. Co by pomohlo? Kdyby byla&as informovana. Ohani nevadi, ale vadi
neinformovanost. Pokud budeéas informovana, nebude problém. Otec si toto ndnaysl
zastava nazor, ze bude jpd réco“. Incidenty ze strany otce vnima matka jako
naschvaly, jiny motiv jeho jednani ji nenapada. Dora se, Ze otec chce situaci vyhrotit
az k soudu. Otec toto neguje. Podle matky se oy8dna o aktualni situaci — nikdy jn
nevi, co pijde.

Matka se zda velmi nedstupna, co s& tgreswdceni o negativnich amyslech otce.
Pokud je @co jinak, nez si feje, vnima to jako utok proti sébkterému ma pravo se
branit (Nejsi se mnou? Pak jsi proti éjn Odkud prameni jeji pocit ohrozeni? Jedna se o
rovinu, kterou zdvodu kontextu OSPOD neni moZzné aktiwmést (prostor neni
bezpeny). Zakdzka matky je navic zcela jina.

Ohledrg pravidel gredavani nabidneme kontakt né&sttou terapeutku. Matka vSak
uvadi, Ze nem&as. Domluvime setkani zacésic (Ihitu si uki rodice), abychom
zhodnotili dohodu oifedavani v MS.

Nevyhodnotim jako dobré nabidnout moh své sluzby, co secey probléni
s p'redavanim. Hypotéza o pocitu ohrozeni matky znamem&o snizeného
bezpei prostoru OSPOD pro ni, coz vnimam jako kontraiadi k praci s Markétou.

4) Sezeni s atma rodti (po mesici). Dohoda vice ménfunguje. Markéta byla tedy
hodré nemocn4, tudiZ si ji v MStedali pouze jednou. Shoduji se, Ze z jednatealdni
nelzedlat zawry, ale komplikace népdpokladaji. Nebyla ani Zadna Markétina ,scénka“
, Ze nechce k mam

Skelé zpravy.Cim to, ze Markétafedavani zvladala? Zmirnil se spor redj coz

m¢lo vliv na jeji prozivani?
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Matka by ch&la reSit jiné problémy. Markétu &p bez pedchoziho informovani
osftihala otcova fitelkyre, prijeli pozc z vikendu (o pl hodiny) a otec oft dal Markég
léky, aniz o tom matku ipdem informoval. Matce vadi, Ze i kdyZz se tu minoke
vcasném informovani dohodli, otec dohodu nedodrZpezdni otec vys¥tluje tim, ze
Markég bylo zle a kazdou chvili museli stdv Uznava vSak, Ze si mohl Iépe
zorganizovatéas —¢asy navrat, které matka pozaduje, jsou podl& v poradku a
splnitelné. O lécich zaporinmatcefici, 0 Markétirg oskihani nic nevi. Zéraziujeme,
vzhledem Kk jejich napjatému vztahu, nutnost dodsfalohody. Flexibilita zatim neni
mozna.

Ukazuje se odlisny Zivotni styl radi— matka velmieSi rezim, gesnost apod., otec
je vice flegmaticky. V kontextu napjatého vztaldicrose jedna o rizikovou kombinaci —
nap-. Vv jiz /eSeném madiné pocitu o naschvalech otce. Pozitivni jecledi otce o
adekvatnosti poZzadavknatky.

Otec uvadi, Zze gad plni ®jaké pozZadavky, ale on tak&jaké ma. Matka se
spontana pta, jaké. Otec chcesdét, Ze je Markéta nemocna, a to i v dpkdy bude
s matkou. Matka s timto nema problém. Otec takéliyze kvili Markéte déla spoustu
Ustupki, coZz se nelibi matce, protoZze ona mu vychazicvstaximalg (moznost byt
s Markétou i nad ramec rozsudku). Domniva se, ée bini nema Uctu jako k matce a
povazuje ji za Spatnou matku. Rozj@&e a na chvili odchazi na chodbu (jdu za ni, iyvad
Ze je v psadku). Otec matce daibspontans sctluje, Ze ji za Spatnou matku nepovaZuije.
Kdyby povazoval, nikdy by ji Markétu nenechal. Matheeii.

Jednalo se o velmi silny moment. Mab sctleni otci o jejim neuznani vyZadovalo
dost odvahy, cozZ jsme ocenili. Stejak reakci otce. P@matka newi? Mize se jednat
0 projekci jejich vlastnich obav (vizii&jSi ivahy o ohroZzeni matké role)? To se
nedozvime. Lze vSak uvazovat o souvislostech Eprply komunikaci — pokud matka
proziva wjakou vnifni nejistotu, je zvySeérctitliva na sebemensi ndznaky, které by mohly
sniZzovat jeji vyznam. FlegmettdjSi pristup otce jich nabizi mnoho (zpeid stihani i
nehty niZze matka interpretovat jako jeji nerespektovani).

Svij vyznam mnohemudazreji demonstruje také otec. Opravdu mu zkratka dosla
trpelivost? Mize zde byt souvislost s jeho novym vztahem (cji$tggi, podporovany,
chce se vice ,ukazat*)? Z pohledu matky se pa@kearskuténe jednat o @lani probléni
otcem, protoze zal jinak komunikovat viisledku zreny svého postoje.

| kdyz se zpgatku zdalo, Ze v pdpdi bude potiz matky zpracovat situace, kdy neni

po jejim, ukazuje se slogii dynamika.
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Oba rodée se chiji potkat znovu za dva &sice, aby bytas na vyzkouSeni dohody
(Markéta jecasto nemocna).

5) Druhy den telefonuji matce, zda je vSe vautku. ¥kuje za zdjem, Zadnou pomoc
nepotebuje. Problém je jen komunikace s otcem — kdyhyydwala, byla by velmi
Srastna. Aktuald ma rozhozeny rezim, je pad doma z évodu Markétiny nemocnosti,
coZ [@inasi problémy v praci.

Je rada, Ze se ukazala otcova sniZzena schopnagbdatidohody, po prvni sthce
meéla pocit, Ze ona je ta hrozna. Byla by rada, kdylptec pomahal, ona je na vSechno
sama (rodie nejsou k dispozici). Otec ma pethu ukazovat, Ze on ma rodinu a ona ne.

Opét téma pocitu, Zze je Spatna. Nejistota ohkedran@stnani je srozumitelna,
mnohem srozumitedj$i je nyni i sdleni na prvni sciizce ,hraji si ha rodinu®“. Jakych
dalSich citlivych mist se jednani a Zivotni stgkatiotyka? Domnivam se, Ze v fexj zde
nejsou konsekvence rozchodu, ale sp&aka vnitni bolest, nejistota matky (viz Gvahy
v predchozim bag).

6) Za dva misice probBhne individualni sezeni s matkou (na zaklgeji Zadosti).
Oznamuje, Ze dera byla na R oznamit nevraceni dcery. d4s, ktery si s otcem
domluvili, otec nedorazil, a ani se neozval. Zgakou dobu poslal SMS, Ze Markétu
piemlouva, ale nechce byt nasilny. Matka pry mohidrkl nechat vyhlasit celostatni
patrani, ale vzhledem kisledkim pro Markétu tak neiinila. Fist vSak vahat nebude.
Nikdy by ji nenapadlo, Ze bude€kdy uvazovat vdchto relacich.

Problém je stéle stejny — nedodrZzovani domluv mngtotce a zfsob, jakym to
matka interpretuje. Nicméndochézi ke gradaci potizi kolemedavéani. Otazkou je, co
znamena ono jgemlouvani“ Markéty. Dokaze ji dat otec jasnou imfiaci? Byt
dizsledny? Jako d@lezité se jevi také zjistit, co Markéta prozivaagrge na pistup otce?
Hiie se adaptuje na zmy?

Pozitivni je matino upimné sdleni o umyslech s¢R, je mozné s ni probrat, co by
to pro koho znamenalo. Otazkou je, zda by tak gh&itecinila, nebo zda se jedna o
obraz jeji aktualni zlosti na otce.

Co se tye predavani v MS, Markéta je uzésic nemocna, tudiz k nim nedochazelo.
Matka si pro Markétu musi chodit k otci, kterému sedd& Markétu gemluvit.
Naposledy, kdyz pro niigla, odnesla Markétu od televize — Markétedda celou cestu
domi, doma seéla pal hodiny na chodb a pak pisSla aiekla matce, Ze ji ma rada. Podle

matky otec nedokdze Markéturigravit na gedani. Matka souhlasi se spolupraci
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s détskou terapeutkou s cilem diagnostiky Markétina chgkého stavu vigsledku
konfliktu rodica.

Sctleni matky o Market jsou zavazna, s Markétou je nutné pracovat. Jeg¢jas
definovan problém — otec nedokaze Markétipravit na pedani. Se spolupraci
s terapeutkou matka, na rozdil od doby néatleu spoluprace, souhlasi. Caibe byt
pricinou? Navazani d@ery (nap” Ze ji nehodnotime jako Spatnou matku)? Gradace
probléem;?

Matka ma pocit, Ze otci vychazi neustaleiiestdava mu Markétu nad ramec
rozsudku, ale odémou ji jsou pouze komplikace ze strany otce. Neroéiviaci se dale
snazit, uvazuje o podani navrhu k soudu na snibesihu styku. Spontadmivadi, Ze o
Markétu se otec stara d@ah ale zjisob vychovy se ji nelibi. Otec neumi dat hranice a
matka méa obavy, Ze Markéta toh@mze brzy vyuZzivat.

By se zda, ze #ftte dojit k soudnimu boji, je'g*asné dlat zawry. Situace s PR
je velmicerstva, matka o vSem otew mluvi. Je mozné, Ze se jedné o Uvahysledku
aktualniho stresu, nikoli o realné plany. Spont&nomadi, Ze se otec o dceru stara &nb
coZ je pozitivni. Jako otce jej nezpocihyje, zpochyhuje jeho vychovné postupy.

Objevuje se zde téma nerovnovahy — matka se saezotec ne, a jeétji dela
naschvaly.

Celkow je situace horsi, nez byla. Matka se domniva,ikénpu mize byt fakt, zZe
Zije s mitelem, kterého ale (na rozdil od otce a jelitefkyne¢) nebere na fiedavani.
Vzhledem k Markétia velké nemocnostifetrvavaji problémy v praci.

Opet téma zhorSovani s'ighodem novéhdena do ,rodinného” systému. Existémi
nejistota také neni jednoducha

7) Nasleduje individualni sezeni s otcem. Ohtednameni matky €R o nepedani
syna uvadi, ze twodni domluva byla f@dani v MS, coz matka zmila. Otec necht
dceru zatZzovat, proto ji nefedal (nebyl ani doma). Markétino chovani si vykléald ze
nechce k matce. Probirame, Ze je otdzka, co chckétdasvym chovanirtici. Za sebe se
domnivam, Ze se jedna o projev velké nejistotyeig zajimalo, co Markéta ebuje,
vi, Ze je zaujaty. Dale by pgeboval poradit, jak co nejlépe o8epiedavani, protoze
dosavadni snahy nikam nevedly. Kdyby fungovatedavani, nebude mit otec zadny
problém. Informuiji o étské terapeutce, otec souhlasi.

Stejre jako matka jas# identifikuje probléem — f@davani. Na problému se tedy

shodnou.

90



Velmi pozitivni je, Ze otec je otew jinym interpretacim Markétina chovani, nez je
nechu jit k matce, dokonce si chce nechat poraditzmva bezradnost (ogejeme).
Opet dokazuje, Ze ijfes zlobu na matku je zaren na pateby Markéty.

Vnima, Ze situace je horsi, chybu vidi na straratky. Otec da prvni posledni, ale
ona nic. Rodina i pravnik ho #igk jinym nez vaticnym krokim.

Stejné prozivani jako matka — on se snazi, alerooal na stra@ otce se tedy
objevuje téma nerovnovahy. Téma tlaku okoli gjase neobjevuje poprvé, je pr@jn
zrejme velmi nare@ny. O to vic ockujeme, Ze si stoji za svym a odmita matku
diskreditovat.

8) Nasleduje sezeni s@ba rodti. Shoduji se na zhorSeni situace, matk&ugel
tvahy o soudninfeSeni. Otec opakuje, Ze soud nechce a Ze hlavritriéprem je
predavani, uz nevi, co by vyzkouSel. Matka oponujeomokrat muiikala, & Markétu
vrati dfiv. Otec uznava, ale zaravehce s Markétou byt co nejvi¢asu. Riznava, Ze na
predavanireSené fes 'R nebyl doma schvéadn coZ udlal poprvé. PopiSeme vzorec:
pro otce jsou Markétiny reakcdi predavani narime, protocas prodluzuje, ijp. negeda
viabec, coz ale vyvola silnou negativni reakci matky, kterou zaseéfak reaguje otec.
Matka dodava, Ze kdyby otec dohody dodrzoval, nighbyt s Markétou mnohem vice
casu.

Zvedoneni vzorce bylozjme dilezité.

Co jim funguje? Podle matky nic, otec je uz hbdezradny. Rode potvrdi, Ze si
nemysli, Ze se Markéta méa u toho druhého &&teSeni v podabkonzultace s &skou
terapeutkou vnimaji oba jako efektivni vzhledenorkt, co patebuji. Co se e dalSi
spoluprace, domluvime se, Ze se ozvou sami, kd§by potebovali.

9) Za ti mésice pijde otec stim, Ze krom informovani o aktualninavst nic
nepotebuje. Pedavani jsou nyni v padku, @¢tska terapeutka jim pomohla. Uznava, Ze
chyba byla vice na jeho stgarBudou k ni chodit dal &eSit swj vztah, otec je vSak
preswdéen, Ze to nikam nepovedegatje si na ma&ino chovani. Je pano#tad, musi mit
navrch, & otec udla cokoli, vzdy je to Spatn Jako by byl jejim cilem jej za kazdou cenu
vytocit. Neoceni zadny jeho u$tny krok. Stale trva negativni postoj jeho rodiny
k matce, ktery otec odmita vzhledem kipbthm Markéty respektovat.

Chovani matky /ejm¢ ohroZuje sebelctu otce. Zda se, Ze je trochdjSisve

vymezovani sawi tlaku okoli, co se e os@ovani matky. P@ebuje ocenit (ujistit?).

Od té doby, tj. ccatitctvrte roku, nas ani jeden radnekontaktoval.

91



Analyza

Adaptace ditte

Jelikoz se rodie rozesli v jejim kojeneckém¢ku, Ize hovdit spiSe o adaptaci na
konflikt rodi¢a nez na jejich rozchod, a praygbdobre také na jejich odliSné vychovne
piistupy. Ty se iejme, spolu s konfliktem rodii, zrcadlily v gistupu k pedavani.
Zména fistupu otce pomohla.

Adaptace rodti

Otewenost rodit umoznila nahlédnout do jejich vztahu vice, nezapbvyklé.
Mohu se vSak pouze domnivat, jak dynamika jejictalva funguje. Na str@mmatky lze
uvazovat o gjaké vnitni nejistot, obaw, kterd zpisobuje vysSi citlivost na nadznaky
jejiho nerespektovani,iwi ¢emuz se aktivé brani. Velmi vyrazna je obava, Ze bude
brana jako Spatna matka — nfat& role je pro niiejmeé dialezita. Z tohoto hlediska byly
»Scény”“ u gedavani (Markétino tvrzeni, Ze k ni nechce) velraiané. Zpisob jeji
obrany vSak ohroZuje sebelctu otce (citi se nedogeaapod.) — ten se &al branit az po
dlouhé dob (mozna v souvislosti s novou partnerkou). Na toyfee matka zvykla a o to
vice vnimala otcovo jednani jako utoky proti &ob

Klidny priabéh predavani matce iejm¢ stail ke spokojenosti (jiz nas
nekontaktovala), otec jako by je&tale kco poteboval — ocetni?
Adaptace rodiny

Adaptace rodii Uzce souvisi s Markétinym psychickym staveiinpgpedavani — viz
dil¢i analyzy (stav Markéty, bezradnost otce, reakcékyhaZajimavé je, ze zhorSeni
situace bylo vzdy provazeno novymi partnery &di- nejprve otcovou partnerkou,
posléze partnerem matky. Novi patingejme zpasobili naruSeni iehké rovnovahy v

systému rodiny.

Faktory spoluprace

Na strag rodict

» aktivni spoluprace rodii, snaha a ochota problé&esit

e otewenost a poctivost rodi (vyznamné zejména u matky a ¢khi jejiho
pieswdéeni, Ze ji otec povazuje za Spatnou matku)

e zajem obou rodin o Markétu, schopnost zabyvat se ji i v moméanfliktu mezi
nimi — zejména u otce patrné, Ze se nenechal koafti unést (odolavani tlaku okoli,

neul@ni na geswdceni, Ze Markéta k matmechce)
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» schopnost rodii rozliSovat mezi roli ex-partnera a réeli
» nemoznost flexibilnihoifistupu v pipadct konfliktu rodica (nutnost pesré definovat a

dodrZovat dohody)

Na strag OSPOD

» dlouhodolsjSi spoluprace — moznost mapovani procesu, pozh&liénta (dulezité
zejména u matky, ktera z¢gatku nebudila $liS pozitivni prvni dojem)

» prace ve dvojici se socialni pracovnici — vzhledeasobnim informacim, které jsem
se pfibéZzne dozvidala od obou ro#li, dilezité kvili zachovani rovnovéahy

* postupné ziskavani néaty daveéry

o explicitni vyt¢eni, Ze s druhym rocem se ma Markéta did (podpora rodovské
identity)

» jasna identifikace problému, navrh konkrétnfeéeni, zédomeni dynamiky a vzorce
konfliktu (kolem gedavani)

* ocaiovani

* respekt zakazky rodi, byt se vyndila i jina zajimava témata (jejich vzajemny vztah
— viz text ,Adaptace rodii“) — osobni témata jsou velmiighky terén, na ktery
nemizeme jen tak vstoupit

e kombinace individudlnich a spdéleych sezeni — individualni sezeni nabidla prostor
ke s@lenim, kterd by na spaleém sezeni musela byt korigovana (Utoky na druhého,

vytahovani minulosti)

8.5 Kazuistika 5

Rodie se rozvedli fed necelynttvrt rokem. Maji d¥¢ déti, Lenku (13 let) a TomaSe
(5 let).

Anamnéza

Do evidence OSPOD se rodina dostatedprokem, kdy Sla matka oznamit udajné
napadeni otcem. VSe Vi Lenka. Z dvodu krize manzelstvi uvazuje o rozvodéti dy
chttla do stidavé vychovy. Cttvrt roku pozdji pti feSeni navrhu na Upravu vychovy
matka uvadi, Ze se Lenkdaklonila na stranu otce, coz matk&pgisuje jeho ovliwovani.
Lenka chce byt s otcem, rozumi si s nim. S matkoohge vidat jedenkrat za 14 dni o
vikendu.Pro vys¥tleni: nakonec se ukazalo, Ze matka ma vztah mjmyzem.

Rodike se nakonec dohodnou ndidgaveé vycho¥. Nedlouho poté alefghazi na

OSPOD otec stim, Ze Lenka je jejich dohodou zklmn&hce byt s otcem. Nasleduje
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zaplava mail mezi rodéi, které geposilaji na OSPOD. Obsahem jsou dynamické debaty
plné osdovani druhého z nedodrzovani dohod, matkat.nefti sdluje, Ze kdyz on
nebude dohody dodrzovat, ona tedy také ne a dasoudhebude davat Tomase. A kdyz
uz, tak pouze vyinou zacas s Lenkou. Pokud se otec nebude chovat tak, @iydéti
spokojené, ziddi, aby se k &mu Tomas choval tak, jako se Lenka chova k ni.

Matcin pritel poslal Lence velmi utmé SMS s vulgarnimi vyrazy, ve kterych ji
doporuil poslouchat mamu a chovat se k ni studwasledss prijde Lenka bez fedvolani
na OSPOD, aby stila, Ze chce byt opravdu s otcem. Pokud se bugkasts matkou,

v Zadném fipack v pritomnosti jejiho piteleci v jeho byg. Vini jej z rozpadu manZzelstvi

rodi¢t. VSe je probrano s matkou, kterd je styk mimo polozajistit, ale nesouhlasi
s tim. Nazor dcery povaZzuje za vysledek maniputecem, otce vini také ze zhorSeni
Lencina prosgchu ve Skole (fliS volna vychova).

Pal roku po z&atku spoluprace srodinou se kona soud. V navraizhlpravu
vychovy a vyZzivy chce matka dlaéti do své vychovy, otec chce Lenku do své a Tomase
do vychovy matky se Sirokou Upravou styku pep Matka pozaduje znalecké posudky.
Soud je odrden. Prokhne rekolik sezeni s rodi za &elem domluvy styku sami do
doby vyneseni rozsudku. Na dalSim stani (za d¥sice) matka fistupuje na Le&ino
piani. Lenka je tedy s$¥ena do vychovy otce a Tomas do vychovy maikizeni o
Upraw styku se vylduje k samostatnému projednani.

Stale saeSi stiznosti obou rotli — otec si siZuje na chovani ména gitele, ktery
jej neustale z&eho osoéuje a on ma obavy, Ze @&m takto nedote mluvi také ped
ToméaSem. Matka si&tuje na volnou vychovu otce. Stalo se take, Ze aiatkla Lence,
Ze jedou k balice, jely vSak k rodim jejiho gitele. Od té doby se jeji vztah k ni
zhorSuje. Oba rode stale vyuzivaji OSPOD k domluvam na styku do delayeseni
rozsudku.

Je vice nez/ejmé, Ze se jedna o velmi komplikovaripad, ktery zasahl dwodiny.
Vyrazny je boj o moc, zejména na stramatky. Situaci neusnadje taktéz pistup

matina pritele.

Spoluprace

1) Sezeni srodi (dva mesice od posledni séhky na OSPOD¢tvrt roku od
rozvodu) za &elem nastaveni pravidel otcova telefonovani TomiasSdYoSlo
k nedorozumini — matka myslela, Ze bude jednani pouze s ngliniks otcem. Fsla

v doprovodu pitele. Odmitd sotcem jednat. Nakonec sezeni éprab spoléne
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s matinym pritelem, kterého se nam nepéidpres\wdeit, aby pa@kal v ¢ekarré. Uvadi,
Ze matku s otcem rozhoglsamotnou neneché.

Pritomnost matina pritele neni vhodna, zejména z hlediska otcestilapezi nimi je
vice neziztelné, navi¢eSeni je pouze na radch, nikoli na @m.

Rodke uvadji, Ze az na telefonovani vSe funguje. Otgedava pisemny navifasi,
kdy by TomasSovi volal s tim, Ze je oten dohod. Nasleduje dynamicka debata na téma,
zda Tomas m&i nema vlastni mobil, ndemz se rodie neshodnou. M&nh pritel do
debaty rodiu zasahuje, mj. shazovanim otcewr@zreé vybizime k nepouzivani invektiv a
zadame jej, aby se nepletl do zalezitosti dddNicmérg komunikace otce arftele matky
nabird na intenzit ze strany fitele matky padaji vyrazy jako ,chudak® a ,ubozak".
Poprosime o snahu drZet negativni emoce na, yidel matky oponuje, Ze on je zcela
konstruktivni. Tomu jemfioponujeme my a uvadime konkrétiikpady.

Jiny pribeh nebylo mozZznécekavat. Matin pritel pot'ebuje vyzdvihovat sveé kvality a
vymezovat seidi otci. Je velmi naréné udrzet, Ze dohoda je pouze na dah.

Opakovas pravime, Ze komunikace, kterou nam ukazuji, seimemedotknout &i,
vSichni ale tvrdi, Zeied dtmi se v zadnémifpac nedohaduji. Namitame, Ze gtpe
vzhledem k jejich napjatym vztam citit i beze slov.

Co navrhuji jakoreSeni? Otec ukaze natgpisemny navrh, matka &dje, Ze nic
délat nelze. Snazi se jiz¢s rok, byla naip ochotna jit na mediaci, ale nyni se jiz snazit
nebude, protoZe s otcem neni mozné domluidee nic.

Matcin pristup neni flis konstruktivni, zbavuje se odgdwnosti, kterou fehazuje
na otce. Jaky podil na jejim#igtupu ma vliv jejiho fitele? Lze pochopit, Ze jejich
dlouhotrvajici spor je opravdu nafoy, navic mla podporu pitele. Otec tento narmy
kontext ustal velmi dab.

2) Pohovor s Lenkou ve Skole (drzé chovanicikeliim, ma iniciativa). Zlobi od
prvni &idy, prvni poznamku dostala veti tidé. Ve Skole ma Spatnou pgst, svadi na ni
pro to i zalezitosti, za které néwe, coz vnima jako ,nefér‘. Vi vSak, Ze ni&fe nic
délat. Vztahy se spoluzéky jsou variabilni, zaleak ge kdo vyspi, to samé plati i pro
ucitele, které vnima jako keelné — rtkdy dostane zadmky projev poznamku, jindy ten
samy projev nikdo rieSi. Situaci doma vnima jako dobrouiv@ kuili vSem udélostem
hodre plakala, nyni uz ne.

Podle informaci Skoly je Lenka mezi spoluzaky veingoblibena, coz potvrzuji
vysledky sociometrie. Mezi problémgsi Zaky patila od prvni tidy — ¢asté pocity

nespravedlnosti afkvdy, kvali nim pak odmitala iimout disledky svého jednani.
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SpiSe flegmatické, pasivni tad. Vyrazny je jeji pocit, Zeedi zavisi na aktualnim
nastaveni druhych, jako by nd nemohla (neclta?) mit Zadny vliv. Jedné se o kew
vlastnost, nebo :isledek velmi konfliktniho rozvodu reédP Pocit bezmoci paéi
k prozivani rozvodu u pubescgntsteje tak zhorSovani Skolniho pragghu.
Neoblibenost v kolektivu patmezi kratkodobéddledky rozvodu. Je vSak otdzka, jaka
byla jeji pozice ped rozvodem.

Obdrzime znalecky posudek. Na rozdil od posudkwasukstice 3 je proveden vice
metodami (dotazniky, projektivni metody, pohovoay) ramci vice sezeni (pet neni
uveden). Oba rodé jsou zhodnoceni jako bez osobnostni patologhemu vychovavat
déti, s dobrym vztahem k nim. Zejména otec neni sehopmocionalniho ukéeni
partnerského vztahu. Nejsou kontraindikace préitiavé vychoy.

S absenci kontraindikaci proti 7/&glavé vycho¥ se neztotoilji vzhledem ke
konfliktnimu vztahu rodiz a nutnosti7eSit mnohé domluvy/es OSPOD. Vyznam

posudku praeSeni pipadu je diskutabilni, je otazka, jakelmmmatka @ekavani.

Na soudnim jednani ¢p roku od posledniho) se r@@i na Zadné variahtstyku
neshodnou, proto rozhoduje soud. Otci j&euarSiroky styk s Tomasem, stejiak matce

s Lenkou. Vzhledem kiani Lenky se otec odvolava.

3) Pohovor s Lenkou ve Skole (po cca dvaisitich, na zakazku otce). O vysledcich
soudu se vyjadije stylem jak Tomas bude dyhak ja réjak dfiv pudu k many.
Vyhovovalo ji mivodni usp#éadani, kdy travila vikendy s matkou jinde nez uhpej
piitele. Ve Skole ji hrozi patyrek, potom ,®&co s @jakym referatem*, nevi.

Stale velmi pasivniifstup, bez energie, teéimdepresivni ladni. Jako varovné se jevi
témer nulovy zajem o znamky (nevi, jak je na tom v kigy@dnetu), o dni (nevi pesre,
jak dopadl soud) a maly zdjem o matku — stale gki2lVztek a hiv je v tomto ¥ku
primarni reakci, pedevSim na toho, kdo dal k rozvodu ptadNebo se jedna o pozu? Na
mist je Uvaha o terapii.

4) Sezeni s aimma rodti (dva mesice od pohovoru s Lenkou, na zakadzku matky).
Matka uvadi, Ze jejich dohady nejsou pgai dlobré, Lenka jiZz situace vyuziva. \étdtvi
ji hodre¢ opeovavali, vSe ji dovolili, coz byla chyba. Otec stagh, by si neodpusti
poznamky, co vSe Spatmicklala matka (rozbila rodinu, dal&gmnost novémuifteli pied
Lenkou, nuti ji se s nim kamaradit, i kdyZz ho Lemesnasi, nechape, co &stedku

jejiho jednani Lenka prozila) — musime otce Rodsnernovat.

96



Otec nevynecha /pezitost, aby matce nevrétil jeji nefils konstruktivniciny
v minulosti. O nérenosti situace pro Lenku neni pochyb, stejako o rekterych
matinych krocich, které v Léme zajmu rozhod# nebyly a ublizily ji. Mluvi ale otec
opravdu za Lenku, nebo také za sebe? Nakolik gehiosdleni (a poteby hledat a
stklovat matiny chyby) promitaji jeho vlastni emoce a prozi?aié to otec, kdo byl
opusen.

Lenka si @la, co chce. Podle matky nechce byt o vikendu gilisim z rodiu. Ma
jediny zajem, a sice tanec, nic jiného ji nezaji@tec situaci nevidi tak dramaticky, ale
mluvi o problémech stasnymi gichody don.

Lenka Zejme uniké celkow, coZ je velmi rizikové.

Co se tye vztati v jejich slozitém kontextu, podle matky spolu sixkeu vychazeji
dohe, pokud ovSem neni nablizku jejiitpl. Matka by rada, aby se rjpmezi nimi
zmirnilo, trv4 jiz a rok a {d a nedoslo k Zadné zme. Otec postoji Lenky rozumi, m;.
vytahne pihodu s aténymi SMS. Matce se nelibi, Ze Lenka nechce jet p@esnou
dovolenou (i s fitelem matky) a Zada otce, zda by ji mohl domluiec slibi, Ze ji vSe
vyswtli, ale nechce se uvazat ke slibu pozitivniho egtkl. Matka by také rada, aby otec
pied dtmi mluvil o jejim piteli kiestnim jménem, nikoli fifmenim, coZ je pro otce
negijatelné. Matka navrhuje terapii i konkrétni terafie@ (ke které chodi ona samaikv
vztahu s Lenkou). Otec si nabidku rozmysli a destash nas dalSi kontakty. Domluvi si
také terminy, u koho a kdy budoégtido prazdninach.

Oba rodie jsou velmi konstruktivni, pozitivni je shoda ra/ gk terapie. | kdyz
maji tendenci k vzdjemnym @egénim, std jemny naznak od nas a vraci se k tématu,
cili detem.

Otec velmi doke reaguje na médiny prosbyci zadosti. Mize byt dvodem, Ze v nich

je skryty vyznam otce, Zeibe mit vliv na &co, co je pro matku:dezite?

Par dni po spolmé sclizce obdrzime usneseni o vydanégi®zZného opdtni na
zéklad navrhu matky na Upravu styku s Lenkou (podana jp&td realizaci salzky).
Styk je upraven jako klasicky a obsahuje prazdrooupravu. O navrhu nargdlEzné
opateni ne¥dél OSPOD ani otec.

5) Na OSPOD fijde otec (14 dni po spaleé sclizce s matkou). S Upravou
piedk¥Zného opdaeni Lenka nesouhlasi, &itelem matky Lenka na dovolenou rozhédn
nepojede, pry mu r&fd posprejuje plot. Otci také neni jasné, nmatka iniciovala
schizku, kdyz jiz n¢la podano pedkEzné opateni.
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Matcina snaha prosadit svouil, nebo zoufaly krok s cilem byt vice s Lenkou?
V koneném dsledku jeji postoj vzdy respektuje. tiea zlost na pitele matky je velmi
vyrazna — je pod ni ukryta velka bolest?

Co se terapie tg, otec nema problém s psycholoZzkou nac¢mat dopordeni.
Spontana hovai o tom, jak na méinu newru priSel, a Ze podle matky a jejihditele je
on @i¢inou vseho — kdyby retl matiny SMS, mohla by rodinu na v3épravit.

Neustalé vraceni se deikd v minulosti je u otce velmi vyrazné.

Matka néla s Lenkou krasny vztabetla ji, povidala si s ni — o t&Z8i je pro ni nadhla
ztrata matky, ktera je navic doprovazena mnohyndirgmy. Hovéime s otcem na téma
davani hranic Lence, protoze vskutku hrozi rizikewzivani situace, a také mluvime o
dulezitosti nepodporovat negativni obraz matky.i€lmh matky narovnat vztah s Lenkou
(a jeji vztah s mainym pritelem) je zcela srozumiteln&a. Diskutabilni jeigpb, jakym
toho chce doséahnout.

Informace o vztahu matky s Lenkoueg rozchodem rodi je dilezita pro
porozungni jejimu postoji (svou roli dergjme ma hyperprotektivni vychova, coz by
odpovidalo informaci Skoly v be®), stej@ tak nepopirani vyznamu matky pro ni. Zda
se, Ze otec prozivani dcery debvnimd, ale je otazka, nakolik koresponduje s jeho
prozivanim — coZz ma vliv na jeho benevolentigtpp k vychat Jako dileZité také vidim
odc¥leni matinych poteb od zgsobu jejich realizace.

6) Nasleduje spot@é sezeni s @ma rodti (na jejich zakazku) s cilem domluvit
prazdninovy rezim. Matka by pefovala zmnit prazdninové terminy, ale s otcem se
neni mozné dohodnout. Upo#ajeme, Ze fedkEZzné opateni podala ona, stejntak
rozpis prazdninovych termin Pokud neni dohoda mozna, je nutné drzetredlg¥ného
opateni a jakakoli zrgna neni otcovou povinnosti, ale naopakiestym krokem. Lenka
napsala matce dopis, Ze v Zzadnéipat nepojede na dovolenou s jejirfitplem. Matka
ji bude respektovat a stravi s ni delds na neutralnim mistOtec si opt neodpusti
vyzvat matku k uwdomeni, co vSechno Lence agobila. Rodie si také domluvi
konkrétni termin navdty terapeutky.

Matka si @ilis neuvdomuje dsledky navrhu najedk¥zné opateni — usneseni o
nem je zdvaznym dokumentem. Jako by nedokazala ynimatejde jen o ni a jeji
potreby. Otcovu neochotu, vtomtosigade velmi srozumitelnou, vnima jako
nespolupraci. Ogt se ukazuje, Ze ips mocenské kroky gram k traveniasu s Lenkou
dceinu wili nakonec respektuje (a co jiného zbyva, nutivgkutku nema cenu).

7z s

dojem je, Ze je opravdu zoufala a s touto emodi&aalosti neobrath
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7) Pohovor se Lenkou ve Skole (po prazdninachjescizjistit aktualni situaci
vzhledem k blizicimu se soudnimu jednani, naSeatine). Rodie jsou obas schopni se
pritelem, by ji roz¢iluji SMS, co piSe der zda nechceiit za ni a Tomasem — citi, Zze
potazmo i za jejim ifitelem. Océ&ujeme matku za jeji velkou snahu, coZz Lenkdi$p
nekvituje.

Bude se hlasit na Skolu, kde s#aji talentové zkousky. J&Shevi, co pesré bude
potreba, ale vSe zvladne, nefaiiuje chodit naifpravné kurzy. U psycholozky byli s
rodici dvakréat, ,a bylo to Uplé k hovnu®, uz tam nechce. Ptala se ji, jak se miti
hadkéach rodin ,,a takovy blbiny*“.

Stale stejna pasivita, nic neni problém, nic neotirgba esit, jako by emoce zcela
odrizla, coz je opravdu velmi rizikové. Vyfadi o psycholoZzce vnimam jakaskedek
pocitu ohrozeni (nebo projev skrytého vzteku?).kbenmechce nicesit, zajem o jeji
prozivani #zce snasi. Prodil vychovavané hyperprotektignge zvladani narak zivota
narocnejSi (hire nesou, Ze gwvfunguje jinak, nez jak by sidly) — mize mit i toto vliv na

Lercinu adaptaci?

Na odvolaci soud se &ekart dostavi také Lenka, podle otce chce viitagliaj ndzor
na styk s matkou. Koleggnse k moznosti jejiho vyslechu stavi negatjivnechce ji
zagzovat ani podporovat vymezovani sg€ivmatce, jeji nazor je nam navic delznam.
Soud souhlasi. Vzhledem k mia velké snaze narovnat vztah s Lenkou navrhujeme

podpdit navrh matky na Siroky. Soud nas navrh padpo

8) Na OSPOD seifide otec zeptat, ptokolegyreé tentokrat nepodpga Lencin
postoj u soudu. Vys¥lujeme. Probirame Leému pritomnost u soudu. Podle otce se
jednalo o jeji ndpad. Vystluje, Ze si vzdy uéla, co chce, proti jeji ®i by ji tedy
k soudu nedostal. @p ieSime téma hranic, Lence nelze vSe tolerovat. G&ehji
piiklady, kdy ji rtico nedovolil. Matka se vzhledem k tomu, Ze rodipusiila, nemze
divit, Ze k ni Lenka nechce. Znovu probirame, Zehénchyby udala, ale cely proces se
vyviji, matka udlala také mnoho velmi vistnych kroki. Lenka byla dle otce matkou
opakova# zklamavana, naposledy o prazdninach, kdy sé&a oyt & tydny, ale byla
jenom dva, protoze tyden byla Stplem. Vi matka, Ze je Lenka zklamana? Otec revi,
¢em se spolu bauvi.

Stale velmi vyrazné ulpivani naikdach v minulosti, velmi nizka schopnostevid

matinu aktualni snahu. Kdo byl zklaman? Pouze LenkatfoNaké otec?
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U psycholozky byli, matka pry byla za své chovantiZzovana, imz byl otec
spokojen. Lenka spolupracovat netat rekolikrat se tam rozplakala, néto cenu, aby
dochézeli jen oni dva, protoze by se jen hadali.

Potvrzuje doménku vySe o Lefiné pocitu ohrozeni z terapie. Jeji vyjadi je
v diskrepanci s informaci otce o pla

Otec grichazi s mySlenkou dtavé vychovy pro Tomase. Neéhse rozvaét, proto
nevidi divod, pr& by o rj mél piijit. Darazré sclujeme nevhodnost této Upravy
vychovy v jejich situaci.

Obraz toho, kam aZ jeho nezpracovany rozchééenzajit? A také distribuce viny a
odpowdnosti? On za nic nef#ie, tudiZ neniivod, pra® by n¥l tratit? Oddelit partnerstvi
od rodicovstvi se stale nedia Motivem Uvah o sidavé vycho¥ je spiSe spravedinost pro
néj nez pro Tomase.

9) Sezeni s matkou a TomasSeni (hésice od pedchoziho) na zakazku matky
(Tomas se zml paiuravat). Tomas velmi obSi#movida, co se mu nelibi u taty, nap
olhcas vai nedobré jidlo. Matka stlje, Ze jidlo se &dy nepovede kazdémut aam
povi o zlobeniPusobi girozere, bez poteby dramatizovat negativa otcEomasovi vadi,
Ze se otec vzdy, kdyZz mu povi, Ze se mdoonnelibi, naStve, coz pozna tak, Zze s nim
dlouho nemluvi. Domluvime se s matkou, abykada vcekarre.

Otec maiizné narazky, napze pokud jim tco nechutna, mohou jit Kipeli matky,
ktery jis€ vari lépe. Také se mu nelibi, kdyZz énm Tomas mluvi kestnim jménem.
Lenka je hod# protivna, také se s niipsS ¢asto nevidi. Otec se zlotasto, neni pobyt u
ngj, aby se nenastval. Povida si o tom s mamou, kfszékat chce — nechce ale, aby to
pakikala svému fiteli, protoZe ten si hoipdvola a mustikat vSe znovu. Domluvime
se, Ze s tatou promluvime. Tomas s nimiesit nechce, chce, aby se choval jinak.

Tomas je velmi sympaticky a chytry chlapec, kteays 7ict, co potebuje. Pro otce
je zejme stale nar@né zvladnout opu&ti partnerkou a odchod za jinym muzem, mozna
se jim citi ohroZen. Negativni emoce se potom yiroj@ pistupu k dtem. K matce ma
Tomas dveru, maji spolu pevny vztah, nemam pocit, Ze by &arstavla do konfliktu
loajality ¢i podporovala vytky &€ otci. AngaZzovanost/fiele matky (i to, ze ji matka
potebuje) je na jednu stranu srozumitelna, na druhtansi se jedna o velmir&hky
terén.

S matkou vSe probereme. Matka dale uvadi, Ze Lenkatcem &a, co chce, chodi
pozc domi. Chova se také velmi oSkéik Tomasovi.

Lze @’ekavat problémy.
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Aktualrg, tj. rok a il po rozvodu, trva otec naigtavé vychow pro Tomase, i kdyz
vi, Ze OSPOD ji u soudu nepodpd.-ze aekavat dalSi vinu spora konflikta. Déle jsme
obdrzely informaci od matky, Ze Lenkack@a aktivi¢ vyuzivat situace. Kdyz ji matka

néco nedovoli, odmita se s ni stykat.

Analyza

Adaptace dti

Adaptace probiha u Lenky a Tomase zcela jinak. aesk jevi jako velmi rizikove
dit¢ — oprostila se od emoci, mé& tendenci unikat, adt@bou rodit. Vztah k matce je
napjaty. NemiZe ji odpustit, Ze od nich ode$la? Ze si nadlleoho, kdo je pro ni
neakceptovatelny? Ze ji v minulosti opakovarklamala? Tomas se jevi jako deb
adaptovany a relati¢énspokojeny. Potvrzuje se, Zze zasadnim faktoremviayjicim
porozvodovou adaptaci je silnd vazba gkomo z rodiny. Vztah Lenky s matkou je stale
napjaty, a co se ¥ otce, je otdzka, zda jej Lenka vnima jakkaho stabilniho, 0§z se
muze a chce qjt. Tomas ma oporu minimalnv matce. Lenka je do konfliktrodici
zatazena vice. Vysoce rizikové je jeji aktualniziyani situace k prosazovani svého, coz
muze vyustit i v poruchu chovani. Vzhledem k tendemtikat povaZzuji za reélné také
riziko zneuzivani navykovych latek.

Déti zazily rozvod v odliSném &ku. Vliv na jejich adaptaci ma vSak podle mého
nazoru mj. odliSné osobnostni zalozeni. Tomas devixtk resilientni, navic si, na rozdil
od Lenky, umifici, co potebuje. Svj vliv zde pravépodobrg ma i zgisob vychovy —
hyperprotektivé vychovavana Lenka se se situaci nedokaz#tsmi

Adaptace rodti

Ve vyhodrjSi pozici je matka, kterd se rozhodla manZelsikongit a ma oporu
v novém partnerovi. 8ké je pro ni odmitani Lenkou, Byeji kroky v tomto ohledu
nejsou vzdy zcela konstruktivni a koresponduji esggejimi neZz Letinymi pranimi.
Jedna se alergjm¢ o zpisob, jak naklada zkymi emocemi. Neprosazuje své iedty
za kazdou cenu, sirem k Lence &nila mnoho vsticnych kroki v souladu s jejimi
pranimi. Celko¥ déla, co mize, aby k ni Lenka nasla cestu.

U otce je velmi vyrazné ulpivani na minulosti Avélé, kterou pro & znamenal
odchod matky od rodiny. Oba r@di maji vyraznou tendencighazovat zodp@dnost na

druhého — matka Zdodnuje rekteré problémy nevhodnbenevolentni vychovou otce a
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manipulaci z jeho strany, otec zradou matkyiz®l se jednat o obranuidr prozivani
hlubokych emoci — smutku, litosti, vzteku.

Roli zde ma i faktorcasu. | kdyz ke konflikim stale dochazi, jejich intenzita se
postup® zmimuje, rodte jsou schopni spolu jednat, nedochaziinapvyhnizkam

spojenym s &mi. Oba rodie jsou schopni vEtnych krokKi.

Adaptace rodiny

Celkova dynamika vzta@hv rodirg je slozita. Lenka main odchod &Zce nese, m;. i
vzhledem Kk jejich silné entai vazlg. Jeji prozivaniiejme resonuje s prozZivanim otce a
je otazka, nakolik ji otec dokaze byt oporou a tiskse stava jeho partnerkatelici
dusledkam matiny ,zrady“. Lentino odmitani nese matk&‘te, coz skdy vede k jejimu
mocenskému prosazovani svychipbt které Lenka vnima a které narovnavani jejich
vztahu nepomaha. Z hlediska moci je ale Lenka Waivweyhodné pozici, kdy vi, Ze otec
ji bude branit za kazdou cenu a matka nakonec wisdgupi. To vytvB prostor pro
manipulaci az vydirani. Z hlediska rodiny se &@na o pozici velmi natoou, protoze
je vice mén kauzalr spojena s celkovymédim (veSkeré spory jsou kolem ni). Tdze
byt velka z&tZz a neni divu, Ze se Lenka brani optnBh se od emoci a Unikem.

Toma&s na rozdil od Lenky a otce nema probléritslpm matky, coZ fin4si napti
do vztahu s otcem (které vnim4 jatasté otcovo zlobeni) a mozna také nezajem Lenky.
Matka by rada zredukovala ndpmezi svym partnerem a Lenkou, coZ se ale dloabbd
nedai. Problémy se svymid&imi s nim, jakoZto se svym partneref@si a chcéesit, ma
to ale fizné konsekvence. Je také otadzka, nakolik mackeerych matinych krocich
podil podpora jejiho iftele. Najit rovnovahu v takto slozitém systému dougelmi

naraneé a jako realna se jevi moznost, Ze k ni velmilber dobu nedojde.

Faktory spoluprace
Na strag rodicu

e obarodte i pres silny vzajemny konflikt spolupracuji s OSPOD

I pfes tendenci k obiovani druhého jsou rotk schopnireSit a vyesit problém, se

kterym gisli (jJde jim oteSeni, nikoli obwiovani)

* obéma rodéum na dtech zalezi a v kodaeém disledku jednaji v zajmuéti, nikoli
v zajmu svych pdeb (je tedy otazka, zda bude otec trvat Haate vychow)

e otec nepopira dobry vztah Lenky s matkdedorozvodem

» oddleni partnerstvi od rodbvstvi je pro oba rode velmi €zké
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* maktina dochazka na terapiicemu vSemu to mohlo pomoci?

Na strag OSPOD

» dlouhodolsjSi spoluprace — moznost mapovani procesu, pozh&liénti, postupné
budovani dvery

* nepodporovani negativniho obrazu matky, i vzhlelgajim ne zcela konstruktivnim
krokiim — snaha ji porozugh

* nepodporovani otce v jeho pocitu nespravedinosti

* provazeni otce — ne vzdy se jednalo o intervenci

» OSPOD jako zachytny bod? — rodis nim konzultuji, davaji naédomi piibeh
mailové komunikace

* Vjakych gipadech je uzitsé naizeni soudnich posudR

» Jak pracovat s tématem nezpracovaného rozchodoe@ ét s poznatky o dynamice

vztahi mezi¢leny rodiny? Nerdly jsme toto témadjak vnést a vice s nim pracovat?

8.6 Kazuistika 6
Rodie se rozesliied rokem afil, doposud ani jeden nepodal Zadost o rozvod. Maji

dceru Elisku (9 let), se kterou Ziji sp&he v jednom don.

Anamnéza

Pred ¢tvrt rokem fisSla na OSPOD matka s Zadosti na Upravugpdm chce podat
Zzadost o rozvod a skit ElisSku do své vychovy. Aktuainziji s otcem spolu a o ElisSku se
staraji spolené. Otec se na nakladech spojenych & p@ dceru nijak nepodili. Na
nasledném jednani s otcem otec uvadi, ze chceuEti8kspoléné pé&e. Nestandardni
uspoadani vyvolava otazku nad vztahem ¢ddSoud nakonec schvaluje dohodu tadi

— Eliska se sttuje do vychovy matky.

Spoluprace

1) Na OSPOD fijde matka (dva rsice od posledniho jednanigsic po soudu).
Otec pry poziva ve zvySenéimialkohol. Napadl matku, a téqu dcerou. EliSku pouziva
jako nastroj k vydirani matky — chce, aby spolstali, coz ale matka nechce, protoze
otec ma milenku. Nového partnera ma nyni také maikséka se otce boji, nechce s nim
byt sama, zhorSuji se ji znamky ve Skole. Matkiaesnysli, Ze bude otecldt problémy
se stykem, necha vSe n&pi EliSky. Nechce nadale sdilet sgoleu domacnost s otcem.
Otcovi rodte jsou pry oba alkoholici.itBdchozi manzelstvi otce bylo jakiep ,kopirak"

s jejich. Také si naSel milenku,éhmproblémy s alkoholem, dcera z prvniho manzelstvi
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s nim také nechce byt o saoDomluvime se na pohovoru s EliSkou ve Skole. Na
schizce s otcem, kterou planujemejieme uvést vSe, co nam matkalial

Informace o abuzu alkoholu a nasili je fedia provrit. S jistou rezervou je paba
brat informace o prvnim manzelstvi otce a jeho diotii — nabizi se otazka, nakolik je
prozivani matky ovlivimo faktem otcovy milenky (jak @ew prozivd?). Matka mozna
hleda argumenty, prbje otec nekompetentni k vychode proto také poeba zjistit, jak
vSe vnima Eliska.

2) Pohovor s Eliskou ve Skole. Eliska je mila, g hoticka. Vi, pra& si budeme
povidat: ,protoze se nasi rozvtd Nelibilo se ji, Ze tatinek maminku ,troSku zhildrzel
ji za ruce" (kouka do ze#). Uz je ale vSe dobré (spont&miopkiuje). Mysli si, Zze dobré
to zistane. S tatinkem byla ke konci roku v bazénu, stozelmi uzila. Rozvod pro ni
znamena, Ze uz nebudou rodina, ale s tatou i mamdouude vidat, jak bude chtit. Co se
ty¢e znamek ve Skole, EliSka s (sram povida, Ze uz ve druhiédé dostavala trojky a
pétky (Gtyrky ne). C¥l4 ji problém sousedit se, nap se zakouka z okna a uz neposloucha
pani «itelku. Kdyz dostane Spatnou znamku, nijak ji toath.

Podle pani titelky tfidni nejsou na EliSce wt Zzadné zrany, neni vice smutna,

EliSka se jevi jako spokojena hiegka, nedochazi k problematickému prozivani.
Rozvod zjme neni v rodid tabu, nezda se, Ze by jejak ohrozoval. Chovani otce
k matce se ji nelibilo, ale spontaéhavadi, Ze to je jiz dobré a mysli, Ze to taktane.
Nepociuje zejm¢ nejistotu ohled# budoucnosti a citi oporu v ratich — bude se vidat
podle poteby s obma.

V telefonickém hovoru vSe proberu s matkou. Vi, taea je tata, je pro EliSku
dulezitou osobou a Ze neni debmluvit o m negativié (coz se pry také népk). To
samé plati i pradeSeni spdr mezi ni a manzelemigd EliSkou. | po rozvoduistanou

bydlet vSichni spolu.

3) Nasleduje sezeni s otcem na OSPOD (naSe inajattijde o pil hodiny pozdiji,
za coz se neomluvi. Zajima jej, prioyl predvolan. Neguje abuzus alkoholu, vypil hédn
kdyz naSel v Zenthmobilu fotky jejiho milence. Matka jej informovataplanu sdlit na
OSPOD, Ze se nestara o EliSku. Eliska je ale vénamgc matky, tudiz to vidi jako
bezgedmitné. Matka mu také stila, Ze se ho dcera boji — otec si s EliSkou wgastlil.
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Zda se, Ze komunikace matky s otcemiels pspory probiha, a to i o zavaznych
tématech. Matka tedy problémyragi pouze na OSPOD, ale také s otcem, coilgZite.
Otec, zda se, bere ddni matky tykajici se EliSky vazn

Rozvedeni zatim nejsou, dalSi stani je z2&im) pry se neshodli naigdbdu rozvodu.
Neweérny matce nebyl, iitelkyni ma az nyni, po tom, co skifele nasSla matka. Domniva
se, Ze matka doposud nezpracovala jehéraexed par lety. Vadi ji, kdyZ jdeckam se
svou [Fitelkyni, se kterou ma volny vztah, coZz matka \dm@ si ale se svyn¥igelem
chodi kamkoli a kdykoli. Také s nim seznamila HliSkere ji s sebou na spohe
vikendy, coz otci vadi. On se svatitplkyni ElisSku neseznamil. CGtby s matkou #éstat,
navrhoval ji i poradnu. Matka vSak ud&amemohla Zadny z navrhovanych teriin
Domluvime se na spaieém sezeni s matkou.

Nabizi se uvaha, nakolik jsou v peg@i probléni vztahové problémy rodi —
nezpracovanékvdy,/eSeni skrze nové vztahy.

4) Spoléné sezeni s rodi (o tfi tydny pozdji). Shoduji se, Ze EliSka se ma deb
Otec ffijde s tématem ,hysterickych scén” matky, kdyz edg kkam s milenkou. Matka
upresiuje, Ze jako milenku ji bralaipd lety, nyni je pro ni otcovaripelkyné. Nema
problém s ni, ale s tim, Ze otec nedavaswedét, kde a kdy bude, coz komplikuje @
EliSku. Uznava, Ze je horka hlava a vede dlouhéalogy, kdy otci kco vyswtluje.
Podle otce si matka ide chodit, kam chce a s kym chce, ale on nikoliasleduje
hystericka scéna. Né&ki, Ze matce milenka nevadi. Uzn4, Ze to, co jspahtedu matky
dlouhé monology, jsou z jeho pohledu hysterie.

~Pojmoslovi“(monology a hysterie) jetkzité vysutlit.

Podle matky je otec gfipelkyni rekolik let stabilré, podle otce nikoli, fed lety
paralelni vztah s ni ukom a vratil se kni az vdah kdy si matka nasla milence.
NepovaZzuje ji ani zaiftelkyni, ale za blizSi kamaradku. Roéditento rozpor necéjt
ieSit. Matka ale téma neustale vnasi. Je vedakéieSit s rodii, co by jim pomohlo,
neustéle se vraci tématéwl a otcovych Spatnyctini (nedava wdét, kde je, nechava
EliSku samotnou apod.).

Zda se, Ze pro matku je fakt otcovy milenky opraxelmi nar@ny, coz je zcela
srozumitelné. Jeekkéresit, co dal, minulost a bolest se promitnou dal&hd tématu.

Co se bydleni &g, matka by rada, aby Sel otec bydletikgbkyni, chce zit normath
Stejny nazor ma pry také ElisSka. Otec navrhujese matka odshuje ke svému fjteli

(pojmenuje jej hanlivym vyrazem).
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Oba rodie zejm¢ citi negativni emoce ginem Kk jejich novym partngm. Zda se
pravdepodobné, Ze novymi vztahy si iadiesSi svij vlastni neukodeny vztah.

Matka vnima jednani otce jako naschval, coz on jeedwe stavu zlosti zazni, ze
matka ma otce rada, zazila s nim spoustu hezkyciNemize ale Zit s neévou, ktera
byla pred par lety. Myslela si, Ze mu ji odpusti, ale nédla to. Stahuje se, nechce nic
iesit, protoZze to nejde a s phdn odchézi z mistnosti. Po chvilcéjge a sdluje, Ze
vnima otce jako arogantnilitoveka, ktery ji neustale shazuje.

Sctleni matky vnimam jako velmiildzité — jedna se o pojmenovani zasadniho
emaniho problému? Nezpracovani @ey koresponduje s tvrzenim otce v $08).
Reakce matky po &éni svych emoci je rovh hod@ hluboka — vychazi na povrch pocit
nerespektovani ze strany otce, ktergjiré narusSuje jeji sebeulctuwiemuz se brani
vykreslovanim otce v negativninetsy. Problémy, které z pohledu matky otétadjsou
tedy pravdpodobre problémy zastupnymi (Iépe se mluvi o nespolehiiotse apod. nez
0 pocitech).

V ramci shrnuti podtrhneme, Ze tes vSe, co seép, se rodie maji radi — otec
dophuje, Ze matku miluje (ta se rozp& a Ze st& slovo, a sotasnou partnerku opusti.
Nabizime parovou terapii z&alem ,dobrého rozchodwi mediaci za Gelem dohody.
Otec souhlasi s parovou terapii, matka s mediazstddou kontakty.

NevyeSeny konec vztahd, zda se opravdu jedna o konec, je vskutku vextip Na
tomto mist mozZnosti poradenské prace na OSPODckoje poteba externi nezavisly

odbornik.

O pil roku pozdaji ptichazi na OSPOD otec &, Ze byl donucen od&hovat se do
prondjmu s fitelkyni. Matka piSla pritelkyni zbit a nedava mu EliSku ke styku. Bude
Zadat o upravu po#ni. Do dnesniho dne tak nénil.

Za dalSi cca fdrok prijde na OSPOD anonym. Popisuje dynamické hadkyctodi

pred EliSkou. Pozveme si r@g.

5) Sezeni s matkou na OSPOD (otec se matc¢astitomluvil chvili gred sclizkou).
Vypada velmi dobe, ma novou barvu vlas Gces, msobi klidré. Anonym ji gekvapuje.
Ano, pohadali se a EliSka u toho byla. Ale nyniinvajmi dobré vztahy, otec chodi k nim
domi — najist se, popovidat si, chodi i na spoé akce.Re$i také spotmé traveni
svatki, protoZze otdv vztah s pitelkyni skipe a matce je lito nechat otce samotného.
Matku otcovy problémy se vztahem tekvapuji, ¥déla jiz davno, Ze se nejedna o

perspektivni vztah. Matka by na kavu kidpozvala i pitelkyni. Svého fitele si matka
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domi nevodi, nechce EliSku Zdbvat. EliSka je spokojend, je rada, Zze se¢mdehadaji,
velmi si uziva spolné akce. Domluvime se na pohovoru s EliSkou.

Co matce pomohlo? Ma novou praci, jiz 8&dna:ni, je proto mé# piepracovana a
nevyspala. Citi také satisfakci — @icvztah nevysel, coipdpovidala. Rad by se k ni
vratil, ale ona nechce.

| zdravi je pro adaptacidezitym faktorem. ZaddeZité povazuji mano scleni o
satisfakci, kterazjme souvisi s posilenim sebeucty a vlastni hodno# ned zase dalSi
konsekvence — uprava vzhledu, vztah s otcem aw pehelkyre jiZ neznamenaji
ohroZeni, uci kterému je nutné se branit, nepeltuje proto najp zvat svého ifitele
dom: (neni poteba hledat dalSi zdroje vlastni hodnoty). Pozial; &e k ni otec chce
vratit, ale ona nechce, je ed@ velmi vyhodna.

6) Pohovor s EliSkou ve Skole. Roéise jiz nehadaji, jenom v dometku — jestli
bude jeji, az bude velka. Byli spot€ v cirkuse, coz se ji moc libilo. Byli tam riafidé,
kteri létali ve vzduchu.

Podle informaci Skoly je EliSka vesela, neni patraginy problém.

EliSka se zda stale spokojena,/dyadky rodézz vnima. Je mozné, Ze vzhledem
k vyrazné dynamice miych emoci nejsou pro ni ,hadky“eédim nestandardnim, a tedy

ohroZujicim.

Analyza

Adaptace ditte
Eliska se zd4 jako déb adaptovana. Vi, Ze rozvodem fkadiani jednoho z nich
neztratila, nepo€uje nejistotu z budoucnosti. Rédi Zejme vnima jako oporu. | kdyz je

piitomna konfliktim rodict, zda se, Ze do nich neni zatahovana. Na z&kiddrmace

Mrourw s

Adaptace rodti

V popedi je neviyeSeny vztah rodi, ktery je spojen s hlubokymi a nérymi
emocemi. Tato kazuistika demonstruje dynamiku leyjiztahového procesu (vliv novych
partnerskych vztahapod.). Matka je zrazena reou otce, kterou doposud nezpracovala
a ktera negativhovliviuje jeji sebelctu (ptgbuje proto shodit hodnotu otce <€lsahi o
abuzu alkoholu apod.). Otec se nadns faktem konce vztahu. VSe zneshadala

spolen¢ sdilena domacnost.
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Lze ovSen¥ici, Ze dokazou odtit partnerstvi od rodiovstvi (by zejména u matky
byly ndznaky vydavani jejich pgeb za patby Eli€iny) a Ze k sob zachovali Uctu,

kterou matka dokonce dokéazala expligipojmenovat.

Adaptace rodiny

Zda se, Ze newgSeny vztah rodia zistal relativé odclen od rodinnych vztah
Roditam na EliSce nepochybrzalezi, stejitak EliSce na nich. Pokud se régli zejména
ziejmeé matka, neciti ohroZeni, porozvodové uggiani velmi dofe funguje a vztahy jsou

nekonfliktni. Je také mozné travit spaig cas.

Faktory spoluprace

Na strag rodict

* rodice dokazou odiit partnerstvi od rodiovstvi

e rodicam zalezi na EliSce, vnimaiji jeji peby

e dobra spoluprace s OSPOD

* poctivost rodta pri reSeni — mluvili i o velmi &kych zalezitostech (eminim
prozivani)

* vyjasreni ,pojmoslovi* — co jsou fesr¢ ,hysterie” apod.

» cilem matky nebyla diskreditace otce,tbjeji pavodni zakadzka sem siiovala
(dokazala se od své bolesti a zloby odpoutat aoneipat ji do role otce)

* pocit ohroZeni a obranad& nému jako dstedni linie

Na strag OSPOD

* nutnost brat vaaznnara:né prozivani rodii — jedna se oiprozeny piibéh rozvodu

* oddileni skuténych rizik od procesu zpracovavani rozchodu {nagaiv vztah
k alkoholu, ohroZovani matky)

» limity poradenské prace na OSPOD - Ize se dobpablslémim kolem nevyesSeného
vztahu, prace na této zakdzce na OSPOD aleiindjsatu poteba externi, nezavisli

odbornici)

8.7 Kazuistika 7

Rodite se rozvedli fed rokem afil. Maji dwvé déti, Katku (7 let) a Luk&Se (4 roky).
Anamnéza

Pred d¥ma lety gisla na OSPOD matka &d své problémy s otcem. Je ovladan

svou matkou, se kterou musi vSe konzultovatdavani pe¢z matce.
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Za par ndsial prestali rodée vést spolnou domacnost — otec seéepthoval, matka
s cEtmi zistala v by¢. Posléze si matka naSlaitple, ke kterému se odbbvala.
Nedlouho poté se kona soud, ktery schvaluje dohodi¢gt o swieni diti do vychovy
matky. Vyzivne, na kterém se r@édidohodli, je nadstandaréimysoke.

Kratce po soudu ifjde na OSPOD matka a referuje o zhorSeni situabeulpa
v dobs, kdy se rozeSla gipelem) — otec é&i vraci v jiném obléeni, nez v jakém je matka
vypravila, nedava jim léky, maji nevhodnou obuvz apkazuje lékiskou zpravou o
puchyich. Je pozvan otec, ktery uvadi, Zze kdyz seieddmi dti opozdi, matka si je
negebere a é&i jsou tak u otce do dalSiho dne. Matka nasietormuje OSPOD
emailem, Ze otec chce vziétdna prodlouzeny vikend na chatu, coz odmita,gi®tam
neni odpovidajici hygienické zazemi. Souhlasilgpbyze za podminky, kdyby je vozil
kazdy veer domi. Otec s timto nesouhlasi a udagttlil, Ze si tedy dti nebude vbec
bréat, ani nebude hradit naklady spojené& pé&¥. Rodie jsou pozvani na OSPOD, kde
je snimi sepsana dohoda o styku. Oteéti & vikendu nefiveze \as, coz matka
oznamuje na ®R. Nemohla se mu pry dovolat, telefon nezvedal.

O tii mésice pozdji se kona soud (b roku od posledniho), kde je stykttls otcem
jasre definovan. Matka u soudu &dje riznd otcova negativa — zbil Katku apod. Otec
neguje. Nedlouho po soudu matka emailem informuj8POD o0 opakovaném
nerespektovani dopareni lékdt z otcovy strany, vitsledkucéehoz se horsi zdravotni
stav dti.

Velmi pravdpodobr se jednd o rizikovy rozvod. Vzhledem ktomu, cdkana
potebuje sdlovat soudu (nevhodné obuv), a vzhledem k jejigmdtvzniset opakované
stiznosti na otce OSPOD, se nabizi otazka, nakalile ochotna podilet se na vymysleni
reSeni. Varovné je také zafani na zdravotni stavetl — hrozi riziko jeho zneuzivani
proti otci?

V dok¥, kdy nela matka pitele, se situace zdala celkem klidna. Lze se proto
domnivat, Ze rozchod byl spatdim momentem potizi (Byl jeji novy vztah Gnikem od

problémi se zpracovanim rozchodu s otcem?).

Spoluprace
1) Na OSPOD fichazi matka (rok ai po rozvodu) a je domluveno, Zé&hem
jejiho jednani s kolegyni si vezmu Katku s Lukadesol® a popovidam si s nimi (matka

hovai o Spatném psychickém stavétidv disledku otcova chovani). Katka je podstatn

viv s
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vybere si jinou hré&ku. S Katkou zkouSime hrét Sachy, zda se velmiréyastSikovna.
Neodpovi mi na otdzku, zdajaké hry hraje s maminkou a tatinkem, odbih& knjiny
tématim. Zaujme ji hréka draka, ozni jej za bojového draka. Gia by untgt to, co on,
aby mohla ,chranit rodinuipd zlym tatou*.

Reakce na téma radli a projektivni hra s drakem oprawje k obavdm o Katku. Jak
dospla k ozn@eni otce za zlého? Pfoby ped nim chila rodinu chranit? Citi se
zodpovdna za ochranu rodiny (coZ neodpovida jejinguy? Nabizi se také otazka
ovliviovani z matiny strany, pip. sdileni svych postbk otci s @tmi.

VSe proberu s matkou. Matka vi, Ze Katka jeé2ké situaci, chodi sni
k psycholoZzce a mysli, Ze ji to pomaha (\Whye ji vSe jinak nez matka). Co sei¢y
otazky pebirani zodpotdnosti za rodinu, podle matky Katka k otci nechcece byt
pouze s ni a jmenujeidody (co otec &a Spati). Otec mj. neplati vyzivne, maji velké
spory o majetek. Jejich konflikty probihajigal ctmi, v¢. toho, Ze ji otec napadl.
Souhlasi se spairou sclizkou s otcem na OSPOD.

Duvody, které matka uvadi jakoivbdy Katiny nechuti byt s otcem, vysoce
koresponduji s@lody jejich spaf s otcem. Dokaze oddvat své prozivani a paby od
prozivani a poeb dti? DokdZze od¢lovat svij vztah k ex-partnerovi od vztahwtd
k nemu jako k otci? Aktuath se to nezda jako prawplodobné. Napadeni otcem je
neovritelné.

2) Nasleduje sezeni na OSPOD s otcem (naSe in&jaWyzivné nehradi, protoze
hradi naklady na nemovitost, kterou zatim, vzhlettemddeSenému SJIM, nelze prodat.
Je poden o povinnosti vyzZivné hradit a je muigomenuto, Ze pokud ma vzhledem
k jeho nadstandardni vysi problémuZe si k soudu podat navrh na snizeni. Komunikace
s matkou je konfliktni a probih&gd dtmi, coz €Zzce nese zejména Katkaiiize plakala,
nyni uz ne, ale ma jiné projevy (nepozornost). Daiibeh zavisi naeSeni SIJM, nelige
hlavnim zdrojem konflikt (spolu s jeho novou partnerkou, kterou matka reene
Fyzické napadeni matky popirdétBm by pomohlo, kdyby oém matka nemluvila tak
negativré. Souhlasi se spaleou sclizkou.

Jaky vyznam maji pro rath finance? Informace o Katce potvrzuji, Ze se jealna
dit¢ ohroZené porozvodovym konfliktem ea@diOpet se objevuje téma noveé partnerky
jako jednoho ze zdrdjkonflikti. Fyzické napadeni je naditelné. Pokud ale podobna
obvireni rodice vznaseji, rizikovost rozvodu pretide podstatd vysSi. A uz se jedna o
realny fakt (by je vzdy otdzka kolem okolnosti — ¢eqrhazelo, cosesre se stalo...}¥i

vymysl, oboji vypovida o hloubce konfliktu mezidiod
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3) Spol€&né sezeni s rodlina OSPOD (porech tydnech). Maji s seboutda téma
nevhodnosti jejich ftomnosti pi jednani vnaSime aZz my. Lukd$S se spontdan
s usmévem tuli k otci. [Xti pohlida kolegys. Rodie o sok mluvi ve teti osok a
oslovuji se pijmenim.

Shodnou se, Ze u Luk&Se neni problém, na rozdfatkly. LiSi se v pojmenovani
pricin. Podle otce musi Katka poslouchat od matky mfee o jeho Spatnych skutcich a
vlastnostech (matka neguje), podle matky Katkad nese, Ze nemaji penize ani na jidlo,
protoze otec neplati vyzivné. Déle vzdy po navrmaduotceiika, jak se u otce nudila,
protoze se odstarala balktka a otec Seldkam s pitelkyni. Otec vSe neguje. Nedokazou
se drzet otazky, jak by mohli Katce pomoci, odHitkajomu, co pdebuji oni, nikoli
Katka. Matka vyita otci, Ze dti nevraci¢as, ne¥nuje se jim, nazyva ji ipd nimi
hanlivymi vyrazy. Otec vSe neguje. Shodnou se,Seebude lepSi po ywgSeni SIM, které
je vSak v nedohlednu.iBazre a podrobg sclujeme mozné dkledky jejich konfliktu pro
Katku.

Hledani ,pravdy” je z mnoha dvod: zcela neuzighym srdrem. Odklani
pozornost od tohoudeziteho — od vlivu konfliktu rog¢ti na ckti, navic vlivem diametrath
odlisného prozivani rodi je také pohled naizné situace diametrafrodliSny. Neni tedy
realné nalézt ,objektivni“ pravdu. Jedin& cesta &mmaw, na které se rode shodnou je
SJIM, jez se ale zarawgevi jako neviesitelné v kratkéndasovém horizontu. @p se
nabizi otdzka, zda negativa otce popisovana matkwadi spiSe ji nezZkm. Nedostatek
perez na jidlo se zda jako méalo prajmbdobny. Pozitivni je shoda nad LukaSovym
dobrym psychickym stavem.

Kdyz matka Katce ¢co nepovolifekne, Ze jde za tatou. Matka proto atwye otce
reakci @ti na konflikt rodéa — snazi se jej vyuZzit ve &vprosgch a je pouze na nich,
rodi¢ich, zda ji prostor dafii ne. Matka tuto moznost odmitéigustit a trva na vié otce.
Penize jsou iwezité také pro &i, protoZze den& zaZivaji dsledky — nemohou si nic
koupit, nemaji co jist. Na informaci o neposilaenjz otcem maji &i, podle matky,
pravo. Sdlim matce suj nesouhlas (prodti neni dolse poslouchat podobné informace) a
edukuji o uziténosti oddlovani vzteku na byvalého partnera od vzteku n& stgych
déti. Matka pry role odéluje, ale otec je ,zkratka upink nicemu”. Otec se ohrazuje,
nesouhlasi, Zze vSe, cald, je Spaty, a zada sideni konkrétnich pochybeni. Matka
odmita odpowdét, neba@ o jeho pochybenich jizékolikrat hovaila. Poprvé za celou

dobu k sob mluvi giimo, coz ocenime.
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Pot'eba dehonestovat otce je'epre v popedi zajmu matky, coz vice mién
znemoituje hledat cestu, jak Katku podiito

Vejde Lukas, rodie se nefestavaji dohadovat. Dynamiku debaty redukuji az po
nasem drazném upozormi. Oba potvrzuji, Ze hadkyigd dtmi jsou bohuzel &né.
Kdyz vedi, Ze to pro &i neni dolde, pr@& se ged nimi h&daji? ProtoZe to s ni/nim jinak
nejde. Sdlujeme, Ze maji skilé dti a nerozumime, ptojim komplikuji Zivot svymi
konflikty. Matka séluje, Ze kvality dti jsou pouze jeji zasluha, nikoli otcova, ten je
naopak shazuje dil Otec nesouhlasi a nerozumi, reema matka polotni podil na
vSem. Girazre sckElujeme, Ze budou svynmetbm rodéi po cely Zivot, dti se budou stykat
sokma, to je zkratka fakt. Je pouze na nich, zda ji&@ wsnadni, nebo naopak
zkomplikuiji.

Redlna situace tady adevyda za slova, byrodice hadky ped dttmi nepopirali.
Rodie potebuji podpeit rodicovskou zodp@dnost, protoZze jako argument jim vydta
odvolani na nemoZnost vyjit s druhym @Eppd matky navic odvolani na otcovu
nekompetentnost). Nad tim, co mohowlatdoni sami, nemaji aktuanpotebu se
zamysSlet. Zda se, Ze radlin, vice matce, vyhovuje vyhybat se odgoesti. Disledky ale
bohuZel nese Katka — je zatahovana do kotiflikt

Co se intervence &g, bylo dlezité rodium jasr scélit nektera fakta, o kterych
neni sporu — moznéisledky jejich spar na Katin vyvoj apod.

Co tedy udlaji? Otec opakovantika, Ze by seied dtmi nentli hadat a jejich
spory kolem financi by #ty jit zcela mimo &. Nedokéze vSakici, prat tak n&€ini. Dale
sckluje, Ze jadro problému je v n@@é Zarlivosti. Matka neunese, Ze otec ma novou
partnerku, neustale se ji na gca nelibi. Matka reaguje #eSi ji, protoZze se dotyké&i,
nag. Katkacasto vypravi, co a jak se ji ze strany otcokijgtkyné nelibi.

Nabizi se otazka nezpracovaného rozchodu ze stnatiy. Nova otcovarfielkyre
je pro ni dosti zatZujicim faktorem. W¥e se jednat o/fxinu jeji poteby dehonestovat
otce na ukoreSeni situace, protoZe se jedn& osgb obrany vlastniho sebepojeti?dDp
téma sdlovani svych padeb skrze Udajné pagby dti.

Matce by pomohlo, kdyby otec platil vyzivné a viagdéi véas.Prvni konstruktivni
sckleni — co by pomohlo, nikoli, c&ld otec Spata. Otec reaguje: vyzivné hradit néie
kvili nedaeSenému SJM (nelze prodat nemovitost). S dodrzovéasu se bude snazit.
Upozonujeme, Ze vramci jejich hlubokého konfliktu nendzna flexibilita acasy je
nutné dodrzovat. Otec uvadi, Zeipads zacpy se déas tzko ovlivnit, matka navrhuje,

at' tedy vyrazi pro jistotu ifve. V ramci snahy podpid jejich vzajemné ocemi otec
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matce sdluje, Ze z jeji strany je vSe, co s&aypredavani, v ptadku. Nicmén doda
,asi“, coz matku rogili.

Tato debata z&la slibre, matka konstruktivhscelila, co by ji pomohlo, ale otec
nepijal nutnost vasného pedani. Také se zda, Ze svyifisjopem se matku snazi céen
vyprovokovat. Jako by ani jeden nebyl schopennoéétovskou zodp@dnost a jednat v
zajmu dti.

Domlouvame se na dalSim sezeni. Vyplyne, Ze madsita dti otci n¢jaky den
»havic®, proto na 8 nema narok jindy, a Zae hadka rodii. Podle matky ona dodrzuje
vSechno a otec nic. Nerozumi, pmmu neniize oplacet stejnou minci a také nedodrzovat
dohody. Na dvod, Ze to ne#la pro r&j, ale pro své #&i, neslySi. Do dohad rodica
piijdou Katka s LukaSem. Ani jeden nema tenden@stat se dohadovat. Lukas se
spontang a s usmvem vrha k otci, Katka se na otce ani nepodivay& ki otec oslovi,
podiva se nejprve na matku.

Matcino chovani nenilis zralé, na rovié ,kdyZz néco mize on, tak ja také". #nos
pro deti nezohleduje. Katino neverbalni chovani/psetkani s rodii vypada varova
(konflikt loajality?). Kdyby dala najevo, ze radaivotce, nebude se to libit matce?

4) Sezeni s rodi na OSPOD (po dvou &sicich). Matka se c#ia potkat bez otce, na
coz jsme neffistoupily — na z&atku vyswétlime. Matka nas postoj respektuje.

Je zapotebi podporovat rodovskou zodp@dnost, nikoli ji redukovat skrze
pristupovani na podminky matky. Navic by se vijtpoostor pro s@lovani negativ na
otce, nikoli proreSeni.

Matka potebujeiesit neplaceni vyzivného. 8djeme otci, Ze podle zakona je matka
v pravu. Otec se brani — co méa, kdyz neni vieSené SIJM? Stime, Ze informaci o
vhodnosti podani Zzadosti o snizeni vyzivného dqstgied par nisici a je pouze jeho
volba, ze tak neiinil. Otec se domnival, Ze se s matkou domluvi, @auzel se tak
nestalo. Ot mu sdlime, Ze se jednalo o jeho rozhodnuti, které méledlky. Otec
nakonec uznava, Ze problémy siigpbil sdm, stejnou radu dostakd rokem i od svého
pravnika.

Snaha otce fedat zodpo&dnost matce a jeji neschopnosti domluvit se.

SJIM je stale zdrojem konflikt vyhrazujeme ale, Ze t@Sit nebudeme, nas zajimaji
déti. SIJM je moznéreSit ges pravni zastupc& mediatory. Ukaze se, Ze problémy
spojené se SJM ragi nedokazou odtit od jinych oblasti Zivota, vSude se jim promita.

Shodnou se, Ze Lukas je vipdku, ale Katka ma tiky a je nervozni. Co stim

udélaji? Odpo¥di je vzajemné obiibvani Za vse iiive matka, protoZze nemluvi o otci
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hezky versus za vSe tke otec, protoZze nedava penize. Matka otc& opviiuje

z nerespektovani zdravotniho stavu Katky — neadekva zattZuje, zpisobil ji bouli
hozenim o zé& (coz jitekla sama Katka). Pomlouvani druhélfedpdtmi oba popiraji.
KdyZ je s otcem, nechce se ji of,rpodle matky se ji vSak nechce ému. Ptame se, jak
si Katina odliSn& tvrzeni vystluji. Podle otce je rozpolcend, matka jej ihnetask
jako jedinou picinu rozpolceni. Raznupozornime, zda opravdu mysli vézie vice nez
Kat¢in stav je zajima distribuce viny. PopiSeme vyznamou z nich pro jejich @i a
powime o vyznamu rodovskeé role, konfliktu loajality apod. a dale miudno roli
OSPOD, ktera rozhodmespdaiva v gebirani zodpotdnosti za domluvu mezi radj ale

v podpde této domluvy. Dostanou kontakt né&skou terapeutku — matka protestuje, ona
s Katkou k psycholozZce chodi, odmita ale @iwi kam. Nepipustime diskuzi, by matka
dale namita, Ze nabizena terapeutka je daleko a@ma penize na cestu. Otec navrhuje
zaplaceni listku.

Kromé zbavovani se vlastni zodgdwnosti pehazovanim na druhého rddi je
vyraznym prvkem méha poteba hledat problémy, nikokeSeni. Chcedbec stav sve
dceryreSit, nebo ji role odi, do které se stylizuje, vyhovuje? Od&iu spoluprace se
stéle t@ime v kruhu, mluvi se o stejnych ,problémechéseni se nikam neposunulo,
proto je poteba direktivajSi pristup.

Z hlediska poradenstvi jsme se pokusily apelovatyzaam, ktery jako ro¢k pro
déti maji — ten je i pes jejich hluboky konflikt nepopiratelny. Zaréwse jedna o oceni
jich jako rodkii.

Zakladni linie komunikace rodli sp@&iva v otco¥¢ ozn&eni matina tvrzeni jako
.Jeji interpretace”, matka apeluje na Udajny fate,kvili nému nemaiji dti co jist, a zda
mu to nevadi, n@Z otec reaguje skknim, Ze zkratka nema penize. Matkalge, Ze se
bude musetigsthovat do jiného rsta, aby zvladla pokryt naklady.

Nikam nevedouci komunikace. Jak patipgdedanireSeni?

Domluvime konkrétni kroky: otec ihnedagovy limit je z otcovy iniciativy) poda
navrh na snizeni vyzivného, jejich pravnicicrzau ihnedieSit SIJM, otec domluvi
konzultaci u dtské terapeutky.

Pot'eba jasnych a¥itelnych vystufd stale stoupda, neni mozZné pracovat

s abstraktnimi vystupy.

Matka si pfibézn¢ s€Zuje vedouci oddeni na naSi ngnnost (otec neplati, coz

nikdo néesi, néesSi se anitkledky, které to ma).
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5) Sezeni s rodi na OSPOD (za #isic). Deti hlida kolegy®. Z jednéni sepisujeme
velmi podrobny protokol, ktery oba ra@ei podepisuji. Zadost o snizeni vyzivného otec
podal teprve fed par dny. SJM stale neniiegeno. Co se & terminu u &ské
terapeutky, otec domluvil termin, se kterym ale kaatesouhlasila s tim, Ze celysic
nemacas. Otec byl tedy u terapeutky sdm a ta mililadZze ma matinu dochazkuesit
s OSPOD. Upozdaujeme matku na moznost OSPOD odbornou poméidihaa to pod
pokutou (skrze spravrtizeni). Matka se haji, ona k psychologovi s dcerbadi. Ot
durazré vyswtlujeme nutnost spoluprace i sotcem a nezavislyobomikem.
Domluvime dalSi termin, ktery matka odsouhlasisblézku pijdou pouze rodie.

Matcin pristup ke spolupraci se da ozifitgako bojkot vdeho, co neodpovida jejim
predstavam. Hstup OSPOD musi byt vice direktivni, cesta donsaev jevi jako
neefektivni. Matka pétbuje jasné hranice, a to nikoli skrze doposud tiphsana
diirazné sdleni a vymezovani role OSPOD a jeji zodfumosti.

Matka ot scEluje rizné otcovy nekompetence spajici v nerespektovani
lé¢ebného rezimu, otec vSe neguje. Tentéramneme. Matka dokaze &d navrhfeSeni
— problémem je opakovana nemocnadt,ccoZz matce komplikuje pracovni proces. Rada
by, aby se otec podilel na jejich hlidani a onantahla chodit do prace. Otec souhlasi a
potrebuje ujasnit, zda tke gipadre hlidat jeho matka, ktera bydli nedaleko. To salez
matce nelibi, ma vyhrady k Zivotnimu stylu liklyi ScElujeme, Ze otec ma pravo
realizovat svou zodpe@dnost, jak chce. Matka se ohrazuje. Bihi podle ni vSemu
vladne apod., i@z sdélime, Ze pro nas jeutkzita schopnost se ogtil postarat, nic
jiného. Matka s hlidanim batkiou souhlasi. Co se & dopordeni lékd, navrhujeme
matce posilani jejich pisemnych zprav s konkrétnpokyny pro otce. V opgmém
piipact jsou jeji tvrzeni sporna.

Na nastaveni hranic matka reaguje — co ma préa&t a co je &ci rekoho jiného
(otce). Stej#i je velmi dileZité neustéle vyjasvat, co jeci zodpovdnost. Udajna vysoka
nemocnost &i je velmi varovna — operuje s ni matka pouze m&ni komunikace, nebo
cilere vyhledava jakoukoli zaminku a chodiésndi s 1€ka&i? Druh& varianta by byla pro
deti velmi ohroZujici.

Rodite se shodnou, Ze Katkika okkma jiné verze udalosti, a interpretuji to jako
jeji pottebu oma se zawgtit. Podle matky maji &i na tatu jeci, ale nikoli ve smyslu,
Ze by ho nertly rady. Velmi ocenime tato pozitivni &dni. Domluvime se na dalSim

sezeni po navdi¢ terapeutky, tj. cca zadsic.
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Jeden z méla pozitivnich okamZikdy se rodie na r¢em kolem Katky shodnou

bez paoteby distribuovat vinu na sebe navzajem.

Matka se nedostavila ani na dalSi domluveny termiterapeutky. Opakovan
posila maily kolegyni s tim, Ze jsowtdnemocné a otec nedodrzuje&déné postupy.
Zadné pisemné zpravy od lékanema, protoZe jsou hrazené a ona nema penizeoZeli
musi byt s &mi doma, hrozi, Ze ijde o praci a tdze se, co stim hodlaniatd
OsSetujici lekaka sctluje, Ze za posledniapok byly déti nemocné jednou (resp. jednou ji
navstivily).

Na soudni jednéni o sniZeni vyzivného (cca d¥aice po otco¥ podani zadosti)
se matka bez omluvy nedostavila. Soudka&y cca fi ctvrté¢ hodiny, vyslechl otce a
jednani odrail (za cca dva r#sice). Matce nebyla uloZenarpdkova pokutd.

Nemyslim si, Ze zrovna pokutovani tade uzite'nou cestou. Nicmerv disledku
pristupu soudu se prodluzuje cely proces a snizugusarita a vyznam soudu — cozZ je
vzhledem k faktu, Ze pr&soud je posledni instanci, problematické.

Kratce na to matka iniciovala sctku na OSPOD s otcem — akétreSi bytovou
situaci a rada by s otcem probrala moznost bydlemmovitosti, kterou idve obyvali
spole&né. Otec je ke salece svolny.

6) Sezeni s otcem na OSPODeéic po soudu). Matka se, thgchizku iniciovala,
nedostavi, coz st mailem cca hodinuied planovanym za@tkem. Givodem je Katina
nemoc, za kterou @ze otec.

Situace je podle otce stejna étidstale mluvi o financich, informace maji od matky
Spoleny ¢as si velmi uzivaiji, id predavani matce jsou skleslé — Katka otci neodpovi na
pozdrav, a ani neobejme matku.

Katcino chovani je izjme diusledkem konfliktu loajality.

7) O mesic pozdji se kona soud (snizeni vyzivného). Matk&tdpvai o otcovych
negativech a nemoznosti komunikace s nim, ale ppitu s mediatory i terapeutkou
odmit4, protoZe ona n&d nic Spatg.

8) V nasledném pohovoru na OSPOD matka nakoneci sk@| spolupraci
s terapeutkou (s ciletesSit komunikaci s otcem) v relati&iblizkém dojezdu od domova.
Je informovana o moznosti OSPOD zahajit spréiaeini. Stale ve stejném duchwlsie

negativa otce. DalSi kroky zavisi naipthu spoluprace s terapeutkou.

2L pokud se fedvolana osoba nedosta@vivéas nepozada o odfeni jednani, rize byt uloZzena gédkova pokuta az do vySe 50 000,-
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Analyza

Adaptace dti

Katka a Luka$S vykazuji odliSnou adaptaci. Lukas &, rozdil od Katky, zda
adaptovany relativhdolre, nejsou pozorovatelné projevy prozivani predgkolni ¢k,
k otci projevuje spontanni néklonnost. &ay projevy jsou varovné. iEbira
odpowdnost za ochranu rodinyZdbird matin postoj k otci, nebo viftomnosti obou
citi vniteni konflikt (konflikt loajality), kdy nechce ,zratfi ani jednoho (viz také tvrzeni
rodict o0 jeji potek® zavdcit se okkma)? Dochazi k aktivnimu popouzeni proti otci
matkou, nebo jsouéti ,pouze” manévrovany aifiomny konflikiim rodict? Katina

adaptace je velmi rizikova a spoluprace s terapejgenutna.

Adaptace rodti

| po dvou letech od rozvodu je vztah radivelmi konfliktni. Zda se, Zefplomem
znamenal rozchod matky s novyritplem. Novym vztahem matkaeime reSila emoce
po rozvodu, rozchodem se ovSem dostaly znovu déedapNa nevieSeny konec vztahu
s otcem poukazuje také averze kjeho novielgyni. V tomto ohledu se otec zda
adaptovany lépe (&emuz mohl pspet take jeho flegmati¢jSi temperament). Oba raei
maji tendenci ndfjimat svou odpogdnost a distribuovat ji na druhého — u matky je tat
tendence vyrazisi, v dikaz nizké otcovy kompetentnosti dokaze obratitéteookoli.
Vyrazna je také jeji petba problémy hledat, nikofeSit. Nabizi se otazka, zdéabec
chce feSit Katin psychicky stav, nebo spiSe feiiuje potvrdit neschopnost a
nekompetentnost otce. Jako pr&poldobrjSi se jevi druhd varianta. Pokud k potvrzeni
nedojde, matka zvySuje intenzitu napadani otcejifadastjSi nemocnost &i, udajna
nutnost pesthovat se z dvodu finargni tisré apod.). Jedna séeim¢ o mechanismus,
bohuZzel destruktivniho charakteru, kterym chraré bluboce naruSené sebepojeti. Na
misg je otazka, kam az by byla schopna zajit {hapsouvislosti s idajnou nemocnosti
déti — Iékakou nadisti nepotvrzenou). Roli otce a byvalého partnerai rseehopna
odcklit.

Nabizi se také otazka, zda ma matkatkom oporu. Otec maiftelkyni a rodée,

koho matka? Nikdy o nikom nemluvila. Pokud je n& wama, adaptace je mnohem

viv s

Adaptace rodiny
Nalezeni nové, porozvodoveé rovnovahy je v nedohledmdisledku matiny nizké

adaptace. Jednani matky je motivovano ochrancanjies- jak se asi matka citi, kdyz se
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potrebuje chranit takto intenzi¢A Je otadzka, nakoliki@s hluboké emoce, kterymi
prochazi (resp.ipd kterymi se brani), dokaze vnimatipbly cti a nakolik je dokaze
odcklovat od svych. Adaptace matky owulivje adaptaci é&i, zejména Katnu, ta se
nachazi v konfliktu loajality (ma rada oba regh. Matin emani vztah k dtem je ale,
podle mého nézoru, dobry, métidvelmi rada. Zd4 se, Ze otec nefbiuje matce opléacet
jeji ataky, coz &em adaptaci usnédje (nedochazi kifmému boji rodit).

Celkow se jedna oifklad faktu, Ze i pes nekonstruktivni, ne-li destruktivni jednani

rodice, jej céti maji radi, je pro & zasadni osobou a ¢fitsi vztah s nim udrzet.

Faktory spoluprace

Na strag rodict

» pokud jeden z rodii nechce situacieSit, neni spoluprace mozna — cilem matky je
diskreditace otce, coz se nikdy nestane naSim &pgie cilem

* sniZzena schopnost matky @tidpartnerstvi od roaovstvi

e opakované probirani stejnych témat (prohimatka odmita navrhova@éSeni

» distribuce viny a zodpadnosti — je dlezité nepistoupit na linii obvhovani a
vymezovat, co j&i zodpowdnost, zejména v rovinrodice vs. OSPOD (jedné se o
velmi nar@ny aspekt nasi prace)

e ani shoda rodii, co se tye dcéina Spatného psychického stavu, nevede kiégamn
na jeji poteby (vyrazijsi u matky)

* otec neoplaci mainy ataky

* nemoznost flexibilnihoifistupu v pipact konfliktu rodica (nutnost pesré definovat a
dodrzovat dohody)

e | prese vSe vySe uvedené nelze zpochybnitimabbry vztah k gtem a naopak

Na strag OSPOD

* naranost najit cokoli k oceimi

e naranost zachovat neutralnifiptup k matce, vnimat, Ze jefiiny jsou Zejme
dusledkem toho, jak Spatrse citi

* naranost najit body alesgaminimalni shody rodia

» vzhledem k narnosti gipadu je paeba rozdlit zakdzky mezi vice odbornik—
diskutabilni je pinos psycholozky, za kterou matka dochazi s Katkoezada

spolupraci s otcem, bez které, podle mého nazemni, podpora Katky mozna)
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* nutnost direktivnich az restriktivnich opati — Gvahy o r#eni spoluprace

s externimi odborniky

V tomto bo& mame znéné rezervy. Jak je uvedeno v Sesté kapitole, prdakov
OSPOD nema ze zakona pravomoc vydavat zavaznadoatioNovela zakona 359/199
sb., o socialé pravni ochraé déti, &&inna od 1. 1. 2013, sice obecnimiadu obce s
rozSienou misobnosti umailje, ,vyZaduje-li to zajem n#adné vychow ditte, ulozit
ditéti, rodicim nebo jinym osobam odp&inym za vychovu dite povinnost vyuZzit
odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinndststhit se prvniho setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo tergBiE3, odst. 1, pismeno d) ) —
vymahatelnost této povinnosti je ale spojena s@vspm fizenim. Spravniizeni ma
krom¢ administrativni z&Ze dalSi nevyhody. Kontextédre natizené povinnostijsobi
negativié na motivaci klieni a vyrazg komplikuje, ne-li znemaiuje, profesni vztah
pracovnika a klienta (socialniho pracovnika stawtize do restrisni a kontrolujici
roviny). Navic pokuty, které plynou z nepiri na&izeni, jsou v konsém disledku
trestem pro dé (a v gipadt socialré slabych rodin dalsi ekonomické &ét

Soud, ktery pravomoc zavazna rozhodnuti ma, ji behoe vzdy vyuziva. Pokud se
matka bez omluvy nedostavi k soudnimu jednani a&atisledky (kterymi rozhodh
nemyslim finadni postih) z toho neplynou, jak je mozZzné nastaa#ng hranice jejimu

chovani, které Skodigtem?

8.8 Kazuistika 8

Rodice se rozvedli fed necelymiifemi roky. Maji spolu syna Ondru (8 let, v @ob
rozvodu 5 let).

Anamnéza
V evidenci naSeho OSPOD je rodina od doby cca dvail roku od rozvodu. i
roky byla v evidenci jiného OSPOD (intervenci OSP@dy rodina vyZzaduje& a pil

roku). Kratce po rozvodu navazala matka novy vztah.

Pired pFijetim do evidence naSeho OSPOD

Na OSPOD fichazi otec. | fes spolupraci s odborniky se budou s matkou ra@tyad
matka ale navadi syna prottmu. OSPOD si pozve matku, ktera naurdidpopira a
naopak popisuje otcova negativa. Ondra je na ddpafupediatra v p# psychologa
(rodice nezvladaji sy partnersky vztah). O #&sic pozdji se kona soud, kde je Oraj

swten do vychovy matky, styk s otcem neni upraven.

119



Nasleduji maily matky na OSPOD. Otec fl&d samé naschvaly — cikempo sol
zanechava nepadek, kontroluje, zda Ondru matka nebije apod. DSPOD zase
informuje 0o matiné negativhim vyjatbvani o #m pied synem. Msic po poslednim
soudu se kona dalSi jednani, na kterém je stykso€@edrou jashivymezen.

Nasleduji matiny maily na OSPOD tykajici se problémpii predavani, otec
problémy neguje. Ondrova psycholoZzka dogdeurodicaim parovou terapii, se kterou
oba souhlasi. Matka ji nakonec vyhodnoti jako ¢ireibu, protoZze otec neustale |zZe.
Matciny maily popisujici negativni skutky oté¢eSi OSPOD vice mérkazdy tyden. Otec
neguje, pip. ma jinou verzi. Matka také popisuje domaciilnazické napadani ze
strany otce v minulosti, kdy dvakrat zasahoval& RP Spolupréaci s psychologem matka
stale odmita (nevidi v nifmos). Z&ala spolupracovat s organizaci poskytujici podporu
Zenam v nar@né zivotni situaci (dale Organizace).

Ani rok po rozvodu neni situace klidna. Matka s#sje, Ze i pes Ondrovu nemoc
otec vyZaduje styk. Dale si pry Ondrézstje na chovani otce a jeho nové Zeny, které na
ngj kiici. Vzpomrel si také, jak otec matku ohroZoval. Dva roky pavadu pise
Organizace zpravu pro OSPOD, ve které dofigeiomezeni kontaktu Ondry s otcem.
Ondra se s otcem neciti bezpe ,tatou” je pro & matkin piitel. Otec je zpravou
piekvapen, nikdo z Organizace s nim né&chitomunikovat. Matka pstupuje na
spolupraci s psychologem z&elem nastaveni pravidel komunikace. Otec bere Ondru
vySeteni k psychologovi (ma obavy z ovliovani syna matkou), jehoz zéem je, Ze
vztah k otci neni problematicky. Matku to rozezliOadra se pry po navratu od otce
hystericky rozplakal, Ze byl wjaké pani a musélci, Zze ma tatu rad. Matka poda navrh
na pgedkEzné opateni k soudu na omezeni Ondrova styku s otcentiaema znaleckych
posudKki. Soud oboji zamita.

Je vice nezrejmeé, Ze se jedna o velmi komplikovarpad. T roky boje a nezda
se, ze by se alespmaznakem schylovalo k ukligii. Neni také #bec jasné, zda se
opravdu jednalo o domaci nasili, nebo o patologickgnamiku vztahu rodi. Na okt
domaciho nasili je matka velmi agilni, &td, dokaze si prosazovat své zajmy a reldtivn
rychle si nasla novy vztah. Ondra je v kazdéfipga¥ dit¢ ohroZzené porozvodovym
konfliktem rodizz. Chrani ho matka opravne, nebo ho vyuziva k boji s otcem? Je nutné

podrobné zmapovani.
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Nas OSPOD

Na OSPOD fichazi matka siftelem popsat situaci (cca dva @ poku po rozvodu).
Matka potebuje, abychom otci ne&ldvaly adresu, kde bydli. Jakodawbd uvadi
dlouholeté doméaci nasili. Jelikoz situaci nezngpoéadavek respektujeme.

Kolegyre se seznamuje s Ondrou. Kdyz mluvi o otci, &&doslova pouziva m&hu
rétoriku (nechce k tatovi, protoze jeigny, ublizoval mamince apod.). Je takételny
rozdil, mluvi-li o ®m pred matkou (je patrna tenze), nebo jen s kolegyaivice
uvolnény, mluvi i o hezkych chvilich s otcem). Déale koteg hovai s matinou pravni

zastupkyni (na Zadost matky), probira s ni, co @paditebuje a pro.

Spoluprace

1) Pozveme si na OSPOD matku ohkediomluveni pravidel igdavani. Energicky
nam sdluje, co ji otec provadi a prové&dbude (nerespektovani, naschvaly). Po celou
dobu stoji, pip. chodi po mistnosti. Jelikoz matka nechce déat adiresu, nabizime
variantu pedavani v mist bydliS& otce. Matce se nelibitgdstava dojizghi k nsmu.
Ptame se n#&eSeni, na které byfigtoupila — jelikoz by otec vSe komplikoval, jejemino.
Podle rozsudku méaiedani probihat ,v mistbydlis€ matky”, tudiz kdyz otecistoupi
na své bydligt, jedna se o v&tny krok.

Podle psycholozky z Organizace je Ondra tapgku. Matka souhlasi, abych se
s Ondrou seznamila ve Skole (je v pridd).

Vzorec vnimani otce a jeldnu jako problémovych, s cilengldt naschvaly a Skodit,
se zd4 jako dosti hluboce zakoeny. Porkud varovné je, Ze matka rgmusti ani
drobnost, kterou by oteelal relativne spravre.

2) O pér dni pozgji navstivim Ondru ve Skole. Jakmile se posadiraéne povidat o
novych bgkurkach, seSitech a dalSich tématech. fltm mu, Ze pokud si o&tem
nebude chtit povidat, nemusi. S tatinkem a mamit&ge slozité, nerozumi tomu, ale
ch&él by. Cemu nap.? O riéem se bavi a nedjt mu fici, o &em. A co ho napada? Ze se
bavi o auttkdch. Kdyby nebyly ty sloZitosti, 8&&m by se mu ulevilo? Nemusel by
k nému jezdit. V¢em by to bylo lepSi? Opakujéguichozi odpodd’. Néco se mu u taty
nelibi? Jsou tam najnosklivi, nechce blize vystlit. Ma se o svych starostech s kym
bavit? S maminkou a tetondzeptam se, kdo to)jdale se bavime o Skole a autech (ty
miluje). Fi tématech kolem rodi je v evidentni tenzi, nem&mi kontakt. Na neutraini

témata tenze ustupuje, ale nemizi.
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Podle tidni witelky se Ondra velmi ddak Wi, ma hods kamarad. Neni n&im
napadny.

Téma rodie je pro Ondru velice zéitove, hodé utika k jinym témam. Nabizi se
otazka jakési natenosti odpo#di — pouziva fraze, které blize nevlsye. Nelze ale
hodnotit, niZe se jednat také o@&gDb zachdzeni gikymi tématy. Qbvarianty ovSem
znamenaji za¢ pro Ondru, kterd je vzhledem k celému kontextsoog rizikova
z hlediska dalSiho psychického vyvoje.

S kolegyni se shodneme, Ze Zzadné pohovory jizzoeati nebudeme Zwbdu
zbyteé'ného Ondrova zékovani. Jako uziteéjSi se jevi navéva v dol#, kdy je u otce,
abychom se podivaly na jejich interakcifwpzeném progedi.

3) O par dni pozgi mame schizku s otcem. Souhlasi sgulavanim v mistjeho
bydlist i se Satenim u &) doma. Dosti podrobniesi léky, které Ondra bere. Domniva
se, Ze jeho problémy jsou mozna psychosomatickélavakteru, proto by nerad, aby
zbyteiné uzival latky, které nejsou pro organismusteidobré.

Zda se, Ze oba rogk vidi v jednani toho druhéhcgjaky \etSi ¢i mensSi zadrhel.
Matka provokaci a utok, otec dramatizovani synovyablém:. Otec se zda pedantsky.
Na zavry je ovSem velmi brzy #ileté spory znamenaji pro ragi obrovskou z&¥, ktera
se samozjne odrazZi v jejich prozivani. Pro zmapovani procesumytna dlouhodafjsi
spoluprace s rodinou.

4) O dva ndsice pozdji jedeme na Séeni k otci v dob, kdy ma u sebe Ondru.
Ondra se usmiva, sé& otci do narte, ukazuje nam, jak s& na trampoli&é a jezdi na
rotopedu. Posléze nas pozve do pakoii Ukazuje nam oblibené kky — modely
auticek a robota. S otcentldji ukoly, Ondra se trochui@dvadi — pta se otce i na to, co
vi. S kolegyni se shodneme, Ze otec zna Ondrowyyzggjich interakce je spontanni a
prirozena. Ondra vypravi o mamince a strejdovi, zaykh dnes pojedeniysli tim matky
pritele).

Nezda se, Ze by Ondranse vztahem k otciefaky problém, spiSe naopak. V klidu
mluvi také o mamince a strejdovi #er¢ se nejedna o téma, o kterém by se iedp
otcem necldto mluvit.

5) O pér dni poziji mame sezeni s matkou, abychom s ni probralyupysze Seeni.
Matka si je vyslechne a po chviliczee dynamicky popisovat otcova negativa — vydirani
pies majetek apod., odmita si s nim i mailovat, prtec komunikuje pouze s jejim
piitelem — ani on ani otec s tim nemaji probl®&e: matky je pekotna, vyrazny je také

psychomotoricky neklid.
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Ochota komunikovat s m@ym piitelem se da vyhodnotit jako ¥isnhy krok ze
strany otce. Matka ma stale (tjrgs ¥i roky) k otci extrém# negativni postoj, nabizi se
otazka, zda jeidbec ochotna ppustit cokoli, co otecdla dob’e — v zajmu Ondry. Zatim
se zda, Ze nikoli, coz je velmi rizikové.

Ondra se pry na nic nepta,caa mluvit shm — otec jej za nic nepochvali, porzae
nadstandardni vykony. Velmi podrabis ni probereme konflikt loajality. Matka v
postoj k otci ped synem pry neventiluje. Také si nemysli, Zze hyasdyla kuli otci
v nepohod — rozpovida se ale o jeho negativnéaiech v dok manzelstvi (ctd nad ni
moc, coZz ona odmitla dopustit), proklada vSe paayob popisem konkrétnich situaci.
Rikdme, Ze neméame pravo hodnotit jeji proZivanidmikeniize zpochyhovat, jak se
citila, ale v Ondro¥ zajmu by bylo dote hledat spiSe nekonfliktni a konstruktivni
momenty. Matka by nerada, aby konflikt trval dai8ky, ale ona a otec jsou zkratka
velmi odliSni. Dale sélujeme, Ze vzhledem k faktu, Ze spolu maji syneréfto maji oba
radi, je hledaniieSeni, nikoli probléiny dost uziténé. Nabizime zatim individualni
spolupraci s obma rodéi s cilem podpitt jejich komunikaci aredukovat chybné
interpretace sfleni druhé strany. Matka dokazéci, co by potebovala zranit —
nediskutovat s otcem o Ondfowmnedikaci, dostat informace o sebemenSim &ria(otec
je nema pdtbuiesit, coz si matka vyklada jako nezéjem). Domluvéegze s otcem vse
probereme a dame matcedet vysledek. Kdyz to bude fungovat, bude matka Kijglin
Déle dopordime, & se snazi Ondrovi po@t hezkycas s otcem (vys#lime pra).

Matcin negativni postoj k otci a jeji prozivani jsolk tayrazné, zZe se neventilovani
pred Ondrou nezd4 jako pragubdobné. Podrobny a intenzivni popis vSeho, caeg o
proved| v dob manzelstvi, vypovida@&egnme o rejakém neuzaeni. Vyborné je, Zze matka i
pres toto nastaveni dokazaftci, co by patebovala, aby se zmilo, aby byla trochu

klidn¢jSi. A ze ubec pipustila moznost zény k lepSimu.

Na nésledné sdlace s otcem s nim vSe probereme, s navrhem matiyasd. Matce
otciv souhlas s&dlime. Zanedlouho vSak matka podava k soudu navronmezeni styku
Ondry s otcem, otec reaguje navrhem na fems$istyku. Soud je odéen za delem

vyslechu psycholozky, se kterou matka s Ondrouugpatuiji.

6) Na OSPOD fijde matin pritel (i mésice po sclece s matkou). Rad by nam
sclil dalezité skuténosti. Matin pravnik se velmi divil, Ze je doposud nikde nediv

Vzhledem k délce sporu mezi matkou a otcem sévjetemi zda velmi diskutabilni.
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Ondru k otci i od & vozi on, pokazdé miik4, Zze k 8mu nechce jezdit, protoZe se
mu nev¥nuje a ve volnasovych aktivitach tid na vykon. Matka s nim toto resi,
protoze jsme jitekly, Ze nesmi. Main pritel nerozumi, pro® nikdo neéeSi Ondrovo
utrpeni spojené s kontaktem s otcem. Otec ma poruwadobnosti, coZz matceekl
uznavany psycholog, kterémueposlala mailovou komunikaci. Na jméno uznavaného
psychologa si nevzpomina. Ale vi, Ze matce odepisavod rgj okamzit odejde.

Nakolik matin pritel podporuje jeji postojZi nakolik ona jeho? A jak pravnik?
Pokud je v rodia matky takovéto nastaveni, ve kterém se vza@j@oaporuji matka, jeji
pritel a pravnik, neni divu, Ze podpora Ondry v jejtahu s otcem je prakticky
nerealna. Jak vSe asi vnim4 a proziva Ondra?

Na nadchéazejicim soudnim jednani budigopna psycholozka (viz anamnéza a 1),
ktera pracuje s matkou a v posledni &ldbké s Ondrou, protoZe se trapi. S otcem
psycholozka nikdy nemluvila. Psycholog, u kterélyb Kalysi otec s matkou, byl otcem
podplaceny. Nabizime mySlenku nezavislého odbormileging piiteli se vSak nezda, ze
by Ondra ndl obihat cizi odborniky — byl by to pr@jrstres, navic jejich psycholozka zna
celou situaci. Selujeme, Ze spoluprace s otcem je nutna a ,jejicftipslozka” by pro g
nemusela byt bezpaou osobou, vzhledem k celé historii. Matpiitel pribézné sctluje
rizna negativa otce, zejmeéna kdyz sezerirgfame k navriim feSeni. Domluvime se, Ze
s otcem proberemefiatelnost konzultace s jejich psycholozkouigppdré doporkime
nékoho nezavislého. Mé&n pritel by nejradji spolupracoval s jejich psycholozkou,
protoZe otec umi zahrat velmi solidniho muze i otce

Jako redlna se jevi Uvaha, nakolik je v koalicitptci s matkou, jejim 7itelem a
pravnikem také psycholozka. Je srozumitelné, z&kamafgitelem preferuji ji, ale
z hlediska diagnostiky Ondrova psychického stagtimvidosavadni historii jako zavaznou
kontraindikaci.

7) Sezeni sotcem na OSPOD f{o tydny pozdji). Sckluje, Ze se psycholozku
v minulosti pokouSel opakovarelefonicky kontaktovat ohledrOndrova stavu, ale vzdy
S nim na toto téma odmitla hdito Otec s ni ped soudem hovd nechce. Ondra se ma
velmi dolie.

Otec nechce soudrznalecké posudky, protoze jakykoli 2égtejré vyvola spor, jako
vzdy. Psychologa, kam chodili s matkou, si naSka, anjakmile s ni vd&em nesouhlasil,

prestala k iBmu chodit. SeSenim dalSiho postupu chcelkat po soudu.
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Spolupréaci s odbornikem je nutné delnastavit, aby Ondra nena¥goval rekolik
psycholog. Byla by to pro & zbytena zatz, navic by jejich zawy nemusely byt u

soudu brany v potaz.

U soudu psycholozka vypovida, mj. uvadi, Ze nemdivad navazat spolupraci
s otcem, netld diagnostiku — k zayam ohled@ nevhodnosti intenzivj§iho Ondrova
kontaktu s otcem doSla na zakla®ndrovych neverbalnich projeva projektivnich
metod (kresba). Vzhledem k odliSnym pozriatknas a psycholozky soudkymaridi
spolupraci s nezavislym terapeutem zzlém posouzeni, zda kontakt s otcem Ondru
zatzuje.

8) Tyden po souduifjde otec. To, co slySel u soudu, se jej dotklo,sttach o Ondru.
Opakuje, Ze vi, Ze maminku miluje, nikdy by to nezpybnil. Je uz unaven. Posloucha,
jak syna tyra, nap Zze odmitl vymalovat jeho pokoj na barvu, kterond@ chél. Rackji
si hlida kazdé slovo. Poskytneme podporu araaiptce podroblhprobirame organizaci
spoluprace s terapeutem — kdo jej oslovi apod.

Sdileni a vyslechnuti otce vnimam jakidedité. Jedna se o0 vysoce némou, roky
trvajici situaci, kdy otec stoji proti koalici matkiejiho pitele, pravnika a psycholozky,
mé& strach o psychické zdravi syna. Od rozvodu updytri a pil roku a nedoslo
k Zzadnému vyraznému zlepSeni. Nastavovani hranigoh®y je matkou interpretovano
jako despotismus. Neni divu, k jakyim:zm rodice v podobné situaci sahaji. O to vice je

ale dilezité, aby jim byla poskytnuta podpora.

Aktudlre je domluveny prvni termin n&¥$ty Ondry a otce u terapeuta.

Analyza

Adaptace ditte

Kolem Ondrovy adaptace jsou mnohé otazniky. Posielmlozky z Organizace mu
kontakt s otcem neéth dolie, steji tak podle matky a jejihoiftele. Otec nepozoruje
Zadny viditelny problém, naSe Emti také Zadny neprokazalo. Ve Skole neni nijak
napadny, i se velmi dobe, postaveni v kolektivu je dobré. Dosavadni ptignavsem
oprawiuji k obavam o jeho dalSi vyvoj. Jako realny sé f@nflikt loajality, kdy doma, u
matky, getrvava hluboce negativni postoj k otci, ktery Gndesdili (zatim). MZe ho
matka, spolu sffitelem, také proti otci popouzet? Nevimeéejde jsou ale jejich postoje

pied Ondrou prezentovany.
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MnoZstvi psycholod, které navstivil, tj. minctyti (plus pohovor se mnou), dité

neni pro Ondruipnosné.

Adaptace rodti

| po ttech a il letech po rozvodu ietrvava hluboky konflikt. Matka interpretuje
veSkeré otcovo jednani jako negativni, navic vedshe pritelem, pravnikem a
psycholozkou. Byl by jeji proces adaptace jiny, lkgdyengla tolik ,spojené“? Ma
matka zadchto okolnosti ubec jinou moznost, neZz dehonestovat otce? Ve suhildioji
proti nespravedIinosti, ve jménu blaha pré,ditusi byt velika sila.

Zda se, Ze matka se nedokaze odpoutat od minuboktéivd, které od otce zazila.
Casto o nich podrokina energicky hovié. Nemame pravo posuzovat, zda se opravdu
jednalo o tak hlubokéftkdy. Jedna se zkratka o prozivani matky, které trzeme
zpochyhiovat. Fakt, Ze se jednalo o doméaci nasili, je \dakutabilni (o nasili zala
matka, soud dle spisu OSPOD, hoyib az nesice po rozvodu). Své prozivani matka
ziejme promitd do prozivani Ondry.

Otec je velmi unaven, zda se, Ze se roky brag&imattinym atakam. Obrana otce je
matkou vnimana jako utok, mnohé #ab jednani vnima otec jako obrany nutné,
dochazi k misinterpretacim. Jedna se o velmi slaZihe-li patologickou dynamiku. O
matce ani jejim muZzifed ndmi otec nikdy nemluvil negat&nPristoupil na komunikaci
s matinym piitelem, gedava Ondru jemu, netrva na mejecni adresy... zda se, Ze je
vice schopendat vskicné kroky.

O historii vztahu rodit mnoho nevime. Kam vSak daspejich konflikt, & uz z

> 7w

Adaptace rodiny

Je otazka, nakolik je adaptace vSech v ramci swwlych Zivoti mozna, kdyz ze
strany matky a jejihoiftele je velmi vyrazna ptdba otce zdiskreditovat — ve jménu
Ondrova zajmu. Jde vSak sk&ne o Ondru, nebo o pigby matky a jejihoifitele?

Pricina matiny snahy omezit styk otce s OndrofistAva otdzkou. &i matka, Ze
kontakt otce s Ondrou ji skut® ublizuje? Nepromita si do¢pvlastni prozivani, které
pak nedokaze odtit od prozivani syna? Umaaje vSe podpora, kterou ma?

Zda se, Ze otec nepebuje jednat stefnjako matka,cimz je Zejm¢ pro Ondru
stabilni. Cely ,systém* je ale vzhledem k celkovékantextu velmi kehky.
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Faktory spoluprace

Na strag rodict

« zamena poteb matky za Ondrovy piaby, problém odgit partnerstvi od rodiovstvi
« schopnost matkyipdstavit si, Ze fize nastat zlepSeni

« naranost délky a intenzity procesu pro rogli

« otazka sdileného boje za Ondrovo dobro (proti zbticH

e naranost prace na konstruktivnireSeni do budoucna, kdyz jeden z éadilpiva na

minulosti

Na strag OSPOD

« naranost spoluprace ve fazi hlubokého dynamického Kanfl

« nutnost podrobného zmapovani situace, nikoli autichke pijeti verze jednoho
rodice

« potieba spoluprace se vSerleny — vtomto fipac€ bylo prinosné také setkani
s pitelem matky

« nutnost facilitovat i zakladni komunikaci radi

« otazky kolem kvality poskytovanych psychologickysibzeb (a jejich vliv na fiib¢h
a délku procesu)

« poskytovani podpory otci ze strany OSPOD (sdilénéimosti apod.)

9. Souhrnna analyza kazuistik

Dil¢i analyza kazuistik poskytla mnoho zajimavych pdzha Tato kapitola
zpracovava, v souladu s cilem rigorézni prace, ariSk poznatky ohledn procesu
porozvodové adaptace, konkrétnich intervenci v rgroskytovaného poradenstvi, dale
poznatky ohled& piinosu poradenstvi (v tymu socialni pracovnik a peiag) a

vyznamu spoluprace intervenujicich subjekt

9.1 Proces porozvodové adaptace

Analyzy poradenské prace s rodinami umoznily natdétd do pibéha rodin
v procesu porozvodové adaptace a dat informacisonetické ¢asti konkrétni lidsky
rozmer a vyznam. Tato kapitola zpracovavacdipoznatky ziskané v prvni (konkrétni

momenty v ramci poradenské prace) a druhé fazyapdhdaptacedi, rodicu a rodiny)
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do obecgjSich kategorii a je realizaci cile rigorézni prageopsat na zaklad

pripadovych studii proces porozvodové adaptace u kétnkch rodirt'.

9.1.1 Porozvodova adaptacétd
Pribéh porozvodové adaptacétillze rozalit do dvou zakladnich linii: podle toho,
zda dti jsou rodtem/rodti angazovany do jejich sporti,nikoli.

Neangazovani &i do spo# rodicii

Déti, jejichZz rodite maji konfliktni vztah, do kterého je ale nezajglse jevi jako
lépe adaptované (kazuistiky 1, 2, 4 a 6 vs. kaikyisB, 5, 7 a 8). Tyto &i jsou
spokojené, n@ni jim potiZze o rodiich mluvit,fict o nich gco pozitivniho, davaji najevo

pozitivni vztah k nim, jejich chovani a prozivaeinese znamky rizikovosti.

»<Angazovani“ dti do spos rodicii

Kazuistiky, zejména 3, 7 a 8, ukazaly konkrétni moozmisoby ,angazovani“ &i a
také konkrétni @isledky pro psychicky stawt.

Uvozovky u pojmu ,angaZzovani“ maji §wyznam — pojem sam o sbkotiz vybizi
k vnimani jednani rodu jako cileného, 8domého a s jasnym z&nem. Motivy rodéa
jsou vSak slozité, ne vzdyédomé a mnohdy takéiagtanou nepotvrzeny, na rowin
domreének. | nezarrné jednani rodii ale psychiku &i zagzuje, a by ne ciler, jsou
déti zkratka ,angazovany*,dakym zpisobem zapojeny.

Konflikt loajality

Jak deklaruje odborna literaturagtidmaji rady a pdebuji oba rodie. Analyza
pohovoru s Martinem (kazuistika 2, odst. 2) tutdldeaci potvrdila. Ukazala, Zectl
mohou velmi citli¢ reagovat i na sebemensSi naznak ze stranyirodiby se dé
priklonilo na stranu jednoho z nich. Martin rtagpontans zdirazioval stejny vyznam
obou rodéa. Pokud dti ziskavaji zkuSenost, Ze pro to, aby byl jedatidepokojen, se
musi nehezky vyjadvat o druhém, dostavaji se do rgmé&ho vnitniho konfliktu, ktery
ma nasledky finejmensim neurotického charakteru.

Béhem prace jsem neita moznost ziskatifmou vypowd’ déti, zachytila jsem pouze
momenty, které jejich vriti konflikt pravépodobre zrcadli. Viktorka (kazuistika 3)
méla tendenci zauvitit se oma rodtam tim, Ze kazdémtikala réco jiného (odst. 4) a
automaticky sélovala, ocem se s druhym rogeém bavila (odst. 6). K&iho neverbalni

chovani (kazuistika 7, odst. 3 a 6) vybizi k Uvazka by se matka nezlobila, kdyby Katka
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otce rada vida. Otec také popisuje Kaho odliSné chovani kamu pred matkou a mimo
jeji pritomnost (odst. 6). Pro Martina (kazuistika 2, o@¥tbylo €2ké o rodéich i mluvit,
ale nakonec se rozpovidal (réeliho do svych sparneangazuji) — na rozdil od Ondry
(kazuistika 8, odst. 2), pro kterého bylo téma ¢bdrelmi ohrozujici. Zpsob, jakym
mluvil o otci (odst. 2), ubec nekorespondoval s dojmem, jaky jsmidyrae Seteni (odst.
4).

Prezentace druhého rati ped dttmi, popouzenidi proti druhému rodii

Popouzeni &i proti drunému rodi je velmi €Zko dokazatelné. Mohu prezentovat
pouze své don#mky a informace, o které se opiraji, protoZze u adngipadu neni
popouzeni, negativni ovitwvani \ici druhému rodii, potvrzeno soudh znaleckym
posudkenti jinym odbornym vySéenim.

Kazuistika 3 nabizi smutnou demonstraci postupngfaalovani konfliktu rodia
(praveEpodobré spojeného s negativnim oulievanim Viktorky matkou) a jeho vlivu na
Viktor¢in psychicky stav. Na zatku rodte popisuji nap Viktor¢inu potebu byt
s olkma zadoke (odst. 4), z&r kazuistiky je ale o opakovanych&ehich otce o tom, co
mu dceraiekla, Zetikala matka (vyrazhv odst. 10), o udajnych otcovychégehich
prezentovanych Viktorkou hoviotaké matka (odst. 6). VeSkerd udajna Vikioa sctleni
jsou zavazného charakteru (obavy z uémistmatky do ¥zeni apod.). Oba rotk
negativni ovliviovani va¢i druhému neguiji, vifpad matky mam vSak pochybnosti —
v pribéhu celé kauzy je patrnd snah&emit otce za kazdou cenu (viz dagoudni
jednani, odst. 5)Zmény ve Viktor¢ing prozivani popsané otcem (odst. 10) jsou velmi
varovneé a lze je interpretovat jako obidentifikace Viktorky s matkou — adapténi
mechanismus na hluboky vimt konflikt sp&ivajici ve vylgru jednoho rodie s cilem
ziskat alespio néjakou jistotu.

Uvahy o negativnim ovlifovani se nabizeji také vipact Katky (kazuistika 7).
Matka sice neguje, Ze by o otci mluvila v negatinrglova smyslu, i v této kazuistice je
ale ustedni linii vi¢et otcovych negativ {pkazdém sezeni). Katkagbira postoj matky,
moznd i citi zodpaxdnost, chila by rodinu ped otcem chranit (odst. 1), coz je starost
zcela neadekvatni jejimwku. Podobny je fipad Ondry (kazuistika 8), kde niat odpor
k otci vyuastil az v odmitani ifmé komunikace snim. Ani zde se nezda jako
pravdtpodobné mdaino tvrzeni o hanlivém neo&ovani otce fed Ondrou (otce na
kazdém sezeni — vyrazné v odst. 1 a 5¢gdbuze negativ) a to velmi intenzivé).

V o¢emovani otce ma také podportitele (odst. 6). Neni proto divu, Ze Ondra prezentu
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nechu k otci jezdit (odst. 2). Také u Katky (kazuistikd a Ondry (kazuistika 8) Ize
uvazovat o jejichdentifikaci s matkou jako o adaptainim mechanismu NutnostiesSit,
aby gipadnym projevem néaklonnosti k otci neublizily neatge pro dti faktorem
ohrozujicim dalSi psychicky vyvoj a vztah s otce@tazkou je, zda meziudledky
vnitiniho konfliktu nepat také somatizace protoZze ob matky (Ondrova i Kaina)
popisuji¢astou nemocnostétl. Nevime ale, jestli jsouéti nemocné, nebo matky jejich
zdravotni stav zveluji (a vyuzivaji k boji s otcem).

Ne zcela pozitiva se ed dtmi o otci vyjaduje také matka v kazuistice 1 (i v ramci
konzultaci — odst. 2), prezentovany postoj dcerymBay Kk otci ¢asto s mainym
postojem koresponduje (odst. 2, 5). Romana i ggira Alena se vSak jevi jako deb
adaptované. ¥em je rozdil v porovnani ggdchozimi kazuistikami? Analyza ukazala,
Ze matka v kazuistice 1, na rozdil od matek v lstikéich 3, 7 a 8 dokazala, igs silnou
zlobu na otce, v rdmci konzultazamérit pozornost na dti a jejich potieby, nikoli
pouze na otcovy prabasky (odst. 1, 3 a 6) a nepopira jeho vyznam pto(ddst. 1, 3).

Dokazala také@ddélit roli otce jako byvalého partnera od role otce po sve diti.

Samotna negativni prezentace druhéhoc¢eodedy Zejme¢ nemusi znamenat riziko
se pouze svymi pdebami (spojenymi s dehonestaci druhého) a vnimaepgtditi, coz
ziejme souvisi se schopnosiddélit roli byvalého partnera od role rodi¢e. Nastiuje se

tak vztah adaptacesd a adaptace rodii.

Zasazeni &i konflikty rodeu

Rodie jsou pro dti nejdilezitéjSimi vztahovymi osobami aiedstavuji zakladni
jistotu, kterou jejich konflikt naruSuje. | kdybdice cti do svého konfliktu primémh
neangaZzuji, &i jim mohou byt zasazeny (\asledku naruSeni primarni jistoty)&jdkym
zpasobem zasazené konflikty rédijsou dti ve vSech kazuistikach. Jedna sef’bol
piimou @itomnost u jejich spdr vnimani nagti mezi nimi,¢i kombinaci obojiho.

Romana (kazuistika 1) by rada, aby otec matce ri@hdodst. 2) a rode se ped
nimi nehadali (odst. 5). Viktéma situace (kazuistika 3) je popsanatredthozim textu.
Nejenze je vtazena do sporu ragdiale byla také sidkem fyzického konfliktu rodii.
Swedkem fyzického konfliktu rodii (odst. 2) byla také EliSka (kazuistika 6).

Martin (kazuistika 2) o gem takovém sice nemluvil, #hvSak potebu spravedinosti

pro oba rodie, ktera se odrazila wgni mit stidavou vychoviei spontdnnim ocemim
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obou svych krouzk (kazdy z nich zézoval jeden rodi — odst. 2). Domnivam se, Ze se
jedna o zfisob, jakym reagoval na n&p mezi rodéi — by hadkam #ejmé nebyl
piitomen, nesoulad mezi ra@divnimal. Spory rodit pred dittem nebyly v ramci
spoluprace zmimy ani u Markéty (kazuistika 4), kterou jsem naai nevidla, chodila

k externimu odbornikovi. Nabizi se ale otazka, likkonohou byt problémy i
piedavani (dle otce odmitani navratu k matce — djstle matky neschopnost otce
Markétu gripravit — odst. 3), které otec nazval ,scénkamiigp 4), jejim zpsobem, jak
dat najevo nepohodu z ngpmezi rodéi.

Tomas$ a Lenka (kazuistika 5yepmé nejsou svdkem gimych hadek rodi, Ziji
v3ak v kontextu jejich dlouhodobého konfliktu (afoaice se citi ukivdéni), ktery Lenka
obratré vyuziva ve suj prosgch. Zda se, Zze se spoléha spiSe sama na sebalidi s ro
priliS nep@ita (neciti v nich oporu). Kéini a Lukasovi rodie (kazuistika 7) fiznavaji
piitomnost @dti u svych spar (odst. 1, 2). Ondra (kazuistika 8) niefe byt s¢dkem
piimého sporu rodii, protoZze ti spolu komunikuji pouze elektronickyevidaji se.

Nicmére vysoce konfliktni dynamiku a n&g vnima.

N¢jakym zpisobem zasazené konfliktem byly tedy vSechity. dejich adaptace je
v8ak fzna. Co niZze onu fiznost zisobovat? Analyza ukazala, stejako v gipac
prezentace druhého r@dia popouzeni protému, Ze rodie ckti, které se jevi jako daé
adaptované (kazuistiky 1, 2, 4 a 6), se v ramcizktiaci dokazalzamérit na déti a
jejich potieby a oddlovat roli byvalého partnera od role rodi¢e. Opst se tedy ukazuje

vztah mezi adaptackt a adaptaci rodi.

Individualni rozdily u sourozené

Analyzy ukazaly odliSny zisob adaptace u sourozéngazuistiky 5 a 7). Lefina
adaptace (kazuistika 5) je na rozdil od Tomasaikava. Steji tak rizikova je adaptace
Katky (kazuistika 7), na rozdil od LukaSovy. AleadRomana (kazuistika 1) jsou deb
adaptované, Ize vSak zachytit jejich odliStiisiup k porozvodoveé situaci.

Cim mohou byt tyto rozdily Zisobeny? Z hlediska ¢ku se v kazuistikach
s rozchodem rodi vyporadavaji Iépe mladsi sourozencidg@Skolni ¥k — mladsi Skolni
vék). Nemyslim si vSak, Ze bychom mohtijaky vék oznait jako vice¢i mere rizikovy
z hlediska pibéhu porozvodové adaptace (jak ukazujernapaptace Ondry, kazuistika
8). Suij vliv maji nepochybd osobnostni charakteristikyetl, dale konkrétni mibéh a
okolnosti rozvodu. Alena (kazuistika 1) jeéepr¢ vice flegmatické povahy — nema, na
rozdil od Romany, péeébu mnoh&esit (kroné zakazovani PC her — odst. 5). Tomas
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(kazuistika 5) si oproti Lence umi bez probtéfiti, co potebuje, citi také velkou oporu
v matce (odst. 9), kterou Lenka prakticky ztratilaikkas (kazuistika 7) se zda n¥én
Uzkostny nez Katka (odst. 1), jedna spontafodst. 3). Mozna s nim matka také tak
podrobré neprobira negativni skutky pachané otcem, Katka t@mto ohledu lepSim

partnerem.

Odd¢leni vlivu rozvodu na psychicky stavetdl od jejich stabil@jSich osobnostnich
charakteristik

U Lenky (kazuistika 5) a Viktorky (kazuistika 3)ojs k dispozici také zpravy, By
kusé, o jejich chovaniipd rozvodem rodi.

Podle informaci Skoly (a vysledisociometrie) neni Lenka mezi spoluzaky oblibena.
Mezi problémo¥jSi zaky ale pd&ila od prvni tidy — casté pocity nespravedinosti a
kiivdy, v disledkuc¢ehoz odmitala ifijmout disledky svého jednani (odst. 2). Mohlo by
se jednat o nasledky hyperprotektivni vychovy, dieoba rodie piznavaji (odst. 4). Ne
vSechny Leniny problémy tedy musi souviset s komplikovanym vieem rodiu.
Pricina miZe byt také v nizSi schopnosti adaptacésietiku hyperprotektivni vychovy.

Viktorka mg zaujala v ramci terénni prace v MS — prosazowvata stili, zlobila se,
nebylo-li po jejim, uzivala vulgarni vyrazy, cozldyca fil roku pled prvni navévou
OSPOD matkou. Rode popisuji jeji zvySenou podradbst (odst. 6), kteroufpisuji
rozchodu. | v pipact Viktorky Ize uvazovat nad hyperprotektivni vychovge jedindek,
nezvlada situace, kdy neni po jejim), kterézm byt dalSi ficinou jejiho chovani.
Otazkou ale také je, zda konflikt rédizatal az v doB Gvah rodéu o rozvodu. Pokud ne,
a tato varianta neni nepraygbdobna, mohlo byt Viktémo chovani odrazem viiiti

nejistoty pramenici z nap mezi rodgi.

9.1.2 Porozvodova adaptace rodi
Tato kapitola shrnuje do obegsich kategorii poznatky o prozivani a jednani ddi

a dalSich aspektech jejich porozvodové adaptace.

Emoéni naroénost rozchodu

Obecré se 0 emocich, které r@@i prozivaji, nizeme pouzelomnivat, malokdy o
nich explicitrt hovai. Prace s entmim prozZivanim v kontextu rozchodu navic do
prostoru OSPOD{lliS nepati — viz kapitola 9.2.3. D¢ analyzy kazuistik vSak ukazaly
nekteré aspekty, které jsem shrnula tikategorii.
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Ulpivani na minulosti

Kazuistiky 1, 2, 5 (zde velmi vyrag)) 6 a 8 (také velmi vyrazy vykresluji tendenci
rodict ulpivat na minulosti(vracet se ke fkvdam a prokesSkim) a s tim souvisejici
snizenou schopnost hledaeni do budoucna.

Matka (kazuistika 1) stale velmi &proZiva zradu otce (i po Sesti letech)&pajici
v odchodu k jiné Zen(odst. 2, 3). Matka (kazuistika 2) se vraci k stcaewte v dokk
jejich manzelstvi a k jeho dominantni povaze (od}t.otec (kazuistika 2) ig let po
rozvodu vnima matku jakoloveéka, ktery mu v zZivat nejvice ublizil (odst. 3). Otec
(kazuistika 5) neriize ani po roce aip matce zapomenout jeji zradu (odchod od rodiny)
a zmiiuje ji v ramci spoluprace fibézné (odst. 4, 5, 8). Oba raf# v kazuistice 6 se po
roce od rozchodu vraci k udajnym paralelnim véatatoho druhého (odst. 1, 3, 4). Matka
(kazuistika 8) potech a gl letech od rozvodu vnima otce mj. jako nasilnikadmita

s nim osobni kontakt (odst. 1, 5, 6).

Domnivam se, Ze se jedna o obraz neprozitych emoetdeSenych kvd a zrarni.
Dokud rodge tyto pocity nezpracuji (tj. neukdinvztah také emmmé), budou jim zejme
jeS€ dlouho branit v nalezeni cesty k tomu druhému.iBodemohou jit dal aidledkem

je pak snizena schopnost komunika&tami vsticnych kroki apod.

Pocit nerespektovani byvalym partnerem

Ve trech ibézich rodEe, resp. matky, hovidy o pocitu nerespektovanj nebrani
vazre, z otcovy strany (kazuistiky 2 — odst. 3, 4 — odsh 6 — odst. 4), u vSech se jednalo
o velmi hluboké emoce (doprovazenécplaci odchodem z mistnosti).

Poteba bojovat

Boj rodict je v ukité mire pritomen ve vSech kazuistikach, spoluprace dsto
vedla k nalezeni alespdlil¢ichfeSeni, vyjmaif pripad (matky v kazuistikach 3, 7 a 8).

Matka v kazuistice 3 opakovarscluje pochybeni otce (odst. 3, 4, 5, 6). | kdyz na
OSPOD s otcem dogjp k n¢jaké dohod, zahy «ini kroky dohodu zcela devalvujici
(zména MS, trestni oznameni na otce, navrhy ifeallZzné opateni apod.). Otce vyragn
dehonestuje (zejména odst. 5), nespokojena jedgkéci OSPOD, ktery podle ni haji
zajmy otce, nikoli dcery (stiznost vedouci odbdagost o zénu kolizniho opatrovnika
— odst. 8). Za celou dobu spoluprace (¢catvrte roku) nedojde ke zlepSeni, matkadito
na otce i OSPOD. Matka v kazuistice 7 opak@évaovai o otcovych profeScich, kuli
nimz stradaji &i (odst. 1, 3, 4, 5, 7), v pé@di je nerespektovani léiskych doporteni a
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finance. Navrhovangeseni kritizuje, stefhjako praci OSPOD (stiZnosti vedouci odboru),
stale uvadi @ivody nizkych kompetenci otce. Zda se, Ze pritgyatebuje potvrdit
otcovu neschopnost néZsSit psychické zdraviéti, coz se za celou dobu spoluprace (cca
tii ¢tvrté roku) vyrazg neznénilo. Matka v kazuistice 8 je sice schopna hledaakzt
ieSeni ditich probléni (odst. 5), usedni linii je ale negativni hodnoceni otce, jako
naschvaki provokaci vnima #tSinu jehocint, jiny pohled nefipousti.

Matky jsou zamené spiSe na hledani problémd neZli ¥eSenj jsou pohlcené

odporem k otci, v paedi jsou jejich zajmy.

Domnivam se, Ze spa@eym jmenovatelem kategorii vySeuse byt ohrozeni
sebelcty a naruSené sebepojefartnersky vztah je jednim z prosi@ro seberealizaci.
Pokud o ®j ¢lovek prijde, je srozumitelné, Ze se citi ohroZzen. PogltyoZzeni viastniho
ja pati k ttm nejhlubSim, obranné reakce proto byvaji taktdinvbluboké. Mize tedy
trvat i roky, nez se dynamika emoci zmirni (viziwdmi na minulosti)¢ili nez se eméni
zraréni (zpasobujici pocit ohrozeni) o$ét Pokud méaclovek naruSenou sebedctu, je
mnohem citli¥jSi k projesaim okoli sn&fujicim k remu a snadno je interpretuje jako
projevy snizovani jeho vyznamu a hodnoty (viz poaoierespektovani byvalym
partnerem). Hezkou ukazkou je vtomto ohledu kaikais6, kde se situace urovnala,
neba’ matka zaZilsatisfakci (odst. 5).

V ramci ochrany sebeuctjovek hleda momenty sebedctu posilujici. Jednou zjeest
snizovani vyznamuth, kt&i ji mohou potenciaka ohroZzovat — byvalych partnieviz
potreba bojovat). Stiznosti na OSPOD jsou potom sro&lnd, protoze OSPOD se
v rdmci zastupovani zajmuwitdl snazi vztah s druhym ra@m podpdit, nikoli v zajmu

ochrany sebepojeti komplikovat.

Oddleni partnerstvi od rodiovstvi a za¥iovani pofeb rodiiz za poteby @dti

Jak naznéla analyza v kapitole 9.1.1, o#&ldni partnerstvi od rodiovstvi (ili
vztahu rodte k byvalému partnerovi od vztahwtidk druhému rodi) je dalezitym
faktorem ovliviujicim adaptaci &i. Ne vSichni rodie jsou tohoto schopni (kazuistiky 1,
2, 4 a 6 vs. kazuistiky 3, 5, 7 a 8). Vzhledem koké emoni z&€Zi, kterou rozchod
znamena (viz fedchozi text), jsou &ktefi natolik pohlceni vlastnim procesem Ze
potreby cti nejsou schopni vnimat. JelikoZ jsou fiety cti spojeny s pdebou mit

druhého rodie a byt s nim, jsou vlasin,kontraindikaci“ k saturaci pé¢b rodéa
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(dehonestace druhého, sniZzeni jeho vyznamu). Wetecdpak nize byt zamina zajni
rodica za z4jmy dti, kterd je velmi vyrazna v kazuistikach 7 a 8.

Matka (kazuistika 7) opakovarpopisuje udajné otcovo chovani, které se negativn
podepisuje na psychickém stawtidzejména u Katky. vody, které uvadi, vSak velmi
koresponduiji s jejimiidrody konfliktu s otcem, zejména problémy se SIMrazénim
vyzivného (odst. 1, 3). Matka (kazuistika 8) i jpfitel se snazi omezit Ondr kontakt
s otcem z tivodu Ondrova udajného utrpeni kitpmnosti patologické osobnosti otce
(odst. 6). Ficinou je vSak spiSe mabha hluboka averzeti otci a jeji poteba nebyt
s otcem v kontaktu. @bmatky prosazuji své zajmy, které vSak prezentaldjzijmy
deti. Stejre tak matka (kazuistika 3) — i kdyZz o Viktamych potebach pkné hovai
(odst. 2, 6), prakticky svym jednanim sleduje poszé zajmy, které prezentuje jako
nejlepsSi zajmy dcery.

Matka (kazuistika 1) ztvodiuje udajnou Romaninu nechiezdit k otci jeho zradou
(odst. 1), kterou ale proziva ona, nikoli Romana.rbizdil od matek v kazuistikach 7 a 8
ale dokaze viet dulezitost otce pro &i (a vnimat také poeby dti).

Velmi zajimava je kazuistika 5. R@éi své padeby nezamuji za poteby dkti,
jednani obou je aléasto motivovano spiSe sledovanim jejich Zégpoteb. Matka miva
tendenci, v ramci své peby napravy vztah jednat v Letin neprospch (nap. cesta
k rodicam nového partnera misto k vlastniniegtZné opateni na prazdninovy styk).
Prozivani otce, co sedy matiny zrady, velmi koresponduje s prozivanim Lenkgnin
proto divu, Ze jednani oteasto vybizi k otdzc&j zajmy vlastg haji (& jiz kolem styku
Lenky s matkoui ve vztahu k mySlence itlavé vychovy pro Tomase). Nicni€n

v kone&ném disledku dokazou oba ragi vnimat patby cti a jednat v jejich zajmu.

Novi partngi a nové partnerky

Analyza kazuistik ukazala, Zze nové vztahy byvalyartneti/byvalych partnerek
mohou do procesu adaptace vstupovat a boliat jej.

Matka (kazuistika 1) nedokaze akceptovat novou \atcpartnerku (tim spise, Ze
kvili ni od nich odeSel), coz se projevuje haglovnimi i fyzickymi ataky (odst. 3).
Nedokéze zpracovat ani jefhbtenstvi, budouciho potomka nazyva ,parchantem?, c
piejima Romana (odst. 5), stéjjako nazor, Ze kdyby otec nehrpiitelkyni, vice by se
k nému se sestrow$ily (odst. 2). Nova otcovaifelkyn¢ (kazuistika 6) je fedmétem
spoii rodict — podle otce ji matka, lIfyméa svého fitele, nedokaze akceptovat (odst. 3),
s¢imZz matka nesouhlasi (odst. 4). Otcovitgkyni matka Udajé také zbila. ZhorSeni
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situace v kazuistice 7 nastalo po rozchodu matkgvwym gitelem, k otcow pritelkyni
ma matka mnohé vyhrady, kteréiwddnuje jejim chovanim k&em (odst. 3).

Domnivam se, Ze vySe uvedenéiklady jsou mj. obrazemezpracovaného
rozchodu — novy vztah, svatbai dit¢ jsou jakymsi potvrzenim, Ze si byvaly
partner/byvald partnerka opravdu vybral/@&kaho jiného. V pozadi f¥e byt
.Znovuoteseni* sebepojeti, fip. neukokdeny vztah rodit. | zde Ize reflektovat tendenci
matek oznéovat své pdeby za paeby diti (viz uvedené fiklady z kazuistik 1 a 7).

Novi partnéi/nové partnerky znamenaji tak#&roky na stabilitu a rovnovahu
rodinného systému Najit pozici pro nového partnera tak, aby bylichéi relativré
spokojeni, je nariny proces Velmi vypovidajici je v tomto ohledu €ystv kazuistice 5,
kde jsou okolnosti slozité — pocity otce a Lenkyedm matiny zrady, averze Lenky
k partnerovi matky, Tomas kladny vztah k partnerovi matky, coZz nezvladacaeod.
Nelehk& situace je také v kazuistice 4. Otcova rgitelkyn¢ znamenala podle matky
zlom spojeny s néstem problém. Matce se také nelibi jeji zasahovani dofidge
vychovy (odst. 1, 3, 4). Pogi se domniva, Ze jeji souziti s novyniitplem zpisobilo
zhorSeni pibéhu predavani (odst. 6). M&nh novy partner, resp. jeji rozhodnuti se
k nému presthovat, znamenal gatek problém se stykem také v kazuistice 2 — otec
chtl z daivodu udajného nevhodného chovéani ¢imet noveého partnera k Martinovi
zmenu vychovy. Domnivam se, Ze rodj u kterého &i neziji (wtSinou otcove), mohou
diky novému partnerovi rezidentniho roeli (WtSinou matky) citit ohroZzeni své
rodi¢ovské role a rodtovského vyznamu Novy partner travi saimi hodreé ¢asu, stara

se 0 ® a ma vliv na jejich vychovu, pocit ohroZeniife proto zcela srozumitelny.

Reakce na z@&¥ vs. osobnostni charakteristika

Projevy rodéu je poteba velmi opatrhodnotit a vnimav celkovém kontextu Jak
ukazuji zejména kazuistiky 8 (otcova naléhavosti.nkplem otazky medikace dcery —
odst. 3, pima vypoed — odst. 8) a 3 (preventivni dokumentace aktivadst. 4, pima
vypowed’ — odst. 10), dlouhodobé porozvodové konflikty deadeji v psychice rod. Ti
pak mohou fisobit agil®, Uzkostr, vztahovéné, jako pedanti apod. Pokud je rodi
dlouhodols os@ovan ze vSeho mozného i nemozného, vidi rizikoibal§s@eni téndt
vSude a ma mj. ptgbu automaticky dokazovat svou nevinu nggdrobnymi popisy

situaci apod.)Nemusi se tedy jednat o stabilni osobnostni charaddistiku.
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Bezmoc jednoho z rodi

Nékdy se stava, Zetase jeden rodi snazi sebevic, ataky ze strany druhého (ve
zpracovanych kazuistikach se jednalo o matky) @deagt ale naopak stale graduji —
rodi¢ vyuziva ¢ehokoli jako dikazu nizké kompetentnosti druhého tedivymysli si,
pouziva tizné informace z minulosti apod.¢ékefi rodice se dokadZzou povzneést a ataky
nefesit (otcové v kazuistikdch 1 a 7), prékteré ale pedstavuji velkou z&F spojenou
s bezmoci (otcové v kazuistikach 3 a 8).¢vhto @gipadech bohuzel plati, ZezumnéjSi
rodi¢ vice trpi. Je si ¥dom, Ze kdyby z&l také Utdit, poskodi dti (jeden bojujici rodi
predstavuje mensi riziko nez vzajedrojujici rodie).

Bezmoc, navic dlouhodélprozivana, fedstavuje velmi vysoké naroky na psychiku,
ne-li celkové duSevni zdravi. Proces adaptace keviaazré komplikovan. Soudni
praitahy ke zlepSeni situace sar®ax negispeji, naopak. Jiz zniiovana existence
sdruzeni na podporu dtqkapitola 5.1.3), jejich za#teni i rétorika, jsou pak v tomto
ohledu vice srozumitelné.

Kazuistika 5 nastiuje dalSi aspekt bezmoci, a sice k jakym krokse je schopen
uchylit zoufaly rodi¢ — matka v touze napravit vztahy zkomplikovanésgiem jejiho
odchodu, zejména vztah s dcer@ini kroky, které jsou kontraproduktivni (viz z#v
textu Oddleni partnerstvi od rodbvstvi a zardnovani poteb rodéa za poteby dkti).

Socialni opory

Do procesu porozvodové adaptace vstupuji také lsdcapory rodéu. Mohou
pusobit protektivn &, ale také, jak ukazaly analyzy, adaptlemplikovat. Mohou totiz
podporovat pocit #vdy a obvhovani druhého rode, by’ mnohdy s tim nejlepSim
umyslem podpit nékoho, koho maji radi — vzégny prostedntek matiny matky na
otce (kazuistika 1, odst. 4), averze &iveh nového partnera k otci (kazuistika 8, odst. 6).
Opanym pikladem je otec v kazuistice 4, ktery v Markétindjmu musicelit tlaku
rodiny pasobicimu proti matce (odst. 2, 7).

Specifickou kapitolou je podporaravnich zéastupai. Uvahy o jejich vlivu
komplikujicim hledanieSeni se nabizeji u matek v kazuistikach 3 (mnbssiEnosti a
piedkéZnych opateni) a 8 (nazn@no v odst. 6).

Naro¢na dynamika vztahu vs. sociéfrpatologicky jev (domaci nasili)
Nezidka se setkavame s tvrzenim matek, Zze se byvathgrachoval nasik —
potreboval ovladat, napadnul je, neustéle ponizovatistiky 2 — odst. 1, 5 a 8 — Udaje
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v anamnéze, 6 — odst. 1, 7 — odst. 1). Fakt ndsiljgdnani je &Sinou neverifikovatelny,
nicmére nelze nijak zpochyiovat, Ze se Zeny jako napadené citily. Stava senzeim
se jeden partner chrani, ublizuje tomu druhémuaapak. Pokud tento stav graduje, oba
jsouc¢im dal zoufalejsi, visledkucehoz se paebuji vice chranit. Oba se pak mohou citit
jako ok&t’ (viz vypowdi rodi¢u v kazuistice 2, odst. 3). Jedn& se o zcela jinmaunhika,
nez je dynamika doméaciho nésili charakteristicka pogtupnym upeiovanim moci a
kontroly.

NemiZzeme posoudit, co a jak se v historii vztahu ¢odklo. Mazeme ,pouze” brat

vazre a respektovat, jak se radiciti.

Jsou mezi popsanymi kategoriendjakévztahy a souvislost? Domnivam se, Ze ano.
Pricinou nekonstruktivniho jednanickterych rodét je obrana ohrozeného sebepojeti.
Tito rodice se nedokazou odpoutat od minulosti, zejméhadkze strany byvalého
partnera. Paebuji potvrdit od okoli, Ze v nich chyba neni. Nazmak opaku reaguji
utokem a bojem. Jsou natolik pohlceni ochranou sab®gili svym procesem adaptace,
Ze jsou schopni vSe vnimat pouze skrze sebe a ctveébp. Disledkem jsou pak mi;.
problémy oddlovat partnerstvi a rodbvstvi, rozliSovat mezi ptgbami rodiu a ckti,
snizena schopnost akceptovat nové partnery byvalgdimeti. Obrana sebedlcty jednoho
rodice mize druhého rode dohnat az k pocitu bezmaipocitu olEti nasili ze strany

druhého rodie.

9.1.3 Vztah adaptacest] a adaptace rodii

Predchozi analyzy ukéazalgli¢ovy vyznam pristupu rodi¢a pro adaptaci déti.
VSechny dti byly do konfliktu régjakym zpisobem vtazeny. Ale &i rodict, kteri
dokéazali vnimat jejich péeby a oddlovat roli byvalého partnera od role ro€j se jevi
jako mnohem |épe adaptované (kazuistiky 1, 2, 4Td@nas v kazuistice 5) — a to i
Vv piipadt, Ze se jeden z rotli vyjadroval o druhém rodi negativrg.

Schopnost vnimat pigby dti, odclovat je od svych a odtbvat partnerstvi od
rodi¢ovstvi je na strahrodi¢t spojena se schopnosti odhlédnout od svycteppt tedy
chranit také &i, nikoli pouze sebe (viz zéw predchozi kapitoly). Provedené analyzy
nabizeji demonstraci uvedenéhétidu kterych je patrny konflikt loajality (Viktork —
kazuistika 3, Katka — kazuistika 7 a Ondra — ka#as8), jsou dtmi rodict (matek)
s potebou bojovat (hledat problémy, nik@éSeni). Jedna se o matky 8ilmaméiené na
sebe a své prby. Ostatni souvislosti jsou jiZ individualnipidani na minulosti (pouze
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matka v kazuistice 8), sniZzena akceptace otcovg pavtnerky (pouze matka v kazuistice
7), obviiovani otce z nésili (matky v kazuistikach 3 a 8)aptace &i v téchto
kazuistikach je dotzné miry rizikova. Byla by vice rizikova, kdyby ot matkam
jejich boj oplaceli (coz ani jeden z nich ¢imd)? MazZze nebojovani druhého reei
zvySovat stabilitu porozvodového systému, protokelochazi k podge patologické
dynamiky?

Jednani zapadajici doékieré z problematickych kategorii vykazuji také ited
z ostatnich gt kazuistik. Nicmég ziejmeé nejsou natolik pohlceni sebou, protozZeipby
déti dokazou nejen vnimat, ale i v ramci jejich zajjadnat. Jejich &i jsou proto Iépe
adaptované. Specifickou vyjimkou je Lenka (kazussti5), jejiz adaptace je

zkomplikovana nanym kontextem rozchodu rag.

Chceme-li tedy podpdit déti, musime podpdit jejich rodi ¢e, ktefi jsou pro

Mrivrw s

e

podporovat? Jako nejtkZitejSi cil podpory se zda podpora schopnosti vniméitepy
déti a odliSovat je od svych. Mnoho radis timto nema problém (radi v kazuistikach
2, 4 a 6, otcové v kazuistikach 1, 3, 7 a 8kdid potebuje poradenskou pomoc, aby si
utéidil, co se dje, co chce a co nechce (matka v kazuistice 1geodikazuistice 5).
Nékdo potebuje oSdtt tak hluboké eméni zrargni, které spada do oblasti individualni
psychoterapie (matky v kazuistikach 7 a 8). Osotmaharakteristiky ékterych jsou jen
malo slitelné se schopnosti vnimatkoho jiného nez sebe (matka v kazuistice 3).

9.2 Pouzité intervence

Tato kapitola zpracovava poznatky z druhé faze yagalkazuistik (faktory
spoluprace), které daplji zkuSenostmi zipmé poradenské prace s klienty v procesu
porozvodoveé adaptace. Je realizaci cile rigorozdep,z pohledupsychologa definovat
konkrétni intervence v ramci poradenstvi poskytoean OSPOD(socialni prace a

psychologické poradenstvi)”.

Z&kladnim ramcem poradenské prace na OSPOD je ihafgmi déti. Prednim
zdjmem dti je stabilni rodina a podporujici raddi proto je padtba pracovat
s potrebami celé rodiny(vSech jejichilend), nejen dti — tim spiSe vzhledem ke vztahu

porozvodoveé adaptaceétda rodiu.
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V piipact rozvodovych konfliki se snazime, aby co nejvice prace nargnudlali
rodice a dti byly co nejmén zataZzeny, tj. nemusely absolvovat psychologick&etgni
a opakované pohovory s nami.

Vyhodou kontextu OSPOD je mozZnost prace i sd&nénotivovanymi ¢i
nemotivovanymi rodii, a to dikykompetenci k iniciaci spoluprace— nemusimeekat,

az nas rodie sami kontaktuiji.

9.2.1 Poradenska prace s raili

Zasadnim pedpokladem pozitivni zémy (tj. moZnosti realizace poradenské prace)
je, pokud rodie situaci, tj. problémy mezi sebdiu riziko ohrozeni vyvoje &i, reSit
chtéji — kazuistiky 1, 2, 4, 5 a 6 vs. kazuistiky 3, B.aPokud rodie (jedenci oba)
potrebuji potvrzeni svého postoje, tj. potvrzeni, a¢éhgirrodt je viceci méné neschopny
a nekompetentni, nemame sgolg cil a spoluprace je pak Zm& komplikovand, ne-li

nemozna.

Konkrétni zptasoby poradenské prace na OSPOD

Spoluprace s o#ma rodii

Spoluprace s @ma rodti je jednim z naSiclzakladnich principi. Na obou z nich,
jejich vztahu a schopnosti komunikovat, nejviceezgl jakym smirem se bude ubirat
psychicky vyvoj dti. Je samadzjm¢ na domlu¢, zda bude spoluprace probihat

individualng, spol€&ng, kdo druhého rode kontaktuje apod.

V¢asna intervence
Jako dilezitd se jevi vasna (tj. realizovana ihned po vyhodnoceni rozvjato
rizikového) a doke zangtena intervence. Destruktivni dynamika se rozjialiny rychle.

Prace s rodi zachycenymi v této dynamice je velmi némé (vyrazné v kazuistice 8).

Komplexni zmapovani procesu

Jako velmi dlezity piinos prace na OSPOD vnimam moZnost komglexmapovat
cely proces — z pohledwtd, rodict (obou), celého rodinného systému. Pokud bychom na
nekterou ¢ast zapomély, obrazek o dynamice vztahu bude nedosigtei zkresleny.
Kazuistika 8 ukazuje, jakutezité informace mohou poskytnout i novi patin®dice
(odst. 6) a jak jeitlezité nedlat predcasné zakry.
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Hodnoceni versus porozuéni

Porozungni procesu je, podle mého nazoru, zdsadnim princip&o prozZivaji éti,
rodice, jaka je dynamika vztéhv rodiré. Pokud zaujmeme hodnotici postoj, tj. budeme
hledat viniky a objektivni pravdy, nenabidneme médiic jiného nez to, co jiz velmi
dolie zn4, pip. tim neuziténou dynamiku jestpodpdime.

Priméarnim cilem poradenské prace neni viknout verdikt, rozhodnout, co je
Spatné a co dolie, co maji rodice délat. Cilem je podpdrit rodi ¢e v hledaniieseni,

piip. lepSimu porozunéni tomu, co se dje.

Prace ve dvojici

Praci ve dvojici se socialni pracovnici vnimam jak&mi prinosnou. Umotuje
zachovavani rovnovahy, coz je vzhledem k moznastividualnich konzultaci idezité.
Individualni i spoléné prace realizovana pouze jednim pracovnikem by mr@na (je
bezpéneho prostoru pro roék.

Vzhledem ke slozité dynamice a etnom obsalim sezeni je @lezita také moznost

spoleéné reflexe a hodnoceni, tj. identifikac@laitych moment ¢i rizik.

Kombinace individualnich a spotmych poradenskych sezeni

Tento z@isob prace nabizi zajimavé moznosti. Na individndlsézeni si rodimuze
nag. i nekonstruktivl postZovat, coZz na spaleém sezeni neni v takovém rozsahu
mozné (matka v kazuistice 1, odst. 1, matka v lsdingi 2, odst. 2, matka v kazuistice 4
odst. 1, matka v kazuistice 6, odst. 1). Pro ¢dedio gitom mize byt velmi dlezité,
protoze se citi bezmocni a unaveni (otec v kazei§j odst. 10, otec v kazuistice 4, odst.
2). Individualré je mozné wnovat se rodi jako c¢lovéku, jako Zew/muzi, byvalé
partnerce/byvalému partnerovi. Na spolém sezeni apelujeme fegevSsim na
rodicovskou roli, kterd s sebou nese podsiatisSi naroky.

Individualni sezeni dale nabizi moznost pomocdfodipopsat a jasii vyjadiit, co
jim vadi, co by pdebovali, jakd navrhujifeSeni, coz jim &kdy poméaha byt
konstruktivrgjSi na spoléném sezeni {etelné u matky v kazuistice 1, odst. 1).

Jelikoz pracujeme ve dvojici, je mozné realizovadividualni sezeni i v fibéhu
spoluprace — tato moznost je réih na spoléeném sezeni stena. Druhy rodi je vzdy
informovan. Individuélni sezeni vigi¢hu spoluprace dévaji také prostor ke zpracovani

t¢Zkych moment ze spoléného sezeni.
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Legitimizace nar@nosti rozchodu
Rozvod jedruhou nejnéaroénéjsi Zivotni udélosti, a je proto zcela legitimni, Ze se

rodice citi Spata. Je dilezité, aby to ped rodti zazrelo.

Edukace

Nekdy je poteba spiSe edukovat nez podporovat. Kf@dukace na témaisledka
rozvodovych spar pro vyvoj dti rodice ¢asto informujeme také o moznosti ,dobrého
rozchodu®. Nebyva vyjimkou, Ze ragi jsou peswdceni o nutném spojeni rozchodu a

vleklych spot.

Vyuzivani aktualniho dni

V rdmci sezeni dochéziéwginou velmi rychle mezi rodi k dynamice, kterd
pravcEpodobrt zrcadli dynamiku jejich fungovani mimo sezeni.dera realnym ¢him je
podle mého nazordasto uziténéjSi nezieSeni co, kdy, kdo a jak. Vice neepii
veSkerych spolmych sezenich s radise ukazaly problematické, ale i konstruktivni
momenty jejich komunikace. dkdy jsme s¥dky i nag. hadky ged dtmi (kazuistika 7,
odst. 3).

Zamegiujeme se mj. na figob komunikace — zda jeden necha druhého domhkdat,
vibec poslouchaji, co drutika, ¢i se ,jen“ nechaji domluvit a pak &flsvé stanovisko,
zda se nad tim, co drulika, zamysleji, nebo automaticky neggijishazuji. Hledame

také pozitivni momenty.

Hledani konstruktivnich a pozitivnich momedat oceréni

Rodie byvaji ve stavu, kdgvySer€ vnimaji nespravedlnosti a fFikori, a také jim
vénuji nejvice pozornosti. To, co sefrflajim vétSinou unika. O vyznamu hledani
pozitivnich momernit se neni feba rozepisovat — dochazi k relativizaci jednomtia
negativnich zhodnoceni, upozéni na schopnosti a ne neschopnosti apod.

Primarré vyzyvame rodie, aby samiekli, co jim funguje a co se jim #la Zajima
nas, zda se ve futikich wcech shoduijti nikoliv. Je mozné zeptat s¢imo: ,A co se
vam dai, co zvladate?", ifip.: ,Tak slySime, Ze o tom, co nefunguje, toh@ \dpravdu
hodrg, ne-li vSe. A co o tom, co vam funguje?tlbzité je také zjistit, jak se stane (co
pro to dlaji), Ze se jim Bco dai. Uzitena byva takeé otazka: ,A takto to bylo vzdy?*

Pokud rodie na otazku neodpovidaji (nebo &, mizeme jim pomoci #ekneme,
¢eho jsme si vSimly my. Z naSi strany zazni vzdy¢godani, Ze rodie pisli (znai to

zajem rco cElat), pip. Ze jsou schopni sé&du jednoho stolu (pokud jedeénoba rodée
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na individualnim setkani upozwiji na problém setrvat spolu v jedné mistnosti bez
hlasité hadkyi rizika vzdjemné inzultace). Krom upozowvani na cokoli pozitivnhiho
feceného rodii v toku vygitek je dilezité vnimat i mé# zietelné momenty. Nappokud

se rodée bavi o nevhodnosti nazoéi postoji toho druhého, zajimame se, jak naZior
postoj druhého zjistili, protoze jej prasmbdobré zjistili v néjaké diskuzi. To by mohlo
zn&it, Ze i kdyz se rodie hadaji, obsahem hadek jsalledita témata, postoj druhého je
zajima (je sekundarni, co si dn mysli), a dokonce si jej pamatuiji.

Uzitecné byva zjistit, zda by rotke diive napadlo, Zedkdy budou ve stavu, v jakém
se aktualsa nachazeji. ¥tSinou se dozvidame, Ze ne. ,Historicky" pohleé#dy rodicum
pomiZe vzpomenout si na nekonfliktni momenty, Iépe pops se stalo, Ze se dostali az
sem a uvdomit si, Ze takhle dal fungovat negjt

Ocergni obecr jsou velmi uziténa a nosna. Pokud to je mozné, podporujeme
rodice, aby své oceéni tomu druhému otéens sclili — pokud se poda, jedné se o silné

momenty. VZdy o¥tujeme, Ze druhy océni slySi a rozumi mu.

Konkrétni a jasné vystupy

Sezeni by vzdy o dosgt ke konkrétnim a jasnym vystium (resp. alespo k
jednomu), které je mozné hodnotit —ugpb sdlovani informaci (konkréth jakych
informaci a ocem, gipadré jakou formou — SMS, mail, zavolani), dodrzov&asi
piredavani apod. Rotk potebuji réco, ¢eho se mohou drzet a co bude nediskutovatelné
(relativre). Neékdy pomiZze sepsat protokol z jednani, ktery oba dedi pracovnice
podepiSou.

Cim hlubsi konflikt, tim konkrétn &i a podrobngjsi pravidla rodi&e potrebuji a
tim je také mensSi prostor pro flexibilbeéSeni. HlubSi konflikt &Sinou znamena&si
pocit ohroZzeni min. jednoho z rédj jakékoli vychyleni z nastavenych pravidel proto
vyvola masivni obrannou reakci. Jednani druhéhmimano jako naschval, provokace a
neschopnost dodrzovat domluvy, obrana se protgataazcela adekvatni (kazuistiky 4,
7 a8).

Zaméieni nai‘eSeni, nikoli na hledani vinika a pravdy

Rodice (resp. alespbjeden z nich) byvaji ,zaseknuti® vtom, co nejgmpisuji
negativni vlastnosti druhého partnera apod. Je z@n@& dulezité, aby rodie mohli
sclit, s ¢im jsou nespokojeni. Podporujeme je ale v hledési, co mohou uthat, co by

jim mohlo pomoci, co by pé¢bovali, aby byli spokojeisi, nikoli v co nejpodrob¥Sim
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popisu a vytu vSech pikori (nag. rodice v kazuistice 2 — odst. 3, v kazuistice 4 — odst.
3). Uzit&nou otazkou pro odpoutéani se od dimviani byva: ,Napadlo by vagige, ze
se rtkdy dostanete do stavu, ve kterém se nachazit@nyni

Reseni, na které&fjdou rodice sami, jsou prosimnohem vice pouzitelna, nggsent,
kterd si gkde gectou ¢i jim nékdo poradi. A co je podstatné, zaziji si, Ze jejtdstni
aktivita pispeje k alespé mirnému zlepSeni v alespogjaké oblastigili Ze nejsou pouze
pasivnimi ijemci disledki negativnich vlastnosti druhého partnerat. (pnatka
v kazuistice 1, odst. 3).

U mnohych sdeni rodtt nemame moZznost zjistit, zda jsou pravdérénikoliv,
nag. ohledré nasili, ablzu alkoholu v minulosti apod. (hadpazuistika 6, odst. 1). Co se
ty¢e snahy o zhodnoceni, gastrar® byla chybaci jak se ta ktera situace udala, naSi
zkuSenosti je, Ze tentoriptup nikam nevede a naopak podporuje nekonstrniktiv
destruktivni vzorce. Dva lidé mohou jednu situ&tgrou spoléné zazili, hodnotit zcela
jinak, natoZz pak dva lidé v dlouhodobém konfliktiednd se o fakt, se kterym nic
neudlame. Mizeme se vSak spolu s rodizamyslet, jak je mozné, Ze k takovému

odliSnému vnimani situace dochaziradevsim, zda by mu Sldqulejit.

Transparentnost

Rodice musi jasé védét, co budeme sdbvat druhému rodi, zejména co se &g
informacitecenych na individualnim sezeni. Obsabledi je vysledkem domluvy. Pokud
rodi¢ nechce uvéstato, co ma, podle naSeho nazoru, vyznamipgeni, diskutujeme o

tom.

Popis dynamiky komunikace
Popis dynamiky komunikace radi prispiva k porozurni — citlivA mista, chybné
interpretace a Zysob reakci na & (viz nag. kazuistika 4, odst. 8). Poroz&m pak

usnadiuje hledani cest kesSeni.

Provéazeni

Nékdy rodice nepatebuji nicresSit, ale ,pouze” pibézre sdilet, provazet procesem.
Provazeni vnimam jako velmiikgzité zejména vipadech, kdy rode zazivaji bezmoc
(kazuistiky 3 a 8). Jejich situace je velmizka (viz kapitola 9.1.2) a pi@buji podporu.
Podporou v podabprovazeni se zarokesnizuje riziko, Ze zmou také aktivé bojovat —
hovor o tématech, kterd je trapirozCiluji, umoziuje lIépe se vyznat v tom, co s&al

Snizuje se tak riziko, Ze se rodinechaji pohltit emocemi.
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Obsahy poradenské prace na OSPOD
Nekterd témata se vyskytla n&p vSemi kazuistikami. Domnivam se, Ze je lze

oznd&it jako specificka pro poradenskou praci s rodinami v procsu rozvodu

Apelace na rodfovskou roli, jeji dileZitost, edukace ohledvlivu konfliktu rodiéi na
vyvoj ati

Jak jiz bylo mnohokrat zméno, rozchod je jednim z nejné&r&jSich proces, je
provazen bolesti, vztekem, bezmoci a dalSimi siingmocemi. Je firozene, Ze se
partnéi neciti dobe a v disledku toho &ak jednaji. V naSi praci nalbeme partnerskou
rovinu ignorovat a fehlizet. NaSi klienti ale nejsou pouze ex-paitrede také, a pro nas
predevsim, rodie.

Rozchod je narmy pro vSechny ziastréné, dti se pro & ale na rozdil od rodii
nerozhodly. Role rodii na prozivani rozvoduétmi je zasadni a nikdo jiny je néixe
nahradit. Mohou &em vSe usnadniti naopak velmi ztizit. Cilem naSi prace je, aby si
toto uwdomili a dosgli ke zpisobu, jak dtem jejich rozchod usnadnit. NaSe poradenska
prace proto spova také wedukaci — informovat rodie o mozZnych dsledcich
porozvodového konfliktu na psychicky vyvogtéf? (nag. kazuistika 3 — odst. 4, 6;
kazuistika 7 — odst. 2, 3, 4).

Na negativnim vlivu nadi se rodée wtSinou shodnou, dokazou i popsat, cti d
déti se zvySet zabyvdme, stdeni rodtt dophujeme vlastnimi poznatky (nap
kazuistika 3 — odst. 6, kazuistika 4 — odst. 7)alRe rodit jsou fizné: vidi vinu
v chovani druhého rot&k, z&nou relativizovat rizikové symptomy, redlrse zamysli
(jedna se otizné zpisoby zachazeni s ngemnym faktem). Vysoce rizikova situace
nastava v fipad, kdy jedenci oba rodée negativni vliv na &i uznaji, ale berou jej jako
holy fakt: ,Mate pravdu, je to bohuZel tak, s tinec neudlame” (rodte v kazuistice 7,
pi. odst. 3). Mrazre pak upozatujeme na mozné dlouhodobé nasledky pitd. tlekteri
rodice za&nou bohuZzel reagovat az v momentu, kdy upozorngeeysychické nasledky

déti budou znamenat také&tgi zatz pro & jako rodte. Jedna se o radi, ktéi se

22 7a timto &elem jsem po pétby OSPOD vytvitla pisemné pateni pro rodie — viz Riloha 7.

145



primérreé zabyvaji sami sebou (jsou zahlceni svym procesdaptace) a nejsourips
schopni zareit se na dti. NaStsti se vSak jedn& didkavy jev.

Rodicim dale podrob# vyswtlujeme, jakzasadni vyznam pro své éi maji a ze
ani predni odbornici nemohouém pomoci tak, jako prévoni. Podporujeme je
v hledani, co by &em pomohlo, co konkrétnmohou udlat, co uz dlaji, co zvladdnou
sami a £im potebuji pomoci.

Dulezitym tématem jeoddéleni partnerské a rodi¢ovskeé role (vyplyva ze zadra
predchozi kapitoly), protoze velndiasto dochazi k jejich promichasii zamené. Ano,
byvaly partner/byvala partnerka vas zklamal/a, zZdemal/a také jako otec/matka vaSe
déti? Hodre pracujeme s konkrétnimi situacemiigkfady, u kterych jsme bylyiftomné,

Ci které rodée sami popsali. Pokud to je mozné, snazime se,sabgdice navzajem
piimo ¢i neimo fekli, Ze tohodruhého uznéavaji jako dobrého tatu/dobrou mamy

v¢. uvedeni konkrétnichagdodi (nag. kazuistika 1 — odst. 1, kazuistika 2 — odst. 3,
kazuistika 3 — odst. 4, kazuistika 4 — odst. 1 kWRbrodtum zalezi na dobru pro jejich
déti (coz je nadtsti wWtSina rodtt), byva to pro & dulezité saleni. Nekdy si totiz svym
rodicovstvim nejsou jisti a utoky na druhého jsou jejatiranou (kazuistika 4, odst. 4).
Nekdy byva uziténa otadzka, zda si toho druhého vybrali zadedivych dti dobrovolrg.
Odpowd’ je vzdy ano. Ptame se pak, §ro

Duraz klademe naereSeni svych spar pred détmi ¢ s détmi, o tom si mohou
povidat s kymkoli jinym a zjsobem, jakym cli (vtahovani dti do konflikti rodica
nastalo ve vSech kazuistikach, viz kapitola 9.1Ptawvdou je, Ze rotk ¢asto neguiji, Ze se
pied dtmi hadaji, potase se vSak ukaze opak. Nicrgm dolie, Ze alesppteoreticky

védi o nevhodnostiffitomnosti @ti pri jejich hadkach.

Apelace na rodfovskou zodpaidnost

S apelaci na rodibvskou roli Uzce souvisi apelace na jejich zodpooest za &t
(stava se, Ze na ni r@gi zapominaji). Velmi podrobra dirazre vyswtlujeme, Ze soud
nevi Iépe nez oni (resp. néhby), co je pro jejich &i nejlepsi, a pro to, aby zajenstd
naplnili, musi gco udtlat prd¥ oni. Kazuistika 3 nabizi paradoxni ukdzku, kanmsak
rodi¢e v tomto ohledu schopni zajit (sowesSi, kterou Skolku bude ditnavstvovat).
Casto je také poeba s rodi probirat, co je zodpa@dnost jejich a co zodpéunost
OSPOD (zejména v kazuistice 7, kde bylo opakovapyganttem sezeni vymezovani
proti feSeni SIM). Bktefi maji tendenci pozadovat, abychom druhéhocedopravily”
smerem K jejich pedstavam (napmatka v kazuistice 7).
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Stejreé tak nepodporujemefiehazovani odpa@dnosti na druhého rotk (,kdyby
nedlal/a tohle, nebyly by &i v tomhle stavu, moje chyba to neni, to jeho/jggk &
s tim on/a Bco &la*) — vyrazné v kazuistikach 3i(podst. 6) a 7 ([ odst. 4). Ozngeni
druhého rodie za vinika, Zehoz pak vyplyva, Ze snazit se musi on jakoztkymirodé

.bez viny* nikoliv, zajmy dti piiliS nepodporuje.

Podpora rodéovskych kompetenci

Podpora rodiovskych kompetenci jéastym obsahem konzultaci, protoZze tedi
mivaji tendenci své kompetence vzajémniZzovat (kazuistiky 1, 2, 3,4, 5, 7 a 8). Tim de
facto snizuji také vyznam druhého jako k@icoz neni {iliS konstruktivni a uZitné
(viz predchozi dva body). Néizlka probirame, Zekdyz jednani jednoho rodice
nezapadad do pedstav druhého, nejedna se o ikaz jeho nizSi rodiovské

kompetence(nag. co se tye stravovani a oblékanétdl— kazuistika 2, odst. 3).

9.2.2 Poradenska prace #tohi

Ptima poradenska prace &mii je spiSe okrajovd a ma spiSe diagnosticky nez
podpirny charakter, by velmi zaleZi na konkrétnimgjpadu. Nkdy maji dti navazany
vztah k socialni pracovni¢i ke mre (na zaklad n¢jaké gedchozi spoluprace)gkdy se
vSak s dtmi vabec neznamePokud jsou rodi¢e v konfliktu, nemize byt OSPOD
jakozto kolizni opatrovnik bezp&nym prostorem pro systematickou podporu ¢i
terapii déti. V pripadt potreby proto doporéujeme externi odborniky.

NaSim ukolem jezhodnotit riziko ohrozeni vyvoje déte v disledku konfliktu

rodict, ale takénledat pozitivni aspekty, o které je mozné @ podporu dti.

Piredchozi domluva s rodi

Pracovnice OSPOD mohou realizovat pohovorgtedi bez gedchoziho souhlasu
rodict. V pripadt rozvodovych spdr ale tuto moznost prakticky nevyuzivamestiDme
sice diky praci v terénu znaji a pohovory p&onejsou niim neznamym, nicménpokud
Ziji v bitevnim poli rodéu, je pro & téma ,rodée” ohrozujici, neckfi nikomu ublizit
tim, coifeknou. Pokud rode o pohovoru neydi, jedna se je§to nar@néjSi kontext.
Proto pohovory s&mi realizujeme na zaklgddomluvy s rodii, ktefi si mohou vybrat,
zda mam &i navstivit ve Skole, nebo s nimiijglou k nam (kazuistika 1 — odst. 1,
kazuistika 2 — odst. 1, kazuistika 6 — odst. 1).
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Transparentnost

S d&tmi vzdy probereme, Ze pokud @&em nebudou chtit mluvit, nemuseji. Dale
musi &dét, jak se s informacemi, které nanmeédbude zachazet — komu jectiche apod.
Maji také pravorici, Ze si peji, abychom si &o nechaly jen pro sebe (. iflaly
rodicam). My musime jejich fani respektovat. Zajimame se, prechgji, aby to rodée
védéli, a probirame, Ze pokud rad nebudou &dét, Ze je ®&co trapi, nebudou s tim moci
nic ucélat. Hovor na toto téma ale musi byt velmi citligys plnym respektem k postoji

déti, aby se necitily pod tlakem.

Respekt k nie sdilnosti

Stava se, Ze &i na téma ,rodi* nechgji mluvit a odbihaji k jinym témétn
(kazuistiky 2 — odst. 2, 3 — odst. 3, 7 — odst.&-aodst. 2). NaSim cilem rozhadneni
ziskat od éti co nejvice informaci za kazdou cernupotieba unikat od tématu je
dilezitd zprava V Zadném fipact na dti netlaéime, je nutné respektovat, co namegiht
fict a co nikoli (pip. Ze necldi fici nic).

Je také mozné realizovat vice sezeni, coz byva&cnéitu dti, které nas neznai

potrebuji vicetasu na adaptaci.

Interpretace sdleni

K interpretaci chovanidi je poteba pistupovat velmi opatd) zejména u malych
déti (batolat, pedskolak), jak ukazuje kazuistika 4 (odst. 7)étDopravdu mohou ndp
sklovat, Ze necl¥fi k druhému rodii. Musime vSak velmi podronzmapovat cely
kontext, abychom mohly zjistit, co tim chceédékute&né fici. Obecr se niize jednat o
projev nejistoty (malé &i casto neurdji reflektovat, natoZz pak jagrnpopsat, prod jsou
nespokojené), nizSi schopnosti adaptace nengnpotebu zavecit se, udrzet sifizen
rodice, ale také @kledek ovliviovani. Ukazkou je kazuistika 8, kde Ondra sice Uvael

nechce k otci, ale celkovy kontext opiiaje k pochybnostem.

9.3 F¥inos poradenstvi poskytovaného OSPODem

Jaky pinos tedy nmiZe mit poradenstvi poskytované OSPODem (ve smyslu
spoluprace socialni pracovnice a psycholozky) pégoips rodinami v procesu rozvodu
v kontextu OSPOD?
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PFinos poradenstvi

Otéazka pinosu poradenstvi poskytovaného tymem psycholodaqcalni pracovnice
na OSPOD, ktery ma v systému detekce a podpory rogrocesu porozvodové adaptace
tak dilezitou roli, je velmi zajimava a pro &melevantni.Kazuisticky material ale
neumoznil se touto otazkou zabyvatK validni odpo¥di na ni by bylo pdeba
realizovatsrovnavaci studiiprace s klienty s a bez pouZziti psychologickéh@genstvi,

nikoli pouze pipadovou studii. Mohu tedy pouzéeplestit svedomnénky.

Psycholog @ ruce”

Naratnost procesu rozvodu a zavaznost celé problematiggvodi jsou
nediskutovatelné, stejntak jedin€éna pozice OSPOD, co sec&y moznosti zachyceni
rizikovych rozvodi. Domnivam se, Ze pokud pea¥DSPOD disponuje psychologem,
ktery je sodasti tymu, a tedy flexibikhk dispozici, vyrazé serozSifuji moznosti prace
s rodinami v procesu rozvodu a adaptacedaTlioto vnimam jako dlezité mj. proto, Ze
na rozdil od wtSiny psychoterapeutickych a poradenskych slubalsi OSPOD
pracovat se vSemi klienty tedy i £mi nemotivovanymi.

Na otazku, jakkonkrétné se moZznosti prace ro#dji, ale nedokdZzu odposkt.
OdliSeni poradenstvi v ramci socialni prace a psipgického poradenstvi by vyZzadovalo
samostatny vyzkum — velmi precizni vymezeni obalniporadenstvi, precizni zaznamy

z poradenskych sezeni apod.

Znalost teorie

Domnivam se, Ze teoretickd znalost procesu porazdd adaptace
z psychologického hlediska je velmildzita — \&dét, co prozivaji ¢ti a pra:, co prozivaji
rodice a pré. Je pak mozné procespe rozumét, cilergji podpdit rodinu a nechtit po
jednotlivych ¢lenech rodiny nesplnitelné. Pro svou vlastni ptaodnotim jako zasadni
poznatek o nutnosti podpibrodice, chceme-li pod@ad déti, dale vnimam jako uzitey

komplexni gistup (prace s celou rodinou).

Vyhodnoceni rizika

Z lepSiho porozugmi vyplyva kvalitrgjSi vyhodnoceni rizikovosti rozvodu.
Spoluprace psychologa a socialni pracovnice pakhledem k SirSimu spektru
kompetenci, kterymi takovy tym disponuje, umoje komplex®jSi poradenskou préaci

s cilem rizika zmirnit.
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Domnivam se, Ze psychologické poradenstvi je précips rodinami v procesu
porozvodové adaptaceildzitym pinosem. Tuto donimku je ale nutné d&decky

zpracovat a podroldji rozvést.

Limity poradenstvi

Otazka pinosu poradenské prace poskytované OSP@&iava nezodpa@zena.
Kazuisticky material ale poukazal nakikeré limity, které kontext OSPOD ihe
znamenat.

Jak je uvedeno nakolika mistech v fedchozim textu, poradenska prace s rodinami
v procesu rozvodu ma své limity. Prvnim z nichpj@ce s dtmi. Pokud jsou rodie
v konfliktu, nemize byt OSPOD jakozto kolizni opatrovnik beamgm prostorem pro
systematickou podpordi terapii dti. V pripact potteby proto doportujeme externi
odborniky.

Druhym limitem je prace ex-partnerskou rovinou vztahu rodiéa. Jak ukazaly
analyzy kazuistik, emimé neukorteny partnersky vztah ratli muze byt gicinou
aktualnich problérin mezi nimi. Pokud rode k tomuto zji&tni dosgji (tteba i diky nasi
poradenské praci), coz je v praxi spiSe vyjimée(kazuistiky 2 — odst. 3 a 6 — odst. 4), je
na mist odkazat na externi odborniky. OSPOD je z podssaty funkce zagien na
rovinu rodtovskou a na ochranuétd a jejich zajni. Vzhledem k roli OSPOD jako
kolizniho opatrovnika ip soudnich jednanich by dochazelo k michani rok gejich
nesitelnosti pro rodie. Reseni ex-partnerskych problémyZzaduje bezpmy a neutralni
prostor, ktery je pouze pro raei.

Tretim limitem je prace #manim prozivanim rodi¢a. Pracujeme samégjme
také s eméni rovinou. Jednani a reakce jednoho ¢edia fizné situace byvaji pro toho
druhého nesrozumitelné, dielné, miZze je vnimat jako Utoki naschval. Emoce byvaji
srozumitel®jSi a umokuji nahlédnout na jiné aspekty osobnosti ¢edi Samotné
vyiknuti toho, jak se oba rag citi, usnaiuje snefovani od popisovani nefutikich
modeh k nim (roditiam) samotnym, umaiije zastavit se. Zazitek, Ze jejich prozivani je
brano vaza a je mu pikladana dlezitost, zmiiiuje potebu branit se. Z mnohaidbdi je
ale nutné fistupovat k praci s endai rovinou velmi opatréa Zakdzka nasich klienti je
resit problém s druhym rodiéem, nikoli sami se sebouKontext OSPOD navic neni
bezpénym mistem pro otevirandzkych osobnich témat (viz kazuistiky 2 a 4), tinlSsp

vzhledem k pitomnosti byvalého partnera, kterdZe byt jiZ sama o sétohroZujici.
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9.4 Role intervenuijicich subjekfi
Jaky konkrétni vyznam fie mit spoluprace instituci a odborniniktei participuji na

feSeni rozvodu?

Soudy

Soudy jsowasto kritizovany za fitahy viizeni. Ze zkuSenosti mohu tuto skinest
potvrdit, nakonec vyplyva i z kazuistiky 3Nakolik dlouhodobost Fizeni rozsSiuje
prostor pro prohlubovani patologickych vzorai jednani rodi¢a (tim, Ze nedostanou
jasné hranice — viz analyza v kazuistice 3)? Totfzka do diskuze, odp&inost za
prabéh rozvodového konfliktu nesou saniiepré piredevsim rodie.

Je ovSem také pi@ba uvést, Ze opatrovnické soudy jsou dlouhsdetmi pretizené.
Pozitivni vyvoj vtomto ohledu nelzecekavat, spiSe naopak. Snnosti novely
Obcanského zakoniku (od 1. 1. 2014) bude agenda epétkych soud jeS€ navySena.
A zatim se nezda, Ze by adekvatomu byl navySen také pet soudé. V neposledni

fack ma swij vliv také nizka prestiz opatrovnického soudnictvi

Soudni znalci

Vzhledem k nizkému ptu soud® znaleckych posudkv popsanych ifjpadech nelze
definovat Zadné obegsi zawry, pouze otazky vyzadujici dalSi zkoumani.

Jak je uvedeno v analyze kazuistikyvagni ¢i obecné zavry soudné znaleckych
posudki nejsou v naSi praxi néim vyjimeénym. Diagnostické nastroje a et
vySeteni jsou individualni, v zavislosti na konkrétnbbs znalce (kazuistika 3 — odst. 11
vs. kazuistika 5 — odst. 2).

Podle mého nazoru ale ¥kierych oblastech nelze nic jinéhdeiavat. Nemyslim si,
Ze by vystupem znaleckého vyi&eti nelo byt ueni, ktery rodi je vice kompetentni
vychovéavat dti, ma pro vychovu lepSiipdpoklady, je zkratka lepSim raédim. Dig
potrebuje oba rode, by jinym zpisobem. A to, Ze je jeden r@dmére stabilni ¢i
preferuje jiny styl vychovy, na tomto faktu nic n&m

Co se tye oblasti diagnostiky osobnosti patologie #ddje porékud diskutabilni, zda
je bkhem jednoho vys#&ni zjistitelna. Nicméh pokud je rodi opravdu patologicky, tj.
ve smyslu zavazné psychiatrické diagndzy, bude ddpdobré v p&i ambulantniho
psychiatra, neltbvétSina €chto diagnoz se projevuje nejpédio veku rané dosgosti.
A co je dilezité, psychiatricka diagn6za sama o &oteznamena nizké radivské
kompetence. Zalezi naiptupu rodie, tj. zda se . Nemér dalezité je rozliSovat, zda
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psychické problémy rodi jsou reaktivni, tj. zfisobené nakmym procesem, ktery
rozvod znamend&j rysem jejich osobnosti (viz kapitola 2.1.3).

Kde mam vSak velkou otazku, zda naSe zkuSenostadeckymi posudky vypovida o
obecrjSi skuténosti, je oblast posuzovani ovliviovani ditte rodi¢em/rodici.
Popouzeni &i a manévrovani s nimi velmi zas&drt¢Zuje adaptaci & a negativl
ovliviiuje jejich psychicky vyvoj (viz kapitola 2.1.2). dhlematika ovliviovani si proto
zaslouzi mnohem&si pozornost a energii, nez vagni a mnohigapy interpretovatelny

zawr ve znaleckém posudku.

Pravni zastupci

Jak je uvedeno v Sesté kapitole a jak n&zp&azuistiky 3 a 8, také pravni zastupci
mohou ovliviovat cely proces. V popsanychigadech spiSe v negativnim slova smyslu.
Nicmére pokud je mozné negativni ovliovani, je také mozné ovievani pozitivni.

ZalezZi na profesionadita osobnosti konkrétnich advokat

Psychologové, psychoterapeutové

Poznatky o roli psycholdga psychoterapetutjsou velmi sporadické. Otazkou je,
nakolik pomohla terapeutka matce v kazuistice mdwbut pistup k dcé. Diskutabilni
je prinos spoluprace s psycholozkou iilce kazuistice 7. NMiZzeme vychazet ,pouze”
z toho, co nam klientieknou, coz je dale — potebuji také prostor, ktery bude jenom pro
n¢, zcela nenapojeny na OSPOD. Kasuistika 8 je nappiiladem, kdy je spoluprace
terapeuta a OSPODilézita a musi byt propojena (posouzenizatkontaktu s otcem

nezavislym terapeutem).

Organizace
Spoluprace rode s rjakou organizaci se objevila pouze v kazuisticea8}o
v anamnéze. Vyvstala otazka kolem odmitani spobgpséotcem. Nelze vsaknit zadné

Zawry.

9.4.1 Vyznam spoluprace

Je vice neziejmé, Ze proces rozvodu je spojen s mnohd@epami rodin, a tedy
mnoha zakazkami. Roli OSPOD vnimam mj. jako distoba zakazek. Spoluprace
s rodinou davamoznost zmapovat a definovat problémy které maji. Podle ,typu“
problému, resp. zakazky,uremeieSeni distribuovat mezi vice odbonhikne vSechny

zakazky nize realizovat OSPOD, viz kapitola 9.3).
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SpolupraciOSPOD apsycholodi ¢ psychoterapeufi vnimam spiSe jako okrajovou,
tj. spaivajici max. v tvodnimiedani informaci souvisejicich se zakazkou OSPOD. To
byva ve ¥tSin¢ pripadi psychoterapie pro ditkteré se jevi jako ohroZzené rozvodovym
konfliktem. Parov&i individualni terapie je zcela v kompetenci ragijedna se o jejich
zakazky, do kterych OSPOD nema pravo zasahovat.

V kazuistikdch je zmigna takémediace Cilem mediace je dohoda rédlj nikoli
feSeni jejich vztahu jako wipact poradenstvi a terapie. V kazuistice 3 jsmistpupily
k Zadosti o jeji ndzeni soudem. Redalnspoluprace OSPOD s mediatory neprobiha,
protoZe ti necl¥i z divodu zachovani neutralityiwi klientim Zadné informace o jejich
piipadu.

Co se tye psychologickych vySgni cti, stava se, Ze ditjich musi absolvovat
nekolik (viz kazuistika 8) — odbornik nalezeny matkaabornik nalezeny otcem apod.
Pro soud je v3ak veétsing pripadi relevantni pouze diagnostika provedena soudnimi
znalci. Jina vysééni proto byvaji zbytaa a di¢ zatZujici.

V piipadech, kdypravni zastupci podporuji rodie v boji, je na mistkomunikace
OSPOD s nimi (pokud ro&e a pravni zastupci svoli) s cilem piuje o dopadu
rozvodového sporu na psychicky vyvojatit

Kde vidim velky deficit, jespoluprace OSPOD a souil V praci s rodinami
VvV procesu rozvodu je¢hdy zapotebi uplatnit moc, jakou soud ma (viz kazuistikan®,
vzdy ji ale vyuziva. Myslim, Ze vzajemmjalog by byl velmi uzit¢ny — co niize pro
dobry pébéh porozvodové adaptace dlak soud a co OSPOD. Domnivam se, ze také
soudy maji své limity, i judikaty nadizenych instanci (Nejvy3si soud, Ustavni soud).
Nicmére nejsem si ¥doma, Ze by otazky spojené nejen s rozvody, akosilré pravni
ochranou dti obecr, byly nekdy feSeny spokné. V této souvislosti nelze necitovat
Dytrycha a kol. (1986): ,V fipadech rozvoil vystupuji¢lenové senatu viasiry dilezité
roli quasi-terapetit ktei vahou své osobnosti a prestizi své institucaokteastupuii,
mohou vyraznym zjsobem bd’ napomoci procesu porozvodové adaptace, nebo jej
slozit komplikovat” (s. 42). Jedna se o téntricet let starou publikaci a nezda se, Ze by

doSlo k rjakému vyznamnému posunu.

Jaky konkrétni vyznam tedy miaZze mit spoluprace instituci a odborniki, ktefi
participuji na ¥FeSeni rozvodu?Vyznam vidim predevsim v koordinované distribuci
zakazek rodiny a SirSim spektru nasirprace s rodinou — bezfyey neutralni prostor,

provazeni, podpora, kontrola, ale také méoonndidit. Dulezita je spoluprace OSPOD a
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détskych terapeut (v piipadt ohroZzeni psychického vyvoje &), k ostatnim
odbornikim mize OSPOD dopotwvat, ale pima spoluprace neni nutndasto ani
z divodu poteby bezpé&ného prostoru pro rotk mozna. Spoluprace se soudy, jejiz

dulezitost nabyva na vyznamu s fistajici rizikovosti rozvodu, méa bohuzel velké liynit

Problematika rozvad je opravdu velmi zavazna. Pokud se gogedporu rodiny

dohe nastavit, zmirni se riziko ohroZeni psychickéfoye cti.

10. Diskuze

Ve shod@ s odbornou literaturou sefiptup rodét ukazal jako zasadni pro
porozvodovou adaptacietl. Déti, které nebyly angazovany do spaodica, byly Iépe
adaptované, coz odpovida pozratk Amata (1991) o vlivu konflikt mezi
nerozvedenymi rodi: podle autora negati¥novliviiuji psychickou fizpusobivost dti a
pokud jsou navic do konflistmezi rodéi zatahovany, dochazi k negativhimu ovéan
jejich vztahu k nim (kapitola 2.1.1).

Trnka (1974) a Plaava (2000) povazuji zankkzity protektivni faktor porozvodové
adaptace &i silnou vazbu na dkterého ¢lena rodiny, kter4 podle Trnky (1974)
podmiiuje dobrou adaptaci i uéd, jez byly gitomné hrubym hadkam a nasilnostem
mezi rodéi (kapitola 2.1.1). V rigorozni praci se jakoddiy faktor ukazala schopnost
rodict zaneiit se na dti a jejich poteby a oddlovat roli byvalého partnera od role ro€i
— rgjakym zpisobem angazovany do konfliktu byly vSechriji,dale cti rodica, kteri
toto dokéazali, byly 1épe adaptované. Domnivam seuvedena schopnost rédimize
s vazbou &i k nim souviset — pokud se rd@di i pres naroky, které proénrozvod
znamena, dokazou zéfit na cti, jsou pro & zdrojem jistoty a opory, a jejich vztah je
proto silrgjSi. Pokud to vSak nedokdzou a jsou &&mi primarg na sebe, p&tbuji
ziskat dti na svou stranu, vysledketehozZ je mj. konflikt loajality. Ve shads Plaavou
(1994) a Teyberem (2007) se konflikt loajality u&beho velmi nebezgay manévr
s détmi (kapitola 2.1.2). DalSim #igobem, jak ziskatéti na svou stranu, je popouzeni
vaci drunému rodii, které Trnka (1974) oziaje jako primarni faktor zhorSujici adaptaci
déti (kapitola 2.1.2). Rigordzni prace potvrdila, @@pouzené &i jsou hife adaptované.
Narazila jsem vSak na otazku validity posouzenivéi@vani — jednalo se 0 mé ziy,

nikoli zawry soudr znaleckych posudici jinych odbornych vyséeni.
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Gardner (1996) definuje popouzeni jako systematigk#gramovani déte proti
druhému rodii (kapitola 5.2), coz vyvolavaipdstavu cileného aégomého jednani
rodice. Analyza kazuistického materialu vSak poukazalalozitost procesu porozvodové
adaptace, mj. co sedy ema@ni nar@énosti. Domnivam se, Ze r@gi, resp. matky, jednaly
v ramci obrany w¢i pocitu ohrozeni sebeulcty (vyjma kazuistiky 3, kde uvazovat o
piinejmensim akcentované osobnosti matk§i)i nevédong. Gardner (1996) vSak
zahrnuje podédomé jednani rode pod specifika PAS, kterymi se liSi od popouzeni.
Newdomou motivaci samoejmeé nelze jednani rodii omlouvat, protoZze v iledku
jejich zangfeni na sebe a svou obranu stradéiii @G druhy rodt). Zastavam vSak nazor
(v souladu s Gjutiovou, 2005), Ze je nezbytmutné procesu porozvodové adaptace u
konkrétni rodiny nejprveporozungt, nikoli vynaset hodnotici soudy. Pokud raai
ozn&ime za systematického ,programovatele”, vysledkemdeb pravdpodobri jeho
dalSi boj (pateba rodie bojovat neni, jak ukazaly analyzy, vyjimkou), riteikomu a
ni¢emu neponiZze a vysledkem bude naopak spiSe gradace patofbgiakodelu jednani.

Jako slozigjSi se ukazalo také Gardnerovo (1996) pojeti PA&ék dle autora, na
rozdil od popouzeni, zahrnuje dalSi aspekty, zanjako dilezity vyzdvihuje podil ditte,
které si scéri@ odsuzujici a zavrhujici druhého r@li samo vytvA. Analyzy
jednozné&né ukazaly, Ze negativni postojétdl k druhému rodii je adaptani
mechanismus, kterym sgtil zatizuji jistotu ve vztahu s alespgednim rodtem. DEti si
tedy mohou odsuzujici scéeasamy tvét, ale zasadni je otazka @roKrom¢ potreby
zachovani jistoty rize byt odmitani rode také prostym nesouhlasnym postoje#ti d
vadi jeho jednani, jak ukazala kazuistika 5.

Kellyova a Johnstonova (2001) povazuji PAS za kwarzni koncept. Zddaziu;ji
predevsim pochybnost teze, Ze odcizujici ¢gelihlavni gicinou odcizeni déte (kapitola
5.2). Odkazuji na klinické vyzkumy, které ukazatg, ve vysoce konfliktnich rozvodech
rodice ¢asto vykazuji indoktrinujici chovani, ale pouze ynptet diti se odcizi. Ve
shod s €mito autorkami rigorézni prace nastinila, Ze negrtiprezentace druhého
rodice nemusi nuth znamenat riziko naruSeni vztahdtids nim. Zalezi na dalSich
faktorech, zejména na schopnosti 2étrse na patby cti.

Za velmi dilezité pokladam potvrzeni vztahu mezi porozvodoaolaptaci &i a
rodi¢t a uziténosti celostniho ifstupu, tj. zardfeni na dti, rodi¢e i celou rodinu
(kapitoly 2.1, 2.4 a 4.5). Pro porozvodovou adapthidi je zasadni istup rodéa
(kapitola 2.4). A pistup rodét podporujici porozvodovou adaptaditidje podmirn
jejich vlastni adaptaci (kapitola 4.5). Analyza g@balila konkrétni vztahy mezi
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konkrétnimi aspekty porozvodové adaptaé&g drodict (kapitola 9.1.3). Jako zasadni se
ukazaly schopnost rafii vnimat poiteby dti, schopnost oddovat poteby dti od svych

a rozlisit mezi roli rodie a ex-partnera. Ragh jsou pak schopni byt oporou, kterattid
potrebuji, a nedochazi tak k ohrozeni jejich zaklatstoty (ohrozZeni jistoty je spojeno
s problematickou porozvodovou adapta¢iidd Rodte pohlceni svymi emocemi a
potrebami jsou k pgebam dti mére citlivi (kapitola 9.1.2), coz koresponduje s pakya
Amata (1994) a Mdjcka (1992)- kapitoly 2.1.1 a 2.3.2.

Stejre jako longitudinalni studie Amata a Bootha (1996kazaly také vysledky
rigorézni prace, Ze &hkteré z problém v chovani dti pozorované po rozvodu se
vyskytovaly i ged rozvodem (kapitola 4.4.4.2).

Vysledky analyz o porozvodové adaptaci tddkoresponduji s vyvojovymi fazemi
rozvodu podle Pigavy (1994) a ukoly spojenymi s psychosocialnim oalem (Plaava,
2000, kapitola 4.1). Ne vSichni r@gi dosgji do ¢tvrté faze, kdy dochazi k odpoutani od
zantieni na minulost k za#heni na pitomnost a budoucnost (kapitola 9.1.2).
Psychosociélni kol odteni manzZelstvi od rodovstvi se ukézal jakouteZity, ne-li
zasadni, pro porozvodovou adaptatti (viz vyse).

Ani v jedné z kazuistik nebylipdnttem feSeni nedostairy styk otd s dtmi.
Vyzkum Dytrycha a kol. (1986) naproti tomu prezgatudaje matek, Zze i se
piestalo stykat 48,3 % atdpodle Gdaj otcl 25 %). Oboji jsou powiné vysokacisla,
kterd by se teoreticky &a mezi osmi analyzovanymtipady projevit. Domnivam se, Ze
problematika styk otai s ditmi proSla od dob Dytrychova vyzkumu velkymi &mami.
Napr. autory popisovana tehdejSi raefia domunka, Ze porozvodové adaptaci
dosglych i déti nejvice prospiva, kdyz se otec tHin vibec nestyka, je dnes
nemyslitelna. Satasny ¢esky diskurz porozvodoveé & o dti je naopak spojen m;.
S upozofiovanim na vyznam ofcpro vyvoj cti, coz se zrcadli mj. v diskuzi kolem
sttidavé vychovy (kapitola 5.1.3). Domnivam se, Zedéghi diskurz mohl mit na
porozvodovou adaptaci velky vliv. Z&y témt 30 let starého vyzkumu jsou proto
v tomto ohledu jen malo aplikovatelné na &mnost.

Zajimavé poznatky finesla rigorézni prace ohleimovych partnerskych vztah
rodict. Podle Dytrycha a kol. (1986) a Kd¥a a kol. (1988) se nalezenim nového
partnera/nové partnerky proces porozvodové adaptyohluje (kapitola 4.4.5). Analyza
vSak ukazala, Ze novy partner byvalého partnetdemadaptaci také komplikovat, a to
v piipact, kdy rodt nema zpracovany rozchod. Novy partner taktéZz znaméroky na

stabilitu a rovnovdhu rodinného systému miZze mj. zmisobovat pocit ohrozZeni
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rodicovského vyznamu u rot®, se kterym &i neziji (wtSinou otdé). Oblast vychovy
déti po rozvodu hodnoti otcové podle Kdika a kol. (1989) jako nejvice zhorSenou,
eman¢ stradaji ztratou vlivu na uti&@ni osobnosti dite (Dytrych a kol., 1986; kapitola
4.4.4.2). Matin novy partner toto stradaniegm¢ jeSt prohlubuje. Snaha atcsnizit
riziko ztraty vyznamu pro svéétli miZze vést kne zcela konstruktivnimu jednani.
Podporu otg vidim proto jako dlezity ukol poradenské prace. Vzhledem k faktu, Ze
rodina neznamena soubor jednotlivyEdbna, ale vzajemé provazany systém (kapitola
2.4), se nabizi otazka, zda by poradenskd praoelisami v procesu porozvodove
adaptace ne#éta byt rgjakym zpisobem zarrena také na nové partnery a partnerky,
kteri jsou sodasti tohoto systému.

Analyza zrelativizovala tvrzeni Dytrycha a kol. 88 o roli vztahu k byvalému

partnerovi/byvalé partnerce (kapitola 4.4.2). Podlgofi ma vporozvodové adaptaci
vyraznou roli, zavisi naém rychlost i kvalita adaptaiho procesu dosfych i dti.
V teoretické ¢asti jsem si kladla otdzku, zda tento vztah @mEsnbyt obrazem miry
adaptace. Na zakladinalyz usuzuiji, Ze nekonfliktni vztah mezi rdde spiSe vysledek
procesu adaptace (zpracovani emoci.¢lesid partnerstvi od rodiovstvi), nikoli jeden
Z jeho edpoklad.

Jeden ze z&vi analyzy znaleckych posutliprovedeny Pavliatem a Sustou (2008)
zni, ze 26 % zen t&o v pribéhu rozvoduci po nim nejakou duSevni poruchou, ve
srovnani se 13 % mtz Krom¢ otdzky nad obsahem pojmu ,duSevni porucha“ (viz
kapitola 2.1.3) jsem uvaZovala nad otazkou, nakgblbu psychické problémy
vySetovanych rodiu reaktivni a nakolik rysem jejich osobnosti. Ve ghe Dytrychem a
kol. (1986), podle kterych meziipzené dsledky rozvodem zZisobené frustrace [Fat
neurotické poruchy (viz kapitola 2.1.3), analyzykézaly na neurotické chovani roili

m;. v disledku dlouhodobprozivané bezmaoci.

Role OSPOD je, resp. ihe byt, vramci podpory rodin v procesu porozvodové
adaptace velmi vyznamna (viz kapitola 6). Tim spfokud bude OSPOD disponovat
adekvatnimi nastroji. Domnivam se, Ze mezi tyto tmogs pati psychologickeé
poradenstvi, b/jsem jeho finos nedokazala v rigorézni praci vyzkuimapracovat (viz
kapitola 9.3). Rozumime-li proZivanétd rodict a dynamice vztahv rodiné, mizeme
pak lépe zacilit podporu. Jako zasadni faktor pardavé adaptace ¢t odhalila
rigorézni prace schopnost rédinenechat se pohltit pouze svymiigttami, ale vnimat

také poteby cti, odctlovat je od svych a odtit roli rodice od role byvalého
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partnera/byvalé partnerky. Poradenska prace by pndia sneiovat timto smirem, &’ jiz

v oblasti vyhodnoceni rizikovosti rozvodti,znalosti aspekit které je dlezité posilovat

a podporovat (vyplyva ze znalosti rizik). Konkrépdradenské intervence se v rigorozni
praci podélo definovat, napp apelaci na rodovskou roli, rodiovskou zodpo¥dnostci
podporu rodiovskych kompetenci (kapitola 9.2.1). Domnivam s by bylo uZziténé
dalSi kvalitativni zpracovanitipné poradenské prace, které by pomohlo konkjiétn
popsat zpisoby prace, specifika kontextu OSPOD pro poradengk@ci a také roli
jednotlivych instituci v ramci systému. Rigorézniage nastinila limity ve spolupraci
OSPOD a soud (viz kapitola 9.4.1) a otazk&innosti soudnich znal¢ zejména co se
ty¢e posuzovani negativnimu owliovani déti vici drunému rodii.

Rozvod je pro rodie velmi emon¢é narany, zejména pro ty opudté (Dytrych a
kol., 1996; Novak a Rchova, 2007 — kapitoly 3.3, 4.4.1), coZ se projevuj. v ulpivani
na minulosti¢i potrebé bojovat (viz kapitola 9.1.2). Jak ukazaly analymgna se o
faktory vyrazg komplikujici hledani cesty smiru s druhym e (a tedy komplikujici
porozvodovou adaptaci¢tl). Poteba bojovat se naép poji s prozivanim konfliktu
logjality u dcti. OSPOD ma moznost tyto rizikové rozvodyas zachytit, zmapovat
konkrétni poteby rodiny a nabidnout adekvatni podporu (viz kdpi®.4.1). Co se &g
podpory rodét pohlcenych emocemi, vidim zde prostor pro extqgrofadenské a
terapeutické sluzby, zcela nezavislé na OSPODIifvity poradenské prace na OSPOD,
kapitola 9.3). Pokud budou mit rédi moznost oS&t své poteby, resp. pokud tuto

moznost vyuZiji, budou Iépe schopni vnimatipby cti.

11. Zawr

Porozvodova adaptace rodin je vzhledem k poterioiamasledikm pro psychicky
vyvoj déti v piipact jejiho problematického pbéhu velmi dilezitym tématem. Aby bylo
mozné dti podpdit, musime se za#it na celou rodinu: jeiezité porozundt prozivani
déti, prozivani rodit i dynamice vztah a interakci v rodi& Svou roli ma také diskurz
porozvodoveé pEe o dti.

Primarnim faktorem dobré adaptacti ge pristup rodéa, konkrétr jejich schopnost
vnimat poteby diti a odalovat roli ex-partnera od role ragi. Snizenéd schopnost raili
na tomto poli plyne z entai nar@nosti rozchodu, ktera iie rodée pohltit tak, ze

nejsou schopni zabyvat se jinymi nez svymiiglbbami. Ricinou je Zejm¢ prozivani
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ohroZeni sebelctyvi kterému se rode brani, a nemaji tak psychickou kapacitu vnimat
jiné podreéty, nez které s jejich obranou souviseji. Vysledkgmpak jednani v jejich
vlastnim z4ajmu, ktery jdéasto proti zajmu &i (opakované osmvani a dehonestovani
druhého rodie, problémy s novym partnerem druhého ¢ejli Disledkem pro &i je
problematicky piibéh porozvodové adaptace, spojeny inap konfliktem loajality.

V kazuistikadch zpracovanych v rigordzni praci vykealy popsané jednani pouze matky
(osm zpracovanych kazuistik vSak hegistavuje reprezentativni WM. Nabizi se proto
otazka, zda jednanic¢kterych matek nema souvislost s charakteristikamského
diskurzu porozvodové pé o dti — uvazovani v modu vinik-@& spojenym s péebou
vyzdvihovat vyznam oftc

Pokud vSak rode i pgles emoni nar@nost rozchodu dokazou geby dti vnimat,
porozvodova adaptacestd probiha meéa rizikové, a to i v gipadech, kdy jsou i
swedky konflikta rodict ¢i je pred nimi druhy rodi negativé prezentovan. Eli sice
vnimaji konflikt rodta a nagti mezi nimi, nedochazi u nich ale k ohrozeni zdkiho
pocitu jistoty.

Rozumime-li procesu porozvodoveé adaptace (u konkrébdiny), dokazeme
zhodnotit nejen rizika, ale také pozitivni zdroge,mizeme tak rodinu |épe podiio
Vzhledem ke svému postaveni v systémuyepé ohrozené @i ma, resp. mize mit,
v tomto ohledu velmi dlezitou roli OSPOD. Ma-li OSPOD dostaie nastroje, mezi
které paiti, podle mého nazoru, psychologické poradenstizensvou roli [épe vyuzit ve
prosggch klienti, tj. rodin ohroZzenych problematickymu&hem procesu porozvodove
adaptace.

V nekterych gipadech mze byt velmi dlezita také role soud— jasné nastaveni
hranic, kompetence hodnotit a rozhodovat. V rangsi&nu pée o ohrozené di vsak
neni jejich spoluprace s OSPOD nijak nastavenao&pdialogu mezi OSPOD a soudy,

s veSkerym respektem k nezavislosti Sguddim jako potencidkuzitezny krok.

Jako pinosné se jevi dalSi kvalitativni zpracovaring poradenské prace, které by
pomohlo konkrét#i popsat intervence OSPOD (s psychologem/psycholozs tymu),
jez jsou uziténeé, tj. pomahaji fedchazet hlubokym konflikin ¢i alespai jejich gradaci.

K realizaci tohoto cile by byla nutnd komparatighidie — porovnatizné zfisoby prace
OSPOD s rodinami v procesu rozvodu. il vysledkem by pak mohlo byt vymezeni
piinosu psychologického poradenstvi v kontextu OSPQEré jsem v rigorozni

nedokazala postihnout.
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Psycholog/psycholoZzka v tymu socidlnich pracotipfacovnic OSPOD vSak
nemusi byt finosem pouze pro rozvétti se a rozvedené rodiny, ale pro rizikové rodiny
obecrt. OSPOD musi do tité miry pracovat se vSemi klienty, tedy iént z riznych
divodi nemotivovanymi. Spektrum problematiky, kterou zale sociald-pravni
ochrana dti, je velmi Siroké, #zna je také zavaznost problém OSPOD musi pracovat
s rodinami, kde dochazi k zanedbavani, tytaséxualnimu zneuzivanét, k doméacimu
nasili. Musi také pracovat s rédi s narénymi osobnostnimi charakteristikami.
Vzhledem k zasadni roli, kterou OSPOD v systémdepé ohrozené daii zastava,
povazuji za dlezité co nejvice moznosti prace OSPOD rtzSDomnivam se, Ze
psycholog/psycholoZka jako s&ast tymu OSPOD je jednou z cest, jak toho dosahnout
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P¥iloha 1: Rozvody podle pétu nezletilych déti z manzelstvi CSU)

OBYVATELSTVO | POPULATION
Rozvody podle po ¢€tu nezletilych d éti z manzelstvi ‘ | | | ‘
Pocet nezletilych déti z manzelstvi Minors from the marriage

Rok | Celkem

absolutni hodnoty Number relativni hodnoty Percentage
Year Total 0 1 2 3 4 5+ 0 1 2 3 4 5+
1980 27 218 7910| 10333| 7480| 1243 193] 59| 29,2| 38,0| 275| 46| 07| 0,2
1981 27 608 8018| 10282| 7670| 1378 191| 69| 29,0| 37,2| 27,8| 50| 0,7| 0,2
1982 27 821 7785| 10216 | 8173 | 1408| 184| 55| 28,0| 36,7 294| 51| 0,7 0,2
1983 29 319 7982| 10639 | 8884 | 1543| 221 50| 27,2| 36,3] 30,3|] 53| 08| 0,2
1984 30514 8442 11081 | 9155| 1580| 202 | 54| 27,7| 36,3| 30,0| 52| 0,7| 0,2
1985 30 489 8428 11160| 9072 | 1567| 201| 61| 276| 36,6| 298| 51| 0,7| 0,2
1986 29 560 8184| 11036| 8583 | 1527| 175| 55| 27,7| 37,3| 29,0| 52| 06| 0,2
1987 31 036 8414 | 11812| 9054 | 1532| 169| 55| 27,1| 38,1 292| 49| 05| 0,2
1988 30 652 8507 | 11793 | 8732 | 1399| 177 | 44| 278| 385| 285| 46| 06| 0,1
1989 31376 8754 12319 | 8766 | 1344| 143| 50| 27,9| 39,3| 279| 43| 05| 0,2
1990 32 055 8920 12709 | 8956 | 1276| 153 | 41| 27,8| 39,6| 279| 40| 05| 0,1
1991 29 366 8313| 11638| 8076| 1176 134| 29| 283| 396| 275| 40| 05| 0,1
1992 28 572 8086| 11365| 7873| 1094| 120| 34| 283| 398| 276| 38| 04| 01
1993 30 227 8467 | 12415| 8119| 1073| 120| 33| 28,0| 411| 269| 35| 04| 0,1
1994 30 939 8650 | 12902 | 8124 | 1091 | 146| 26| 28,0 41,7| 26,2 35| 05| 0,1
1995 31135 9027| 12880| 8003 | 1046| 144| 35| 29,0| 414| 257| 33| 05| 0,1
1996 33113 9675| 13690| 8504 | 1056| 154| 34| 29,2| 413] 257| 32| 05| 01
1997 32 465 9862| 13274 | 8144 | 1006| 144| 35| 30,4| 409| 251| 31| 04| 01
1998 32363 | 10727| 12607 | 7802 994 | 183 | 50| 33,1| 39,0 241| 31| 06| 0,2
1999 23 657 9 480 8199 | 5248 632 80| 18| 40,1| 346 222| 27| 0,3] 0,1
2000 29704 | 10637| 11084 | 7015 813| 127 | 28| 358| 373| 236 28| 04| 0,1
2001 31586| 11037 | 11940]| 7586 868 | 121| 34| 349)| 378| 240| 28] 04| 0,1
2002 31758 | 11346| 11756 | 7667 833| 122 | 34| 35,7| 370| 242| 26| 04| 0,1
2003 32824 | 12119| 11748| 7929 853 | 132| 43| 36,9| 358| 242| 26| 04| 0,1
2004 33060 | 12255| 11802| 7993 855| 126| 29| 37,1 357| 242| 26| 04| 0,1
2005 31288| 12078 | 10872| 7376 808 | 115| 39| 386| 34,7| 236 26| 04| 0,1
2006 31415| 12412| 11004 | 7085 774 98| 42| 395| 350| 226| 25| 03] 0,1
2007 31129| 12721 | 10345| 7189 726 | 114 | 34| 40,9| 332| 231| 23| 04| 0,1
2008 31300| 13104 | 10358| 6989 729 95| 25| 419 331| 223| 23| 0,3] 0,1
2009 29133 | 12282 9533 | 6538 665 91| 24| 422 32,7| 224| 23| 03] 0,1
2010 30783 | 13143 9853 | 6903 745| 112 | 27| 42,7 320| 224| 24| 04| 0,1
2011 28113 | 12282 8948 | 6074 673 95| 41| 43,7| 318| 216| 24| 03] 0,1
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P¥iloha 2: Vybrané demografické tdaje WCeské republice 1989 — 2010CSU)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Pocet obyvatel k 31. 10362 | 10364 | 10313 | 10326 | 10334 | 10333 | 10321 | 10309 | 10299 | 10 290
12.
(v tis. osob)
muzi 5 036 5037 5 006 5013 5019 5020 5017 5012 5 009 5 005
Zeny 5 326 5327 5307 5312 5315 5313 5 305 5297 5290 5284
v tom ve véku:
0 14 2 253 2194 2121 2 065 2010 1948 1893 1843 1795 1751
15-64 6817 6 868 6 877 6 933 6 981 7029 7 056 7078 7102 7127
65 a vice 1292 1302 1315 1328 1343 1356 1372 1388 1402 1411
v tom ve véku (v %):
0-14 21,7 21,2 20,6 20,0 19,4 18,9 18,3 17,9 17,4 17,0
15-64 65,8 66,3 66,7 67,1 67,6 68,0 68,4 68,7 69,0 69,3
65 a vice 12,5 12,6 12,8 12,9 13,0 13,1 13,3 13,5 13,6 13,7
v tom podle rodinného
stavu (v %):
svobodni/é 37,2 37,0 36,9 36,8 36,9 37,0 37,1 37,2 37,2 37,3
Zenati/vdané 49,7 49,8 49,5 49,4 49,2 48,9 48,6 48,3 48,0 47,7
rozvedeni/é 5,4 5,6 5,7 5,9 6,1 6,4 6,6 6,9 7,2 7,5
ovdovéli/é 7,6 7,5 8,0 7,9 7,8 7,8 7,7 7,6 7,6 7,5
Snatky 81262 | 90953 | 71973 | 74060 | 66 033 | 58440 | 54 956 | 53896 | 57 804 | 55 027
Pramérny vék 24,6 24,0 24,7 24,8 25,4 26,1 26,7 27,1 27,6 28,1
svobodnych Zenichu
Pramérny vék 21,8 21,4 22,3 22,6 23,2 23,9 24,6 24,9 25,4 25,8
svobodnych nevést
Snatky na 1000 7,8 8,8 7,0 7.2 6,4 57 53 5.2 5,6 53
obyvatel stfedniho
stavu
Rozvody 31376 | 32055 | 29366 | 28572 | 30227 | 30939 | 31135 | 33113 | 32465 | 32 363
z toho podle délky
trvani manzelstvi (v
letech):
0-1 2825 2834 2 668 2274 1855 1724 1388 1372 1 366 1584
2-5 9178 9727 8 850 8 657 9423 9 366 9 342 9091 8 142 7 442
6-9 5623 5781 5523 5596 6 135 6 283 6 541 7 441 7 656 7 424
10-14 5561 5448 4749 4531 4797 4 935 5180 5683 5871 6 162
15-19 4142 | 4221 3843 3710 3937 4029 3926 4128 4003 3995
20 a vice 4047 | 4044 3733 3804 | 4080 4602 4758 5398 5427 5756
Pramérna délka trvani 10,3 10,1 10,1 10,2 10,3 10,5 10,5 10,6 10,7 10,8
manzelstvi (roky)
Podil rozvedenych 72,1 72,2 71,7 71,7 72,0 72,0 71,0 70,8 69,6 66,9
manzelstvi
s nezletilymi détmi (v
%)
Uhrnna rozvodovost (v 37,2 38,0 34,8 33,9 36,2 37,5 38,4 41,8 42,1 43,1
%)
Rozvody na 1000 3,0 3,1 2,8 2,8 29 3,0 3,0 3,2 3,2 3,1

obyvatel stfedniho
stavu
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pocet

obyvatel k 31.

12.

(v tis. osob) 10278 | 10 267 | 10 206 | 10 203 | 10211 |10 221 | 10 251 | 10 287 | 10 381 | 10 468 | 10 507 | 10 533
muZi 5001| 4997 | 4968| 4967 | 4975| 4981 | 5003| 5026| 5083 | 5136| 5157 | 5169
Zeny 5277 5270| 5238| 5237 | 5237| 5240| 5248 | 5261 | 5298 | 5331| 5350| 5364

v tom ve véku:

0-14 1707 1664| 1622| 1590| 1554 | 1527| 1501 | 1480| 1477| 1480| 1494| 1518
15-64 7153 | 7179| 7170| 7196 | 7234| 7259 | 7293 | 7325| 7391 | 7431| 7414 | 7379
65 a vice 1418 1423| 1415| 1418| 1423 | 1435| 1456 | 1482| 1513| 1556| 1599 | 1636

v tom ve véku

(Vv %):

0-14 16,6 16,2 15,9 15,6 15,2 14,9 14,6 14,4 14,2 14,1 14,2 14,4
15-64 69,6 69,9 70,2 70,5 70,8 71,0 71,1 71,2 71,2 71,0 70,6 70,1
65 a vice 13,8 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0 14,2 14,4 14,6 14,9 15,2 15,5

v tom podle

rodinného

stavu (v %):
svobodni/é 37,3 37,4 37,6 37,7 37,9 38,1 38,3 38,6 38,8 39,2 39,6 40,0

Zenati/vdané 47,6 47,4 46,6 46,2 45,8 45,4 45,0 44,6 44,2 43,8 43,3 42,7
rozvedeni/é 7,6 7,8 8,2 8,4 8,7 9,0 9,3 9,5 9,7 9,8 10,0 10,2
ovdovéli/é 7,5 7,4 7,6 7,6 7,5 7,5 7,4 7.4 7,3 7,2 7,1 7,1

Snatky 53523 |55321 | 52374 |52732|48 943 | 51 447 | 51 829 | 52 860 | 57 157 | 52 457 | 47 862 | 46 746

Prdmérny vék

svobodnych

Zenich( 28,5 28,9 29,3 29,7 30,3 30,5 30,8 31,0 31,2 31,4 32,0 32,2

Prdmérny vék

svobodnych

neveést 26,2 26,5 26,9 27,3 27,7 28,0 28,1 28,4 28,6 28,8 29,2 29,4

Shatky na

1000 obyvatel

stfedniho

stavu 5,2 5,4 5,1 5,2 4,8 5,0 5,1 51 55 5,0 4,6 4.4

Rozvody 23657 | 29704 | 31586 | 31758 |32824|33060 |31288|31415|31129| 3130029 13330783

z toho podle

délky trvani

manzelstvi (v

letech):

0-1 1293| 1263| 1298| 1270| 1331| 1283| 1157| 1280| 1376| 1555| 1523| 1358
2-5 5402 | 6559| 6521 | 6580| 6548 | 6395| 5984 | 6066| 5767 | 5889| 5462 | 6035
6-9 5265| 6302| 6289| 5761| 5590| 5737 | 5245| 5578| 5330| 5126| 4700| 4768
10-14 4418 | 6180| 6960| 7000| 7148 | 6994 | 6089 | 5681 | 5424 | 5148| 4771 | 4997
15-19 2759 | 3797 | 4408| 4772| 5188 | 5439 | 5521 | 5479| 5480 | 5493| 4933| 5098
20 a vice 4520| 5603| 6110| 6375| 7019| 7212 7292| 7331| 7752| 8089 | 7744| 8527

Primérna

délka trvani

manzelstvi

(roky) 10,8 11,0 11,3 11,5 11,8 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3 12,5 12,7

Podil

rozvedenych

manzelstvi

s nezletilymi

détmi (v %) 59,9 64,2 65,1 64,3 63,1 62,9 61,4 60,5 59,1 58,1 57,8 57,3

Uhrnna

rozvodovost (v

%) 32,5 41,4 44,7 45,7 48,0 49,3 47,3 48,7 48,7 49,6 46,8 50,0

Rozvody na

1000 obyvatel

stfedniho

stavu 2,3 2,9 3,1 3,1 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 3,0 2,8 2,9
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P¥iloha 3: Prvni siatky podle véku Zenicha a ne¥sty (CSU)

OBYVATELSTVO | POPULATION
Prvni s natky podle v éku Zenicha a nev ésty
First marriages by age of bride and groom
2005 2008 2009 2010 2011
Vék
Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta | Zenich | nevésta
Age Groom Bride | Groom | Bride |Groom | Bride | Groom | Bride | Groom | Bride
Celkem
Total 38347 | 3860538038 | 38117|34865| 3520334414 | 3473433371 | 33443
16 3 17 1 9 - 9 - 5 - 7
17 2 27 2 10 1 16 2 18 1 13
18 65 423 39 278 35 241 31 167 32 167
19 150 747 110 548 76 406 71 383 80 287
20 305 1247 246 944 176 787 161 654 135 537
21 562 1797 431 1311 351 1088 323 957 289 859
22 925 2 330 726 1905 591 1501 492 1393 466 1298
23 1398 2829 | 1116 2 450 909 2 026 798 1840 772 1712
24 2152 3663| 1590 3125| 1356 2664 | 1209 2532| 1134 2 389
25-29 19128 | 19353 [16083| 18310|13608| 1673212791 | 16313 [11961| 15376
30-34 10 103 5026 | 12 805 7518 | 12 425 7856 | 12 761 8215|12019 8 204
35-39 2 146 760 | 3251 1215| 3668 1380 | 4063 1745| 4618 2013
40-44 740 177 891 259 896 254 953 299 | 1083 357
45-49 296 89 291 97 343 106 379 109 404 116
50-54 201 58 211 61 200 68 193 47 164 51
55+ 171 62 245 77 230 69 187 57 213 57
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Priloha 4: Prehled o délce soudniheéizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle
piredmétu a vysledku: Okresni soudy — pdet véci (spigi)

Zdroj: Statisticky pehled soudnich agend, rok 2011, drufi4t, s. 69,
http://cslav.justice.cz

<1M. | 1-2M. 2-3M. 3-4M. | 4-5M. | 5-6M. | 6-12M. 1-2R. >2R.

101 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéreno 270 | 2221 4792 3642 | 2188 | 1456 3221 1109 361
matce

102 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno 19 141 280 239 173 99 246 125 40
otci

103 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéreno 24 119 267 181 117 73 170 78 24
do spolecné popt. stfidavé vychovy obou rodicl

191 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro 301 | 2214 4184 2667 | 1445 916 1875 534 138
pfipad rozvodu svéfeno matce

192 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro 26 207 338 228 145 90 211 94 32
pfipad rozvodu svéfeno otci

193 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro 35 225 404 228 121 69 176 67 19

pfipad rozvodu svéfeno do spolecné popfr.
stfidavé vychovy obou rodi¢l

105 - Dali rozhodnuti o vychové ditéte (zména 20 91 209 185 124 79 218 74 17
vychovného prostredi) - svéfeno matce

106 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména 26 163 347 249 176 110 272 101 22
vychovného prostredi) - svéfeno otci

107 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména 2 8 11 7 5 5 3 3 1
vychovného prostredi) - svéfeno obéma rodicim

109 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména 4 27 59 48 17 21 62 26 6

vychovného prostredi) - svéfeno do spole¢né
popt. stfidavé vychovy obou rodicl
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Priloha 5: Konceptualizace vztali déti a rodi¢a podle Kellyové a Johnstonové

A) Kelly, Johnston, 2001, s. 252

Child Prefars Child Prafars Child Rejects
Contact with One Parant One Paramt
Both Parents (Ambivalence Evident) (No Ambivalence)
P ? ",

PQOSITIVE AFFINITY ALLIANCE ESTRANGED ALIENATED

AELATIONSHIP  with Ona with One from One from Ona
with Both Parent Parent Parant Parant
Parants 1 l
Realistic Pathological

Estrangement Alienation

Figure 1. A continuum of children’s relationships with parents after separation and divorce.

B) Kelly, Johnston, 2001, s. 255

Hll.l'lli]iﬂtlil'lg r’—\ P ality of
Separation Aligned Parent

Aligned Parent’s
Negative Belicfls,
Behaviors

Intense Marital

Conflict -~ Child’s Age, Cognitive

Capacity, Temperament

Child’s
Response

Sibling
Relationships

¥.,
X

Rejected Parent’s ’-\"" -
Reactions = Personality of

Rejected Parent

Divorce Conflict

and Litigation i
Aligned Professionls,
Extended Families

Figure 2. Background factors, intervening variables, and the child’s response.
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P¥iloha 6: Pramérna délka ¥izeni v mésicich

(Statisticky pehled soudnich agend, rok 2011, http://cslav.jastix)

Pramérna délka Fizeni v mésicich

QOdsouzené osoby Obé&anskopravni spory .
Rok n - KSjake | celkembez | . . . P:;;edgﬁ
pro tr.&iny OS |pro pfecin 0S| _ st rozvody  |veCi dach.zab.}  rozvody nezl.
1983 2,6 2 7.6 5.7 4.8 5,1 4,3
1984 27 21 7.2 6,1 4,5 5,2 43
1985 2,7 2 1,7 6.4 4,7 54 4.1
1986 26 1,9 6,3 6,3 4.8 5 4,3
1987 2.6 21 7.4 6.8 4.7 5 4.4
1988 25 2 7.1 7 438 5 44
1989 2.2 16 7.4 6,5 4.6 5 4.5
1990 22 1.6 7.3 6,4 5,3 49 45
1991 29 X 6.4 69 6 54 51
1992 39 x 9,2 73 6,5 59 58
1993 45 X 10,2 8,7 8 6,7 6,7
1994 56 X 13,2 10,4 9,2 7.3 7.4
1995 6.0 X 15,2 12,1 9 X 7.9
19986 6.4 b4 17,3 13,2 8,9 X 8.4
1997 7.8 X 18,1 14,7 97 X 8,1
1998 9,6 b4 17 14,7 10,6 X 1.7
1999 8,6 X 17,8 154 97 4 7,2
2000 8,3 X 16,6 17,8 9,7 x 4 74
2001 8,7 X 20,6 17,9 89 X 73
2002 8.9 X 23,8 18 8,1 X 7.2
2003 88 X 249 17,9 8.2 X 7,0
2004 8.7 X 273 18,0 8,2 X 6,9
2005 8,4 X 229 14,7 10,9 X 6,8
2006 8,0 b 23,5 17,5 106 X 6.4
2007 74 X 234 16,4 10,6 X 6,2
2008 7.3 b4 23,2 16,4 10,6 4 58
2009 71 X 204 12,1 7.4 X 58
2010 6,9 X 22,4 105 7.6 X 58
201 6.4 X 22,9 10,2 97 X 57
X nesleduje se
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Priloha 7: PoWeni pro rodi¢e v rozvodovémizeni

Oba rodi¢e maji odpowdnost za vychovu a vyvoj dite. Rodi€e, nebo v odpovidajicich
pripadech zakonni zastupci, maji prvotni odpoédnost za vychovu a vyvoj diéte. Zakladnim
smyslem jejich p&e musi byt gritom zajem ditéte (Umluva o pravech dikte, ¢€l. 18, odst. 1).

Mili rodice,

VaSe rozhodnuti rozvést se, jeivgadt, Ze spolu méate nezletil€td velmi zavazné rozhodnutf
které zasadnim #igobem zréni Zivoty v3ecklena rodiny.

Proces rozvodu byvéasto velmi narény pro vSechny z@astnéné — rodice, dti, piip. jejich
blizké. Mgjte ale na pa#ti, Ze Vy, rodte, jste dosdi a z rgjakého divodu jste se rozhodli
manzelstvi ukotit. Déti se s timto VaSim rozhodnutim musi vyrovnat. AeZzapouze na Vas,
rodicich, zda jim to usnadnité naopak ztiZite.

Jako rodie mate odi¢ovskou zodpo¥dnost, kterouzdkon¢. 94/1963 Sb. o rodinvymezuje
jako souhrn prav a povinnosti:

a) pii p&i o nezletilé dig, zahrnujici zejména pio jeho zdravi, jehcitesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj,

b) pfti zastupovani nezletilého die,

C) pri sprav jeho jmeni (8 31 odst. 1 zakona 94/1963 Sb.)

Pri vykonu prav a povinnosti jsou ra@ei povinni dasledré chranit zajmy ditéte, fidit jeho

jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajigirstieho vyvoje (8§ 32, odst. 1 a 2 zékanha

94/1963 Sh.)

Rodicovskd zodpo¥dnostnalezi olEma rodi¢im (8§ 34, odst. 1 zdkon&a 94/1963 Sb.), tedy
nejen tomu, ktery mésti v p&ci.

Co znamena ,chranit zajmy ditéte"?

Stava se, Ze roth zaménuji své zajmy za zajmy svych &ti.

Konec vztahu byv&asto spojen se silnymi emocemi: vztekem, bolektgnzanim a smutkem.
MiZete se na partnera/partnerku zlobit, protoze vidiidilla, mize Vam byt mnohé lito. ke se
také stat, Ze to, co partner/k&alci fika je pro vas nesrozumitelné citelné ¢i nepochopitelné.
Uvédomte si ale, Ze se jedna o V&S postoj k byval@liégynu jako k partnerce/partnerovi, nikoli
jako k matce/otci vaSichét. To, Ze zklamal/a Vas jako partner/ka nemusi znamernaze
zklamal/a VaSe dti jako otec/matka. Davejte si pozor, abyste role partnera ag®diemichali
dohromady.

Méame zku3enost, Ze pro rodibyva €zké vystoupit ze zloby na toho druhéhtegiatiesit, jaké
v8echny negativni vlastnosti ma a jaké vSechnythatgaskutky kdy spachal/afip. jeSt urcité
spacha. VWtime a bereme vaénze se zlobite a Ze se necititei@ol Zeb¥i¢ku nejnaroénéjSich
Zivotnich situaci je rozvod na druhém mist, VaSe prozivani je proto zcela normalni@qzené

— pati k procesu rozchodu. Je srozumitelné, Ze o mngbdiftebujete mluvit. Snazte se z toho
ale vynechat VaSestl, které opravdu nepi#buji poslouchat, jak adem je druhy rodi Spatny (o
tom se niZete bavit s kymkoli jinym). kdyZ jste se rozhodli nebyt nadale partnery, rodii
stale Aistavate. Oba. A VaSe éi rodi ¢e stale pofebuji. Oba. Na to nikdy nezaponiiée.

Je pouze na Vas, rodiich, zda svym dtem rozvod usnadnitei ztiZite.
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Zejména mladSidi si rozvodcasto vykladaji jaksvoji chybu, citi se vinné za to, Ze uz nejste
spolu a gremysli o tom, co udaly Spatg. MuZete jim vys¥tlit, Ze to tak neni, fiZete jim ale
také ridat dalSi zatz.

« Budete-li se snaZit,tajiz védoms ¢i newdoms, kti jakymkoli zpaisobem ziskat na svaqu
stranu (tj. nap pripominat jim, Ze Vy jste z mnohaigoda ten lepSi rodi), dostanete je d
tzv. konfliktu loajality . Déti nechgji reSit, to, coreSite Vy jako byvali partiie chtji a
potiebuji vas oba jako rogk. Pokud jim to svym ffistupem neumoZznite, nutite je do
nejnemozyySi volby, jaké miZzete — vybrat si jednoho z vas. A to je ckrédnv/aSich zajmi,
ne zajmi déti.

O

Vi s

e

dalezitéjSi starat se o sebe nez oéd), uwdomte si, co tim svymétem zpisobujete. Bti
potrebuji &dét, Ze je maji oba rode bezpodminae radi. Pokud jim date podminku, Ze |je
budete mit radi, pokud nebudou mit radi toho drohéltite je se této podmincezpusobit
a zajistit si tak fizei alespd jednoho rodie. Nezaméiujte pak ale negativni postoj @ti
k druhému rodi¢i jako sebezachovny mechanismus za jejich spontanpostoj!

RHARH R R R R AR AR AR AR

+ Budete-li ale respektovat, Ze Va&#idnaji druhého rodie stale radi a nebudete-li sotipe
prizen déti, umoznite jim zaZifistotu, kterou vramci zrn, které pro & Vas rozchod
znamena, poebuji.

« Budete-li se s &mi otevirené bavit o tom, co pdebuji wdét, budou Vas vnimat jako
oporu a poniiZzete jim vyrovnat se s tim, co je pro®izke.

% Zvladnete-lirespektovat byvalého partnera jako rodte (se stejnymi pravy a povinnostmi
jako mate Vy), zvladnete také nenabourat zakladaty VasSich dti.

Zakon f¥ik4, Ze rozhodujici Ulohu ve vycho¥ déti maji rodi¢e. Rodite maji jit osobnim
Zivotem a chovanim svym #&em prikladem (8 32, odst. 1 zakon&. 94/1963 Sb.)

Mriiwiv s

zakladnou, pomoci které s&iw Zivog. Je pouze na Vas, co je naiite.

% Pokud budete na zminku o druhém todeagovat udpainymi poznamkami, naite je o
druhém rodii radgji nemluvit a pélivé si hlidat, co, kde a jak mohdici.

+» Pokud budete davat najevo smutek, Zeési ukiji hezké chvile i s druhym ragim, nejen
s Vami, nadite je citit se provinile za to, Ze s druhym t@u zaZivaji radost.

% Nezvladnete-li se dohodnout, jak budete Va& wchovavat a kazdy budete podporovat
néco jiného (abyste se proti druhému rodvymezili), nakite je klickovat a vyuZivat
(zneuzivat) VaSich bajve swij prosgch.

% Stejre tak budete-li se chtit ukéazat jako ,ten lepSi“itod budete #em mnohé dovolovat a
dopavat (Iépe a vice nez ten druhy).

RHAHH R R R R R AR AR AR AR

wey

+« Budete-li mit radost, kdyz siét uziji ¢as straveny s druhym ra@eim, nadite je, Ze nen
Spatré mit rad vas oba.

% Zvladnete-li diskutovat o vychéwa byt jednotni, vybavite je do Zivota tim, co leygin radi
piedali a natili je.
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Pokud citite, Ze s druhym rodéem nedokézete v Zzadnémigpadé vyjit,
vyuZijte nasi pomoc

Vime, Ze rozchod je velmiZzky proces nejen pro vasSe #i, ale i pro Véas a tuto skuté&nost
respektujeme Pokud citite, Ze na byvalém partnerovi/byvalé@meace nejste schopni najit nic
zvl4¥ dobrého, vite, Ze i kdyZ se snaZzite, vaS&ido poznaji. Pokud vém vidite pouze
byvalého partnera/byvalou partnerku (s tim, co \kéy provedl/a) a ne ro& vasich dti, jste na
nejlepsi cestdétem rozvod znéné ztiZit. VyuZijte proto pomoc, kterou vam nas OSP@bizi.

Véite, Ze je mozné se tzdobie rozejit Rozvod/rozchod nemusi ngtznamenat nekodaé
hadky, neshody a o&ovani. ZaleZi pouze na Vas, jak bude cely procelipat.

Nedohodnou-li se rode o podstatnychécech i vykonu rodtovské zodposdnosti,rozhodne

soud (8 49 zakona. 94/1963 Sh.). NaSe zkuSenost ale jezadny soud neniZe rozhodnout,

co je pro vase dti nejlepsi tak, abyste byli spokojeni Vy i vaSétd To maZete a musite pouze
Vy. Nebo si myslite, Ze instituce maji rozhodovatVZs? Ze zajmy vaSichét maji chranit
instituce, ne Vy? Ze institucedi Iépe nez Vy, co vaseiil potrebu;ji?

Co mizeme nabidnout

e pomoc zjistit, jak se citi vadeétida co potebuji

* pomoc Vv hledani Zisobu, jak vas rozvodétem usnadnit

» podporu ve vytvieni dohody fijatelné pro vas oba — zacilit dohady na podstabdétinit
nepodstatné

e pomoc najit, co vam jde, co umite, co zvladnete

* pomoc vyznat se v tom, co prozivate

» kontakty na dalSi odborniky — poradce, terapeugdiétory

Co nenabizime

* nerozhodujeme za vas, jak ma vypadat spravna vgchgakcasto a dlouho si majiet cistit
zuby, v kolik hodin maji chodit spéat, co maji jistk a kdy se majidit apod.

* nepodporujeme boje mezi vami — cilem spoluprace rehodnout, kdo z vas je lepsi, ale
pomoc vasim &em zvladnout rozvod

» nefeSime a nerozhodujeme, kdo z vas je vice nekonmpétemychow

* nerozhodujeme, né strart je pravda — kdo ffisel poz&, kdo za ®co mize, kdo, co, kdy
nejask rekl, kdy, kdo, co ugal détem apod.

podpis matky podptéce
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Priloha: Situace, ve kterychtasto dochazi k neshodam rodii

1) Nemoc ditte

MiZe se stat, Ze je dinemocné v dah) kdy ma odjet k drunému ragi Nemoc ditte byva
interpretovana jakotvod, pr@& se nemize konat styk s druhym ragdim. Rodée pak kontaktuji
oSetujiciho lékade s Zadosti o vyj&dni a OSPOD s Zadosti o stanovisko.

Stanovisko OSPOD k bodu 1Pbecr plati, Ze BZn4 nemoc neniipkazka ke styku s druhym
rodicem. Je na rodich, aby se domluvili na #igobu dodrZovani pokyinlékae: zneéna styku,
klidovy rezim u druhého rod (Uprava planovaného programuleyoz autem, fibézné
informovani druhého rodé o stavu déte apod.

2) Nespokojenost jednoho rodie s rezimem, jaky ma di u druhého rodice
Nespokojenosti se mohou tykétznych oblasti:
- zpiasobu stravovani dite — mnoho uzenin a jinych nezdravych jidel, stvéw v posteli
apod.
- denni rezim — détchodi spéat pozdbrzy, travi ilis casu u PC apod.
- b&Zné povinnosti — ditse nemusi&novat domacim pracim/musi se jignevat az plis,
vypracovavani domacich ukov nevhodnou dobu apod.

3) Dité travi ¢as s rekym jinym nez druhym rodiéem

Stava se, Zze vdeépbkdy je dit u druhého rode, netravicas s nim, ale &kym jinym, na.
prarodti. Toto neni shledano jakdaijatelnym, nebd kdyz je di¢ u druhého rodie, musi byt
s nim.Cas straveny naps prarodii je interpretovan jakoikaz nizkého zajmu roéé o dit.

Stanovisko OSPOD k baiin 2) a 3) Oba rodée maji stejna rodovska prava a povinnosti. Je
pIné v jejich kompetenci, jak sias s digtem zorganizuji. To, Ze jederld rnéco jinak nez druhy,
jeS€ nemusi znamenat, Ze to je Sgatn

NaSim obecnym dopordenim pro vas, rodte, je, abyste se nejprve poctdzamysleli nad
tim, zda vyhrady, které mate k péi druhého rodi¢e, opravdu souvisi se zajmem dite, nebo
spiSe s vasSim napjatym vztahem s druhym ro&em jakoZto byvalym partnerem/byvalou
partnerkou.
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