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Uvod

Zatimco ma trestni odpovédnost pravnickych osob ve statech anglo-amerického
pravniho okruhu mnohaletou tradici, do pravnich fadi zemi kontinentdlniho prava se
zacCala vyznamn¢ji promitat teprve v devadesatych letech dvacatého stoleti. Jako prvni
ze statd kontinentalniho typu pravni kultury trestni odpovédnost pravnickych osob
ptijalo v roce 1976 Nizozemsko.! Tato problematika byla a je hojné diskutovana na
mezinarodni urovni; jiz v roce 1929 se uskute¢nil mezindrodni kongres trestniho prava
v Bukuresti, ktery otazku trestni odpovédnosti pravnickych osob zaradil na prvni misto
programu.

Potieba pravni regulace deliktniho chovani pravnickych osob je spojena s rozvojem v
oblasti primyslu a obchodu, jehoz nedilnou soucasti je vzrlstajici redlnd moc
pravnickych osob. Ta kromé nepopiratelnych vyhod pfinasi také fadu hrozeb, jez se
projevily pravé v narGstu kriminality. Zejména v poslednich tficeti letech hraje
vyznamnou roli také vys$$i mira mezinarodni integrace v oblasti ekonomiky a obchodu,
kterd pravnickym osobdm umoziiuje puisobeni na uzemi nékolika statli nebo dokonce
Vv celosvétovém méfitku. S uvedenymi skutecnostmi souvisi zvySujici se typova
zavaznost delikti pravnickych osob. Nartst Skod zpiisobenych jejich protipravnim
jednanim, redlné hrozby v oblasti organizovaného zlo€inu, vzrlstajici mira korupce a
negativni dopady hospodaiské trestné Cinnosti na Zzivotni prosttedi byly vedle
mezinarodnich zévazkl hlavnimi impulsy k zavedeni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Trestni pravo totiZz disponuje nejsilnéjSimi prostiedky statniho
donuceni a prava trestni odpovédnost pravnickych osob zéaroven reflektuje fakt, Ze
dohledani jednajici fyzické osoby je vzhledem ke slozité organizacni struktuie
pravnickych osob mnohdy takika nemozné. Trestani fyzickych osob je navic z hlediska
moznych dopadl na samotnou pravnickou osobu ne vzdy efektivni. Prava trestni

odpovédnost pravnickych osob muze piispét k prekonani anonymizace kolektivniho

1 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online] 2008, s. 1-6 [cit. 2014-03-12]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-

odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx



rozhodovani pravnickych osob a k efektivni ochrané spolecnosti pfed zavaznymi
delikty. ?

Ceska republika s pfijetim odpovidajici pravni Gpravy deliktni odpovédnosti
pravnickych osob dlouhou dobu otalela a podle divodové zpravy k zdkonu o trestni
odpovédnosti pravnickych osob se tak stala poslednim ¢lenskym statem Evropské unie,
ktery nereflektoval odpovidajici pozadavky obsazené ve spoleCenstevnich a unijnich
pravnich piedpisech. Nelze pfitom tvrdit, ze by tato problematika byla odbornou
vetejnosti ignorovana. Prijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickym osob a fizeni proti nim pfedchazel zdlouhavy proces diskuzi zastanci a
odptirct trestni odpovédnosti pravnickych osob, ze kterého vzesla tada publikaci a
¢lankd, které se staly inspiraci pro tuto diplomovou praci. Laxni pfistup popird také
skute¢nost, Ze jiz v roce 2004 byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
predlozen vladni navrh zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ktery byl vSak zamitnut jiz v jeho prvnim ¢teni. Rozporné nazory na volbu vhodné
koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob dospély v roce 2008 dokonce k
vytvoteni vécného zdméru zdkona o spravni odpoveédnosti pravnickych osob.

Ceska republika se zafadila mezi ostatni staty kontinentalni pravni kultury, které
piijjetim odpovidajici pravni Upravy, popf. jejim rozSifenim reflektovali spolecensky a
ekonomicky vyvoj a reagovali na silici podnéty mezinarodnich organizaci k zajiSténi
pfiméfeného, ucinného a odstraSujictho sankcionovani protipravniho jednéni
pravnickych osob dne 1. ledna 2012 (pocatek ucinnosti zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob).

Pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se vyznamnym zplsobem
promitlo do zékladnich zasad trestniho prdva hmotného. Tradi¢ni zdsada individudlni
trestni odpovédnosti, ktera pfipousti pouze odpovédnost pricetné fyzické osoby, jez
dosahla stanoveného véku, byla doplnéna o zasadu kolektivni trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Nov¢ tak vedle sebe plisobi dva systémy trestni odpovédnosti, a to
tradiéni trestni odpovédnost fyzickych osob a trestni odpovédnost pravnickych osob.
Trestni odpovédnost pravnickych osob upravend ve zvlastnim zdkoné pfitom doplituje

primarni trestni odpovédnost fyzickych osob. Toto pojeti pfipousti soucasnou trestni

2 Janus, J.: Jak vidi novy zékon pravnici z praxe. Pravni radce, ¢. 1, 2012, s. 11.



odpovédnost fyzické i pravnické osoby pii naplnéni veskerych znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu u obou zminénych subjekta.

Cilem pfredkladané diplomové prace je rozbor podminek trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vzajemnych souvislostech, s piihlédnutim ke kladim a zaporim
ucinné pravni upravy. Piedpokladem pro ptedlozeni uceleného rozboru tohoto
specifického tiseku pravni Gipravy zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo
studium obecnych otazek deliktni odpovédnosti pravnickych osob.

Diplomova prace je Clenéna do tii Casti. Prvni Cast se zaméfuje na teoretické otdzky
trestni odpovédnosti pravnickych osob, mezi které spadaji koncepce deliktni
odpovédnosti pravnickych osob a argumenty pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Druha cast diplomové prace sleduje cestu k pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zamétuje se na pfedmét nové zdkonné Gpravy a na jeji vztah k jinym
pravnim pifedpisim. Pojednava také o novych zdsadach trestniho prava hmotného,
jejichz zaclenéni do Ceského pravniho fadu je s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob neodmyslitelné spjato.

Obsahove nejrozséahlejsi ¢asti této prace je Cast tieti, ktera se vénuje podminkam trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jednou znich je pusobnost zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V jednotlivych oddilech jsou popsany podminky
casové, mistni, osobni a vécné pilisobnosti zdkona. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pocita s existenci specialniho subjektu vymezenych trestnych cint.
Pravnicka osoba tak muze byt pachatelem ve smyslu nové pravni Upravy pouze za
predpokladu naplnéni pojmovych a individualizujicich znaki vymezenych obfanskym
pravem, s piihlédnutim k definici pachatele obsazené v zdkoné o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Déle jsou podrobné rozebrany predpoklady spachani trestného ¢inu
pravnickou osobou, mezi které fadime pozadavek protipravnosti ¢inu, jednani zakonem
stanovenych osob a organli, a to jménem, v z4jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické
osoby; klicovym institutem je pak pficitatelnost trestného Cinu pravnické osobé. Treti
¢ast prace se podrobnéji vénuje osamostatnéni trestni odpoveédnosti pravnické osoby,
trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby a v neposledni tadé

predpokladiim zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby.



CAST I. TEORETICKE OTAZKY TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

Kapitola I. Koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob

Jak bylo uvedeno v tivodu této prace, jednim z hlavnich impulst pro pfijeti zakona o

trestni odpovédnosti pravnickych osob byly mezinarodni zavazky statu. Tyto zavazky,

ze kterych pro Ceskou republiku vyplyvala povinnost zaélenit deliktni odpovédnost

pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu, nebyly spojeny s nutnosti sankcionovéni

deliktniho jednani pravnickych osob za pouziti trestnépravnich norem. V mezinarodnich

dokumentech se zmifuje nutna existence ucinnych, ptimétenych a odstrasujicich sankci.

Volba koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych tak osob byla ponechidna na

jednotlivych statech.

V ramci kontinentdlniho pravniho okruhu rozliSujeme tfi mozné koncepce deliktni

odpovédnosti pravnickych osob.

1)

2)

Prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Trestni odpovédnost pravnickych
osob je upravena v trestnim zakoné, nebo ve zvlastnim zakoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Vedle sebe tak plisobi dva systémy trestni
odpovédnosti - trestni odpovédnost fyzickych osob a trestni odpovédnost
pravnickych osob. Hmotné pravni i procesné pravni Uiprava téchto dvou systémil
se vyznacuje fadou zvlaStnosti. Sankce jsou pravnickym osobam ukladany
Vv trestnim fizeni. Vyhodou této koncepce je zejména moznost trestniho stihéni
pravnické osoby v situaci, kdy nelze oznacit konkrétni fyzickou osobu, ackoli je
jasné, ze tato trestny €in spachala jménem, v rdmci ¢innosti nebo ve prospéch
pravnické osoby. Pravé trestni odpovédnost pravnickych osob je typickd pro
vetSinu evropskych stati.

Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob. Trestné odpoveédné jsou pouze
fyzické osoby jednajici jménem nebo za pravnickou osobu. Pravnickym osobam
jsou ukladdany quasi-trestni sankce, které se nenazyvaji tresty. Tuto koncepci

piijala naptiklad Slovenska republika.



3) Jiny zpusob sankcionovani protipravni ¢innosti pravnickych osob, ktery spliiuje
pozadavky ucinnosti, pfiméfenosti a odstrasujiciho charakteru sankci. Do této
kategorie lze zaradit administrativnépravni trestani typické pro Spolkovou
republiku Némecko.®

Ceska republika se pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob piipojila ke
statim, které pro svou pravni Upravu zvolily model pravé trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Kapitola I1. Hlavni arsumenty pro a proti zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickvch osob

Jak bylo uvedeno v ptedchazejici kapitole, deliktni odpovédnost pravnickych osob v
Ceské republice vychazi z koncepce tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Volbé pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob ptredchédzely roky teoretickych
diskuzi zastanct a odptrch trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejichZ nejcastéjsi

argumenty jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

Oddil I. Argumenty pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pododdil I. Spole€ensky vyvoj a vzrustajici moc pravnickych osob

Mezi hlavni krimindlné-politické divody pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob lze zahrnout rozvoj ekonomiky a primyslu a snimi souvisejici
vzrustajici redlnou moc pravnickych osob, kterd je spojena s vysokymi riziky
vyplyvajicimi z jejich protipravnich aktivit, a to nejen pro jednotlivce, ale také napt. pro
ekonomickou stabilitu a zivotni prostredi.

Pravnické osoby jsou obecné nositeli vyznamné hospodaiské moci. ,,Jsou vyrobci,

poskytovateli sluzeb, manipulatory médii, politickymi agitatory, zaméstnavateli,

3 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf s

judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 16.



spotiebiteli, zne¢istovateli... a zloginci.“* V disledku globalizace ekonomiky vznikaji
celosvétové pusobici korporace, jejichz protipravni aktivity mohou byt spojeny se
zavaznymi nasledky dotykajicimi se tzemi n€kolika statt. Deliktniho jednani se Casto
dopousteji prosperujici pravnické osoby hnané snahou o dalsi navyseni zisku. Pravnické
osoby pfitom mohou vyznamnym zpisobem ovlivnit chovani jednotlivel, kterymi jsou
tvofeny. Typickym ptikladem je natlak, jez miize pravnickd osoba vyvinout na své
zaméstnance, ktefi pod hrozbou ztraty zaméstnani toleruji protipravni ¢innost svého
zaméstnavatele ¢i se na této Cinnosti pfimo podileji. Pokud se na trestné cinnosti
podileji organizované skupiny osob, nabyva podoby organizovaného zlo¢inu, se kterym
je zejména u velkych nadnarodnich korporaci spojena hrozba vzniku zvlast zavaznych
Skod.

Legélni korporace za ucelem dosaZzeni zisku a kryti svych protipravnich aktivit
obchazeji ¢i porusuji platné pravni predpisy. Toto obtizn¢ prokazatelné jednani Casto
napliuje znaky tzv. ,.kriminality bilych limeckt*, kterou se rozumi ekonomicka trestna
¢innost, k niz dochazi pti vykonu profese predstavitelem legalniho podnikéni.

Trestné ¢iny korporaci se v porovnani s trestnymi Ciny fyzickych osob vyznacuji vyssi
mirou nahodilosti a pro jejich odhalovani je typické pouziti obtiznéjSich vysetfovacich
taktik neZ je tomu napf. pfi vySetfovani pouli¢ni kriminality fyzickych osob. Rozdilna je
také povaha obéti téchto trestnych Cinti, kterymi mohou byt spotiebitelé, ekonomicky
systém, zivotni prostiedi, v ptipad¢ danovych podvodu stat; v disledku trestniho stihani
mohou byt poSkozeny také osoby plisobici v ramci i mimo rdmec organizacni struktury
pravnické osoby, jeZ se na pachani trestné Cinnosti nepodilely. Ze série veSkerych
sledovanych udalosti pak obvykle vétSina vySetfovanych c¢innosti predstavuje bézné
obchodni praktiky.

Také vzhledem k &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je zvySena pozornost
vénovana vlivu nelegalni Cinnosti pravnickych osob na Zivotni prostfedi. Negativni
dasledky této Cinnosti dopadaji na Zivoty, zdravi 1 majetek lidi. Typickym piikladem
této skutecnosti je havérie jaderné elektrarny v Cernobylu, ke které doslo v roce 1986.

Nasledky této havarie nebyly dodnes zcela odstranény.”

4 Wells, C., Corporations and Criminal Responsibility. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 164 cit. podle Jelinek, J.: Trestni odpoveédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 83.
5  Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 84.



S ohledem na zavaznost moznych nasledktl trestné CcCinnosti pravnickych osob
upozornovali zastanci trestni odpovédnosti pravnickych osob na vyssi efektivitu
trestnépravnich sankci, jejichz ukladani je spojeno s odpovidajici intenzitou socialné-

etického odsouzeni ¢inu a pachatele.

Pododdil II. Mezinarodni zdvazky a doporudeni

Mezinarodni zavazky a doporuceni jsou obecné spojeny s tlakem na zavedeni u¢innych,
pfiméfenych a odstrasujicich sankci za vymezené deliktni jednani pravnickych osob.
Uvedené poZadavky zalenéné v mezindrodnich politickych, pravnich a védeckych
zprava k zékonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ,,dokumenty tohoto druhu
vznikaji zejména na ptdé Organizace spojenych narodi a jejich orgdnd a organizaci,
Rady Evropy, Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj nebo Evropské unie, ale
téz na védeckych forech, napt. na svétovych kongresech Mezindrodni spole¢nosti pro
trestni pravo (AIDP).<°

Podle diivodové zpravy k ZTOPO byla Ceska republika pied pfijetim zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob dokonce poslednim ¢lenskym statem Evropské unie,

ktery nem¢l implementovany zavazky v této oblasti.

Pododdil III. Re$eni nemoznosti nalézt konkrétni odpovédnou fyzickou osobu

I pfesto, ze neni o spachani trestného ¢inu pochyb, Casto je nemozné urcit, kterd
konkrétni fyzicka osoba se deliktniho jednani dopustila. Problematické je predevSim
prokazani pticinné souvislosti mezi jednanim a jeho nasledkem. Slozitost vySetfovani
trestnych ¢inti pravnickych osob souvisi se slozitou organizacni strukturou téchto osob a
s komplikovanymi  vnitinimi rozhodovacimi a kontrolnimi mechanismy. Jesté
Vv zahrani¢i.

Odsouzeni konkrétni fyzické osoby ve vétSiné piipadli neplsobi preventivné a nema

vliv na dalsi trestnou €innost pravnické osoby. Potrestani konkrétni fyzické osoby, jejiz

6  http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0



trestnépravni jednani vychazelo z natlaku pravnické osoby, neplni sviij ucel zejména v
ptipad¢, ze korporace poskytne této osobé za ulozenou trestni sankci odpovidajici
kompenzaci a sama nadale pokracuje v trestné ¢innosti. Financ¢ni 1 jind sankce ulozena
fyzické osobé muze byt pro pravnickou osobu, kterd fakticky jednajici osobé
kompenzuje vzniklé¢ néklady, neimérn€ nizkd a jako takovéa neplsobi preventivné ani
represivné.

Sankcionovani pravnickych osob je navic vyhodné pro osoby poskozené trestnou
¢innosti, nebot’ zvySuje pravdépodobnost ziskani adekvatniho financniho odskodnéni.
Vzhledem ktémto skuteénostem se nakonec dospélo k zavéru, Ze je Zzadouci
sankcionovat pfimo pravnické osoby, které jsou zpiisobilé zavedenim odpovidajicich
preventivnich a kontrolnich mechanismu trestné Cinnosti predchdzet. Snaha za kazdou
cenu nalézt fakticky jednajici fyzickou osobu by mohla vést k ucelovému oznaceni
jednotlivee, jemuz je mozné zavinéni nejsnadnéji prokdzat a zaroven ke vzniku
moznosti skute¢ného pachatele vyhnout se odpovidajici sankci.

Pfipusténi soubéZzné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob
poskytuje spoleCenskym z4jmim Uc¢innéjsi ochranu. Ptisnéjsi trestni sankce ukladané
pravnickym osobam jsou zplisobilé svym preventivnim plsobenim vice ovlivnit ¢innost
téchto subjektl. Preventivné plsobi 1 redlnd moZnost negativniho dopadu uloZené
sankce na povest pravnické osoby, kterym muze byt sekundarné ovlivnéna ekonomicka

situace subjektu.

Pododdil IV. Nedostatky administrativnépravniho trestani

Pravni teorie a praxe doposud nedospéla ke shod¢ ve véci jednoznaéného vymezeni a
oddéleni soudnich a spravnich deliktl. Ptesto l1ze zminit zédkladni uzndvana rozliSujici
kritéria obou typu deliktt.

1. Objekt deliktu. V piipadé spravnich deliktl je za objekt deliktu povaZzovan fadny
vykon vetejné spravy, zatimco v ptipad¢ soudnich deliktli je pravem chranénym
z4jmem ochrana osobnosti ¢loveka, jeho prav a svobod.

2. Zavaznost deliktu. Zavaznost deliktli je odvozena od jejich charakteru, moralni
zavadnosti, rozsahu zpiisobenych nésledkd apod. Zavazngjsi delikty spadaji do

soudni pravomoci, mén¢€ zavazné pak do spravni pravomoci.



3. Kritérium difamace. Rozdil mezi obéma typy delikti lze spatfovat v socialné-

etické zavrzenihodnosti pachatele, ktera je v piipadé soudnich deliktd citelngjsi.”

Také Ceska republika se zabyvala moznosti plnéni svych mezinarodnich zavazkd
Vv oblasti sankcionovani deliktniho jednani pravnickych osob prostfednictvim pravni
upravy spravniho trestani. Relevantni mezinarodni dokumenty pozaduji toliko ukladani
pifimétenych, Gc¢innych a odstrasujicich sankci a volbu konkrétni koncepce deliktni
odpovédnosti pravnickych osob ponechédvaji na jednotlivych stitech. VysSe uvedené
pozadavky ptritom mohou byt naplnény vhodnou upravou jak v rdmci trestniho prava,
tak v ramci spravniho prava. Nejednotnost v otazce volby pfislusné koncepce deliktni
odpovédnosti pravnickych osob vedla az k ptipravé vécného zdméru zdkona o spravni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl vSak v roce 2009 po piipominkovém fizeni
zamitnut. Divodem byla mimo jiné nedokonalost pravni upravy spravniho trestani.

Z kritérii uvedenych v ivodu tohoto pododdilu vychdzela rovnéz specialni komise
ustavena vroce 2000 za uclelem zvazeni disledkli zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do pravniho ¥adu Ceské republiky, kterd ve svém vystupu uvedla, Ze
spravni pravo ma postihovat pouze méné zavazné delikty pravnickych osob, a proto
nemuze vzhledem k mife nebezpecnosti trestnych ¢inli pro spolecnost v urcitych
ptipadech vici trestnimu pravu obstat.® Sankce za spravni delikty pravnickych osob
jsou pifevazné penézniho charakteru; v nékterych ptipadech dosahuji znacné vyse.
Trestni pravo vSak disponuje Sir$i paletou sankci, které jsou zpusobilé efektivnéji
reagovat na povahu toho kterého deliktu. Podle Jelinka je uZziti pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob ospravedlnitelné praveé v ptipadé ohrozeni nebo
poruseni hodnot a z4jml chranénych trestnim zakonem; pokud k takovému zasahu
nedoslo, mohou se uplatnit odpovidajici pravni normy jinych pravnich odvétvi.®

NiZzsi stupent spolecenské Skodlivosti spravnich delikti ve srovnani s trestnymi Ciny se
promita rovnéZz do otazky zavinéni. Na rozdil od trestnépravnich norem u spravnich

deliktl postacuje zavinéni z nedbalosti. V ptipad¢ pravnickych osob se dokonce vychazi

7 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 416, 417.
8 Musil, I, Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo, ¢. 3, 2001, s. 10.

9 Jelinek, J.: Trestni odpove&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 101.



z objektivni odpoveédnosti bez ohledu na zavinéni. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pfitom dokazuje, Zze pravnické osoby jsou schopné zavinéného
protipravniho jednani a pii jejich sankcionovani je tfeba k formé jejich zavinéni
ptihlizet.

Po clenskych statech Evropské unie se pozaduje, aby uznéavaly rozhodnuti cizich
¢lenskych stath, které piijaly trestni odpovédnost pravnickych osob, a to bez ohledu na
individualni pfistup toho kterého stitu k dané problematice (viz. napf. Ramcové
rozhodnuti Rady EU o uznavani penéZnich sankci z roku 2005 a Ramcové rozhodnuti
Rady EU o uznavani konfiskaci zroku 2006). Omezena moznost mezinarodni
spoluprace vyplyvajici z neexistence odpovidajicich mezinarodnich smluv byla dal§im
vyznamnym argumentem proti volb¢ administrativné pravniho trestdni pravnickych
0sob.™

Mezi dal$imi diivody pro volbu koncepce pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
byla dale zmifiovana nejednotnost pravni upravy spravnich deliktl, ktera je obsazena ve
vice nez dvou stech zdkonu a absence pravni Upravy obecnych institutli spravniho
trestani. Upraveny nejsou napf. okolnosti vylucujici protipravnost a trestnost, zanik
trestnosti atd.* Dalsi komplikace a zpomaleni implementace mezinarodnich zavazki by
pfinesla nutnost vytvofeni novych skutkovych podstat spravnich delikti.*?

Nejasnosti se objevovaly také v otdzce ptisluSnosti organti, jez by méli rozhodovat o
spravnich deliktech pravnickych osob. Rozporuplnd byla zejména moZnost, ze o
deliktnim jednéani stejné typové zéavaznosti, budou rozhodovat rizné organy jenom
proto, ze se deliktniho jednani dopustila pravnicka a nikoli fyzickd osoba. Aktualni
vymezeni pusobnosti jednotlivych spravnich organu pro specifické useky ¢innosti by
navic vedlo k nutnosti vytvoreni specializovaného organu nebo organti s pravomocemi
podobnymi pravomocim organli ¢innych v trestnim fizeni. Obtiznd by byla rovnéz

koordinace v ur¢itych piipadech nezbytné spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim

10 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar s
judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 20.

11 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 95.

12 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 43.
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fizeni a spravnimi organy, kterd by mohla zasahovat do prav jednotlivych osob, o
jejichz vin€ by se rozhodovalo.

Pravni uprava v intencich trestniho prava je obecné vhodnéjsi také z hlediska procesu
objasnovani konkrétniho skutku. Nedostatecna pravni uprava spravniho trestani navic
neumoziuje uplatnéni vSech procesnich prav stithané pravnické osoby. Trestnépravni
uprava pfitom poskytuje obétem deliktniho jednéni §ir§i moznost uplatnéni jejich prav.
Problematicka by byla rovnéz moznost soubézného trestniho stihani fyzické osoby, jez

konala za nebo jménem pravnické osoby a spravniho stihani pravnické osoby.

Pododdil V. Rovnovaha prav a povinnosti

S vyvojem prava stale sili tendence ke sblizovani pravni upravy prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. Tomu odpovidd i nova pravni uprava obsazenia v
ustanoveni § 20 obcanského zakoniku, podle které muze mit pravnicka osoba bez
zietele na pfedmét své Cinnosti prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou. Doslo tak upusténi od doktriny ultra vires, ktera tuto zpusobilost pravnickych
0sob mit prava a povinnosti omezovala predmétem ¢innosti pravnickych osob.

Pravnické osoby jsou tak nositeli stdle vétSsiho poctu prav, kterym by mély na druhé
stran¢ odpovidat povinnosti. Za jednu z téchto povinnosti lze povaZovat povinnost

pravnické osoby nést trestnépravni nasledky deliktniho jednani.

Oddil II. Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pododdil 1. Pravnicka osoba jako pravni fikce

Mezi argumenty odpiirci zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob patiilo
tvrzeni, ze pravnické osoby jsou jen fikci, pravni konstrukci bez redlné¢ho zakladu;
vzhledem ktomu je i jejich subjektivita fiktivni a moznost trestni odpovédnosti

pravnickych osob vyloucena. Zakladem této teorie je prace piedstavitele historicko-
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pravni Skoly Savigniho. Jeho uceni se opird o fimskopravni zasadu societas delinquere
non potest, ktera vychéazela z piesvédceni, Ze spole¢nost nemize jednat protipravng.*®

Jak uvadi Novotny, jestlize pravni subjektivita pravnickych osob neni popirana ve
sféfe soukromého prava Ci v oblasti spravniho prava, nelze ji popirat ani v jinych
pravnich odvétvich.'*Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob se zpusobilosti
pravnickych osob mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti pocitd i ptesto, ze
pravnickou osobu povazuje za pravni konstrukt, jehoz existence je odlisna od piirozené
existence fyzickych osob. Jak z jeho znéni, tak z divodové zpravy vyplyva, ze fiktivni
povaha pravnickych osob neni z hlediska jejich potenciondlni trestni odpovédnosti
prekazkou. Zakonodarce vychazi ze skuteCnosti, ze pokud je existence pravnickych
osob zaloZena na pravnich konstrukcich, miize z pravnich konstrukci vychazet i jednani

pravnické osoby a pojeti subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby.

Pododdil II. Pravnické osoby nejsou zpusobilé jednat V trestnépravnim smyslu

Ceské trestni pravo je zaloZeno na subjektivni odpovédnosti, odpovédnosti za zavinéni.
Zavinéni je definovano jako vnitini (psychicky) vztah pachatele k poruseni ¢i ohrozZeni
trestnim pravem chranéného zajmu a k jeho nasledklim. Subjektivni stranka trestného
¢inu je zalozZena na sloZce védéni, kterd odrazi pachatelovo vnimani objektivni reality a
jeho predstavu rozhodnych skute¢nosti, a na slozce vile, kterou je mozné popsat jako
chténi ¢1 srozuméni s nasledky protipravniho jednani. Chybéjici psychika pravnickych
osob ¢ini moznost zavinéného jedndni pravnickych osob diskutabilni.

Neschopnost zavinéného jednani pravnickych osob odvozovali odpirci trestni
odpovédnosti pravnickych osob od vySe zminéné fiktivni existence téchto subjektl, se
kterou spojovali neexistenci viille pravnické osoby a neschopnost zavinéného jednani.
Mira a forma zavinéni se pfitom zohlediuji jako piitézujici ¢i polehcujici okolnost nebo
okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, a jsou tedy podstatnym faktorem pfi

posuzovani nebezpe¢nosti daného jednani pro spolecnost. Za pravnickou osobu pfitom

13 Rohac, 1.: Dovody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob In: Jelinek, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 53.

14 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 212.
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vzdy jednd konkrétni fyzickd osoba, jejiz jednani podle odplrct trestni odpoveédnosti

pravnickych osob nelze pravnické osobé¢ pricitat.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o soukromopravni zpusobilosti pravnickych osob
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, lze
tvrzeni o nezpusobilosti pravnické osoby jednat v trestnépravnim smyslu povazovat za
ucelové. K vySe zminénému argumentu odptrcil trestni odpovédnosti pravnickych osob
se obdobné¢ vyjadiil Musil, ktery uvadi, Ze ,,jestlize jsou pravnické osoby realné
zpusobilé byt samostatné nositeli prav a povinnosti, potom musi byt také zptisobilé
jednat bud’ konformné, tj. v souladu s pfikazem prava, nebo naopak nekonformné, tj.
V rozporu s pravnimi povinnostmi.**

Nezptsobilost pravnickych osob jednat v trestnépravnim smyslu zpochybnil také
slovensky autor Bezak, ktery uvadi, ze ,pravnickd osoba, jakoZto organizované
spolecenstvi lidi rozhodujici kolektivnim zptsobem a sledujici spolecny cil mize za
ur¢itych podminek projevovat vlastni vili, kterou sice neni mozné ztotoznovat s vili,
jak ji zname u fyzickych osob, ale na druhou stranu ji neni moZné povazovat za vili
jejich jednotlivych c¢lend. Pravnickou osobu tak muzeme chapat jako osobu, ktera
existuje v realném svété a ktera je vymezena spoleénymi cili, které jeji ¢lenové sleduji a
jednanim, které tyto cile napliuji. Na zakladé tohoto poznani je mozné stanovit pravni
konstrukei zavinéni pravnické osoby, které by bylo akceptovatelné i pro oblast trestniho
prava, které striktné akcentuje pravé individualni odpovédnost za zavinéni. Na druhé
stran¢ je ale tfeba zdiraznit, ze v pfipad¢ pravnickych osob se jednd o zavinéni, které
nebude, a ani nemuize byt, zaloZené na vnitinich psychickych procesech fyzické

16
osoby.*

15 Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? Trestni pravo, ¢. 7-8, 2000, s. 3.

16 Bezak, M. Aktualne k trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. In Milniky prava v stredoeurdpskom
priestore 2012: Zbornik z mezinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov konanej v ditoch 29. - 31. 3. 2012 v priestoroch UZ NR SR Casti — Papiernicka
organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislavé pod zastitou dekana PraF
UK v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislave, Pravnicka fakulta 2008 cit. podle
Bohuslav, L.: PriCitatelnost trestného ¢inu pravnické osob¢ In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpoveédnost

pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 146.
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Zajimavy je pfistup identifikacni teorie, ktera vznikla v anglické pravni nauce. Podle
této teorie je mozné prirovnat pravnickou osobu k lidské bytosti, a to vzhledem
k existenci vykonnych organti a ideového zaméfeni pravnické osoby. Obecné je pFitom
tteba odliSovat viili pravnické osoby a viili jednotlivel, ktefi za pravnickou osobu
jednaji. Pokud byl trestny ¢in spachan na zdklad¢ rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu
pravnické osoby nebo osoby, kterd pravnickou osobu ovlada, ptfipadné v disledku
selhani pravnické osoby pii zajisténi dostatecnych kontrolnich mechanismti nad ¢innosti
jednotlivet plsobicich v rdmci organizaéni struktury pravnické osoby, tj. v disledku
,rizikového managementu®, lze toto jednani pravnické osobé p¥icist.”’

Problematika viile a protipravniho jednani pravnické osoby se promitla do nové pravni
upravy obcanského zdkoniku. Z ustanoveni § 151 odst. 1 vyplyva, Ze za pravnickou
osobu rozhoduji a jeji vili nahrazuji ¢lenové jejich organti. Podle § 167 obcanského
zakoniku pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pti plnéni svych ukolt
dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici treti osobé.
Argumenty zastdncl trestni odpovédnosti pravnickych osob, které se promitly do
dtvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim z roku 2004 1 do divodové zpravy pfijatého vladniho navrhu zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, nakonec pievazily nad argumenty odpurcti.
Platna pravni tprava vychazi z toho, Ze pokud je vznik a existence pravnickych osob
fikci, je 1 zplisob jednani pravnickych osob navenek pravni konstrukci. Pravnicka osoba
nema vuli, kterou by mohla navenek projevovat a jednani pravnické osoby je tak
spojeno s projevy vile jejich organt ¢i zastupcl. Otazka zavinéného deliktniho jednani
pravnické osoby byla vyfeSena pomoci pravni konstrukce tzv. pfiitatelnosti trestného

L R L 18
¢inu pravnické osobé.

Pododdil III. Trestani pravnickych osob je v rozporu se zasadou personality trest

Trestni sankce ukladané pravnickym osobam mohou dopadnout na veskeré cleny
pravnické osoby 1 na osoby stojici vné€ jeji organizacni struktury, tzn. i na ty osoby, které

se na protipravnim jednani korporace nikterak nepodileli. Subjektem, ktery naplni

17 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 100, 101.
18 wviz. ¢ast II1., kapitola II1., oddil I'V.
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vSechny znaky skutkové podstaty a subjektem, na n¢hoz dopada trest tak mohou byt dvé
odlisné osoby. Tim je popfena tradi¢ni trestnépravni zasada individudlni odpovédnosti
za zavinéni, vedle které od pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
pusobi zasada kolektivni odpovédnosti za zavinéni. DotCena je i zasada personality
trestu.

Efektivni trestni represe se tak ocita v kolizi se spole¢enskymi zajmy, mezi které lze
zaradit naptiklad podporu zaméstnanosti ¢i vymahatelnost pohledavek véfiteld.'® Pokud
je navic trestni stihani zah4jeno s vét§im ¢asovym odstupem po spéachani trestného Cinu,
muze byt personalni slozeni osob tvoticich pravnickou osobu jiné nez v dob¢ spachani
trestného ¢inu a postih tak opét dopadne na osoby, které nemohly protipravnimu jednani
pravnické osoby zabranit. Jak bylo uvedeno vySe, trestni sankce miize dopadnout i na
osoby stojici vné pravnické osoby, napt. na vétitele. Obdobna rizika se vSak objevuji
také v ptipadé individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob a spravniho trestani.

V této souvislosti je tedy nutné si uvédomit, ze vétSina trestd nepfimo zasahuje nevinné
osoby. Potrestani fyzické osoby Casto dopadd na ¢leny rodiny, mize dopadnout na
vétitele a dal$i osoby. V ur€itych ptipadech navic mohou pravé drobni akcionafi ¢i
zamestnanci z protipravniho jednani pravnické osoby profitovat. V této situaci je na
soudu, aby pfi sankcionovani pravnickych osob zohlednil specifika konkrétniho piipadu
a s nimi spojend rizika, ¢imz mize negativni dopad trestni sankce na nevinné osoby
alespont omezit. Pfedpokladem tohoto postupu je samoziejmé Siroka Skala trestnich
sankci, které jsou vzhledem k jejich povaze vhodné k sankcionovani pravnickych osob.
Ptiznivci trestni odpovédnosti pravnickych osob navic dodavaji, ze hrozba sankci miize
pusobit na jednotlivé osoby preventivné, a to tim zpusobem, Ze je piinuti k vetsi
ostrazitosti a bude je motivovat k tomu, aby se vice zajimali o ¢innost pravnické osoby

a o nastavené vnitini kontrolni mechanismy.

Pododdil IV. Trestni pravo jako prostfedek ..,ultima ratio*

Trestni pravo ma pfedstavovat nejzazsi feSeni. Pokud lze dostate¢né chréanit spolecnost a

uznavané hodnoty prostfednictvim jinych pravnich odvétvi, nema byt trestnépravnich

19 Rohag, I.: Dovody ,,proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob In: Jelinek, J. a kol.:

Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 56.
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norem pouzito. Administrativnépravni ¢i obanskopravni nastroje navic mohou omezit
¢i vyloucit nezddouci vedlejsi ucinky sankcionovéni prostfednictvim norem trestniho
prava. Sankcionovani v ramci téchto pravnich odvétvi je rychlejsi, efektivnéjsi a méné
nakladné.

Podle odpiircii trestni odpovédnosti pravnickych osob by ke kompenzaci zptisobené
ujmy postacovalo pouziti institutu ndhrady Skody, ktery muze byt dile kombinovan
S administrativnépravni odpoveédnosti ¢i individualni trestni odpovédnosti fyzickych
0sob. V této souvislosti je vSak tieba upozornit na to, Zze institut nahrady skody plni
repara¢ni funkci a neni primarné uréen k sankcionovani; nemuze tak pisobit stejné
intenzivné jako sankce uloZend v trestnim fizeni.?

Dale ptipadalo v vahu uZiti institutu tzv. sankéni nédhrady Skody, tzn. nahrady Skody,
ktera by byla vyssi nez zpisobena jma. K dopadim sankéni ndhrady Skody se vyjadiil
Janecek, ktery uvadi, ze ,,s jistou nadsazkou Ize tvrdit, ze poskozeny zde ,,vydélava‘“ na
deliktnim jednani Sktdce, jelikoz ten je poskozenému povinen uhradit vice, nez je jeho
skute¢na ztrata.“*! Sanké&ni nahrada Skody pouzivana ve Spojenych statech americkych
je tak schopna plnit reparacni i sank¢ni funkci. Jeji zavedeni do ¢eského pravniho fadu
vS§ak neni vhodné, nebot’ by tim byly mimo jiné nezadoucim zpisobem sméSovany
vefejnopravni a soukromopravni prostfedky.22

Nedostatky administrativnépravniho trestani byly podrobnéji rozebrany vyse.
Pochybnosti tykajici se nevhodnosti ¢i netcelnosti existujicich sankci v trestnim pravu
byly vyvraceny pravni Upravou specifickych trestil, které lze prévnické osobé za

spachani trestného ¢inu ulozit.

Pododdil V. Systém trestniho soudnictvi je pietizen

Dal§im argumentem proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je pietizenost

systému trestniho soudnictvi, a to zejména v oblasti hospodarské kriminality, ktera

vvvvvv

20 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 103.
21 Janecek, J.: Sank¢ni ndhrada Skody. Pravnik 2013, €. 10, s. 989.
22 Jelinek, J. op. cit., s. 105,106.

16



odpovédnosti pravnickych osob se promitlo nejen do ¢innosti soudl, ale také do
¢innosti policejni organt a statni zastupcu.

Otazkou pfetizenosti organti Cinnych v trestnim fizeni se mimo jiné zabyvala
specializovand komise, ktera byla vroce 2000 ustavend tehdejSim ministrem
spravedlnosti JUDr. Otakarem Motejlem za ucelem analyzy piedpoklddanych dopada
uzédkonéni trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Z jejich zavért vyplyva, ze pfi
vhodném vymezeni rozsahu kriminalizace a racionalni aplikacni praxi lze pfedpokladat,
ze se budou organy cCinné v trestnim fizeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob

zabyvat nejvyse v desitkach pripadi roéns.?®

2 Musil, J., Pragkova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpové&dnosti pravnickych osob de lege ferenda.

Trestni pravo, ¢. 3, 2001, s. 15.
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CAST II. OBECNE K ZAKONU €. 418/2011 SB., O TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB A RIZENi PROTI NIM

Kapitola 1. Cesta k prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

0sob

V roce 2000 byla z podnétu tehdejSiho ministra spravedlnosti Otakara Motejla za
ucelem analyzy predpokladanych dopadl uzékonéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob vytvofena specialni komise. Nejprve se méla zabyvat otazkou, zda pro Ceskou
republiku s ohledem na jeji mezinarodni zavazky vyplyva povinnost zakotvit trestni
odpovédnost pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu. V této otdzce dospéla komise
k zavéru, ze Ceské republika neni zadnym mezinarodnim dokumentem platnym ke dni
jejiho zasedani (rok 2010) zavazana k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Z pozadavku na existenci ucinnych, pfiméfenych a odstraSujicich sankci nevyplyvala
nutnost sankcionovat protipravni jednani pravnickych osob za pouziti trestnépravnich
norem. Z vystupu komise vyplyva, ze krimindlné-politickych cilii 1ze dosahnout rovnéz
spravnim trestanim, jehoZ pravni Uprava by vSak vzhledem k jeji rozttiSténosti a
nedostate¢nosti musela byt zasadnim zptisobem novelizovana.?*

I pfes rozporné ndzory na uzakonéni trestni odpoveédnosti pravnickych osob byl nakonec
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vypracovéan a v roce 2004 o ném
bylo hlasovano Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Kontroverznost
tohoto tématu doklada fakt, ze byl zminény ndvrh zakona Poslaneckou snémovnou
zamitnut jiZ v prvnim cteni, a to v poméru hlasi 69:49. Mezi hlavnimi argumenty proti
pfijeti figuroval rozpor s tradicemi kontinentdlniho prava, nadbytecnost samostatné
pravni Upravy, terminologické nedostatky, nedostatecné oddéleni trestnych cinl
fyzickych a pravnickych osob, fiktivni existence pravnické osoby, nezpisobilost
pravnické osoby jednat zavinéné a obecnd nezplsobilost pravnické osoby jednat
Vv trestnépravnim smyslu, dale pak moZnost dopadu trestnich sankci na nevinné osoby,

hrozba kriminalizace podnikéni, rozpor se zasadou subsidiarity trestni represe,

24 Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo, €. 3, 2001, s. 46 an.
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zdlouhavost a nakladnost trestniho fizeni, nepfipustnost objektivni odpovédnosti,
rozporuplnost vyctu trestnych ¢ind, které miize pravnicka osoba spachat (napft. trestny
¢in znasilnéni) atd.

Po tomto neuspéchu vznikl v roce 2008 vécny zamér zakona o spravni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery byl vSak po pfipominkovém fizeni odmitnut. Divodem
odmitnuti byl prevladajici nazor, ze deliktni odpovédnost pravnickych osob by méla byt
upravena normami trestniho prava. Tento myslenkovy posun l1ze mimo jiné zdivodnit
&lenstvim Ceské republiky v Evropské Unii.?

V bieznu roku 2011 byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v ramci tzv.
protikorupéniho balicku piedlozen novy vladni ndvrh zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.?® Rada jeho ustanoveni byla pfimo ptevzata ze
zamitnutého vladniho navrhu zakona z roku 2000, a proto se i v diskuzich o moznosti
jeho prijeti opakovaly obdobné argumenty. Jedinym zasadné&jSim zasahem do znéni
nového vladniho ndvrhu zdkona byl pozménovaci navrh ustavné pravniho vyboru,
kterym bylo navrzeno rozSiteni kriminalizace o nékteré dalsi trestné ¢iny z kategorie
trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a z kategorie trestné ¢iny proti
zivotnimu prosttedi. Vladni navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl
spolu s pozménovacim navrhem ustavné pravniho vyboru (s vyjimkou trestného ¢inu
poruseni piedpisit o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 trestniho zdkoniku)
v zafi roku 2011 ve tfetim ¢teni schvéalen Poslaneckou snémovnou a v fijnu roku 2011
Senatem Parlamentu Ceské republiky. V listopadu 2011 byl pak vetovan prezidentem
republiky Vaclavem Klausem. Mezi argumenty proti pfijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob uvedenymi v odivodnéni prezidentského veta je
uvedeno napf. popieni vazby mezi pachatelem trestného Cinu a trestem, snaha o feSeni
neschopnosti statu odhalit konkrétniho pachatele zavedenim institutu kolektivni viny,

rozpor se zasadou individudlni trestni odpovédnosti, koncepcni nedostatky nékterych

25 Volovecky, P.: K okolnostem vzniku zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni pravo,
¢.6,2012,s. 8.
26 Novackova, S.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — od navrhu k

ucinné pravni uprave. Trestnépravni revue, €. 2, 2012, s. 27.

19



ustanoveni, nesmyslnost pfechodu trestni odpoveédnosti na pravniho nastupce pravnické
osoby a popirani zasady pravni jistoty.”’

Poslaneckd snémovna setrvala na svém puvodnim navrhu a v prosinci roku 2011
piehlasovala prezidentské veto pomérem hlast 127:27. Legisvakan¢ni doba mezi
pocatkem platnosti a pocatkem tGcinnosti tohoto pravniho piedpisu €inila pouhych 9 dni.
Takto kratké obdobi pro moznost adresatii seznamit se s obsahem pravniho predpisu a
pro moznost piipravy organti ¢innych v trestnim fizeni na aplikaci platné pravni apravy
nelze vzhledem k vyznamu tohoto zakona povazovat za dostate¢né a je pouze dokladem

ukvapenosti pfi pfijimani toho pravniho ptedpisu.

Kapitola I1. Predmét pravni upravy a jeji vztah k jinvm zakonam

Jak bylo uvedeno v uvodu této prace, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2012. Soucasné s timto zakonem byl piijat
zékon ¢. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery novelizoval fadu zakont
(naptiklad trestni zédkonik, obCansky zakonik, ob¢ansky soudni fad, obchodni zékonik,
zivnostensky zdkon a jiné). Ackoli zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsahuje pouze 48 paragrafi, je v ném zahrnuta hmotn¢ pravni i procesné¢ pravni
uprava. Podminky trestni odpovédnosti jsou upraveny v prvni a ve druhé ¢asti zakona,
tedy v ustanovenich § 2 az 13 ZTOPO. Tteti ¢ast obsahuje hmotn&pravni tpravu trestd a
ochrannych opatieni (§ 14 az 27), ¢ast ¢tvrta pak ustanoveni o vykonu nékterych trestl
(§ 28 az 41). Procesni ustanoveni jsou obsazena v Casti ¢tvrté (§ 28 az 37) a paté
ZTOPO (§ 42 az 47). Svou smiSenou povahou piipomind zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZze.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je vzhledem k jeho vztahu k trestnimu
zakoniku a trestnimu fadu oznacovan za ,,vedlejsi trestni zakon®. Vztah subsidiarity je
vymezen § 1 odst. 2 ZTOPO, ve kterém je uvedeno, ze nestanovi-li zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob jinak, pouZzije se trestni zdkonik a v fizeni proti

pravnické osob¢ trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno. Z logiky véci tak napft.

27 http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/7123.shtml
http://www.klaus.cz/clanky/2971
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vyplyva, Ze nemohou byt pouzita ustanoveni upravujici institut vazby. Pouziti zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob ptipada v tvahu u pravnickych osob, které jsou
zpusobil¢ nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednédnim prava a zavazovat se
k povinnostem.'

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje trestni odpovédnost
pravnickych osob, vymezuje trestné Ciny, jichz se pravnické osoby mohou dopustit a
tresty a ochrannd opatfeni, jeZ je mozné pravnickym osobdm za spachani trestného ¢inu
ulozit. Jelinek upozorfiuje na terminologickou neptesnost pouzitého pojmu ,trest a
dodava, ze tento pojem je spojovan s individualni vinou pachatele, o které Ize uvazovat
pouze u fyzické osoby. V piipad¢ pravnickych osob je proto vhodné&jsi pouzivat pro
oznaceni dusledku spachaného trestného ¢inu pojem ,.sankce*.?

Zakonodarce se v ustanoveni § 1 odst. 3 ZTOPO snazil predejit moznym vykladovym
nejasnostem ohledné povahy fizeni, které bude podle tohoto zdkona vedeno proti
pravnické osobé. Odstranéni pochyb bylo nezbytné zejména vzhledem k vymezeni
trestniho fizeni v ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu. Podle trestniho fadu se
trestnim fizenim rozumi fizeni podle trestniho fadu a zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Toto upfesnéni obsazené¢ v § 1 odst. 3 ZTOPO ma
vyznam zejména z hlediska oprdvnéni nebo povinnosti konkrétnich osob nebo organi
ve vztahu K trestnimu fizeni, prolomeni povinnosti ml¢enlivosti vi¢i organim ¢innym
V trestnim fizeni, pozastaveni prava vykonavat urcitou ¢innost vzhledem k zahajeni
trestniho fizeni proti pravnické osobé a zhlediska vylou¢eni mozZnosti prezkumu

; o oo x: ’ ro r r r : ;2
rozhodnuti a postupti organti &innych v trestnim fizeni ve spravnim soudnictvi.?

i viz. ¢ast II1., kapitola II.

28 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar s
judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 27.

29 Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L.: Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 43-44.
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Kapitola I11. Trestni odpovédnost pravnickych osob a nové zasady

trestniho prava hmotného

Ptijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo spojeno s vyznamnym
zasahem do uznavanych principli kontinentdlni pravni kultury a do samotnych zaklada
trestni odpovédnosti. Konkrétné se dotklo tradiéniho chépani pojmu pachatel, jednani
pachatele, zavinéni, okolnosti vylucujicich protipravnost, individualizace trestu, ucelu
trestu, zasahlo i otazky vykonu trestu a dal$i. Podle ne€kterych autorti je piijeti trestni
odpovédnosti pravnickych osob v pfimém rozporu se zdsadami kontinentalniho
evropského prava. Diisledkem pfijeti zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob je
situace, kdy vedle sebe plsobi dva systémy trestni odpovédnosti, a to tradi¢ni trestni
odpovédnost fyzickych osob (individudlni) a nové trestni odpovédnost pravnickych
osob (kolektivni). Vzhledem ktomu, Ze je vétSina novych zasad trestniho prava
hmotného podrobnéji rozebrana v Casti tieti této prace, nasleduje pouze jejich strucny
vycet.

Jednou z nejzminovangjSich a nejvice kritizovanych specifickych zéasad trestni
odpovédnosti pravnickych osob je pravé zasada kolektivni trestni odpovédnosti
pravnickych osob (§ 9). Stouto zasadou je spojena zdsada soubézné kolektivni a
individudlni trestni odpovédnosti (§ 9 odst. 3).

Zasadou, ktera nema v systému trestni odpovédnosti fyzickych osob ekvivalent, je
zasada osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby (§ 8 odst. 3).

Sviij protéjsek v systému individualni trestni odpovédnosti nemé ani zasada trestni
odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby (§ 10), jejiz zakotveni je nezbytné pro
vylouc¢eni moZnosti pachatele vyhnout se trestni odpovédnosti.

Zasady spojené s ukladanim trestnich sankci (zdsada pfimétenosti, zohlednéni pravem
chranénych z4ymt osob poskozenych trestnym c¢inem a neslucitelnost tresti a
ochrannych opatieni) jsou v ramci obou systému trestni odpoveédnosti pojaty obdobné,
ackoli nebylo mozné vyhnout se urcitym odliSnostem, danym povahou objektl
sankcionovani (viz. specidlni pojeti pfimétenosti trestnich sankci v § 14 odst. 1 a 2

zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zohlednéni pravem chranénych z4jmu
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osob poskozenych trestnym ¢inem v § 14 odst. 3 a zejména odliSnosti v pojeti zasady
neslucitelnosti trestli a ochrannych opatieni § 15 odst. 1 ZTOPO).*

Specifika obou tprav lze pozorovat i v pojeti viny téchto rozdilnych pravnich subjektt.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychdzi ze zédsady formalné-
materidlniho pojeti podminek trestni odpovédnosti pravnické osoby (§ 8 odst. 1 a 2
ZTOPOQ). Z formalniho hlediska jde o trestni odpovédnost pravnické osoby za jednani
zékonem vymezenych osob jménem, v zijmu nebo vramci pravnické osoby;

Z materidlniho hlediska musi byt dané jednani pravnické osobé¢ pficitatelné.

30 Kratochvil, V.: Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho prava hmotného.

Trestnépravni revue, €. 9, 2011, s. 249-252.
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CAST II1. PODMINKY TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

Kapitola 1. Pusobnost zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickvch osob a rizeni proti nim

Oddil 1. Pusobnost ¢asova

Plisobnosti zakona se obecné rozumi okruh spolecenskych vztahli, v nichz se zakon
uplatiiuje. V pripadé casové pisobnosti zakona je zasadni doba spachani trestného ¢inu.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se ¢asové plisobnosti zakona nevénuje,
uplatni se tak €l. 40 odst. 6 Listiny a trestnost ¢inu se bude posuzovat a trest ukladat
podle zédkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zdkona se pouZije
ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné neupravuje ani dobu spachani
trestného ¢inu. Vzhledem k moznosti soubézné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické
osoby by se doba spachani trestného ¢inu méla posuzovat stejné jako v pfipadé, kdy je
pachatelem fyzicka osoba.®! Trestni zékonik v ustanoveni § 2 odst. 4 stanovi, e &in je
spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat. Pti
pokracovani v trestném ¢inu a u hromadnych trestnych ¢int se vychéazi z doby ukonceni
trestného ¢inu; rozhodujici tak bude posledni jednéni, které je s pfedchozimi jednanimi
Vv jednoté. U trvajicich trestnych ¢ini je dobou ¢inu okamzik, ke kterému byl ukoncen
protipravni stav. V pfipad¢é pokusu a ptipravy k trestnému ¢inu se vychazi z doby, v niz

doslo k jednéni.

31 Jelinek, J.: Pravnické osoby a piisobnost nového zakona. Pravni radce, €. 1, 2012, s. 5.
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Oddil II. Piasobnost mistni

Z hlediska mistni pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
rozhodujici misto, kde byl trestny ¢in spachdn. Mistem spachani trestného ¢inu je misto,
kde doslo k jednani pachatele, které naplituje objektivni stranku trestného ¢inu, ale i
misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného Cinu. V pfipadé opomenuti je
mistem ¢inu misto, kde mélo byt vykonano to, k ¢emu byl pachatel povinen. U pokusu
se za misto ¢inu povazuje i misto, kde mél nastat Gi€inek. U tzv. tranzitnich deliktl jsou
mistem ¢inu rovnéz vSechna mista, kde se rozvijel pfi¢inny vztah mezi jednanim a
ucinkem. V piipadé ptipravy a pokusu je mistem ¢inu misto, kde k této trestné ¢innosti
doslo nebo misto, kde mél nastat nasledek.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje mistni plisobnost obdobné
jako trestni zdkonik. Zakladem je zasada teritoriality (§ 2), personality (§ 3), ochrany,
univerzality (§ 4) a zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, jimz je Ceska republika

vazana (§ 5).32

Pododdil 1. Princip teritoriality

Princip teritoriality, ktery je vyjadien v ustanovenich § 2 odst. 1 az § 3 ZTOPO, vychazi
ze statni svrchovanosti. V souladu s principem teritoriality se trestnost ¢inu spachaného
pravnickou osobou na tizemi Ceské republiky posuzuje podle zidkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pachatelem mtze byt jak tuzemska pravnicka osoba,
ktera ma sidlo v Ceské republice, tak zahrani¢ni pravnick4 osoba, kterd ma na izemi
Ceské republiky umistén podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alespon vykonava
svoji ¢innost nebo zde ma svilj majetek.

Uzemim Ceské republiky se rozumi celé uzemi stitu tak, jak je vymezeno statnimi
hranicemi, vCetné prostoru nad a pod povrchem.

Trestnosti se rozuméji vSechny podminky, na nichz zavisi vyrok o ving a trestu.
Obcansky zakonik rozliSuje sidlo a adresu, kterd je pouhym oznacenim sidla. Sidlo musi
byt adresou piesné a urCité vymezeno. Hlavni vyznam ma sidlo zapsané ve vetfejném
rejstiiku (formalni sidlo). Pravnickd osoba by méla do vetfejného rejstiiku nechat zapsat
také skutec¢né sidlo (misto, na némz se nachazeji fidici organy pravnické osoby). I kdyz

tak neucini, kazdy se mize skute¢ného sidla pravnické osoby dovolat.

32 Jelinek, J.: Pravnické osoby a pusobnost nového zakona. Pravni radce, ¢. 1, 2012, s. 5.
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Pojem podnik byl v ob¢anském zakoniku nahrazen pojmem obchodni zavod. Zatimco
puvodni pravni uprava zahrnovala i osobni slozky podnikani a naopak nezahrnovala
pasiva, nové je obchodni zavod definovan jako organizovany soubor jméni (aktiv a
pasiv), ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti
(§ 502 obcanského zakoniku).33 Evropskd soudni judikatura (zejména judikatura
Soudniho dvora EU) osobni slozky obchodniho zdvodu bez ohledu na dil¢i zdkonné
definice zahrnuje nadale. Obchodni zavod je povazovan za véc hromadnou, nejde tedy o
pravni subjekt.

Organizaéni slozkou zavodu je pobocka, tzn. takova cast zavodu, kterd vykazuje
hospodaiskou a funkéni samostatnost, a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou.
(§ 503 obcanského zakoniku). Je-1i pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, jedna se o
odstépny zavod; to plati i o jiné organizaéni sloZce, pokud o ni jiny pravni piedpis
stanovi, Ze se zapise do obchodniho rejstiiku.

Majetkem je souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které patii uréité osobé.

U tzv. distanénich delikta (§2 odst. 2 ZTOPO) nasledek trestného ¢inu nastal nebo mél
nastat na misté¢ odliSném od mista trestné Cinnosti. Z hlediska uplatnéni zasady
teritoriality neni nutné, aby byly na tizemi Ceské republiky naplnény viechny znaky
trestného ¢inu. Podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se budou
posuzovat i ty trestné ¢iny, v piipadé kterych se pravnicka osoba dopustila jednani zcela
nebo z&4sti na izemi Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného
trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zCasti v cizing, ale také ty trestné
¢iny, u kterych se pravnicka osoba dopustila jednani v Cizin¢, pokud poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem nastalo nebo mélo, byt’ i jen z&asti, nastat

na uzemi Ceské republiky.

V ustanoveni § 2 odst. 3 ZTOPO se zakonodarce vénuje mistni piisobnosti zédkona
s ohledem na institut éastenstvi. Ucastenstvi je takovou umyslnou formou téasti na
trestném ¢inu, kterd je namifena proti t€émuZz konkrétnimu zajmu chranénému trestnim

zédkonem. V uz§im smyslu se ucCastenstvim rozumi organizatorstvi, ndvod a pomoc,

33 Cerna, S., Pliva, S. a kol.: Podnikatel a jeho pravni vztahy, 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v

Praze, Pravnicka fakulta. Scripta iuridica, 2013 s. 96 an.
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Vv SirSim smyslu je za ucastenstvi povazovano i spolupachatelstvi. Zakonodarce pii
posuzovani mistni pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Vv ptipad¢ ucastenstvi odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 trestniho
zakoniku. Ugastenstvi je tak spachano na uzemi Ceské republiky, je-li tu spachan &in
pachatele, anebo jednal-li tu z¢asti Gcastnik ¢inu spachaného v cizing.

Trestni odpovédnost a trestnost Gcastnika se obecné odvijeji od trestni odpovédnosti
pachatele, a to pokud zakon nestanovi néco jiného. Vyjimkou z principu akcesority
ucastenstvi je pravé ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) a odst. 4 trestniho zadkoniku. Jednal-
li tak ucastnik &inu spachaného v cizing alespon z&asti na Gizemi Ceské republiky, uZije
se na Gidastenstvi zakona Ceské republiky bez ohledu na to, zda je &in pachatele v ciziné
trestny. UGastnik trestného ¢&inu, ktery neni v zahrani¢i trestny, a ktery pachatel
v zahrani¢i dokonal nebo se o jeho dokonéani alespoii pokusil, tak miize byt v Ceské
republice sankcionovan, ackoli hlavni pachatel bude beztrestny. Ptikladem miize byt

GiGastenstvi na trestném &inu teroristického atoku podle § 311 trestniho zdkona.>

Pododdil II. Aktivni princip personality

Aktivni princip personality rozsifuje s ohledem na suverenitu stitu mistni pisobnost
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a umoznuje stihani trestnych cCind,
které byly spachany mimo uzemi Ceské republiky. Podle zakona Ceské republiky se tak
posuzuje také trestnost ¢inu spachaného v ciziné pravnickou osobou, jez ma v Ceské
republice sidlo (§ 3 ZTOPO). Oboustranna trestnost ¢inu v tomto piipadé¢ neni
podminkou pouziti zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Stat zde uplatnuje svoji suverenitu nad ceskymi pravnickymi osobami, a to zejména
s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti pravnickych osob, kterou je tfeba sankcionovat
I v pfipadé, ze se ji ceska pravnicka osoba dopusti v zahrani¢i.

Na rozdil od pravni Gpravy trestniho zakoniku se v ptipad¢ pravnickych osob neuplatni
pasivni princip personality, ktery by chranil pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské

republiky pfed trestnymi ¢iny spachanymi v cizing.

34 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf s

judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 44.
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Pododdil I11. Princip univerzality, subsididrni princip univerzality a princip ochrany

S ohledem na princip univerzality a ochrany se mistni ptusobnost zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v zdjmu mezindrodni spoluprace rozSifuje 1 na
vyjmenované trestné ¢iny, které byly spachany v ciziné pravnickou osobou, kterd nema
své sidlo na uzemi Ceské republiky, a které sméfuji proti zakladnim hodnotam
uznavanym v ramci mezinarodniho spolecenstvi (§ 4 ZTOPO).

Vycet trestnych ¢ind, u kterych se uplatni zasada univerzality, obsazeny v zakon¢ o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, je podstatné uzsi, nez vycet obsazeny v trestnim
zakoniku, ktery se pouzije v pripad¢, kdy je pachatelem fyzicka osoba. V ramci zésady
univerzality se tak podle zakona Ceské republiky bude posuzovat trestnost péti
trestnych Cintl pravnickych osob, a sice trestného ¢inu padélani a pozménéni penéz (§
233 trestniho zdkoniku), uddvani pad€lanych a pozménénych penéz (§ 235 trestniho
zakoniku), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236 trestniho zakoniku),
neopravnéné vyroby penéz (§ 237 trestniho zdkoniku) a teroristického utoku (§ 311
trestniho zakoniku).

Trestnost ¢inu se posoudi podle zdkona Ceské republiky také v ptipadé, kdy je &in
spachan v ciziné pravnickou osobou, kterd nema sidlo v Ceské republice ve prospéch
pravnické osoby, ktera méa na uzemi Ceské republiky sidlo. Subsidiarni zisada
univerzality, ktera je upravena v § 4 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, je spojena snékolika omezujicimi podminkami, mezi které patii pozadavek
oboustranné trestnosti trestného ¢inu, pachateli dale nelze uloZit trest pfisnéjsi, neZ jaky
stanovi zdkon statu, na jehoz zemi byl trestny ¢in spachan a zarovenl musi byt realné
mozné pravnickou osobu v Ceské republice postihnout.

Ustanoveni upravujici subsidiarni zasadu univerzality bylo pfijato s ohledem na
pozadavky ramcového rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o
boji proti terorismu.* Toto ustanoveni se uplatni v pfipadé viech trestnych &int, za
které miize byt pravnicka osoba ¢inéna trestn¢ odpoveédnou (§ 7 ZTOPO).

Priméarni postaveni trestni odpovédnosti fyzickych osob vici trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, které vyplyva z komplexnosti pravni Gpravy trestniho zakoniku, se
mimo jiné odrdzi v uz§im pojeti mistni plsobnosti zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a v souvisejicim omezeni zdsady univerzality a ochrany.

35 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0475:CS:HTML

28



Pododdil IV. Pusobnost stanovend mezinarodni smlouvou

Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, mohou v nékterych ptipadech
vyzadovat, aby stat uplatiioval svou jurisdikci v $ir§im rozsahu, jindy ji naopak mohou
vyloucit. Na tuto skutecnost reaguje zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v
ustanoveni § 5, kdyZ v odst. 1 rozSifuje mistni piisobnost zédkona v piipadé€, ze tak
stanovi mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, a v odst. 2 naopak
stanovi, ze se za splnéni shodnych podminek ustanoveni o mistni pfislusnosti neuziji.
Sougasti pravniho ¥adu jsou v souladu s ¢l. 10 Ustavy vyhla$ené mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana. Ptikladem
mezinarodni smlouvy rozgifujici pasobnost zakona Ceské republiky je Umluva o
zabranéni a trestdni trestnych ¢inGl proti osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany
véetné diplomatickych zastupcii, &. 131/1978 Sb. Piasobnost zakona Ceské republiky
naopak zuzuje napf. konzularni umluva s Francii publikovand pod ¢. 79/1971 Sb.
Oficialni seznam mezinarodnich smluv, které jsou souasti pravniho fadu Ceské

republiky, je pfistupny na internetovych strankéch Ministerstva zahrani¢nich véel.®®

Oddil III. Pusobnost osobni

Osobni plisobnost zédkona stanovi, vici kterym osobam jej lze aplikovat a naopak,
Vv ptipadé kterych osob je jeho aplikace vyloucena.

Definice pravnické osoby bude vzhledem k absenci pfislusné pravni tpravy v ZTOPO
vychéazet z pojmovych a individualizujicich znakii pravnickych osob, tak jak jsou
vymezeny obCanskym pravem. Pravnick4 osoba pfitom miiZze byt pachatelem trestného
¢inu za podminek uvedenych v § 9 odst. 1 a 2 ZTOPO.' Osobni pusobnost zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp. vyjimky z jeho osobni plisobnosti, které
vyplyvaji z osobniho postaveni pachatele, jsou upraveny v ustanoveni § 6 odst. 1
ZTOPO. Trestni odpovédnost tak obecné dopadd na vSechny pravnické osoby
s vyjimkou téch, jejichz odpovédnost za trestni ¢in je vyslovné vyloucena v ustanoveni

§ 6 odst. 1 ZTOPO.

36 http://www.mzv.cz/public/3a/df/87/75578 943561 sez130628.pdf
i Ktomu ¢ast II1., kapitola I1.
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Hmotnépravni imunita urcité osoby (tzv. indemnita) vylucuje moznost této osoby
spachat trestny ¢in, zatimco procesni imunita je spojena s nestihatelnosti.

Trestni zadkonik na rozdil od zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pravni
upravu jeho osobni plsobnosti neobsahuje. Vyjimky z osobni ptlisobnosti trestniho
zékoniku tradiéné vychazeji z stavnpravnich predpisi & z mezinarodniho prava.®’
Diivodova zprava k vyjimkam z osobni pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob uvadi, ze ,,vylouceni odpovédnosti pravnickych osob vychéazi z
definice pravnické osoby obsazené¢ v mezinarodnich dokumentech, které pravnickou
osobu shodné definuji jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle
prislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou stati nebo jinych vetejnopravnich subjektti
pti vykonu vefejné moci a vefejnych mezinarodnich organizaci“.“38

Pivodni névrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl vladé

v

predlozen Ministerstvem spravedlnosti, pocital sindemnitou pro SirSi okruh
pravnickych osob, a to pro Ceskou narodni banku, statni organizace, pravnické osoby
ziizené zakonem a pro pravnické osoby pii vykonu vefejné moci. Proti tomuto zaméru
se Vv pribéhu projednavani navrhu Legislativni radou vlady objevila fada pfipominek,
kter¢ sméfovaly zejména ktomu, Ze okruh pravnich subjektl vyloucenych
zZ trestnépravni odpoveédnosti by nemél byt Sirsi, nez je tomu v ptipadé¢ odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikty. Vylouceni odpovédnosti za trestny Cin se tak

nakonec omezilo pouze na Ceskou republiku a zemni samospravné celky pti vykonu

vetejné moci.

Stat je povazovan za specificky subjekt pravnich vztahii. Navenek miize vystupovat
V pozici vefejnopravni korporace, kterd je suverénni, ale také v pozici soukromopravni
korporace, jez nese za své pravni jednani stejnou odpovédnost jako kterakoli jina

pravnicka osoba. Zatimco se v piedchéazejici pravni upravé konstatovalo, Ze stat je

37 Sykora, M.: Pasobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim In: Jelinek,
J. akol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 133.
38 http://www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0

30



pravnickou osobou, obc¢ansky zakonik nové stejn¢ jako u jinych pravnickych osob
vychézi z teorie fikce (stat se za pravnickou osobu povazuje (§ 21)).%°

Podle divodové zpravy se nepredpoklada, ze by trestny Cin, kterého se dopusti nektery
Z predstavitel statu, mohl vychazet z vlastnich vnitinich z4jmu statu. Takovy trestny
¢in je povazovan za vylucné osobni ¢in daného statniho predstavitele, ktery za néj
ponese odpovédnost.

Nejenze by situace, kdy stat tresta vlastnimi organy sam sebe, byla absurdni, zarovei by
tento postup mohl negativné ovlivnit hospodareni statu, plnéni jeho zavazki a statniho
rozpo&tu. Samal dale dodava, Ze sankcionovani Ceské republiky neni vhodné vzhledem
k disledkim trestnich sankci, mezi které patii spolecenské odsouzeni trestného ¢inu a
pachatele.*

Vylougeni Ceské republiky z trestni odpovédnosti je spojeno s vylouéenim vsech jejich
organizac¢nich slozek, které zabezpecuji vykon moci zadkonodarné, vykonné a soudni.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o majetku CR jsou organiza¢nimi slozkami statu
ministerstva a jiné spravni Ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni tifad, Kancelat prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky,
Kancelat Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura
Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis anebo tento
zékon (viz. § 51). V odstavci 2 je déle stanoveno, Ze organizacni sloZka neni pravnickou
osobou. Nejen proto, ze by stat trestanim svych organizacnich slozek trestal sam sebe,
ale také vzhledem k tomu, Ze organiza¢ni sloZky statu nejsou povazovany za pravnické
osoby, musi byt z plisobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vynaty.

V tvahu tak ptipada pouze trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby.

Ackoli zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ze své plsobnosti vyslovné cizi
staty nevylucuje, s ohledem na princip suverenity statu se jejich exempce predpoklada.

Obdobné jsou z trestni odpovédnosti vylouceny mezinarodni organizace verejného

39 Melzer, F. Tégl, P. a kol.: Obéansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. 278, 279.

40 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 129.
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prava, které jsou rovnéz nositeli vysad a imunit podle mezinarodniho prava. Konkrétni

ptipady tak mohou byt feSeny v intencich mezinarodniho prava vetejného.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z trestni odpoveédnosti déale vylucuje
tizemni samospravné celky p¥i vykonu veiejné moci. Uzemni samospravné celky
jsou vetejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafit podle
vlastniho rozpoétu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Podle ustanoveni &l. 99 Ustavy se Ceska
republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vysSimi tizemnimi samospravnymi celky. Stejn¢ jako stat, také tzemni
samospravné celky zfizuji své organizacni slozky, které nejsou pravnickymi osobami a
neni je tak mozné sankcionovat podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Vzhledem k tomu, Ze obce a kraje mohou ziizovat pravnické osoby, které nejsou
Z trestni odpovédnosti podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vynaty, je
tteba vzdy peclivé rozliSovat pravnické osoby a organizacni slozky uzemné
samospravnych celk.

Zatimco je trestni odpovédnost statu podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vyloucena absolutné, tzemné samospravné celky jsou z piisobnosti zékona
vylouceny pouze pii vykonu vefejné moci, ktery je spojen s autoritativnim
rozhodovanim tzemn¢ samospravného celku o pravech a povinnostech subjektli bez
ohledu na jejich wvali. Vykonem vefejné moci je napf. rozhodovani podle
zivnostenského zékona, v oblasti osobnich dokladii a vedeni matrik, spravy poplatki,
socidlni péCe a zdravotnictvi atd.*' V zaleZitostech, které spadaji do samostatné
pusobnosti izemnich samospravnych celki, trestni odpovédnost podle zakona o trestni

y C o, . . 42
odpovédnosti pravnickych osob vyloucena neni.

Vetejnopravni korporace se neziidka svou majetkovou ucasti podileji na ¢innostech
pravnickych osob. Zakon o trestni odpovédnosti stanovi, Ze majetkova ucast statu a
uzemnich samospravnych celkii na pravnické osobé trestni odpovédnost této

pravnické osoby nevylucuje. MozZnost trestniho stihani pravnickych osob, které svou

41 Vidrna, J.: Nova trestnépravni rizika izemnich samospravnych celkil. Pravni radce, €. 6, 2012, s. 20.
42 Kopecky, M.: K otazkdm trestni (ne)odpoveédnosti samospravnych celkd In: : Jelinek, J. a kol.:

Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 140.
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¢innost vykonavaji ve vefejném zajmu, mize byt chapana jako nespravedliva a rizikova.
Zakonnou pojistkou je nicméné skutecnost, ze soud pfi rozhodovani o druhu trestu a o
jeho vymeéie obligatorné ptihlizi pravé k tomu, Ze pravnicka osoba vykonava ¢innost ve
vefejném zaj mu.*

Piikladem vy3e uvedené pravnické osoby je statni podnik Ceska posta, s.p., proti
kterému bylo v souvislosti s pochybnymi stavebnimi zakazkami zahajeno trestni
stihani. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v této véci kromé samotného statniho

podniku obvinilo soub&zné osm zaméstnancii posty.

S ohledem na vyse uvedené budou muset organy ¢inné v trestnim fizeni pred zahdjenim
trestniho stihani pravnické osoby nejen posoudit, zda jde o pravnickou osobu, ale také
se zabyvat otazkou, zda odpovédnost pravnické osoby neni vylouc¢ena podle ustanoveni

§ 6 odst. 1 ZTOPO.

Oddil IV. Pusobnost vécna

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochrannd opatfeni, které lze za spachani
stanovenych trestnych ¢ind pravnickym osobam uloZit, a postup v fizeni proti
pravnickym osobam (§ 1 odst. 1 ZTOPO).

Taxativni vycet ,,stanovenych trestnych ¢ind“ je obsazen v ustanoveni § 7 ZTOPO.
Rozsah kriminalizace pravnickych osob, tj. okruh trestnych ¢ind, za které¢ maji byt
pravnické osoby odpovédné, byl jednou z nejvice diskutovanych otazek pii piijimani
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prili§ Siroka mira kriminalizace, ktera
Sla dokonce nad ramec mezindrodnich poZzadavkil, ostatné byla jednim z davodi
zamitnuti vladniho navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ktery byl Poslanecké snémovné& Parlamentu Ceské republiky predlozen v roce
2004.

Obecné lze z hlediska vymezeni okruhu trestnych ¢intli, kterych se muizZe pravnicka
osoba dopustit, zvolit jednu z nasledujicich variant (nebo jejich kombinaci).

1) Shodné vymezeni okruhu trestnych cinli, za které jsou pravnické osoby

43 Vidrna, J.: Nova trestnépravni rizika izemnich samospravnych celkt. Pravni radce, €. 6, 2012, s. 21.

33



odpovédné, jako v pripad¢ fyzickych osob.

2) Uz8i okruh trestnych ¢ind, za které jsou pravnické osoby odpovédné, nez
Vv ptipad¢ trestni odpovédnosti fyzickych osob, pficemz jsou tyto ¢iny vymezeny
demonstrativnim nebo taxativnim zptisobem.

3) Odpovédnost pravnickych osob i za ty trestné Ciny, kterych se fyzické osoby
dopustit nemohou (vymezeni novych skutkovych podstat nebo modifikace
stavajicich skutkovych podstat).44

Névrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl co do vyctu trestnych Cini,
za které jsou pravnické osoby odpovédné, predkladan vladé ve dvou variantach. Prvni
varianta pocitala s odpovédnosti pravnickych osob za stejny okruh trestnych ¢inti jako
v piipad¢ fyzickych osob, a to pokud z jejich povahy nevyplyva, Ze se jich pravnicka
osoba dopustit nemiize. Této varianté byl vytykan rozpor se zasadou nullum crimen sine
lege certa a mozné aplikacni problémy. Za vyhodu bylo naopak oznafovano snadné
ptizptsobeni se novelizacim trestniho zakoniku. Nakonec vSak byla vladou schvélena a
Parlamentu Ceské republiky piedlozena druha varianta, kterd poéitala s trestni
odpovédnosti pravnickych osob pouze pro ty trestné Ciny, které se ve vyctu musely
objevit vzhledem k mezinarodnim zavazkiim Ceské republiky.

Vycet trestnych ¢intli, za které jsou pravnické osoby odpovédné, je tedy taxativni.
Katalog trestnych ¢inti, které maji byt trestdny s ohledem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, byl vzhledem k nutnosti ochrany finanénich zajmi statu dale rozsiten
o danové trestné ¢iny. Nad rdmec mezinarodnich zavazka byly dale do vyc¢tu zatazeny
vybrané trestné Ciny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a proti zivotnimu
prostiedi.

Nedoslo tak k vytvoreni specidlnich skutkovych podstat trestnych €ind, na které trestni
zakonik nepamatuje. Kazdy trestny ¢in, kterého se mulzZe dopustit pravnickd osoba,
muZe spachat také osoba fyzické.45

Z vyse uvedenych divoda ve vyctu § 7 ZTOPO chybi nékteré trestné Ciny, kterych se
pravnické osoby mohou dopustit a byla by tak vhodna také jejich regulace. Jedna se

zejména o nékteré trestné Ciny proti majetku ¢i trestné ¢iny hospodarské (napf. trestny

44 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 62, 63.

45 Vantuch, P.: Parlament schvalil trestni odpoveédnost pravnickych osob. Trestni pravo, ¢. 11, 2011, s. 7.
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¢in porusSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku),

upadkové trestné Ciny a dalsi.

Kapitola Il. Pravnicka osoba jako subjekt trestného ¢inu

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob pojem pravnické osoby nedefinuje, a
proto je nutné pfi jeho vymezeni vychazet z pravni Upravy obecné ¢asti obcanského
zakoniku. Obcansky zakonik pravnickou osobu vymezuje jak negativné, jako osobu
odlisnou od fyzické osoby (§ 18), tak pozitivné jako organizovany utvar, o kterém
zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna (§ 20
odst. 1). Z hlediska pravni podstaty pravnické osoby se ob¢ansky zakonik piiklani k tzv.
teorii fikce, kterd vychazi ztoho, ze pouze Clovék muze byt pfirozenou osobou a
existence pravnickych osob, které jsou povazovany za vytvor prava, je zaloZena na

pravnich konstrukcich.

0Oddil 1. Pojmové znaky pravnickych osob

Vzhledem ke zna¢né rozmanitosti jednotlivych forem pravnickych osob je tézké
vymezit jejich obecnou definici. Shoda naopak panuje v oblasti charakteristickych
znakd, které musi kazda pravnicka osoba napliovat. Skute¢nost, zda dany organizovany
utvar naplituje definiéni znaky pravnické osoby, bude zéisadni z hlediska mozné
pusobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pravni osobnost pravnické osoby, tzn. zplisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a
pravnické osoby. Zptsobilost mit prava a povinnosti se vyslovné vztahuje na cely
pravni fad, nikoli pouze na oblast soukromého prava. Podstatné je znéni ustanoveni § 17
odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého prava miize mit a vykonavat jen osoba.
Stejné tak lze ulozit povinnost jen osob¢ a jen vici ni lze plnéni povinnosti vymahat.

Osoba je ptitom fyzickd, nebo pravnickd (§ 18). Nova pravni uprava tak neptipousti

i Viz. Uvahy de lege ferenda
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pfiCitdni prav a povinnosti entitim bez pravni osobnosti (tzv. quasi-pravnickym
osobam).*®

Prévnické osoba mé pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku (§ 118). Rozsah
moznych prav a povinnosti pravnickych osob je dan mezemi pravniho fadu. Jak vyplyva
z § 20 obcanského zakoniku, pravnicka osoba mize mit bez zietele na predmét své
¢innosti prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Dalsim znakem pravnické osoby je jeji svépravnost, tzn. zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pradvnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (§ 20 odst. 2
obcanského zakoniku). V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze novy obcansky
zakonik nadale nepocitd s pfimym jednanim pravnické osoby. Za pravnickou osobu
vzdy jednaji jeji zéstupci.i

Deliktni zpiisobilost pravnické osoby je spojena s protipravnim ¢inem, kterého se pii
plnéni svych ukolti dopustil ¢len voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny zastupce
pravnické osoby viici treti osobé (§ 167 obCanského zakoniku).

Majetkova autonomie pravnické osoby neboli vlastnictvi oddéleného majetkového
souboru, je dalSim zpojmovych znakii pravnickych osob. Z majetkové autonomie
pravnické osoby vyplyva jeji samostatna majetkova odpovédnost vici tretim osobam,
ktera je spojena napi. s faktem, Ze spole¢nici pravnické osoby neruci za jeji jednani,
pokud neni stanoveno jinak.*’

Specificka organizacni struktura pravnickych osob je vyznamna pro vnitini i vnéjsi
vztahy korporaci, tzn. jak pro utvéafeni vile pravnické osoby, tak z hlediska jejich
projevu vile navenek prostrednictvim fyzickych osob.

Vznik, existence a zanik pravnickych osob musi vychazet z Ga¢inné pravni upravy.
Jednim ze znakt pravnické osoby je i jeji u€el, ktery je vyznamny zejména pro piedmét
jeji Cinnosti a pro postaveni pravnické osoby v pravnich vztazich. Z hlediska tucelu jsou
pravnické osoby Clenény naptf. na pravnické osoby ustavené ve vefejném nebo

V soukromém zajmu, na pravnické osoby ziskové a neziskové atd.

46 Frinta, O.: Pravnické osoby. Prameny a nové proudy pravni védy. Praha: Univerzita Karlova, 2008,
s. 129.

i viz. ¢astIIL., oddil I1.

47 Dvordk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. 1. dil: Obecna cast.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 265, 266.
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Oddil II. Individualizujici znaky pravnickych osob

Jedine¢nost a odliSnost dané pravnické osoby od ostatnich pravnickych osob vychazi
zZ jejich identifikacnich znakt, kterymi jsou nézev, sidlo a zapis pravnické osoby do
vetejného rejstiiku.

Kazda pravnickd osoba musi mit sviij nazev. Nazev pravnické osoby je jejim jménem.
Musi pravnickou osobu odliSit od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji pravni formy.
Nazev nesmi byt klamavy (§ 132 ob¢anského zékoniku).

Vymezeni sidla viz. ¢ast I11., oddil II., pododdil I.

Obcansky zakonik upravuje verejné rejstfiky obecné v ustanovenich § 120 a 121,
specialni Uprava je obsazena v zdkoné o vefejnych rejstiicich, jeZ obsahuje vycet
vetejnych rejstiikl, mezi které spada spolkovy rejstiik, nadaéni rejstiik, rejstiik ustavi,
rejstiik spolecenstvi vlastnikili jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych
spole€nosti. Nejvyznamnéj$im vefejnym rejstiikem je obchodni rejstiik, do kterého se
zapisuji obchodni spolecnosti a druzstva.

Mezi individualizujicimi znaky v n€kterych publikacich figuruje rovnéz statni
prislusnost pravnické osoby. Za tuzemskou pravnickou osobu se povazuje pravnicka

osoba se sidlem na uzemi CR.

Oddil II1. Pachatel

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se uplatni v pfipadé vSech pravnickych
osob soukromého i1 vefejného prava, které nejsou z trestni odpovédnosti vyslovné
vylou€eny v ustanoveni § 6 odst. 1 ZTOPO. Vzhledem k institutu pficitatelnosti, o
kterém bude pojednano nize, vSak musi jit o pravnické osoby s personalnim substratem.
Trestné odpoveédnou mize byt také pravnickd osoba, kterou je tvofena jedinou osobou.
Teoretické clenéni jednotlivych kategorii pravnickych osob neni podstatné; tomu
odpovida rozsahly seznam moznych pachatelt.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob stanovi, ze pachatelem trestného ¢inu je
pravnickd osoba, které lze pficitat poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim
zdkonem zplUsobem uvedenym v tomto zdkoné. Jak vyplyva z divodové zpravy
k navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, povaha pravnické osoby

vyluCuje prosté prevzeti pravni Upravy pachatelstvi nebo spolupachatelstvi z trestniho
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zakoniku. Zejména je tieba ptihlédnout k odliSné pravni Gpravé zavinéni pravnické
osoby, ktera vychazi z pravni fikce zavinéni v podobg¢ tzv. pfi(“:itatelnosti.i

Prévnické osoba v postaveni pachatele musi naplnit obecné znaky trestného Cinu, ne jen
znaky skutkové podstaty. Predpokladem pachatelstvi je pficitatelnost protipravniho
jednani zédkonem definovanych organii nebo osob, které se jménem, Vv zdjmu nebo
Vramci ¢innosti pravnické osoby dopustily deliktniho jednani a naplnily tak znaky
skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v § 7 ZTOPO, a jejich jednani
bylo alespoii jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost.
Kromé naplnéni podminek § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO zéaroven musi byt pfihlédnuto k
ustanoveni § 6 odst. 1 ZTOPO, podle kterého nesmi jit o pravnickou osobu, ktera je
vylou€ena z osobni piisobnosti zdkona.

U jednotlivych trestnych ¢inli miZe zdkon vyzadovat zvlastni vlastnost, zplsobilost
nebo postaveni pachatele, které musi byt dany u jednajici fyzické osoby Pravnicka
osoba mize byt pachatelem také v pripadé nedokonanych trestnych ¢ind, tj. v piipadé
pfipravy (pokud je trestnd) a pokusu, a to za pouziti subsidiarni Upravy obsazené

V trestnim zakoniku.

Pododdil I. Nepiimy pachatel

Stejné jako v pfipad¢ trestnych cindi fyzickych osob muze byt i v pfipadé trestni
odpovédnosti pravnickych osob pachatelem k provedeni ¢inu uzita osoba, ktera neni
trestné odpoveédné pro nedostatek veku, nepticetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v
nutné obranég, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo kterd
sama nejednala nebo nejednala zavinéné. V takovém piipad€ je pravnickd osoba tzv.
nepiimym pachatelem a osoba, kterou ke spachani trestného ¢inu uzila, predstavuje
,»Z1vy nastroj*“. Nepiimé pachatelstvi nepiipadd v ivahu u tzv. vlastnorucnich trestnych
¢ind, kterych se musi dopustit pachatel osobné. Podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob je pachatelem také pravnicka osoba, kterd k provedeni ¢inu uzila jiné
pravnické nebo fyzické osoby. Z dikce § 9 odst. 2 ZTOPO tak vyplyva, Ze k provedeni

¢inu mohou byt uzity nejen fyzické osoby, ale také osoby pravnické. Prikladem takové

i K tomu ¢ast III., kapitola III., oddil IV.
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pravnické osoby miize byt dle Forejta stat, ktery je z trestni odpovédnosti vylougen.*®
Nepiimé pachatelstvi musi byt odliSovano od spachani trestného ¢inu ve

spolupachatelstvi, které vyzaduje spolecné jednani a spole¢ny umysl jednajicich osob.

Oddil IV. Spolupachatel

Spolupachatelstvi je subsidiarné definovano v § 23 trestniho zakoniku. Ke
spolupachatelstvi dochézi tehdy, jestlize byl trestny ¢in spachan imyslnym spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob. Spole¢né jednani mize mit vice podob. Kazdy ze
spolupachateltt mize svym jedndnim naplnit vS§echny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. V piipad¢ skutkovych podstat trestnych ¢ind, které vyzaduji dvoji jedndni,
jednotlivi spolupachatelé naplni svym jednanim néktery ze znakii skutkové podstaty, jez
je naplnéna teprve souhrnem téchto dil¢ich jednani. O spolupachatelstvi pajde i v
pfipadé, Ze je jednani spolupachateli ¢lankem fetézu, plsobi soucasné a smétuje k
naplnéni skutkové podstaty urcitého trestného inu.*® Mira, kterou se pachatelé na
spachani trestného ¢inu podileli, miize byt zohlednéna pii ukladéani trestu. Vzhledem
k tomu, ze spolupachatel pravnické osoby neni v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob dale specifikovan, l1ze usuzovat, Ze jim muze byt jak fyzicka, tak
pravnickd osoba. Pravnickd osoba v postaveni spolupachatele za trestny ¢in odpovida

jako by jej spachala sama.

Kapitola II1. Predpoklady spachani trestného ¢inu pravnickou osobou

Jak bylo uvedeno vySe, existence pravnickych osob je zaloZena na pravnich
konstrukcich. Zkonstruovan proto musi byt také zpisob jednani pravnické osoby
navenek, jakoz 1 zavinéni pravnické osoby. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob se predpoklady spachani trestného ¢inu pravnickou osobou zabyva v ustanoveni

§ 8 odst. 1 ZTOPO, kde stanovi, Ze trestnym cinem spdachanym prdvnickou osobou je

48 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 93.
49 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 314, 315.
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protipravni cin spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti,
jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, kterd je opravnena
Jjménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plneni pracovnich ukolu, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

Jjestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.

Oddil 1. Pozadavek protipravnosti ¢inu

Jednani pravnické osoby ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
musi spliiovat n€kolik kritérii. Prvnim z nich je pozadavek protipravnosti. Protipravnost

¢inu je posuzovana ve vztahu k celému pravnimu fadu.

Oddil I1. Osoby a organy zpiisobilé k jednani za pravnickou osobu

Ustanoveni citované v uvodu této kapitoly ndm poskytuje odpovéd’ na otazku, kdo
jedna za pravnickou osobu, kterd neni schopnd jednat ptimo. Zastupci pravnické osoby
za pravnickou osobu mohou jednat na zaklad¢ zdkona, rozhodnuti organu vefejné moci
nebo na zakladé plné moci. Zastupci pravnické osoby jednajici za ni ve smyslu zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych jsou uvedeni v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO. Tito
zastupci mohou za pravnickou osobu jednat samostatné, spolecné, ptipadné miize jejich

jednani vzajemné navazovat.

Pododdil 1. Statutarni organ, ¢len statutarniho organu

Oproti pfedchozi pravni upraveé zdkonodarce nadéale nerozliSuje mezi piimym jednanim

pravnické osoby (jednanim pravnické osoby jejim statutdrnim organem) a jejim
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nepiimym jednanim (jednanim prostfednictvim zastupci pravnické osoby). Obcansky
zakonik nové pripousti pouze neptimé jednani pravnické osoby. Pravnicka osoba totiz
nema vuli, a proto sama nejedna. Tato skutecnost vyplyva z nazvu bloku paragrafii 161
az 167 obcanského zakoniku ,,Jednadni za pravnickou osobu*.

Statutarni organ nahrazuje vuli pravnické osoby a je povazovéan za jejiho zdkonného
zastupce. Vzhledem ktomu, Ze postaveni statutarniho organu vyplyva ze
zakladatelského pravniho jednani, pfipadné z rozhodnuti valné hromady, 1ze na jednani
statutarniho organu pravnické osoby vztdhnout kromé& obecnych ustanoveni o
zastoupeni (§ 436 az 440 obcanského zakoniku) a obecnych ustanoveni upravujicich
zastoupeni ze zdkona (§ 457 az 464) také obecna ustanoveni o smluvnim zastoupeni (§
441 az 449), a to vzdy s piihlédnutim ke specifikiim jednani statutdrniho organu za
pravnickou osobu.”

Jak uvadi Dvotédk, pravni Uprava organlii pravnickych osob obsazend v obCanském
zakoniku je myslenkové nekonzistentni. ,,Na strané jedné [obCansky zdkonik] uznava
zpusobilost pravnickych osob k praviim a povinnostem, na strané¢ druhé ovSem
nepiiznava pravnickym osobdm zpisobilost pravné jednat, nebot’ za pravnickou osobu
vzdy pravné jedna jeji (zdkonny, smluvni nebo rozhodnutim organu vefejné moci
uréeny) zastupce; k osobnimu jednani neni pravnicka osoba zpisobila. Lze sice
souhlasit s tim, ze — vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba je tvar biologicky nezivy —
nékdo musi vramci interniho procesu rozhodovani vytvaret vili pravnické osoby
jakoZto umélého utvaru, to vSak pojmové€ nevylucuje, aby tuto viili nemohl opét né¢kdo
jejim jménem projevit; to ovSem zdkonodarce v odst. 1 [§ 164] zakazal. Vzhledem
K tomu neni statutarni organ pravnické osoby ani tak statutarnim organem, jako spiSe
jejim ,,statutarnim zastupcem* “>!

Jednatelskd plsobnost statutdrniho orgdnu je vymezena v ustanoveni § 164 odst. 1
obCanského zakoniku, podle kterého mize clen statutarniho organu zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zalezitostech. Vzdy se ale bude muset jednat o takové
zalezitosti, ke kterym je pravnickd osoba ve smyslu § 20 odst. 1 obfanského zakoniku

zplisobila, tzn. o zélezitosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. Obcansky zakonik

50 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentatf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 241.
51 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. op. cit., s. 541.
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nadale nerozliSuje mezi jednanim statutarniho organu a jednanim clena statutarniho
organu. Pravnickou osobu bude vzdy zastupovat &len statutarniho organu.

Statutarni organ muze za pravnickou osobu jednat v postaveni kolektivniho organu
(jeho ¢lenové rozhoduji spole¢né) nebo jako individualni organ (organ o jednom ¢lenu).
Pokud se pravnicka osoba zapisuje do veiejného rejstiiku, bude v ném mozné dohledat
zpusob jednani ¢lent kolektivniho statutarniho organu. U pravnickych osob, které se do
vefejného rejstiiku nezapisuji, jsou rozhodné udaje obsazené v zakladatelském pravnim
jednéni. Neurc¢i-li zakladatelské pravni jednani, jak clenové statutarniho organu
pravnickou osobu zastupuji, uplatni se podptirna zakonna uprava, kterd stanovi, ze tak
¢ini kazdy ¢len samostatné (§ 164 odst. 2 obcanského zakoniku). V ptipadé nedodrzeni
stanoveného zpusobu jednani kolektivniho statutdrniho organu (s ptihlédnutim
k okolnostem konkrétniho piipadu) se na toto pravni jednani bude hledét jako na
nicotné, pfipadné¢ bude povazovano za soukromé jednani ¢lena statutarniho organu, a
jako takové nebude spojeno se vznikem odpovidajiciho prava ¢i povinnosti pravnické
osoby. V aplika¢ni praxi muze byt problematické posouzeni zavinéni v piipad¢, ze za
pravnickou osobu jednal kolektivni statutarni 0rgé1n.53

V souvislosti s jednanim kolektivniho organu za pravnickou osobu je tfeba upozornit na
to, Zze zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nezné tzv. kolektivni odpovédnost
vice fyzickych osob, ktera by vychazela pouze z toho, Ze je dana fyzick4 osoba Clenem
kolektivniho organu, aniz by se zkoumalo naplnéni vSech znakl trestného ¢inu a
zavinéni v pfipad€ kazdé z téchto osob. Za rozhodnuti kolektivniho organu pravnické
osoby mohou byt odpovédni jen nékteti z jeho ¢lenti, zpravidla to budou iniciatofi,
schvalujici osoby ¢&i realizatofi rozhodnuti.**

Kolektivni statutarni organ muze poveétit nékterého svého Clena, aby jej pii uréitém
pravnim jednani samostatné zastoupil jako jeho zmocnénec. Generalni plnd moc je
vV tomto ohledu nepiipustna a pro rozpor se zakonem absolutné neplatna.

Individuélni statutarni organ jedna vzdy ve vSech vécech samostatné.

52 Pury, F., Samal, P.: Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organtl. Pravnik,
¢. 11,2013, s. 1077.

53 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar s
judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 70.

54 Pury, F., Samal, P. op. cit, s. 1065 an.
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Rozhodovaci piisobnost statutarniho organu je vymezena v § 163 obcanského zakoniku.
Statutarnimu organu tak nalezi veskera ptisobnost, kterou zakladatelské pravni jednant,
zékon nebo rozhodnuti organu vetfejné moci nesvéii jinému organu pravnické osoby.
Piisobnost statutdrniho organu se ¢leni na vnitini (interni rozhodovani a fizeni pravnické
osoby) a vné&jsi plsobnost (jednani za pravnickou osobu se tietimi osobami).

Konkrétni typ statutarniho organu se odviji od pravni formy pravnické osoby.

Obcansky zakonik nove vyslovné piipousti ¢lenstvi pravnické osoby ve voleném organu
jiné pravnické osoby. Vzdy se bude tieba zabyvat otazkou, zda je dand osoba ¢lenem
statutarniho organu. Podle § 155 odst. 1 obéanského zakoniku byl-li ¢lenem voleného
organu povolan ten, kdo k tomu neni podle zdkona zptsobily, hledi se na jeho povolani
do funkce jakoby se nestalo. Ztrati-li ¢len volené¢ho organu po svém povolani do funkce

zakonnou zpusobilost byt ¢lenem voleného orgdnu, jeho funkce zanika.

Pododdil II. Jind osoba opravnénd jednat jménem nebo za pravnickou osobu ve smyslu

§ 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO

Za pravnickou osobu je opravnén jednat jeji zastupce. Jednani zastupce za pravnickou
osobu miZe vyplyvat ze zédkona, z plné moci nebo z rozhodnuti organu vefejné moci.
Obecné podminky piimého zastoupeni (tj. takového zastoupeni, kdy pravni jednani
zastupce zavazuje piimo zastoupeného) pravnické osoby jsou upraveny v ustanovenich
§ 436 az 440 obcanského zakoniku.

Z hlediska jednani za pravnickou osobu je zasadni ustanoveni § 436 odst. 1, které
stanovi, Ze neni-li zfejmé, Ze n€kdo jednd za jiného, plati, Ze jednd vlastnim jménem.
Podle § 437 odst. 1 obéanského zédkoniku nemulze jiného zastoupit ten, jehoz z4jmy jsou
Vrozporu se zajmem zastoupeného, ledaze pii smluvnim zastoupeni zastoupeny o
takovém rozporu védél nebo musel védét. Tohoto rozporu se mlize zastoupeny dovolat,
a to za predpokladu, Ze jednal se tieti osobou, ktera o této okolnosti védéla nebo musela
veédét. Zastoupeny tedy bude muset prokdzat alespont nedbalost tfeti osoby. Na jedndni
zédkonného zastupce se tak bude hledét jako na zdéanlivé pravni jednani, v ptipadé

smluvniho zastoupeni bude mozné namitnout relativni neplatnost tohoto jednéni.55

55 Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1043.
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Ustanoveni § 440 obcanského zakoniku upravuje pfipadné excesy zastupce, tedy
situace, kdy zastupce prekroci své zastupc¢i opravnéni anebo za pravnickou osobu jedna,
aniz by takové zastupc¢i opravnéni vilbec mél. Meze zéastup¢iho opravnéni u zakonného
zastoupeni vyplyvaji ze zakona, u opatrovnictvi zrozhodnuti soudu a v ptipadé
smluvniho zastoupeni z plné moci. Ob¢ansky zakonik posiluje ochranu zastoupeného,
kterého exces zastupce, bez ohledu na to, z jakého divodu k nému doslo, zavazuje
pouze pokud jej schvali bez zbyte¢ného odkladu. Totéz plati i v piipadé, kdy za jiného
pravné jednd osoba bez zastup¢iho opravnéni. Neni-li pravni jednani bez zbyte¢ného
odkladu schvaleno, je osoba, ktera pravné jednala za jiného z tohoto pravniho jednéani
zavazana sama. V ptipad¢ schvaleni je zastoupeny vazan jednanim zastupce s ucinky ex
tunc. V této pravni Gpraveé se odrazi obecnd tendence k zachovani platnosti pravniho

jednéni (§ 574 obcanského zédkoniku).

O zakonné zastoupeni ptjde tehdy, jestlize jednani jedné osoby za druhou stanovi sam
zakon. Zakonnymi zastupci pravnické osoby jsou kromé statutarniho organu také jeji
zamé&stnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; pfitom
rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby
zam¢estnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby jejim clenem nebo
¢lenem jiného orgénu nezapsané¢ho do vefejného rejstiiku (§ 166 odst. 1 obcanského
zakoniku). Clen jiného neZ statutirniho organu pfitom bude pravnickou osobu
zastupovat zejména tehdy, stanovi-li tak zdkon. Zapis ¢lenli do obchodniho rejstiiku
neni vzhledem k jeho deklaratorni povaze podminkou vzniku funkce.

V ustanoveni § 166 odst. 2 obCanského zdkoniku je obsaZena vici § 162 obcanského
zakoniku specidlni Uprava povédomi tfeti osoby o omezeni zastupciho opravnéni
nezapsanych zakonnych zastupci pravnické osoby uvedenych vySe. Omezeni
zastupCiho opravnéni vnitinim pfedpisem pravnické osoby ma ucinky vici tieti osobé,
jen muselo-li ji byt znamo.

Do kategorie zakonnych zastupcli budou spadat mimo jiné piipady tzv. obchodniho
zastoupeni. Zakonnym zastupcem podnikatele je tak napiiklad vedouci odstépného
zavodu, ktery je opravnén podnikatele zastupovat ve vSech zdlezitostech tykajicich se
odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odstépného zavodu zapsan do

obchodniho rejstiiku (§ 503 odst. 2 ob¢anského zakoniku).
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Z hlediska obcanského zakoniku pravnickou osobu =zavazuje i1 jednani tzv.
nezmocnéného jednatele, kterym je ve smyslu § 430 odst. 2 jina osoba v provozovné
podnikatele, a to za podminky ze tieti osoba byla v dobré¢ vife, ze jednajici osoba je
k jednani opravnéna. Otazkou vSak je, zda toto jednani muze zavazovat pravnickou
0sobu Vv trestnépravnim smyslu. Uz z nadpisu této kapitoly vSak lze dovodit, ze aby

tomu tak bylo, musela by tato osoba byt k jednani za pravnickou osobu opravnéna.*®

Jak bylo uvedeno vyse, jednani za pravnickou osobu miZe vedle zakonného zastoupeni
vychézet ze smluvniho zastoupeni. V piipadé¢ smluvniho zastoupeni vyplyva rozsah
zastup¢iho opravnéni z plné moci. Zmocnéni se miize vztahovat jak na urcité pravni
jednéni, tak 1 na veskeré pravni jednani uskute¢néné za zmocnitele. Z hlediska zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak neni relevantni tzv. neptimé zastoupeni.

Zvlastni ustanoveni o plné moci jsou obsazena § 450 az 456 obcanského zakoniku, jez
obsahuji pravni Gpravu prokury. Po udéleni prokury je prokurista zmocnén k pravnim
jednénim, ke kterym dochazi pii provozu obchodniho zavodu, popiipade pobocky, a to i
K tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Nepijde pfitom jen o pravni
jednani souvisejici s provozem konkrétniho obchodniho zavodu, ale o pravni jednéni
souvisejici s podnikanim obecné. Obcansky zdkonik nové umoziiuje ud€leni prokury
pouze pro nékterou pobocku nebo pro néktery znckolika obchodnich zévoda
podnikatele. Neu¢innost omezeni prokury vuci tietim osobam zistala zachovana, a je
dale vyslovné rozsifena i na omezeni, ktera byla zvefejnéna. Prokura miize byt nadéle
udélena pouze podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku. Prokurista mlze za

podnikatele udélit plnou moc dalsi 0sob&.”’

Za préavnickou osobu muze dale jednat likvidator nebo nuceny spravce. Institut nucené
spravy je spojen s nutnosti dohledu nad cinnosti z hlediska vefejného zajmu

vyznamnych osob (bank, pojistoven, investi¢nich spolecnosti atp.) Prostfednictvim

56 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 199.
57 Cerna, S., Pliva, S. a kol.: Podnikatel a jeho pravni vztahy. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova

Vv Praze, Pravnicka fakulta, Scripta iuridica, 2013, s. 23.
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nucené spravy stat vynucuje dodrzovani pravnich ptredpisti a dohlizi na pokracovani v
¢innosti téchto vyznamnych subjektii.

Podle § 188 obcanského zékoniku nikdo nesmi po vstupu do likvidace za pravnickou
osobu prave jednat mimo rozsah stanoveny v § 196, a to od okamziku, kdy se o jejim
vstupu do likvidace dozvéde€l nebo kdy se o ném dozvédeét mél a mohl. Likvidatorem
pfitom muze byt jen osoba, kterd je zpisobild byt clenem statutarniho organu (§ 189
odst. 1). Na likvidatora se hledi jako na zidkonného zastupce pravnické osoby;
plsobnosti statutdrniho organu nabyvéa okamzikem svého povolani (§ 193). Pokud je k
likvidaci povolano nékolik likvidatort, tvoti kolektivni organ (§ 190). Je-li pravnicka
osoba v likvidaci a nebyl-li ji pfislusSnym organem likvidator povolan, vykonavaji jeho
plsobnost vSichni ¢lenové statutarniho organu (§ 189 odst. 2). Neni-li pravnické osobé,
ktera vstoupila do likvidace, povolan likvidator podle § 189, jmenuje jej soud, a to i bez

navrhu (§ 191 odst. 1 obcanského zakoniku).

Obcansky zékonik nové v § 165 umoznuje, aby byl pravnické osob¢é jmenovan zastupce
(opatrovnik) rozhodnutim soudu v ptipadé€, Ze statutarni orgdn nema dostate¢ny pocet
¢lend potfebny k rozhodovani. Jmenovani opatrovnika ze strany soudu bude mozné i
Vv piipad¢é rozporu Vv zdjmech ¢lena statutarniho organu a pravnické osoby, a to za
predpokladu, Ze pravnicka osoba nema jin¢ho Clena orgdnu schopného ji zastupovat.
Funkce soudem ustanovené osoby zanikne ze zédkona dnem, kdy byla do této funkce

zakonnym zpiisobem ustavena piisluSna osoba.

Pododdil I11. Osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost

Do této kategorie se nezatadi osoby, které u pravnické osoby vykonavaji fidici nebo
kontrolni ¢innost a zaroven spadaji do kategorie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
ZTOPO. Mezi organy nebo osoby vykonavajici fidici ¢innost mohou byt zatazeny
zejména vrcholné organy dané pravnické osoby (a jejich ¢lenové), napt. valnd hromada,
spole€enstvi vlastnikd jednotek, ¢lenska schlize druzstva. Zejména v ptipadé velkych

pravnickych osob se slozitou organizacni strukturou se vrcholné organy vénuji spise
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strategickému a obecnému ftizeni pravnické osoby, a proto jsou konkrétnim fizenim ¢i
’ ’ M . vy r seo g ¥ ’ I . 58

obchodnim vedenim spolecnosti povérovany jiné osoby, napt. vykonny feditel.

Typickym ptikladem orgénu vykondvajiciho kontrolni ¢innost je dozor¢i rada, resp. jeji

¢lenové.

Pododdil IV. Osoba vykondavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby

Za pravnickou osobu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO rovnéz jedna ten, kdo vykonéava
rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou
Z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. Na
jednéni pravnickych osob mohou pusobit fyzické ¢ pravnické osoby, které sice
formalné nezastavaji zadné fidici ¢i kontrolni funkce, pfesto svym faktickym vlivem
pusobi na fizeni spole¢nosti. Rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby muze byt
vykonavan pfimo nebo zprosttedkované. Vykonavani vlivu musi z hlediska trestni
odpovédnosti pravnické osoby dosahovat urcité intenzity (,,rozhodujici*), musi vést ke
spachani nékterého z trestnych ¢inli uvedenych v § 7 a jednani osoby vykonavajici
rozhodujici vliv musi byt pravnické osobé& pficteno ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Touto kategorii osob se v ustanovenich § 71 az 91 zabyvd zakon o obchodnich
korporacich. Tzv. podnikatelska seskupeni jsou rozdélena do tii stupiii, a to na
ovlivnéni, ovladani a koncern (fazeno vzestupné dle kvalifikovanosti Vlivu).59 Ackoli se
tato pravni uprava vztahuje pravé jen na obchodni korporace, lze k ni pii vykladu
slovniho spojeni ,,rozhodujici vliv*“ pouZitého v zdkoné¢ o trestni odpovédnosti
pravnickych osob zajisté piihlédnout.

Ovladajici osobou je ve smyslu § 74 zakona o obchodnich korporacich fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd muze v obchodni korporaci pfimo ¢i nepiimo uplatiiovat
rozhodujici vliv bez ohledu na to, zda tato jeji moznost vyplyva z pravniho titulu ¢i
nikoliv. Pfedpokladd se, Ze k vykondvani vlivu bude dochazet opakované, nikoli

nahodile. Co do intenzity vlivu se musi jednat o vliv rozhodujici, tzn. Ze fakticka

58 Pury, F., Samal, P.: Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organd. Pravnik,
¢. 11,2013, s. 1077.

59 gtenglové, I. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 167.
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moznost rozhodovani statutarniho a vykonného orgénu je vzhledem k rozhodujicimu
vlivu ovladajici osoby omezena nebo vyloucena.

Ustanoveni § 75 zédkona o obchodnich korporacich shrnuje tzv. domnénky ovladani.
Normativni ptikazy stanovujici, kdo je ovladajici ¢1 ovladanou osobou, jsou obsazeny v
§ 74 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich.

Podle § 79 odst. 1 se ma za to, Ze jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni
jinou osobou nebo osobami tvoii koncern. Vztah mezi ovladajici a ovladanou osobou
muze byt zaloZen i tzv. ovladaci smlouvou.

Jednanim ve shod¢ je podle § 78 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich jednani dvou
nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo
jednotného ftizeni obchodni korporace. V odst. 2 jsou upraveny vyvratitelné pravni
domnénky o jednani ve shodé.

Zakon o obchodnich korporacich nové v § 71 odst. 1 pojednava rovnéz o tzv. vlivné
osob¢, kterd pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace. Na rozdil od ovladajici osoby postaci
Vv piipad€ vlivné osoby jednorazové ovlivnéni, které nelze pouzit ve vztahu k § 8 odst. 1
pism. ¢) ZTOPO, kde je poZzadovano trvalé vykondvani rozhodujiciho vlivu na fizeni

pravnické osoby.

Pododdil V. Zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni

Podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO za pravnickou osobu mize rovnéz jednat
zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni pifi plnéni pracovnich tkold, i kdyz
neni osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO. Dle § 6 zdkoniku préce je
zaméstnancem fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Zavislost vykonu prace vyplyvd ze vztahu mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem, ktery je chapan jako vztah nadfizenosti a
podfizenosti. K protipravnimu jednani zaméstnance musi ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnické osoby dojit v ramci plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance.

Vykon zavislé prace je definovan v zakoniku prace a povazuje se za n¢j napft. i pracovni
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cesta zaméstnance. Vztah fyzické a pravnické osoby je vzdy posuzovan z hlediska jeho
materialni povahy, bez ohledu na ozna¢eni konkrétni smlouvy.®

Jinou osobou nachézejici se v postaveni obdobném postaveni zaméstnance mize byt
napf. Clen druzstva s pracovnim vztahem k druzstvu nebo osoba docasné piidélena

Kk vykonu prace u pravnické osoby, ktera neni jejim zaméstnavatelem.

Oddil III. Spachani trestného ¢inu jménem, v zajmu nebo v ramci ¢innosti

pravnické osoby

Pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob vychazi z modifikovaného pojeti
objektivni strdnky trestného ¢inu. Vedle nutnosti naplnéni znakii zakladni objektivni
stranky nékterého trestného ¢inu uvedeného ve vyctu v § 7 ZTOPO je ke vzniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby tfeba naplnit rovnéz jeden ze znakil specialni objektivni
stranky uvedenych v navéti § 8 odst. 1 ZTOPO, a sice spachani ¢inu jménem pravnické
osoby nebo v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji &innosti.! Uvedena kritéria maji
zabranit situaci, kdy by pravnicka osoba odpovidala za tzv. excesy, které sice spachala
nekterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO, ale bez dalsi souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby. Pravnicka osoba nemuze nést odpovédnost za jednani fyzickych osob,
které nemohla ovlivnit.

Pojmy definujici nutnou formu jednani fyzické osoby za pravnickou osobu ,,v z4jmu
pravnické osoby* a ,jménem pravnické osoby* nepisobi vykladové obtiZze. Jménem
pravnické osoby miize jednat néktery ze subjektii uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d)
ZTOPO. Jak bylo uvedeno vyse, obcansky zakonik nové neptipousti, aby pravnicka
osoba jednala sama, jejim jménem bude vzdy jednat jeji zastupce. Problematictéjsi je
pojem ,,v ramci Cinnosti pravnické osoby“. V ramci ¢innosti pravnické osoby mize
spachat trestny ¢in pouze osoba, kterd plisobi uvnitf (v ramci) pravnické osoby. Pfi
hledani odpovédi na otdzku, zda se posuzované jednani tyké Cinnosti pravnické osoby,
bude rozhodujici vymezeni pfedmétu cinnosti uvedené v pravnim predpise,

v zakladatelském pravnim jednani, ve zfizovaci listiné ¢i ve vefejném rejstiiku. Nova

60 Fenyk, J., Smejkal, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar.
Priloha: Modelova interni opatfeni k predchézeni trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 38.

61 Fenyk, J., Smejkal, L. op. cit., s. 29, 30.
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pravni Uprava obsazena v § 20 obcCanského zakoniku stanovi, ze pravnické osoby
mohou mit prava a povinnosti bez zietele na predmét své Cinnosti, pokud se slucuji
s jejich povahou. Proto bude pro posouzeni otazky, zda doSlo k jednani dané osoby
V ramci ¢innosti pravnické osoby rozhodujici také povaha pravnické osoby.

V rdmcei Cinnosti pravnické osoby mize dojit i k protiprdvnimu jednani na ukor
pravnické osoby. Ze smyslu a ucelu zakona vyplyva, Ze neni mozné sankcionovat
osobu, kterd ma byt pravni normou chranéna. Pravnickd osoba se tak nemtize ocitnout

, y . - s 62
zaroven v postaveni pachatele i poskozeného.

Oddil IV. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Pododdil I. Obecné k institutu pficitatelnosti

Nezpuisobilost pravnickych osob jednat v trestnépravnim smyslu byla zmifiovana mezi
zakladnimi argumenty proti pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Tato nezplisobilost byla spojovana sabsenci vile pravnické osoby, kterd je
predpokladem zavinéni a samotné trestni odpovédnosti. Druha strana naopak tvrdila, Ze
pokud neni zpochybiiovana zptsobilost pravnickych osob k zavinénému protipravnimu
jednani v oblasti obCanskopravni a administrativnépravni, nelze ji vyloucit ani
V trestnim pravu. Pravnické osoby maji navic podle sociologickych prizkumii odlisnou
vuli od osob, které je tvofi.

Zakonodarce v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychazi z tzv. fikéni
teorie pravnickych osob, kterd reflektuje odliSnou povahu pravnickych osob jako
subjekti prava, které jsou uméle vytvofeny, ale 1 pfesto jsou schopny c¢init
prostfednictvim fyzickych osob pravni i protipravni tkony, a za toto jednani nést

odpovédnost.63

62 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 71 an.

63 Fenyk, J., Smejkal, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat.
Priloha: Modelova interni opatieni k predchézeni trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2012, s. 28 an.
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Tradi¢ni institut zavinéni, ze kterého vychazi trestni odpovédnost fyzickych osob, byl
v zékoné¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob nahrazen konstrukci tzv.
pfiéitatelnosti.i Pomoci této konstrukce je mozné urcit ¢i protipravni jednani (které nebo
kterych fyzickych osob) Ize pficitat pravnické osobé. Spachani trestného Cinu tak Ize
pravnické osobé pricist za predpokladu, ze jej spachala néktera z osob uvedenych v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO za splnéni dalSich podminek, o kterych
bude pojedndno nize. Pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby musi byt
subjektivni stranka trestného ¢inu ddna u fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu
jednala. Zavinéni této osoby miize mit imyslnou i nedbalostni formu.

Pticitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé je spojena s vykonem tzv. rizikového
managementu. Vina pravnické osoby se odviji od zanedbani jejich kontrolnich ¢i
tfidicich povinnosti nebo pifimo od protipravniho jednani osob plsobicich ve vedeni
pravnické osoby.

Jak bylo uvedeno vyse, zdkonodarce vychazel z teorie pficitatelnosti protipravniho
jednéni zakonem vymezenych osob ¢i organii pravnické osobé, tedy z fiktivniho
zavinéni pravnické osoby. Pficitatelnost tohoto jednani pravnické osobé je podminéna
tim, Ze osoby ¢i organy vymezené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO spachaly
protipravni ¢in jménem pravnické osoby, vjejim zajmu ¢i v radmci jeji Cinnosti.
Zakonodarce rozeznava v § 8 odst. 2 ZTOPO dvé kategorie osob, a to osoby a organy

uvedené v pism. a) a zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni dle pism. b).

Pododdil II. Pficitatelnost spachani trestného ¢inu spachaného jednanim organu nebo

osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO

Pticitatelnost spachani trestného Cinu, ktery byl spachan jednanim vySe uvedenych osob
¢1 organt, pravnické osobé vychazi z opomenuti pravnické osoby, které je spatfovano
V nepiijeti odpovidajicich opatfeni k zamezeni moznosti spachani trestného Ccinu
osobami a organy uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO nebo k odvraceni

nasledkt jiz spachaného trestného ¢inu. Protipravni jednani danych osob jménem nebo

i Srov.: soukromopravni uprava institutu pfiitatelnosti je obsazena v ustanoveni § 167 obcanského
zakoniku, podle kterého pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pii plnéni svych

povinnosti dopustil ¢len voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci tieti osobé.
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V zajmu ¢i v rdmci Cinnosti pravnické osoby se pravnické osobé pficitd bez dal§iho
pfimo. Od jednéni téchto osob je odvozeno naplnéni vSech znakl trestného cinu

vyjmenovaného v § 7 ZTOPO.

Pododdil III. Pricitatelnost spachani trestného ¢inu spachaného jednanim zaméstnance

nebo osoby v obdobném postaveni

V ptipadé spachani trestného ¢inu zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni
(dale jen ,,zaméstnanec™), ktery jednad jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo
V ramci jeji ¢innosti, je podminkou pficitatelnosti tohoto jednéni pravnické osob¢ fakt,
ze zaméstnanec jednal na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgént
pravnické osoby nebo opravnénych osob (§ 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO), anebo
proto, ze tyto organy nebo opravnéné osoby neprovedly takova opatieni, kterd mély
provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedli povinnou nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni Kk zamezeni nebo
odvraceni nasledki trestného ¢inu. Tim je omezen rozsah jednani fyzickych osob, které
muze byt pficitano pravnické osobé a dale je vyloucena odpovédnost pravnické osoby
za tzv. excesy jejich zaméstnanct nebo osob v obdobném postaveni.

Konstrukce pficitatelnosti je tak zaloZena na spachéani protipravniho ¢inu zaméstnancem
nebo osobou v obdobném postaveni ve spojeni s jednanim organt pravnické osoby nebo
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, které¢ spociva v rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu ¢i v neprovedeni takovych opatieni, kterd tyto organy nebo
osoby mély provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo které po nich Ize spravedlivé
pozadovat.

Pravnickd osoba tak nese odpovédnost za zavinéni zameéstnance nebo osoby
vV obdobném postaveni i za jednani osoby nebo organu uvedeného v odst. 1 pism. a) az
c) ZTOPO.%

i K tomu dale - Uvahy de lege ferenda
64 Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L.: Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 81.
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Za opatfeni, ktera méla pravnickd osoba provést podle jiného pravniho ptedpisu, lze
povazovat napf. opatfeni spojena s povinnostmi na useku bezpecnosti prace, pozarni
ochrany ¢i Vv oblasti zivotniho prostfedi. Opatieni, ktera 1ze po zédkonem vymezenych
organech ¢i osobach pozadovat, budou mit piedevsim preventivni povahu. Muze jit
napf. o piijeti etickych kodexi ¢i jinych vnitinich pfedpisti. Tato opatieni vSak musi byt
nejen prijata, ale musi byt rovnéz kontrolovano jejich plnéni a postihovano neplnéni.

Vyklad k opatfenim, ktera lze po pravnické osob¢ ve vztahu k vysSe uvedené skupiné

osob ,,spravedlivé pozadovat® viz. nize - pododdil IV.

Pododdil IV. Compliance opatfeni

Pravnické osoby se mohou vyhnout tomu, Ze jim bude pficteno deliktni jednani jejich
zaméstnancl, pokud prokdzi u€inéni ptisluSnych preventivnich a kontrolnich opatieni.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob pfenasi diikkazni bfemeno souvislosti
S ptijetim pfislusnych opatfeni na pravnickou osobu. Toto pojeti zasahuje do tradi¢nich
zasad trestniho prava, a to do zasady in dubio pro reo a do principu presumpce neviny.
Pro aplikaci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob miize byt problematicka
neurcitost poZzadavku zédkonodarce na provedeni opatfeni, kterd 1ze po pravnické osobé
ve vztahu k vySe uvedené skupiné osob ,,spravedlivé pozadovat“ (§ 8 odst. 2 pism. b)).
Dtvodem je fakt, Ze toto slovni spojeni nebylo doposud v trestnépravnich norméach
pouzito a spada spiSe do soukromopravni oblasti. Tato a dalSi nejasnosti by pfitom
mohly byt odstranény pfijetim provadécich ¢i navazujicich piedpisti, metodik nebo
obecnych pokynli Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra ¢i Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, jeZ jsou v tomto sméru doposud pasivni.®®

Podle Navratilové 1ze vzhledem k ustalené praxi zemi Evropské unie a Spojenych statt
americkych po pravnické osobé¢ spravedlivé pozadovat zejména vzdélavani podiizenych
subjektli, provadéni pravidelnych kriminologickych hodnoceni konkrétniho
korporatniho prostiedi a sohledem na konkrétni zjisténi zavadéni odpovidajicich
preventivnich opatfeni, kontrolovani ¢innosti zaméstnancl, implementaci detek¢énich

mechanisml, odborné vySetfovani trestnych c¢inil, pfijiméani opatfeni zptisobilych

65 http://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-obchodnich-spolecnosti-v-roce-jedna-z-
pohledu-compliance-88351.html
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zabranit dokonani trestnych ¢inli nebo vzniku Skodlivého naésledku, analyzu
jednotlivych situaci a piizplisobeni konkrétnich opatieni jejim vysledkim, déale pak
analyticko-dozor¢i ¢innost.®

Vzhledem Kk tomu, Ze v soucasné dob¢é neni dostupny standart ¢i certifikace, které by
korporaci v piipadném trestnim fizeni zajistily vyvinéni, spole¢nost bude muset obecné
prokazovat existenci funkéniho vnitiniho kontrolniho systému.®” V praxi jsou tak
pfijimana preventivni a kontrolni tzv. compliance opatieni, ktera vychazeji z toho, ze
neetické ¢i protipravni chovani korporace a osob, kterymi je tvofena, miize mit zdsadni
negativni dopad nejen na oblast obchodnich vztahii a souvisejici divéryhodnost, ale
vzhledem Kk trestnépravni odpovédnosti korporace mize také ohrozit samotnou existenci
pravnické osoby.68 Compliance opatieni lze ve smyslu zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob povazovat za interni opatfeni, kterd maji za cil pfedchazet vzniku
trestni odpoveédnosti pravnické osoby. Tato opatieni mohou mit formu internich
predpisti (pracovni tad, organizacni tad, eticky kodex), politik, pfijatych principd i
prezentovanych hodnot spole¢nosti. Osoby pusobici uvniti korporace jsou s compliance
opatfenimi seznamovany v ramci informacnich kampani a Skoleni, jejich znalosti
mohou byt kontrolovany testovanim. Z hlediska ptipadného dokazovani v trestnim
fizeni je dulezita prokazatelnost proskoleni dané osoby, tzn. vedeni piesnych zaznami o
obsahu Skoleni a o osobach, které se jej ucastnily. Efektivni a v€asnou reakci na
nezadouci jednani osob piisobicich v ramci korporace ¢i na utvafeni potencionalné
nebezpecnych osobnich vazeb mohou zajistit napt. anonymni dotazniky, telefonni linky
¢i moznost informovani nezavislé a duvéryhodné osoby, ktera na dodrzovani
compliance opatteni dohlizi.

Na dodrzovani compliance opatieni dohlizeji ve vétSich firméach specializovana
oddéleni, jinde konkrétni osoby. Nelze tvrdit, Ze by pfijimani téchto opatfeni bylo
pravidlem u viech pravnickych osob ptisobicich v Ceské republice, hrozba ztraty dobré
povésti a velkych finan¢nich Skod se vtomto sméru projevila zejména u vétSich

korporaci a finan¢nich instituci.

66 Navratilova, J.: Pricitatelnost v zahrani¢ni judikatufe In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 162.
67 Sala¢, M.: Pfidana hodnota efektivniho fizeni rizik. Pravni radce, ¢. 6, 2012, s. 12,13.

68 Koukal, P.: Korporatni pravidla Compliance a novy trestni zakonik. Pravni radce, €. 2, 2010, s. 28.
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Pododdil V. Pficitatelnost ve zvlasStnich pfipadech

Ustanoveni § 8 odst. 4 ZTOPO ma zamezit moznosti pravnické osoby vyhnout se trestni
odpovédnosti Vv piipadé, Ze k jednani uvedenému v § 8 odstavcich 1 a 2 ZTOPO doslo
pted vznikem pravnické osoby, pokud pravnicka osoba sice vznikla, ale soud rozhodl o
jeji neplatnosti nebo pokud je pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za
pravnickou osobu neplatny nebo neucinny.

Dle § 126 obcanského zakoniku pravnickd osoba vznikd dnem zapisu do vetejného
rejstiiku. V ptipadé, ze je pravnicka osoba zfizena zékonem, vznika dnem nabyti jeho
ucinnosti, nestanovi-li zdkon den pozdé¢jsi. Zakon stanovi, ve kterych ptipadech je
k zalozeni nebo vzniku pravnické osoby potiebné rozhodnuti organu vefejné moci.
Ptipady, kdy soud prohlési pravnickou osobu po jejim vzniku za neplatnou i bez navrhu,
jsou uvedeny v obecné upravé § 129 obcanského zakoniku. Jedna se o situace, kdy
zakladatelské pravni jednani chybi, nem4 naleZitost nezbytnou pro existenci pravnické
osoby, pravni jednéani zakladatelti odporuje § 145 nebo pravnickou osobu zaloZilo méné
osob nez vyzaduje zakon.

Ustanoveni § 574 obcanského zakoniku stanovi, Ze na pravni jedndni je tieba spiSe
hledé¢t jako na platné neZ jako na neplatné. Hlavni dlivody neplatnosti pravnich jednani
jsou upraveny v § 580 az 585 obcCanského zdkoniku. Patii mezi né rozpor s dobrymi
mravy, se zakonem, nezpusobilost nebo neschopnost pravné jednat a nedostatek formy.
Pravni jednani je obecné neplatné také v piipadé, ze osoba jednala v omylu o

rozhodujici okolnosti, byla-li v omyl uvedena druhou stranou.

Oddil V. Osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby a soubéZna trestni
odpovédnost fyzické a pravnické osoby
Situace, kdy se nepodafi zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba jednala zplsobem
uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO, byla jednim z divodi pro zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v § 8
odst. 3 stanovi, Ze tato skute¢nost nebrani trestni odpovédnosti pravnické osoby. Za
shodny skutek pfitom mize nést trestni odpovédnost soubézné fyzickd i pravnicka
osoba (§ 9 odst. 3 ZTOPO). Tato pravni uprava v praxi napomuze zejména v Situaci,

kdy bude pravnickd osoba zdmérn¢ znemoznovat odhaleni jednajici fyzické osoby.
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Nemoznost identifikace fyzické osoby nicméné ztizi postup organti ¢innych v trestnim
fizeni ptfi objastiovani okolnosti nasvédcujicich tomu, ze pravnickd osoba spachala
trestny ¢in. Zavinéni pravnické osoby a jeho forma se totiz odviji od zavinéni jednajici
fyzické osoby. Podle Forejta ,,je vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby bez
zjisténi konkrétni fyzické osoby obtizné a ptichazi v tivahu jen v malém poctu piipadi a
spide u nedbalostnich trestnych &int.« *°

Vidrna se v této souvislosti domniva, Ze umysl zakonodarce a pravni vyklad ustanoveni
§ 8 odst. 3 ZTOPO se dostaly do rozporu. Jak ostatné vyplyva z diivodové zpravy, tato
pravni Uprava se meéla vztahovat pouze na rozhodovani kolektivniho organu a na
souvisejici nemoznost uréeni zpiisobu hlasovani jeho konkrétnich &lentl. Sirsi pojeti, ke
kterému se dospélo pravnim vykladem, tzn. Ze nemoznost urcit konkrétni osobu
zminénou ve vyctu § 8 odst. 1 pism. a) az d) nebrani trestni odpovédnosti pravnické
osoby, miize pfinést fadu aplikacnich obtizi a nespravedlivé dasledky pro pravnickou
osobu, kterd tak bude trestné odpovédnou napf. i za sabotdzni jednani uvedenych
0sob.”

Nezévislost trestni odpovédnosti pravnické osoby na trestni odpoveédnosti fyzické osoby
souvisi se skutecnosti, Ze fyzickd osoba nemusi byt trestné odpovédna za Cin, ktery
zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby (§ 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO). Tato
nezavislost je dale upravena v § 9 odst. 3 ZTOPO, podle které¢ho trestni odpovédnosti
pravnické osoby neni dotfena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst.
1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotfena trestni odpovédnost
pravnické osoby (zasada soubézné kolektivni a individualni trestni odpovédnosti).
Nezavislost trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby vedla k diskuzim, zda tato
pravni uprava neni v rozporu s principem ne bis in idem. Jak uvadi Jelinek, tuto zasadu
je tieba vykladat jako zakaz dvojiho postihu téhoZ pachatele za tentyz skutek. Vzhledem
k tomu, Ze jsou potrestany dva rozdilné subjekty, nelze tvrdit, ze by pravni Gprava

obsazend v § 8 odst. 3 byla s timto principem v rozporu.”

69 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 84.

70 Vidrna, J.: Dvé poznamky k trestni odpovédnosti pravnickych osob, Bulletin advokacie 2012, ¢. 10,
s. 34.

71 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat

s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 76.
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Kapitola I'V. Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

Oddil I. Obecné k trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby

Pravni uprava trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby obsazend v § 10
ZTOPO ma pravnické osobé zamezit v moznosti vyhnout se trestnimu stihani
v disledku prechodu trestni odpoveédnosti na jejiho pravniho nastupce (sukcesora), a to
jak v pribéhu trestniho stihani, tak v pribéhu vykonavaciho fizeni. Na tuto pravni
upravu navazuje procesni ustanoveni § 32 ZTOPO. Jak vyplyva z diivodové zpravy
K vladnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zakonodarce se
inspiroval rakouskou prévni Gpravou, ze které vyplyva i objektivni povaha ptechodu
trestni odpovédnosti, na ktery nema vliv skute¢nost, zda pravni nastupce védél o trestni
odpovédnosti svého predchidce (auktora).

S piijetim zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se tak novou zésadou
trestniho prava stala zdsada trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby.
Tato skuteCnost byla odptrci trestni odpovédnosti pravnickych osob oznacovana za
problematickou, nebot’ prave toto ustanoveni narusi Cist€¢ osobniho trestnépravni vztah
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a pachatelem trestného ¢inu, ktery je typicky pro
pravni Gpravu trestni odpovédnosti fyzickych osob.

Okolnosti ptfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce
se budou odvijet od jeji pravni formy. Piechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na
jejiho sukcesora nemusi byt nutné spojen se zanikem ptvodni pravnické osoby. Pokud
by byl zanik plGvodni pravnické osoby ptedpokladem piechodu trestni odpovédnosti,
musel by to zdkon vyslovné stanovit.”? V dasledku premén k tomuto ptechodu dochazi
za soucasné existence puvodni a nastupnické pravnické osoby. Jak je uvedeno v § 174
obcanského zakoniku, pfeménou pravnické osoby je fuze (slouc¢enim nebo splynutim),
rozdéleni (rozSt€penim, odstépenim) a zména pravni formy. Pravni ndstupnictvi vSak

nelze omezit pouze na ptemény, dochazi k nému rovnéz pii prevodu podniku nebo jeho

72 Samal, P.: K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce In: Jelinek, J. a

kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 173.
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&asti.” Divodem pro piechod trestni odpovédnosti neni jakakoliv zm&na pravni formy
prévnické osoby.

Stejna pravni uprava se pouzije jak v piipadé univerzalniho pravniho néstupnictvi, tak
Vv ptipad¢ singularniho pravniho nastupnictvi, které je spojeno se vstupem pravniho
nastupce pouze do uritych majetkovych prav a povinnosti piredchidce. Jak uvadi
Forejt, neni jasné, zda se ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO zamétuje pouze na singulérni
pravni nastupce, ktefi se staly pravnimi nastupci pravnické osoby z divodu pfemény
pravnické osoby, nebo zda se vztahuje i na ptipady, kdy pravni nastupce nabyl urcita
prava a povinnosti pfedchiidce v ramci svych obcanskopravnich a obchodnépravnich
zavazkovych vztaht. Sir§i pojeti pravniho nastupnictvi by mohlo byt spojeno
S pfechodem trestni odpovédnosti na obchodni partnery pravnické osoby, a proto jej
povazuje za neudrzitelné. " Daivodova zprava navic hovoii o inspiraci rakouskou pravni

’ ’ v s I Pz . ’ v v,r T
tpravou, ktera takto §iroce pojaté pravni nastupnictvi nepfipousti.”

S ptechodem trestni odpovédnosti pravnické osoby neni spojen zanik trestni
odpovédnosti auktora. Plvodné trestné odpovédnd pravnickd osoba bude trestné
odpovédnou nadale vedle svého pravniho nastupce ¢i nastupct, a to za predpokladu, ze
pravni nastupnictvi nebylo spojeno se zanikem této pravnické osoby. Piikladem je
rozdéleni pravnické osoby odStépenim, kdy se rozdélovana pravnicka osoba nerusi ani
nezanikd, ale vyclenénd Cast jejich prav a povinnosti pfechazi na existujici nebo noveé
zalozenou pravnickou osobu.

Z pravni tpravy § 10 odst. 1 ZTOPO neni mozZné dovodit trestni odpovédnost fyzickeé
osoby ani pravnickych osob vyloucenych z trestni odpovédnosti v § 6 ZTOPO. Pokud
by mezi pravnimi nastupci pravnické osoby nebyly jiné osoby néz ty, které jsou
zminéné v predchozi véte, byla by tato skutecnost povazovana za diivod pro zastaveni

trestniho fizeni.

73 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 258.

74 Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentaiem. Praha: Linde, 2012, s. 103.

75 Samal, P. a kol. op. cit., s. 254, 255.
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Oddil II. Navazujici procesni ustanoveni

Podle procesniho ustanoveni § 32 ZTOPO predstavuje zahdjeni trestniho stihani
pfekazku pro zruSeni, pfeménu a zanik pravnické osoby, kterou muze na navrh
pravnické osoby v pfipravném fizeni odstranit soudce a v fizeni pfed soudem piedseda
senatu. Pred timto rozhodnutim miize soudce nebo predseda sendtu pravnické osobé
ulozit, aby ve stanovené lhit¢ slozila na ureny ucet jim stanovenou ¢astku odpovidajici
vysi predpokladané¢ho penézitého trestu nebo aby poskytla jinou zaruku. Na trvani
téchto opatieni a na nakladani se slozenou ¢astkou plati obdobn¢ pravni iprava institutu
penézité zaruky obsazena § 73a odst. 5 véta prvni a § 73a odst. 6 az 9 trestniho fadu.
Vyjimku ze zékazii uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 predstavuji pfipady, kdy by
dasledky téchto zakazi byly nepfimétené povaze spachaného trestného ¢inu; v takovém
pripad¢ trestni odpovédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahajeno trestni stihani,
pfechazi na pravniho nastupce této osoby.

Z § 32 odstavce 2 ZTOPO dale vyplyva, ze v ptipadé, ze byla pravnicka osoba zalozena
na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého ucelu, a v dobé od zahdjeni jejiho trestniho
stihdni uplynula doba, na niZ byla zaloZena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla
zalozena, hledi se na ni od tohoto okamziku, jako by byla zaloZena na dobu neurcitou.
Pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, je tak podle § 32 odst. 1
ZTOPO povinna neprodlené pisemné oznamit statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem
predsedovi senatu, Ze budou provadény tkony smétujici k jejimu zruSeni, zaniku nebo
preméng, a to pied provedenim téchto tikontl, jinak jsou tyto ikony neplatné. Neplatnost
uvedenych pravnich tkoni je vzhledem ke znéni § 32 odst. 4 ZTOPO povazovana za
neplatnost relativni. Pokud totiZ statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu
nepoda ptislusSnému soudu navrh na vysloveni neplatnosti ukonti sméfujicich ke zruseni,
zéniku nebo pfeméné pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény
pravnické osoby nebo neplatnosti projektu pfemény za podminek stanovenych jinym

pravnim ptedpisem, hledi se na tyto tikony jako na platné.
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Oddil I11. Prechod trestni odpovédnosti na vice pravnich nastupci pravnické

osoby

Ptesla-li trestni odpovédnost pravnické osoby na vice pravnich nastupcii, bude soud pii
rozhodovani o druhu a vymeérte trestu nebo ochranného opatfeni vychazet kromé obecné
upravy piiméienosti trestu a ochranného opatfeni obsazené v § 14 odst. 1" také z dalsich
kritérii uvedenych v § 10 odst. 2 ZTOPO. Zohledni tedy i1 skutec¢nost, v jakém rozsahu
na pravniho nastupce ptesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu,
piipadn¢ i to, v jakém rozsahu pravni nastupce pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz
byl spachan trestny ¢in. S ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu mize byt od
potrestani upusténo. Stane se tak zejména v ptipadé, kdy pravnickd osoba disponuje
dostatecnymi preventivnimi a kontrolnimi mechanismy k pfedchazeni trestné ¢innosti.
Moznost tohoto postupu vyplyva z piipustné analogie ve prospéch pachatele.”

V této souvislosti vSak nelze opomenout subsidiarné pouzitelné ustanoveni § 46
trestniho zakoniku upravujici obecné podminky upusténi od potrestani. S ohledem na
zde uvedené omezeni bude upusténi od potrestani pravniho nastupce pravnické osoby
pripadat v ivahu pouze v piipadé prechodu trestni odpovédnosti za piein. Forejt se
vSak domniva, Ze v urcitych vyjimecnych piipadech by piesto bylo mozné uvaZzovat o

beztrestnosti pi aplikaci principu ultima ratio.”’

i Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud k povaze a zdvaznosti trestného cinu, k
pomérum pravnické osoby, vietné jeji dosavadni cinnosti a jejich majetkovych poméri; pritom
prihlédne téz k tomu, zda pravnickd osoba vykonava cinnost ve verejném zdajmu, ktera ma strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro ndrodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost. Ddle soud
prihlédne k piisobeni pravnické osoby po cinu, zejména k jeji pripadné ucinné snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Prihlédne také k ucinkim a disledkim, které Ize ocekavat
od trestu pro budouct ¢innost pravnické osoby.

7® Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2012, s. 260.
77 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 105.
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Oddil IV. Ukladani ahrnného, souhrnného a spolecného trestu pravnimu nastupci
pravnické osoby

Ve véci ukladdni thrnného, souhrnného a spoleéného trestu pravnimu nastupci
pravnické osoby zdkonodarce odkazuje na subsidiarni obdobné pouziti ustanoveni
trestniho zakoniku. Subsidiarni pouziti trestniho zakoniku a trestniho fadu v ptipadech,
kdy to neni z povahy véci vylouceno, vychazi z ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO. Pokud
tento postup nepfichazi v uvahu vzhledem k povaze pravniho nastupnictvi nebo z jinych
davodt, soud ulozi samostatny trest.

Uhrnny a souhrnny trest bude mozné ulozit pfi soub&hu trestnych ¢ind. Soub&hem
trestnych ¢inl je situace, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inid diive, nez
byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy trestny ¢in vyhlasen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci a neplati o ném fikce
neodsouzeni. Uhrnny trest soud uloZi v ptipadé, Ze odsuzuje pachatele za dva nebo vice
trestnych ¢inl ve spoleCném trestnim fizeni a ve spole¢ném rozsudku (§ 43 odst. 1).
Podle § 43 odst. 2 prvni véta trestniho zékoniku soud ulozi souhrnny trest, kdyz
odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné
vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Jedné se o piipady vicec¢inného
soub&hu vice trestnych ¢ind spachanych vice skutky, o kterych nebylo mozné vést
spole¢né fizeni a rozhodovat spolecnym rozsudkem.® Spolu s ulozenim souhrnného
trestu soud zrusi vyrok o trestu, ktery byl pachateli ulozen diivéjSim rozsudkem, jakoz 1
vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Pfi ukladani uhrnného a souhrnného trestu bude soud s ohledem na absorpéni zasadu
vychazet z ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejptisnéji trestny. Pravni tprava
zéaroven reflektuje zasadu kumulac¢ni (s¢itaci), podle které mize soud vedle tohoto trestu
ulozit i jiny druh trestu, jestlize je jeho ulozeni mozné odiivodnit vzhledem k povaze
nékterého ze sbihajicich se trestnych ¢inll. Zdsada asperacni dale umoziuje zpiisnéni
trestu v ptipad¢ viceCinného soubéhu. Soud tak miize pachateli ulozit trest odnéti

svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tietinu.”® Horni

78 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 86-87.
79 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 438.
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hranice trestni sazby odnéti svobody pfitom nesmi ani po tomto zvySeni prevySovat
dvacet let a pti uklddani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let
nesmi prevySovat tficet let.

Ustanoveni § 10 odst. 3 ZTOPO se uplatni také v ptipad¢€, kdy vzhledem k prechodu
trestni odpovédnosti podle § 10 odst. 1 ZTOPO dojde k vice¢innému soub&hu proto, ze
pravnickd osoba bude trestné odpovédna za trestny ¢in svého ptredchiidce a dale za
trestny Cin, ktery spachala sama. Dale muze dojit k ptechodu odpovédnosti za dilci
utoky pokracujiciho trestného ¢inu, ve kterych bude pravni nastupce pravnické osoby

dale pokracovat.

Oddil V. ZruSeni pravnické osoby po pravomocném skonéeni trestniho stihani
Stejné jako v pripad¢ trestniho stihani je tfeba zabranit situaci, kdy by se pravnicka
osoba umyslné vyhnula vykonu trestu, zde vzhledem ke svému ,,zruseni (§ 10 odst. 4
ZTOPO). Pokud by k takovému zru$eni kdykoliv po pravomocném skonéeni trestniho
stihani, zejména v priabehu vykonavaciho fizeni doslo (i pfes pravni tpravu v § 32 odst.
8 ZTOPO), disledky pravomocného odsouzeni pravnické osoby ptejdou na jeji pravni
nastupce. K prechodu trestni odpovédnosti dojde ex lege, nezbytné rozhodnuti o viné a
trestu tak bude mit pouze deklaratorni charakter, a proto by se jeho pifipadny pirezkum
omezil pouze na otdzku pravniho nélstupnictvi.80 Udaje o odsouzeni pravnickych osob
evidované v Rejstiiku trestll jsou vefejné pristupné, a proto nelze tvrdit, ze by se
pravnickd osoba pii nalezité péci nemohla vyhnout negativnim disledkim svého

pravniho nastupnictvi.

Kapitola V. Zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby

Oddil 1. Obecné k zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob
Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob vyslovné upravuje pouze dva divody
zéniku trestni odpoveédnosti pravnické osoby, a to v § 11 ucinnou litost a v § 12 a 13

promléeni trestni odpovédnosti. Pravni Giprava institutu u¢inné litosti obsazena v zakoné

80 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 107, 108.
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o trestni odpovédnosti pravnickych osob je ve vztahu k trestnimu zakoniku tpravou
specialni. V ptipad¢ promlceni zdkonodarce odkazuje na obdobné uziti ptislusnych
ustanoveni trestniho zakoniku. Ke vzniku téchto duvodi, které vedou k zaniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby, dochazi az poté, co pravnicka osoba spachala trestny
¢in, ale zaroven dfive, nez bylo o tomto trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto. Divody
zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby jsou piekazkou, v disledku které stat
nemuze vyslovit vinu a ulozit za urcité protipravni jednani pravnické osobé¢ trest. Jejich
naplnénim dochazi k zaniku trestnépravniho vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a
statem. K dGvodim zéniku trestni odpovédnosti se ptihlizi z ufedni povinnosti.

Diivody zaniku trestni odpovédnosti je tfeba odliSovat od okolnosti vylucujicich
protipravnost a od divodi zaniku vykonu trestu.®" Okolnosti vylucujici protipravnost
zbavuji pachatele ¢inu jinak trestného trestni odpovédnosti. Vzhledem k absenci
protipravnosti neni dané jedndni trestné od samého pocatku. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob okolnosti vylucujici protipravnost neupravuje, proto se
pouzije subsidiarni pravni Uprava § 28 az § 32 trestniho zdkoniku. Zanik vykonu trestu
znemoznuje vykon trestu pravnické osobé jiz ulozeného (§ 24 ZTOPO).

Stejné jako pfi trestani fyzickych osob se 1 v ptipadé pravnickych osob zohledni zvIastni
pfipady zaniku trestni odpovédnosti, mezi které fadime zanik trestnosti pfipravy (§ 20
odst. 3 a 4 trestniho zakoniku), zanik trestnosti pokusu (§ 21 odst. 3 a 4 trestniho
zakoniku), zanik trestnosti ucastenstvi (§24 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku), milost
prezidenta republiky ve formé& abolice (¢l. 62 pism. g) Ustavy) a amnestii prezidenta
republiky (&l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy).?? Vzhledem k absenci specialni upravy
v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob se pfi trestani pravnickych osob
uplatni také zvlastni ptipady zaniku trestni odpovédnosti, a sice zvlastni ptipady ucinné
litosti upravené v § 242 trestniho zdkoniku (ve vztahu k trestnému ¢inu neodvedeni
dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby) a v § 362 trestniho

zékoniku (ve vztahu k trestnému ¢inu ucasti na organizované zloCinecké skupiné).83

81 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 96.

82 Forejt, P., Habarta, P., Treslova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 107, 109.

83 Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. 4. dil. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR 2012, s. 54.
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Tato ustanoveni budou wuzita pfednostné pied obecnou upravou ucinné litosti

prévnickych osob obsazenou v § 11 ZTOPO.

Oddil I1. Uginna litost

Institut ucinné litosti odrazi prednostni zajem stitu na ochrané spolecnosti pred
Skodlivymi nésledky trestné ¢innosti pied zdjmem na potrestani pachatele. Preventivni
funkce ma tak ve vztahu k represivni funkci privilegované postaveni. Pti naplnéni
zakonnych podminek se pachateli zarucuje beztrestnost. Predpokladem pro zaruceni
beztrestnosti pachatele je vSak existence moznosti odvraceni $kodlivého nasledku
dokonaného trestného ¢inu nebo moznosti jeho napraveni.

Pravni uprava ucinné litosti obsazend v zakoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
je podstatné Sir$i nez pravni uprava tohoto institutu obsazena v trestnim zakoniku.
Utinna litost fyzickych osob pfipadd v vahu pouze u vyslovné vyjmenovanych
trestnych Cind. Institut 0¢inné litosti pravnickych osob se uplatni u vSech trestnych ¢int,
které mize pravnickd osoba spachat, s vyjimkou tii trestnych ¢inti uvedenych v § 11
odst. 2 ZTOPO (trestny ¢in pfijeti Gplatku podle § 331 trestniho zakoniku, trestny ¢in
podplaceni podle § 332 trestniho zékoniku a trestny ¢in nepifimého tplatkatstvi podle §
333 trestniho zdkoniku) a dvou vyse uvedenych zvlastnich piipadl ucinné litosti. Toto
Sir8i pojeti ucinné litosti 1ze odlivodnit dopadem trestné ¢innosti pravnickych osob na
Sirs$i okruh osob a statem chranénych zaymu, kterému je tfeba zabranit.

Podminky zéaniku trestnosti pravnické osoby v disledku t¢inné litosti jsou shodné jako
Vv pfipadé fyzickych osob. Ustanoveni o uc¢inné litosti pravnickych osob bude mozné
pouzit pouze v pfipadé¢ dokonanych trestnych cinti. Jak bylo uvedeno vyse, zanik
trestnosti ptipravy a pokusu je upraven ve specidlnich ustanovenich trestniho zakoniku.
Zanik trestnosti pravnické osoby je podminén dobrovolnym (bez vlivu vnéjSich
okolnosti) upusténim od dal$iho protipravniho jednani. Pravnickd osoba dale musi
odstranit nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem, anebo zamezit
Skodlivému nésledku trestného ¢inu ¢i tento nasledek napravit. K zéniku trestnosti dojde
rovnéz v piipadé dobrovolného upusténi od dalsiho protipravniho jednani ve spojeni s
ucinénim vc€asného ozndmeni o trestném cCinu statnimu zdstupci nebo policejnimu
organu. Oznameni musi byt nejen vcasné, ale 1 dostatecn¢ konkrétni. Pouze takové

oznameni totiz bude zpusobilé piispet k naplnéni cile pravni Gpravy institutu u¢inné
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litosti. V obou pfipadech bude za v€asné povazovano oznameni ucinéné v dobé¢, kdy
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jesté
odstranéno nebo skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

O dobrovolnost nepiijde v ptipade, ze je upusténi od dalSiho protipravniho jednani
vyvolano domnénkou pachatele o jeho odhaleni nebo pokud jiz bylo proti pachateli
zahajeno trestni stihani.

Za skodlivy nasledek 1ze podle nauky povazovat jak hmotnou, tak nehmotnou skodu, ke
které doslo v souvislosti s dokonanym trestnym ¢inem.®*

Napraveni $kodlivého nasledku je spojeno s aktivni ¢innosti pachatele, ktera povede
k obnoveni ptvodniho stavu pfed provadénim zmén v ramci protipravniho jednani
pachatele. Napraveni Skodlivého nésledku bez pfiCinéni pachatele k zaniku trestnosti
nepovede. Nelspé$nd snaha pachatele odstranit Skodlivy nasledek nicméné mize byt
zohlednéna jako polehcujici okolnost.

Za pravnickou osobu musi vySe uvedenym zptisobem jejim jménem jednat osoba, jejiz

jednéni se povazuje za jednani pravnické osoby (typicky statutarni organ).

Zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby v dusledku uc¢inné litosti neptipada v tivahu
Vv piipad¢ trestného Cinu pfijeti uplatku (§ 331 trestniho zédkoniku), podplaceni (§ 332
trestniho zakoniku) nebo nepfimého uplatkaistvi (§ 333 trestniho zakoniku), tzn.
Vv pfipad€ korupénich trestnych ¢inii. Toto pojeti je spojeno s mezinarodnimi zavazky
a snimi souvisejici kritikou diiv€j$i pravni Upravy obsazené v trestnim zakoniku.
Mezinarodni zavazky Ceské republiky v této oblasti vyplyvaji zejména z Umluvy o boji
proti podplaceni zahrani¢nich vetfejnych Ciniteli v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich (¢. 25/2000 Sb.), z Trestnépravni umluvy o korupci Rady Evropy (¢.
43/2009 Sb.), z Umluvy o boji proti korupci tfedniki Evropskych spoledenstvi nebo
ufedniki Clenskych statd Evropské unie a z Protokolu k imluvé o ochrané finan¢nich

zajmil Evropskych spolecenstvi.®

84 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 98.
85 Jelinek, J., Herczeg, J. op. cit., s. 99, 100.
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Oddil I11. Proml¢eni trestni odpovédnosti

Pododdil I. Obecné k promléeni trestni odpovédnosti

Hmotnépravni institut promlceni trestni odpovédnosti se rovnéz fadi mezi obecné
divody zaniku trestni odpovédnosti. Jak je uvedeno v § 12 ZTOPO, na promlceni
trestni odpovédnosti pravnickych osob plati obdobné § 34 trestniho zikoniku. K
promlceni trestni odpovédnosti pravnické osoby se ptihlidne v ptipad€ vSech trestnych
¢ind uvedenych v § 7 ZTOPO, a to s jednou vyjimkou, ktera je specifikovana v § 13
ZTOPO a bude o ni pojednano nize.

Trestani je obecné odiivodnéno potiebou ochrany spole¢nosti pied trestnymi Ciny. Tento
ucel je napliiovan prostfedky individudlni a generalni prevence. Zikonna uprava
promlceni vychazi z domnénky, Ze potifeba preventivniho pisobeni na pachatele a
vetejnost se plynutim c¢asu zmenSuje a po urCité dob¢ zanika. Pokud pachatel
v zdkonem stanovené¢ dob¢ od spachani trestného ¢inu dale nepokracoval v trestné
¢innosti, 1ze pfedpokladat, Ze se mira jeho nebezpecnosti pro spolecnost snizila nebo
tato nebezpecnost zcela zanikla. Plynutim Casu se snizuje také povédomi spolecnosti a
tim 1 tlak vefejnosti na potrestani pachatele. K t¢émto hmotnépravnim divodim pro
zéanik trestni odpovednosti piistupuji procesni potize pii dokazovani.

Jedinou podminkou zaniku trestni odpoveédnosti je v pifipadé tohoto institutu uplynuti
zédkonem stanovené promlc¢eci doby. Promlceci doba je pfitom odstupiiovana s ohledem
na zavaznost konkrétniho trestného ¢inu a ¢ini tii, pét, deset, patnact nebo dvacet let.
Promlceci doba pocina bézet u trestnych ¢inti, u nichz je znakem tc¢inek (napt. okamzik
smrti Clov€éka v pifipadé trestného ¢inu vrazdy) anebo u nichz je uinek znakem
kvalifikované skutkové podstaty (napt. smrt u trestného ¢inu loupeze), od okamziku,
kdy takovy ucinek nastal; u ostatnich trestnych ¢ini po€ind bézet promlcéeci doba od
ukonceni jednani.

Utastnikovi podina béZet promléeci doba od ukonéeni &inu hlavniho pachatele.
V piipadé pokusu nebo pfipravy zacina promlceci doba béZzet od okamziku ukonceni
jednani. Pfi pokraovani v trestném ¢inu je rozhodny den posledniho dil¢iho utoku,
piipadné den zahajeni trestniho stihani. U hromadného trestného ¢inu pocina promlceci

doba bézet od posledniho Gtoku. Pti trvajicich trestnych ¢inech se vychazi z okamziku
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ukonceni protipravniho stavu. Ve vSech téchto piipadech bude tieba dale piihlédnout

k vykladovému ustanoveni § 139 trestniho zakoniku, podle kterého se do promléeci

doby nezapocitava den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.

Zakonodarce v § 34 odst. 3 trestniho zdkoniku vymezuje okolnosti, které vedou ke

staveni proml¢eci doby. Do promlceci doby se ve vztahu k zéniku trestni odpovédnosti

pravnickych osob nezapocitava:

a)

b)

d)

doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pied soud pro zakonnou
prekazku. V ptipadé, ze je pachatelem pravnicka osoba, uplatni se pouze zékaz
trestniho stihdni obvinéného pro skutek, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

doba, po kterou bylo trestni stihani pteruseno.

doba, po kterou obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168) nebo nékterého
trestného ¢inu uvedeného v hlavé treti zvlastni ¢asti tohoto zdkona o trestnych
¢inech proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti byla mladSi osmnécti let.

Tato pravni uprava vychazi z Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pied
sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim, podle které smluvni staty
musi umoznit efektivni stihdni vyjmenovanych trestnych ¢ind 1 po dosazeni
zletilosti ditéte.

zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihdni nebo podminéného

odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 307 odst. 2 trestniho fadu).

V § 34 odst. 4 a 5 trestniho zédkoniku se zdkonodarce vénuje pieruseni promlceci doby,

jehoz disledkem je pocatek b&hu nové promlceci doby. K pieruseni promléeci doby u

pravnickych miize dojit v ptipadeé:

a)

b)

zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in, o jehoZ promlceni jde, podanim
obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, navrhu na potrestani,
vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo dorucenim
trestniho ptikazu pro takovy trestny ¢in obvinénému.

pachatel spachal v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon
stanovi trest stejny nebo piisnéjsi, a to bez ohledu na jeho pravni posouzeni.

Podstatné jsou trestni sazby posuzovanych trestnych ¢inti, nikoli konkrétni
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vymeéra ulozeného trestu. Ke spachani nového trestného ¢inu v promléeci dobé

dojde v ptipadg, ze do promléeci doby spada alespon ¢ast protipravniho jednani.

Pododdil II. Vyloucéeni z promléeni

Jak bylo uvedeno vyse, institut promlceni trestni odpoveédnosti se uplatni v piipadé
vSech trestnych ¢inli uvedenych v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
a to sjednou vyjimkou, kterou predstavuje trestny ¢in teroristického utoku (§ 311
trestniho zakoniku), pokud byl spachan za takovych okolnosti, ze zaklada vale¢ny
zlo¢in nebo zloCin proti lidskosti podle predpisti mezindrodniho prava. Odlisnost této
pravni upravy ve vztahu k trestnimu zékoniku vyplyva z odliSného okruhu trestnych
¢ind, kterych se miize pravnicka osoba v postaveni pachatele dopustit.

Vile¢né zlociny a zloCiny proti lidskosti jsou vymezeny ve Statutu Mezindrodniho
vojenského soudniho dvora v Norimberku ze dne 8. 8. 1945. Neproml¢itelnost trestného
¢inu teroristického utoku, spachaného za uvedenych okolnosti, vyplyvd ze zdvazné
Umluvy o nepromléitelnosti vale¢nych zloginti a zlo&int proti lidskosti, ktera byla do
Ceského pravniho tadu promitnuta vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 53/1974

Sb.86

86 Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L.: Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

s komentafem. Praha: Linde, 2012, s. 121.
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Uvahy de lege ferenda

I pies nepopiratelny piinos piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nelze
nevnimat nékteré jeho nedostatky. S pfihlédnutim k uzsSimu zameéteni této prace lze
zminit napf. terminologické neptesnosti zakona €i nejasnosti v oblasti pfechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce. Vzhledem k tomu, ze zminéné
otazky jiz byly rozebrany v piisluSnych kapitolach této prace, dovolim si v nasledujicim
textu zaméfit svou pozornost na dva dosud podrobnégji nepopsané nedostatky zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterymi jsou rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob a nemoznost vyvinéni pravnické osoby v pfipadech, na které se
vztahuje pravni Gprava ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO.

Kritice odborné vefejnosti neunikl rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob
vyplyvajici z ustanoveni § 7 ZTOPO. Zakonodarce pii jeho vymezeni vychazel zejména
z mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Taxativni vyéet téchto trestnych &inti byl s
ohledem na nutnou ochranu finanénich zajmt Ceské republiky dale doplnén o danové
trestné Ciny; na zaklad€ pozménovaciho navrhu tstavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky byly dale zahrnuty vybrané trestné &iny proti
zavaznym pravidlim trZzni ekonomiky a vybrané trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.
Kone¢ny seznam trestnych cinti, za které mize byt pravnickd osoba trestné
odpovédnou, je souhrnem trestnych ¢ind rizné typové Skodlivosti (zloCiny a pieciny),
pfi jejichz spachdni se vyZzaduje rlznd mira zavinéni (Umysl, nedbalost, hruba
nedbalost). Ve vyctu se objevuji trestné Ciny ze vSech hlav trestniho zdkoniku s
vyjimkou hlavy prvé (trestné Ciny proti Zivotu a zdravi) a logicky nebyly zatazeny ani
trestné ¢iny hlavy XI (trestné Ciny proti branné povinnosti) a hlavy XII (trestné ¢iny
vojenske).

Absence trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi je jednim z nejvétSich nedostatkt zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zajimavé je, ze vladni navrh zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl Poslanecké snémovné
ptedlozen v roce 2004, deset trestnych ¢inll z hlavy prvni zahrnoval. Na jedné strané se
tak zplsobeni té€Zké Gymy na zdravi ¢i smrti u trestnych ¢inli obsaZenych ve vyctu § 7

ZTOPO pftipousti jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, na stran¢ druhé
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pak zdkonodarce moznost spachani trestného Cinu proti zivotu a zdravi pravnickou
osobou nepiipousti.

Absence trestnych ¢int proti zivotu a zdravi ve vyctu § 7 ZTOPO vylucuje mimo jiné
trestné pravni odpovédnost pravnickych osob za poskytovani zdravotni péce. Trestné
pravnimu postihu tak mohou uniknout napf. poskytovatelé zdravotnich sluzeb
nerespektujici pravng zavazné profesni standardy ve zdravotnictvi.?’

Nemoznost trestniho stihani pravnickych osob se projevi také v ptipadé poskytovatela
dopravnich sluzeb a pravnickych osob dodavajicich na trh zdravotné zdvadné potraviny,
hracky ¢i jiné produkty.

Za pochybeni lze rovnéz povazovat nedostatené rozliSovani zakladnich,
kvalifikovanych a privilegovanych skutkovych podstat. Zakonodarce v nékterych
ptipadech nezohlednuje ani specidlni ¢i subsidiarni podobu trestného ¢inu.®® v dasledku
toho bude napf. brani rukojmi (§ 174 trestniho zakoniku) posuzovano mirnéji jako
trestny ¢in vydirani podle § 175 trestniho zdkoniku.

De lege ferenda by tedy mélo dojit k rozSifeni vyctu trestnych €inli obsazenych v
ustanoveni § 7 ZTOPO, a to at’ uz s ohledem na jejich frekventovanost (ipadkové
delikty), zavaznost (trestné Ciny proti zivotu a zdravi), provazanost trestnych ¢inll v
taxativnim vyétu § 7 ZTOPO uvedenych a trestnych ¢ind, které zakonodarce opomnél
zahrnout nebo obecné¢ sohledem na nutnost sankcionovani deliktniho jednani

pravnickych osob vyssi typové zavaznosti.

Dalsim problémem de lege ferenda, ktery si jist€¢ zaslouzi pozornost, je vylouceni
moznosti obhajoby pravnické osoby v pfipadech, na které dopadd pravni uprava
obsazend v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO. Protipravni ¢in osob ¢i organi
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c), jehoZ se tyto osoby ¢i organy
dopustily jménem, v z4jmu nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby, a ktery je uveden ve
vyctu § 7 ZTOPO, bude pravnické osob¢ pficitdn bez nutnosti prokazovani naplnéni

dalSich podminek.

87 Cisafova, D.: Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob za poskytovani zdravotni péce In: Jelinek,
J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 221.
88 Jelinek, J.: Nad Ceskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob In: Jelinek, J. a kol.:

Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 104-105
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Vzhledem k tomu, ze v dobé sdé€leni obvinéni jiz musi existovat diivodné podezieni o
pficitatelnosti spachaného trestného c¢inu pravnické osobé, bude vychozi stav
v okamziku tohoto sd€leni obvinéni neménny a nebude tieba dale zkoumat napt. vztah
pravnické osoby k deliktnimu jednani, k jednajici fyzické osob¢, ale ani existenci
internich opatfeni. Jak uvadi Vidrna, takové pojeti ve svych dusledcich vede
k automatické presumpci viny a k vylou¢eni moznosti obhajoby pravnické osoby, a je
proto v rozporu s c¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze
kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovdn za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Rozpor
spatfuje i ve vztahu k odst. 3 téhoz ¢lanku, kde se dale uvadi, Ze obvinény ma pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl héjit sdm nebo
prostfednictvim obhdj ce.¥

V situaci, kdy pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby nebude rozhodné, zda se
tato pravnickd osoba ztotoznuje s trestnym cinem, ktery je ji pficitdn, kdy neni
podstatny jeji vztah k fyzickému pachateli a ani skutecnost, Ze pravnicka osoba piijala
odpovidajici preventivni a kontrolni opatieni a z dan¢ho jedndni neméla zadny
prospéch, lze téZko predpokladat vyznamnéj$i vliv zdkona na deklarovanou kultivaci
firemni kultury.

De lege ferenda by tak bylo zaddouci rozsifit ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO o
dalsi podminky pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby, jako je tomu v pifipadé
spachani trestného ¢inu zaméstnancem (§8 odst. 2 pism. b) ZTOPO). NemozZnost
vyvinéni je v trestnim fizeni, které pfipousti dokonce sankci zruSeni pravnické osoby s

neptiznivymi dasledky pro tfeti osoby, neptipustna.

89 Vidrna, J.: Je zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zcela v souladu s

tstavnim poiadkem Ceské republiky? Trestni pravo, &. 11,2012, s. 13-19.
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Zavér
Pravnické osoby jsou vyznamnymi pravnimi subjekty schopnymi zasadnim zptisobem
ovlivitovat spoleCensky vyvoj. Ekonomicky rist a rozvoj spolecnosti jdou ruku v ruce
se vzrustajici moci pravnickych osob, kterd se ne vzdy projevuje pouze v pozitivnim
smyslu. Trestni pravo muselo zareagovat na skutec¢nost, Zze se pravnické osoby stavaji
nastroji k pachani mnohdy zévaznych forem kriminality. Ochrana spolecnosti vSak
nebyla jedinym divodem pro pfijeti této kontroverzni pravni upravy. Vyznamnou roli
sehraly rovnéz mezinarodni zavazky Ceské republiky, ze kterych vyplyva povinnost k
ptijeti odpovidajici pravni upravy, jez by zajistila efektivni sankcionovani vybranych
deliktti pravnickych osob.
Ackoli prava trestni odpovédnost nebyla jedinou pfipustnou koncepci deliktni
odpovédnosti pravnickych osob, domnivam se, ze za soucasného stavu pravni Gpravy
spravniho trestani, byla jedinou rozumnou variantou. O nejzavaznéjSich deliktech
pravnickych osob maji navic bezpochyby rozhodovat soudy v trestnim fizeni.
Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2012. V otazce potencionalni vytizenosti organt ¢innych v
trestnim fizeni po pfijeti nové pravni Gpravy se naplnila slova ¢lent specialni komise
ustavené v roce 2000 za ucelem studie predpokladanych dopadii uzdkonéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktefi odhadovali mozné zahajeni trestniho stihani
pravnickych osob maximalné¢ v fadu desitek ptipadi rocné. Z hlediska aplikace § 6 odst.
2 ZTOPO a zéisady soubézné kolektivni a individudlni trestni odpovédnosti je
zajimavym piikladem z praxe zahajeni trestniho stihani statniho podniku Ceska posta,
S.p. a osmi jeho zaméstnanci.
Cilem ptredkladané diplomové prace byl rozbor podminek trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vzdjemnych souvislostech s pfihlédnutim ke kladim a zaporim
ucinné pravni upravy. Pro pochopeni tohoto specifického useku pravni apravy ZTOPO
vSak bylo nutné nejprve se vénovat obecnéjSim teoretickym otdzkam deliktni
odpovédnosti  pravnickych osob, volbé koncepce pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, cesté, ktera piijeti zdkona piedchazela, pfedmétu pravni upravy
trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejimu vztahu k jinym pravnim predpistim, v

neposledni fad¢ pak novym zasadam trestniho prava hmotného.
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S vice nez dvouletym casovym odstupem od nabyti U¢innosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob bylo mozné zaméfit se na nekteré nedostatky zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, mezi néz Ize s ohledem na uzsi zaméfeni této
diplomové¢ prace zahrnout napft. terminologické nepfesnosti zdkona, nejasnosti v oblasti
ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce, rozsah
kriminalizace jednani pravnickych osob a nemoznost vyvinéni pravnické osoby
Vv ptipadech, na které se vztahuje pravni uprava ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO.
Dal$im, sohledem na stanovené legislativni postupy da se fici nefeSitelnym
nedostatkem, je pfijimani potfebné pravni regulace deliktniho jednani pravnickych osob
s velkou ¢asovou prodlevou od vzniku potieby nové pravni tpravy.

Problematickym a pravni Upravou tézko feSitelnym problémem je rovnéz dopad
trestniho stihani pravnické osoby na fyzické osoby, které se protipravniho jednani
pravnické osoby neucastnily a které dokonce ani nemusi plsobit v ramci jeji
organiza¢ni struktury. Dale je vhodné uvést, ze samotné zahajeni trestniho stihani a
Snim potenciondlné spojend medializace mohou mit na cinnost pravnické osoby
podstatngj$i vliv nez hrozici sankce. Dopady trestniho stihdni spojené se ztratou
obchodnich partnerl, naslednym omezenim ¢innosti pravnické osoby a jiné, se mohou
projevit diive, nez rozsudek o vin¢ nabude pravni moci, a to i pfes zdkonnou tGpravu
presumpce neviny.® Problematické jsou uniky informaci, které mohou ve svém
disledku vést az k tomu, Ze se osoba, proti niZ je vedeno trestni fizeni, dozvi o
rozhodnych skutecnostech dfive z médii, neZ ze strany organli ¢innych v trestnim
fizeni.” Trestni odpovédnost pravnickych osob navic miZze byt zneuZita
v konkurenénim boji korporaci. Jak uvadi Vidrna, vhodné na¢asované podani trestniho
ozndmeni muze vést ke ,,snizeni ratingu* konkuren¢ni pravnické osoby.92

I presto, ze je z teoretického hlediska ptinosné zabyvat se nedostatky zakonné upravy,
nelze nezminit také nékteré z pozitiv. Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob ve
spojeni se subsididrné pouZitelnymi trestnépravnimi ptedpisy poskytuje komplexni

pravni zaklad pro sankcionovani pravnickych osob. U¢inna pravni uprava je nezbytnym

90 Kloucek, Z., Topinka, P.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu jeho socialnich
souvislosti. Trestnépravni revue, €. 10, 2011, s. 294 an.
91 Hyn¢incova, K.: Co mohou firmy udélat pro omezeni rizik korupce? Pravni radce, ¢. 11, 2013, s. 43.

92 Janus, J.: Jak vidi novy zakon pravnici z praxe. Pravni radce, €. 1, 2012, s. 12.
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podkladem pro zajisténi ochrany spolecnosti pted zdvaznou kriminalitou pravnickych
osob. Umoziiuje mimo jiné mezindrodni spolupraci v oblasti sankcionovani
pravnickych osob, fesi pripadnou nemoznost nalézt konkrétni fyzickou osobu, jez
fakticky trestny ¢in spachala a je vyhodna pro osoby poskozené trestnou ¢innosti, nebot’
zvysuje pravdépodobnost ziskani adekvatni financni kompenzace.

I pres vySe uvedené nedostatky povazuji pravni upravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob za nezbytnou a ptinosnou. Je pravdou, ze hlavnim hnacim motorem
legislativnich praci na tomto zadkon€ byly mezinarodni zavazky, tato skutecnost by vSak
nemé¢la zastinit pfinos nové pravni Gipravy pro boj se zavaznou kriminalitou pravnickych

osob.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje vybranym otdzkam trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
nabyl G&innosti dne 1. 1. 2012. Ceska republika pfijetim odpovidajici pravni Gpravy
nejen dostala svym mezinarodnim zévazkum, ale zaroven zareagovala na skutecnost, ze
se pravnické osoby stavaji nastroji k pachani zavaznych druhti a forem kriminality.
Cilem predkladané diplomové prace je rozbor podminek trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke kladim a zaporam
ucinné pravni upravy. Piedpokladem pro ptedlozeni uceleného rozboru tohoto
specifického Giseku pravni Gpravy zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo
studium obecnych otazek deliktni odpoveédnosti pravnickych osob.

Text diplomové prace je rozclenén do tfi hlavnich Casti, které jsou dale tvofeny
kapitolami, jejich oddily a pododdily. Prvni ¢4st se zamé&fuje na teoretické otazky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, mezi které spadaji koncepce deliktni odpovédnosti
pravnickych osob a argumenty pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

Druhd ¢ast diplomové prace sleduje cestu k pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zamétuje se na predmét nové zakonné upravy a na jeji vztah k jinym
pravnim pfedpisim. Pojednava také o novych zasadach trestniho prava hmotného,
jejichz zac¢lenéni do Ceského pravniho fadu je s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob neodmyslitelné spjato.

Samotnym jadrem piedkladané diplomové prace a jeji nejrozsdhlejsi ¢asti je Cast treti,
kterd se zabyvad podminkami trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nejprve je
rozebran okruh spolecenskych vztahii, v nichz se zdkon uplatiiuje, tzn. Casova, mistni,
osobni a vécna pusobnost zdkona. Nésleduje vyklad o pravnické osobé v postaveni
pachatele trestného ¢inu, kterému vzhledem k absenci pfislusné pravni upravy v zakoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, piedchdzi shrnuti pojmovych a
individualizujicich znakl pravnické osoby, tak jak jsou vymezeny obCanskym pravem.
V casti tieti jsou dale rozebrany predpoklady spachani trestného ¢inu pravnickou
osobou, mezi které lze zatadit pozadavek protipravnosti ¢inu (naplnéni nékteré ze

skutkovych podstat zminénych v § 7 ZTOPO), jednani zdkonem stanovenych osob ¢i
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organd, které tak Cini jménem, v zdjmu nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby a v
neposledni tfadé samotné jadro zdkona — pozadavek pricitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé. Zajimavé je rovnéz pojedndni vénujici osamostatnéni trestni
odpovédnosti pravnické osoby a trestni odpovédnosti pravniho ndstupce pravnické
osoby. Nedilnou soucasti této prace je rovnéz vyklad k podminkdm zéniku trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

V zéavéru prace jsou v uvahach de lege ferenda zminény nckteré nedostatky ucinné

pravni Gpravy.
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Abstract

This thesis is dedicated to issues of criminal liability of legal entities. Act no. 418/2011
Sb., Act on Criminal Liability of Legal Persons and Proceedings Against Them

(hereinafter as ,,the Act®) came into force on January Ik

, 2012. Adopting appropriate
legislation Czech Republic not only met its international commitments, but also reacted
to the fact that legal entities are becoming an instrument for committing serious types
and forms of crime.

The aim of this thesis is the analysis of the terms of criminal responsibility of the legal
entities in context, taking into account strengths and weaknesses of the effective legal
regulation. Studying the general issues of the offense responsibility of legal entities is
the precondition for submitting integrated analyses of this specific section of the Act.
This thesis is divided into three parts, which are formed by chapters, its sections and
subsections. The first part is dedicated to the theoretical issues of criminal responsibility
of legal entities among which are the conceptions of the offence responsibility of legal
entities and arguments for and against introduction of criminal responsibility of legal
entities.

The second part of the thesis follows up the course to adoption of the Act, focuses on
the object of the new statutory regulation, and on its link to other legal regulations. It
discusses the new principles of the substantive criminal law, whose incorporation into
Czech legal code is inherently connected with adopting of the Act.

The heart and the most extensive part of the thesis is the third part, which deals with the
terms of criminal responsibility of legal entities. To begin with, social relations in which
the Act is applied, that is temporal, territorial, personal, and the material scope of the
Act, are examined. Next is a description of the legal entity as an offender of a crime.
According to the absence of appropriate legal regulation in the Act, it was necessary to
summarize conceptual and individualizing characters of the legal entity as defined by
civil law.

The third part analyzes the assumptions for committing a crime by a legal entity among
which belongs the requirement of unlawfulness of the act (fulfillment of some of the
facts of the case mentioned in section 7 of the Act), action of the legal person or body
which acts on behalf of, in interest, within the scope of the activities of a legal entity
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and finally the core of the Act itself — the requirement of the imputability of a crime to
the legal entity. Treatise on independence of the criminal responsibility of the legal
entity and on the criminal responsibility of the legal successor is interesting as well. The
presentation of the terms for extinction of criminal responsibility of legal entities is the
integral part of the thesis.

At the end of the thesis, in the considerations de lege ferenda, there are mentioned some

of the deficiencies of the effective legal regulation.
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