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Uvod

Diplomova priace se zabyva rekognici jako vyznamnou samostatnou
kriminalistickou metodou identifikace. Rekognice je jednim z vyznamnych diikaznich
prostiedkil, o kterou je mnohdy opieno celé¢ dokazovani v trestnim fizeni. Na prvni
pohled se mlzZe zdat, Ze rekognice je nendroénym ukonem trestniho fizeni, ale
pii hlub§im zkoumani této problematiky vychéazi najevo, Ze provedeni rekognice v sobé
ukryva mnoha uskali. Stale se lze Casto setkat s rekognici stizenou vadami. Je velmi
dilezité vénovat zvySenou pozornost tomu, aby pfi provadéni rekognice byla dodrzena
vSechna zdkonnd ustanoveni, v opa¢ném piipadé¢ by mohlo dojit k jejimu zmateni

a nasledné nepouZzitelnosti jako diikazu v trestnim fizeni.

Téma diplomové prace jsem si zvolila s ohledem na vyznamnost rekognice jako
diikazniho prosttedku a zaroven proto, abych se bliZze sezndmila s jeji problematikou,

nebot’ jsem se rekognice v minulosti nékolikrat sama ucastnila jako nezicastnéna osoba.

Cilem diplomové prace je charakteristika tkonu rekognice z hlediska trestniho
prava procesniho, ale také =z hlediska kriminalistiky. Déle jsem se zaméfila
na seznameni s pfipravou, pribéhem a hodnoceni rekognice. Zabyvala jsem také
otazkou povinnosti obvinéného se zucastnit rekognice a otdzkami podobnosti vzhledu
osob ztotoznovanych i piivzatych, jakoz i problematikou pochybeni pifi ptfipravé

a provedeni rekognice.
Ke zpracovani této diplomové prace jsem si zvolila metodu analyzy literarnich
prament, pfiCemz jsem cerpala z odbornych monografii, ucebnic, ¢lanki v odborné

literatufe, n€kterych soudnich rozhodnuti a ustanoveni § 104b trestniho fadu.

Diplomova prace je dokoncena k pravnimu stavu ke dni 17. bfezna 2014.



1  Obecné teoretické vychodiska

Rekognice je zndma a pouzivana jiz n€kolik stoleti. Jeji vyhoda spoc¢iva na velmi
jednoduchych zékladech. Rekognice je jednim z nejstarSich dikaznich prostredk, které
byly vyuZivany k prokazani viny obvinéného. Znovupoznani ztotoznované osoby bylo
Casto jedinym dikaznim prostfedkem, jehoZ existence pfispéla k potrestani pachatele
trestného Cinu. Z poc¢atku byla rekognice provadéna bez né&jaké zvlastni pravni Upravy
a zavaznych pravidel provedeni.

Na problematiku rekognice je nutno nahlizet z vice hledisek, a to zejména
z hlediska kriminalistického, psychologického a trestné procesniho.

Rekognici lze chapat jako formu kriminalistické identifikace objektii, ktera
se vyuZziva k objasnéni kriminalisticky vyznamné udélosti. Pro kriminalistickou praxi je
relevantni zjisténi totoznosti urcité osoby, zvitat ¢i pfedméti. Rekognice se vyuziva
tehdy, jestlize existuje osoba, kterd v urcCité situaci ztotozilovany objekt vnimala,

a zustal ji v pamé&ti zachovan obraz tohoto objektu.

1.1 Vymezeni pojmu rekognice

,Rekognice pochazi z latinského piivodu (recognitio). Recognitio lze prelozit
do ceského jazyka jako opétovné seznani nebo (roz)pozndni, piipadné uznani c¢i
stvrzeni.*!

Rekognice patii k formdm kriminalistické identifikace, ktera je zalozena
na psychickém procesu znovupoznani. Podstata rekognice spocivad v opétovném
poznani diive vnimaného objektu s cilem identifikovat dany objekt. Z pohledu trestniho
prava se jedna o zvlastni zpisob dokazovani, o specificky procesni tikon.

M. Némec charakterizuje rekognici nasledovné: ,,Rekognice je samostatnou
metodou  kriminalistické  praktické Cinnosti, kterd spociva v identifikovani
(ztotoziovani) n&jaké osoby nebo véci znovupoznanim poznavajici osobou.*

Podobné rekognici definuje i J. Straus: ,,Kriminalisticka rekognice je specificka
metoda kriminalistické praxe spocivajici v opétovném poznani diive vnimaného objektu

poznavajici osobou s cilem ztotoznit (identifikovat) pfedvadény objekt.

" Ottitv slovnik naucny, 1. dil. Praha: Nakladatel a vydavatel J.Otto, 1888, s. 457.
* NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. 1.vyd. Praha : Eurounion, 2004, s. 286.
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je metoda kriminalistické praxe (v trestnim fizeni procesni ukon) vyuZivajici, v procesu
identifikace kriminalisticky vyznamnych objektli, schopnosti ¢lovéka znovu poznat
pfedvadény objekt na zékladé¢ pamétové stopy, podpoiené asociaci identifikacnich

vlastnosti zkoumanych objekti.

Tato definice zahrnuje veskeré pojmové znaky,
zahrnuje 1 psychologickou stranku procesu, tim se vyrazné odliSuje od definic ostatnich
citovanych kriminalistd, které mi pfijdou v daném sméru netiplné.

Hlavnim smyslem rekognice je, aby poznavajici osoba identifikovala konkrétni
osobu nebo véc, jejiz ztotoznéni je dikazné relevantni. Poznavajici osoba tak Cini
na zéklad¢ skutecnosti, které sama bezprostfedné¢ vnimala svymi smysly.

Cilem rekognice je bud zjiSténi totoZnosti diive vnimaného objektu, nebo
vylouceni objektt, které diive vniméany poznavaci osobou nebyly. Pro hodnoceni zavéra
plynoucich z rekognice jsou vyznamné jak pozitivni, tak negativni vysledky rekognice.
Dulezit¢ je poznamenat, zZe rekognice se neprovadi, jestlize by jeji provedeni bylo
netcelné.

Subjektem rekognice je pfedevSim pozndvajici osoba nebo téZ muze byt
oznaCovana jako poznavajici svédek. Objektem rekognice jsou osoby, zvifata i véci,
jejichz ztotoznéni je pro pribeh trestniho fizeni relevantni. Problematiku subjektu

a objektu rekognice podrobné rozeberu v nasledujicich kapitolach.

1.2 Psychologické zaklady rekognice

Pro spravné provadéni rekognice je nezbytné poznani a pochopeni
psychologické podstaty rekognice.

Psychologickym zékladem rekognice je znovupoznani diive vnimaného objektu.
,» lerminem znovupoznani se oznacuji psychofyziologické procesy, probihajici v mozku
Clovéka, které umoznuji zapamatovani diive vnimaného, vybaveni dfive vnimaného
objektu a srovnani vybavené piedstavy s momentidlnim vjemem predvadéného

‘65

objektu.*” Proces znovupoznani je vrcholici fazi komplexu psychologickych jevi, které

znovupoznani doprovazeji. Takovymi jevy jsou zejména pocitky, pfedstavy, pozornost,

> STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd taktika. 2 roz. vyd. Plzeh: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2008, s.155.

* KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 26.

> MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK, Kriminalistika. 2.preprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 345.



mysleni, vnimani ¢i emoce poznavajici osoby, které ovliviiuji formovani myslenkového
obrazu objektu.

Znovupoznani je uskuteCnitelné jen pii opétovném vnimani téhoz objektu.
Poznévajici osobou muize byt pouze osoba, kterd poznavany objekt bezprostiedné
vnimala svymi smysly. Zde je podstatny rozdil od vyslychané osoby, nebot’ ta miZze
vypovidat o okolnostech udalosti, o nichz se dozvéd¢la zprostiedkované od tietich osob.

Rekognici lze realizovat jen tehdy, jestlize jsou v paméti poznavajici osoby
uchovany pamétové stopy. Pamétovou stopu lze definovat jako myslenkovy obraz
diive a bezprosttedné¢ vnimaného objektu sjeho podstatnymi 1 specifickymi
identifika¢nimi vlastnostmi a znaky. ,,Znovupoznavany (ztotozilovany) objekt musi mit
takové identifikacni znaky, které umoziuji poznavacimu subjektu jejich vnimani,
zapamatovani vnimaného, vybaveni si diive vnimaného objektu a srovndni této
pfedstavy, zafixovani v pamétové stope, sodrazem objektu vnimaného subjektem
rekognice v jejim prabéhu.

Pamétové stopy vznikaji prostfednictvim lidskych smysld, lze je rozdélit
na sluchové, zrakové, ¢ichové, hmatové a chutové. Zakladni impulz pro vytvofeni
pamét'ové stopy je vjem. Nezbytné je poznamenat, ze vnimani neni prosté kopirovani
prvkll objektu a jejich mechanické uloZeni v paméti. Vnimani je slozity kognitivni
proces, kdy podnéty ptichdzejici ze smyslového tUstroji jsou mozkem selektovany
a interpretovany. Lidskymi smysly je vniman pouze obraz objektu nebo relevantni
udalosti, které si jedinec dotvafi az v mozku na zéklad¢ svych zkuSenosti uloZenych
v dlouhodobé paméti. Utvateni pamétovych stop zasadné ovliviiuji vlastnosti clovéka,
maji vliv zejména na schopnost vnimani, zafixovani, vybaveni a reprodukci informaci.
Podstatné je poznamenat, Ze kazdd osoba vnima stejny obraz jinak, zejména bych
poukdazala na detaily vnimaného obrazu. Vnimani, a tak i samotné vytvareni pamétové
stopy, mize byt poznamenano pocitem frustrace, bezmoci a ohrozeni z kriminalistické
udalosti. Nésledkem téchto pocitli je urcitd chybovost ve vnimani, kterd se promita
do kvality vytvotfenych pamétovych stop.

Kriminalista vedouci rekognici vzdy stoji pfed problémem, jak zhodnotit
vysledky znovupoznani, nebot’ znovupoznani jako psychicky proces poznavajici osoby

nemlze byt bezprostiedné kontrolovdno. Domnivam se, Ze kriminalista by mél mit

% STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cenek, 2008, s. 155-156.



znalosti o psychickém procesu znovupoznani a uplatnit je zejména pii piipravé

a hodnoceni vysledki rekognice.

1.3 Historicky vyvoj rekognice u nds od roku 1873

Historické pocatky rekognice jsem se pokusila zmapovat v mnou zkoumaném
obdobi, pro jehoZ pocatek jsem si zdmérné zvolila rok 1873, nebot’ v daném roce byla
ceskd zemé vclenéna pod rakouskou monarchii. Zakladem pravni Gpravy tehdejsi doby
byl zakon & 119/1873 f.z., trestni ¥ad, ktery byl v Ceskoslovenské republice platny
do roku 1950. Proces identifikace osob a véci pozndvajici osobou v trestnim fizeni byl
diive nazyvan terminem agnoskace ¢i agnoskovani. OvSem pojmem agnoskace byl
oznaCovan Siroky okruh tkonl v trestnim fizeni nez jen rekognice. Zakonodarci byla
naznacena pravni Uprava rekognice v kapitole XIII zakona ¢. 119/1873 t.z. Rekognice
byla systematicky tfazena do kapitoly o vyslechu svédktl, jako vySetfovaci tikon byla

upravena spole¢né s konfrontaci v ustanoveni § 168 trestniho fadu:

§168
Nastane-li potieba, aby svédek seznal osoby nebo véci, bud’teZ mu pithodnym
zpuisobem piedstaveny nebo predloZeny; prvé viak bud’ svédek vybidnut, aby je

zevrubné popsal a rozezndvaci znamky jich pojmenoval.

Byli-li by svédkové v sezndni svém o duleZité véci mezi sebou na rozdilu, miiZe

soudce vySetiujici uciniti, aby byli sobé v oCi postaveni.

Vitbec nemad se vice osob zdaroveri v oci stavéti nez dvé. Osoby v oci postavené
bud’tez o kaidé okolnosti, v priciné které? se mezi sebou nesrovndvaji, zvldst’ o sobé
$4

slySeny a odpovédi obapolné protokolem zapsdny.

Z dané zakonné Upravy usuzuji, Ze identifikace osob a véci v trestnim fizeni byla
brana jako forma vyslechu, jako konfrontace, pii které byla pozndvajici osoba nejprve
vyslechnuta k popisu osoby ¢i véci s uvedenim zvlastnich identifika¢nich znaki, po té
byla poznavajici osobé pfedstavena nebo pfedlozena vyhradné poznavajici osoba ¢i véc.

Z. Konrad dosp¢l ve své praci k zavértim, Ze tato metoda byla dosti sugestivni ze strany



kriminalist.” Jestlize poznavajici 0sobé byla predstavena ke znovupoznani pouze jedna
osoba, mohla pozndvajici osoba snadno podlehnout okolnostem a oznacit
predstavovanou osobu za pachatele trestného ¢inu, a¢ by v ptipadé predstaveni osob
ve skupiné (jak je dnes vyzadovéno podle moderni upravy) jen tézko tuto osobu
oznalila. Podstatnym nedostatkem pravni Upravy bylo nezakotveni povinnosti
pfedvedeni poznavanych osob ve skupin€, aby mohlo byt uplatnéno znovupoznani
na zakladé vybavené pamét'ové stopy. Tento nazor sdileji 1 dobovi kriminalisté, proto
jsou zde pokusy o pretvofeni metodiky, aby nedochédzelo k omylim pii vizudlni
identifikaci osob. Pro nazornost jiz vroce 1938 R. Kostak napsal v ucebnici
pro kriminalisty metodiku pro pozndvani nezletilymi, kde poukadzal na nutnost
predstavovat pozndvanou osobu ve skupiné osob: ,,Jde-li o konfrontaci k znovupoznani
osoby, nemd byt dit¢ stavéno oné osobé tvaii v tvar, ponévadz by snadno podlehlo
jejimu vlivu (tfeba jen pohledem). Rovnéz nesmi byt ditéti ukdzéna jedind osoba
s otazkou, zda v ni poznava osobu hledanou. To by bylo jedndnim sugestivnim. Ditéti
musime piedstaviti najednou né€kolik osob a Zadati, aby vyhledalo osobu, ktera pfichazi
v tvahu.“®

Dalsi vyvoj pravniho institutu rekognice byl poznamenan pfiijetim nového
trestniho fadu, a to zakonem ¢&. 87/1950 Sb., trestni tad, ktery vstoupil v G€innost
1.8.1950 v Ceskoslovenské republice. Identifikace osob a véci v trestnim fizeni
upravovala ustanoveni § 113 odst. 2 TrR a § 94 odst. 2 TrR. Ustanoveni § 113 odst. 2
TrR upravovalo identifikaci osob a véci poznavajicim svédkem nasledujicim zptisobem:
,,Ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo véci, vyzve prokurator svédka,
aby ji popsal, teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana“. Obdobna uprava je
pouzita i v ustanoveni § 94 odst. 2 TrR pro identifikaci osob a véci obvinénym.

Tyto ukony byly zdkonodarcem oznaceny jiz v nadpisu piislusného ustanoveni
jako vyslech a jsou za vyslech i povazovany. Obdobné jako v ptedchozi upravé je zde
v jednotném ¢islo zakotveno ,,...osoba nebo véc ukdzdna (...)", z Eehoz je patrné, Ze
byl pfedstavovan pouze jeden objekt ke znovupoznani. Oproti minulé pravni apravée tak

nedoslo ke zméné a znovu zde mohlo dochézet k nepfesnostem a omylim, které jsem

7 KONRAD, Zdengk. K procesu konstituovéani rekognice jako metody kriminalistické praxe a procesniho
ukonu v ¢eském trestnim fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 3, s. 178-187.

¥ KOSTAK, Rudolf. Ucebnice pdtraci taktiky. Praha: Nakladatel a vydavatel Rudolf Kostak, 1935, s.
245.



naznacila vyse. I pfesto, Ze toto bylo kritizovano jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti
fadou kriminalist, zakonodarce kritiku ustanoveni identifikace osob a véci
nereflektoval.

Reakci zédkonodarct pfinesl zdkon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ktery nove upravoval postup pfi zjisStovani totoznosti osob a véci v ustanovenich § 110
odst. 3 tr.f. a §102 odst. 3 tr.f.. Stejné jako v pfedchozi Gpravé byla identifikace osob
a véci zvlast upravena pro obvinéného a zvlast’ pro svédka. Sice byla identifikace osob
a véci poznavajici osobou stale povazovana za vyslech, ale pravni tiprava rekognice se
zacala vyrazné odliSovat od jinych tkontl v trestnim fizeni, nebot’ byl zakotven novy
pozadavek, aby pozndvany objekt byl ukédzdn mezi nckolika osobami nebo vécmi
stejného druhu. Jestlize jazyk zdkonodarce hovoifi v mnozném c¢isle mezi nékolika
osobami a vécmi, madm za to, Ze pocet objekti ve skupiné nesmél klesnout pod dva.
Touto zménou se provedeni rekognice vyrazné pfiblizilo soucasnym zakonnym
pozadavkiim na provedeni identifikace osob a véci poznavajici osobou. Timto byl
procesni tkon oprostén od omylil a sugestivnich tendenci.

Do pocatku sedmdesatych let nenapsal nikdo zadné ucelené dilo, které by
obsahlo vSechny dosud znamé poznatky o rekognici. Jednim z prvnich autort, ktery
shrnul dosavadni poznatky tykajici se rekognice do ucelen¢ho dila, je M. Protivinsky.
Mezi jeho nejvyznamnégj$i monografie v této oblasti patii ,,Rekognice v pfipravném
fizeni“ (rok 1971) a ,,Teorie a praxe dokazovani v trestnim fizeni znovupoznanim osob
a véci“ (rok 1986). Témito pracemi byly polozeny zéklady konstituovani rekognice jako
metody kriminalistické praxe a samostatného procesniho tkonu. M. Protivinsky ve vyse
uvedenych pracich podéaval navrhy de lege ferenda na zdkonnou Upravu rekognice, tyto
navrhy vSak zdkonodarci dlouh4 léta nebrali v potaz.

Soucasny trestni fad byl pfijat zakonem ¢&. 141/1961 Sb. V trestnim tadu, ktery
nabyl uc¢innosti 1.1.1962 a je dosud platny, nebyla od pocatku rekognice upravena
v samostatném ustanoveni, ale pouze ve vztahu k obvinénému v ustanoveni § 93 odst. 2
a § 103 TR, které rekognici pokladalo za zvla§tni druh vyslechu. Ustanoveni § 93
odst. 2 TR zni:



§ 93 odst. 2
Ma-li se vyslechem Zjistit totoZnost néjaké osoby nebo véci, vyzve se obvinény, aby ji
popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana, a to zpravidla mezi nékolika

osobami nebo nékolika vécmi téhoZ druhu.

S timto strohym textem si praxe vystacila 40 let, ackoliv byla zdkonem
opomenuta Uprava pravidel provedeni rekognice. S ohledem na to, Ze rekognice je
povazovana za vyznamny dikazni prostfedek, pravidla pro provadéni rekognice byla
postupné dopliiovéna judikaturou soudu a instrukcemi statnich zastupitelstev. Po tuto
dobu byla rekognice stale povazovana za zvlastni druh vyslechu.

Velkou novelou trestniho fadu ptijatou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kteréd vstoupila
v platnost 31.7.2001, je rekognice upravena jiz jako zvlaStni zpusob dokazovani
v ustanoveni § 104b TR, ktery jiz obsahuje komplexni pozadavky na provedeni toho

procesniho tikonu.

1.4 Pravni uprava rekognice u nds

Rekognice je upravena v hlaveé paté, oddilu tietim s ndzvem Neékteré zvlastni
zpusoby dokazovani v ustanoveni § 104b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi.

Trestni fad upravuje rekognici nasledovné:

§ 104b
Rekognice
(1) Rekognice se konad, je-li pro trestni iizeni dilleZité, aby podeziely, obvinény
nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoZnost.
K provadéni rekognice se vidy prFibere alespori jedna osoba, kterd neni
na véci zucastnéna.

Odstavec prvy vyjadiuje podstatu rekognice, cil, okruh osob, které se rekognice
ucastni. Véta druhd stanovuje povinnost provedeni rekognice za ucasti osoby, ktera
nema zadny vztah k véci. Trestni fad rekognici uznava jako identifika¢ni tkon a urcuje
okruh poznévajicich osob, jejz mohou byt pouze osoby v procesnim postaveni
podeziely, obvinény nebo svédek.

(2) Podeziely, obvinény nebo svédek, kteii maji poznat osobu nebo véc, se pied

rekognici vyslechnou o okolnostech, za nich? osobu nebo véc vnimali,



a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichZ by bylo mozno osobu nebo véc
poznat. Osoba nebo véc, ktera mda byt pozndna, jim nesmi byt
pred rekognici ukdzdna.

Odstavec druhy vyjadiuje, ze rekognice probiha ve dvou fazich. Ve fazi prvni je
nejprve poznavajici osoba vyslechnuta o okolnostech, za kterych poznavanou osobu
nebo véc vnimala, o znacich ¢i zvlaStnostech, podle nichz by osobu nebo véc znovu
poznala. V piipad€, Ze by nebyla dodrzena véta druhd, rekognice by byla stizena
neodstranitelnou vadou a jeji vysledek by nemohl byt pouzit jako dikaz v trestnim
fizeni.

(3) Ma-li byt pozndna osoba, ukdZe se podezieléemu, obvinénému nebo
svédkovi mezi nejméné tiemi osobami, které se vyrazné neodliSuji. Osoba,
ktera ma byt pozndna, se vyzve, aby se zaradila na libovolné misto mezi
ukazované osoby. Jestlie osoba mda byt pozndna nikoliv podle svého
vzezieni, ale podle hlasu, umoZni se ji, aby hovorila v libovolném poiadi

mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

Odstavec tfeti vymezuje postup pii rekognici osoby in natura. Nafizuje organiim
¢innym v trestnim tizeni pfedvést ztotoznovanou osobu ve skupiné ptivzatych osob,
jejichz pocet nesmi klesnout pod tfi, za podminky podobného vzhledu téchto osob.
Skupina osob, mezi néz je zarazena ztotozilovana osoba se nesmi odliSovat zejména
vékem, vzristem, Upravou vousl, upravou a barvou vlasi ¢i obleCenim. Timto
pravidlem ma byt dosazeno toho, aby ztotozilovana osoba byla poznéna podle znakl
a vlastnosti, které poznavajici osoba sama vnimala svymi smysly, nikoli aby byla

ztotozilovana osoba poznavana nahodile metodou pokus omyl.

(4) Neni-li mozno ukdzat osobu, ktera ma byt pozndna, rekognice se provede
podle fotografie, ktera se piedloii podezielému, obvinénému nebo svédkovi
s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dalSich osob. Tento postup nesmi

bezprostiedné piedchazet rekognici ukazanim osoby.

Odstavec Ctvrty pfinaSi moznost kondni rekognice podle fotografii, i zde plati
pravidla uvedend v odstavci tfetim, tedy Ze ztotoziiovana osoba musi byt ukazovana
ve skupiné¢ nejméné dalSich tfi osob, které se prili§ neodliSuji. Fotografie by mély

zachycovat pfedevsim oblicej, aby poznavajici osoba mohla 1épe poznat ztotoziiovanou



osobu. Pfipousti se ukazani fotografii, jak v papirové tak elektronické podobé. Vétou
druhou ma byt garantovana objektivita a dikazni hodnota rekognice. Zdkonodarce zde
zakazuje jen bezprostfedni ndvaznost rekognice in natura po rekognici podle fotografii.
Aby poznavajici osoba nepozndvala osoby pii rekognici in natura pod dojmem
z fotografie. Zakon uz ale neuvadi, jaky ¢asovy usek ma byt mezi provedeni rekognice
podle fotografie a konanim rekognice in natura zachovadn. Mam za to, Ze ani soudni
praxe jasn¢ nevymezila, o jak velky casovy usek by se mélo jednat. Osobné bych se
ptiklonila k tomu, Ze by prodleva mezi rekognici podle fotografie a rekognici in natura
by méla byt nejméné jeden mésic. Domnivam se, Ze za dobu jednoho mésice Ize tvrdit,
Ze poznavaci osoba by neméla byt pfimo ovlivnéna ukézanymi fotografiemi.

Jsem toho néazoru, Ze rekognice osob na zékladé fotografii, by se méla provadét
také v ptipadé, ze pozndvana osoba vyrazngji zménila svlij vzhled. Za podstatné zmény
povazuji zejména pozmeénéné ty znaky, o kterych poznéavajici osoba vypovédela ve své
ptedchozi vypovédi, Ze je ztotozilovana osoba ma. Pokud si naptiklad poznavana osoba
nechala ostiihat, obarvit vlasy, pfipadné oholit vousy, pak neni mozné, aby mohla byt
znovu poznéana. Avsak tato rigidni uprava odstavce Ctyfi povoluje provedeni rekognice
podle fotografii, jen neni-li mozno ukézat osobu, kterd méa byt poznavana. Podle mého
navrhu by pfipadna novelizace toho odstavce mohla byt doplnéna o dovétek: ,, (...)

nebo jestlize tato osoba vyrazné pozmeénila svilij vzhled.*

(5) Ma-li byt pozndna véc, ukdaZe se podezielému, obvinénému nebo svédkovi

ve skupiné véci pokud mozno téhoZ druhu.

Obdobné¢ jako u rekognice osob se pocita i s provedenim rekognice véci, kde véc
je ukazana ve skuping, tak aby byla umoZznéna individualni identifikace véci, jestlize by
véc nesla odlisit od jinych véci téhoz druhu, rekognice véci by neméla smysl. Zakonna
formulace ,,pokud mozno téhoz druhu mi piipadd poné¢kud nestastna, diivejsi uprava
trestniho fadu zékona €.141/1961 Sb. zroku 1961 zcela vylucovala pouziti odlisSnych
véci pii rekognici véci, starSi uprava vyuzivala slov ,,véc stejného druhu®. Dnes$ni
uprava rekognici véci nezptesnila, pouze zaobalila pravidlo provedeni rekognice véci
pod obecnou formuli. S ohledem na podobnost s rekognici osob, mam za to, Ze pocet
pfivzatych véci ve skupiné by nemé¢l klesnout pod tfi.

(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.
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Rekognice byla do doby zakotveni specialniho ustanoveni § 104b TR
povazovana za zvlatni formu vyslechu.” Obdobné i autoii komentate k trestnimu ¥adu
vychazi stale ztvrzeni, Ze rekognice je zvlastnim zpiisobem vyslechu.'® Otizkou
zustava, kdo by mél byt pii rekognici vyslychan? Zda rekognice byla povazovéana
za zvlaStni formu vyslechu poznéavajici ¢i pozndvané osoby. ,,V polském trestnim
procesu je rekognice chéapana jako zvlastni forma vyslechu specifickd vtom, Ze
vypovéd nebo vysvétleni se koncentruje na osobu nebo véc, kterd ma byt

o all
Zznovupoznana.*

Podle mého nazoru tucast pozndvajici ani poznavané osoby
na rekognici nelze ani zdaleka stavét na roven s vyslechem, byt jako jeho zvlastni
formou. Domnivam se, Ze povazovani rekognice za zvlaStni druh vyslechu je
nepochopeni dosazené tirovné poznani problematiky rekognice.

Odstavec Sesty odkazuje na obecné ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka,
upravuje prava a povinnosti subjektu a objektu rekognice, zaroven odkazuje na pravidla
pro vyhotoveni protokolu. Tento odstavec upraveny trestnim fadem shleddvam znacné
problematickym, nebot’ v praxi jsou ¢asto pozndvajici a pozndvana osoba nespravné
poudovany. Myslim si, Ze zikonodarce pochybil, kdyZz v ustanoveni §104b TR
neupravil otazku poucovani o pravech a povinnostech subjektu a objektu pii provedeni
rekognice, ale situaci vyfeSil pouhym odkazem na obecnd ustanoveni o vypovédi
obvinéného a svédka, ¢imz zkomplikoval situaci organu, ktery rekognici provadi.
V praxi se tak mize stat, Zze napiiklad poznavand osoba je poucena o tom, Ze se nema
povinnost se zucastnit rekognice, coz zcela odporuje smyslu tohoto tkonu. De lege
ferenda bych doporucila nezbytné upravit konkrétné pouceni o pravech a povinnostech
poznavajici a poznavané osoby pii provedeni rekognice a nespokojit se pouze
s odkazem na jina ustanoveni trestniho fddu. Zejména bych poukézala na nezbytnou
Uupravu prav a povinnosti poznavané osoby, nebot mnohdy jsou zcela opomijeny
a na poznavanou osobu se hledi jako na bezpravnou osobu, coz podle mého nazoru neni
spravné.

(7) Podle povahy véci Ize rekognici provést tak, aby se pozndvajici osoba

bezprostiedné nesetkala s pozndvanou osobou. Provadi-li se rekognice

? Srov. STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2008, s. 157.; KONRAD, Zdengk a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 31.
' SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. dopl. a pteprac.vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1540.
" GRUZA, Ewa a Jan MUSIL. Rekognice v polském pravu procesnim. Ceskoslovenskd kriminalistika.
1988, ¢. 3, s. 280.
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za ucasti osoby mladsi nez osmndct let, uZije se primérené § 102. Rekognici
za pritomnosti svédka, jehoZ totoinost se utajuje 7 divodii uvedenych
v§ 55 odst. 2, Ize za podminek utajeni jeho podoby a osobnich udaji

provést, pokud je svédek pozndvajici osobou.

Odstavec sedm stanovuje pravidla pro ucast osoby mladSi osmnécti let
bez ohledu na to, zda jde o osobu poznavajici ¢i pozndvanou, je nutno respektovat
omezeni vyplyvajici z ustanoveni §102 TR. V daném piipadé je nutno k provedeni
rekognice piibrat orgén socialné- pravni ochrany déti nebo jinou osobu majici zkusenost
s vychovou mlédeze stejné¢ jako u vyslechu osoby mlad$i osmnécti let. Zakonna
formulace slov ,,uzZije se pfiméten¢ §102* vychazi z toho, ze pravidla stanovena v § 102
TR budou uzity beze zmén, paklize provedeni rekognice za piitomnosti osoby mladsi
osmnacti let nevyzaduje odchylny ptistup. Dale odstavec sedm zakotvuje zdkonnou
moznost provedeni skryté rekognice, kdy se ztotozilovana osoba nemusi piimo setkat

s poznavajici osobou.

(8) Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek vyslechnou
znovu, je-li tieba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky
rekognice.

Odstavec osm upravuje vyslech pozndvajici osoby po provedeni rekognice.

a vysledky rekognice. Pfi dodatecném vyslechu by méla byt poznédvajici osoba
upozornéna, ze mezi jeji predchozi vypovédi a vysledky rekognice se nachazi rozpory.
Vyslech by mél byt veden k objasnéni pfiin rozporl, objasnéni rozpori a nasledné
odstranéni existujicich rozpord.

Uprava rekognice v trestnim fadu vykazuje dle mého nazoru uréité nepfesnosti,
je netplnd a neni vzdy dostate¢né jasna. Jak jsem jiz vySe piedestiela, nejasnosti
v tpravé shledavam v ustanoveni § 104b odst. 4 TR, nebot’ neni piesné stanoveno, jaky
Casovy usek ma byt mezi provedeni rekognice podle fotografie a konanim rekognice
in natura zachovéan. Neuplnost spatiuji zejména v tom, Ze zdkonnd ustanoveni § 104b
TR neupravuje povinnost Gcasti poznavané osoby na rekognici nebo otazky zikazu
upravy ¢i zmény vzhledu dané poznavané osobé. Dale mi v zdkonné upravé chybi

znéni, jak ma byt poucen objekt rekognice, coz v praxi vede Casto k problémim.
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Postradam také otdzku povinnosti strpét provedeni ukonu, zejména povinnost

poznavané osoby v pribéhu rekognice promluvit.
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2 Vztah rekognice Kk jinym kriminalistickym metodam

Rekognice ma celou tfadu spole¢nych ryst s vyslechem a dal§imi zvlastnimi
zpusoby dokazovani, kterymi jsou konfrontace, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a
provérka na misté. VSechny tyto kriminalistické metody se ve vySetiovaci praxi
TR. V praxi €asto dochézi k jejich zaménovani, ptipadné smeéSovani.

2.1 Vztah rekognice a vyslechu

Rekognice povazovdna za samostatnou metodu kriminalistické praktické
¢innosti, respektive za samostatny ukon, ktery se podstatné odliSuje ve srovnani
s vyslechem. Rozdily mezi rekognici a vyslechem jsou patrné zejména na
psychologické podstaté, kterd je zcela rozdilna, podstata vyslechu spociva v reprodukci
diive vnimaného, naproti tomu u rekognice je podstatou znovupoznani.

Dalsi odlisnosti rekognice od vyslechu je, Ze nemuze byt provedena bez nového
vniméani objektu, pokud napiiklad svédek ztrati zrak, rekognici nelze provést podle
zraku, a¢ v mysli svédka je uchovana pamétova stopa.

Na rozdil od vyslechu je u rekognice uzce vymezeny cil, kterym je ztotoznéni
objektu. DalSim podstatnym rozdilem je v zdsadé neopakovatelnost ukonu rekognice
oproti vyslechu, naproti tomu vyslech je mozné opakovat ¢i dopliiovat. Odlisnost také
shledavam v tom, Ze rekognici v jejim prib&hu neni mozné prerusit oproti vyslechu.

V neposledni fad¢ shleddvam rozdil v provedeni rekognice a vyslechu zejména
v tom, Ze pii rekognici je nutné, aby se ji ucastnil vedle poznavajici osoby i1 poznadvana
osoba ve skupiné dalSich osob, kdezto béhem vyslechu postacuje pouze ptitomnost
vyslychané osoby.

Poslednim rozdilem, ktery bych wuvedla a shleddivdm ho jako jeden
z nejpodstatnéjSich, je, Ze rekognici lze ziskat pouze plvodni dikaz, naproti tomu

vyslechem je mozno ziskat jak ptivodni, tak i odvozené dikazy.
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2.2 Vztah rekognice a konfrontace

Konfrontaci upravuje §104a TR, procesni tikon spo&iva na postaveni tvati v tvar
diive vyslechnutych osob, jejichz vypovédi v zdvaznych okolnostech nesouhlasi,
s cilem odstranit rozpory. Konfrontovat lze ve vétSiné ptipadii dva spoluobvinéné,
obvinéného a svédka, pfipadn¢ dva svédky. K této metod€ je pfistupovano, zejména
pokud rozpory ve vypovédi nelze odstranit opétovnym vyslechem, ¢i provérkou
na misté.

Po dlouhou dobu, téméf do Sedesatych let minulého stoleti byla identifikace
osob a véci metodou znovupoznani povazovana v kriminalistické a soudni praxi
za konfrontaci. Rekognice i konfrontace maji mnoho spolecnych znaki, piesto jsou
dnes povazovany za samostatné metody kriminalistické praxe. Odlisnost téchto dvou
metod spatfuji v ruznosti podstat obou metod. Hlavni podstatou konfrontace je
bezprostiedni psychologické pulsobeni, které je zpuisobeno postavenim diive
vyslechnutych osob tvafi vtvar. Coz je zcela zjevn€ odliSné od rekognice, jejiz
podstatou je psychicky proces znovupoznéni.

Dalsi odliSnost, kterou bych chtéla uvést, je rozdil ve schopnosti fesit tlohy,
které plynou z vySetfovacich situaci. Rekognici je mozné jen zjiStovat totoznost
pfedvadénych objektl, naproti tomu konfrontace slouzi k objasnéni rozpora
ve vypovédich samostatné vyslechnutych osob. V. Prerad ostatné jako Z. Konrad vSak
nejvétsi odlisnosti spatfuji v pripravé a taktice provadénych ukond.'? Ja jsem stejného
nazoru jako oba autofi. Mam za to, Ze nejmarkantnéj$i rozdil je viditelny v tom,
ze u rekognice je nezddouci, aby se poznavajici osoba setkala se ztotozniovanou osobou
pted provedeni rekognice, tedy je nutno zajistit, aby od sebe byly tyto osoby izolovany
do zacatku provedeni, nebot’ pak by byl zmaten U€el znovupoznani. Naproti tomu
pted provedenim konfrontace se konfrontované osoby mohou setkat. Rozdil je také
v poctu osob ucastnicich se tkonu, u rekognice je ztotozfiovand osoba predvadéna
ve skupiné ptivzatych osob, jejichz pocet nesmi klesnout pod tii. Konfrontace probiha

standardné pouze mezi dvéma osobami.

12 Srov. PRERAD, Vladimir a kol. Kriminalistika- Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky.
Praha: UKr PF UK, 1968, s. 362.; KONRAD, Zden¢k a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008,
s. 32.
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Posledni rozdil, ktery bych chtéla uvést, je ten, ze béhem provedeni rekognice
lze zajistit, aby se osoba pozndvajici s osobou ztotozniovanou nesetkaly tvari v tvar,
¢imz je zajisténa 1 vEétsi bezpecnost poznavajici osoby. Naproti tomu zvlasté v setkani
obvinéného a svédka béhem konfrontace shledavam jisté riziko vystaveni se budoucimu

ohrozeni ze strany svédka, jestlize tvafi v tvar jsou konfrontovany jejich vypovedi.

2.3 Vztah rekognice a vySetiovaciho experimentu

Vysetiovaci pokus je upraven ustanovenim §104c TR, jedna se o procesni tkon,
kterym se zjist'uje, oveéiuje nebo uptesnuje, jestli dand skutecnost se stala ¢i mohla stat
urcitym zpisobem a za danych podminek. Pouzije se tehdy, pokud vznikne pochybnost
o existenci n¢jaké skute¢nosti, udalosti, nebo jevu, o kterém svéd¢i urcity diukaz.

Hlavni podstatou vySetfovaciho experimentu je pokusna ¢innost, naproti tomu
proces rekognice neni zddnym pokusem. Dalsi rozdil, ktery bych uvedla, je, ze
rekognici zpravidla neni tfeba provadét v totoznych podminkach a na shodném miste,
kde byl ztotozilovany objekt vniman. AvSak né¢kdy je nutno pro objektivitu poznavaciho
aktu provést rekognici stejné jako vySetfovaci experiment v totoznych, uméle
vytvofenych podminkach.

V. Prerad stejné jako Z. Konrad rozhodujici odliSnosti obou metod spatiuji nejen
v rozdilném cili, ale i obsahu Gnnosti."” ,Zatimco u rekognice jde o znovupoznani
pfislusného  objektu v rekonstruovanych, uméle vytvofenych  podminkéch,
u vySetfovaciho experimentu jde o pokusnou provérku moznosti poznat, tedy moznost
existence samotného faktu, pficemz objekt, ktery ma byt poznan, mize byt zaménén
celou fadou jinych objektd v souvislosti s variovanim podminek vySetfovaciho
experimentu, aniz by to mélo negativni vliv na jeho vysledky a mtze byt n€kolikrat
opakovan, zatimco u rekognice moznost zdmény objektu vitbec nepfichazi v tivahu a je

v podstaté ikonem neopakovatelnym.“'*

B Srov. PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Pra}}a: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 24.;
KONRAD, Zden¢k a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 33;
' PRERAD, Vladimir. VySetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 24.
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2.4  Vztah rekognice a rekonstrukce

Rekonstrukci upravuje ustanoveni § 104d TR. Rekonstrukce spo&iva v obnoveni
situace, pii které doSlo ke spachéni trestn¢ho ¢inu. Probiha vzdy na misté ¢inu soucasné
s veSkerymi okolnostmi, které mély na danou situaci vliv. Jeji vyznam spociva
v nasledném poznani pritbéhu trestného Cinu, jednotlivych d&ju, ¢i stavu objekt, které
se podilely na spachéni trestného Cinu. Cilem je doplnit nebo zpiesnit diive zjiSténé
udaje vyznamné pro trestni fizeni. Rekonstrukci by mél byt vytvoren skute¢ny model
pribéhu nebo etap spachdni trestného Cinu, které by odpovidaly realité. Vysledkem
rekonstrukce je pak dosaZeni analogie mezi skutecnym spachanim trestného ¢inu a jeho
modelem. Rekonstrukce je zcela odliSnd od metody rekognice, jak v podstaté, tak
pribéhu a pozadovaném cili. Podstatou rekognice je ztotoznéni pozadovaného objektu,

kdezto rekonstrukce slouzi ke skutecnému poznani pribéhu spachaného trestného ¢inu.

2.5 Vztah rekognice a provérky vypovédi na misté

Provérku na misté upravuje ustanoveni § 104e TR. Provérka na misté je
vyjime¢ny zvlastni zpisob dokazovani, nebot’ vsobé zahrnuje prvky ohledani,
vyslechu, rekognice, vySetfovaciho experimentu a dalSich, teprve jejich strukturovanim
vznikla nova metoda nazyvajici se provérka vypovedi na misté. Provérka na misté byla
nékterymi kriminalisty povazovéana za druh rekognice, nebot’ rekognice je v n¢kterych
rysech identicka.

Provérka na misté spo€iva v doplnéni ¢i zpfesnéni, které jsou vyznamné pro
trestni fizeni a maji vztah k mistu ¢inu. Tento Ukon se provadi za pfitomnosti
podezielého, obvinéného, piipadné za ptitomnosti svédka, slouzi k doplnéni, nebo
objasnéni urcité skutenosti na misté ¢inu. Ke spolenym prvkiim provérky na misté
a rekognice bych zaradila, Ze subjekt je nejdiive vyslechnut k vlastnostem a vnéjSim
znakim urCitych objektl a Ze podstata rekognice i provérky na misté vyuziva
srovnavaci metodu.

Podstatny rozdil mezi rekognici a provérkou na misté spociva v tom, zZe béhem
rekognice poznavajici osoba srovndva pamétovou stopu s momentdlnim vjemem
pfedvadénych objektli. Rekognice je identifikaéni proces. Naproti tomu v piipadé

provérky na misté¢ se provadi srovndni diive ucinéné vypovédi s faktickym stavem
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realného mista a objektli na ném se nachazejicich sdm organ ¢inny v trestnim fizeni,
respektive vySetfovatel. Provérka na misté neni identifikaénim procesem, jak tomu bylo
v ptipad¢ rekognice, ale jednd o proces verifikani- objektivizujici diive ucinénou
vypovéd."> Podle mého nazoru provérka na misté slouzi jen k objektivizaci predchozi
vypovédi nebo ziskdni novych diikazli, naproti tomu rekognici se bud’ potvrdi, nebo
vyvrati, zda poznavana osoba je totozna s osobou pohybujici se na misté¢ ¢inu nebo
pachatelem trestné¢ho ¢inu.

Podstatnéj$i odliSnosti spatfuji zejména v pifipravé a taktice metod, které
vyplyvaji z riznych vySetiovacich situaci a specifickych uloh, které maji byt rekognici
nebo provérkou na misté feSeny. Rekognice zpravidla probihd v kanceldfi organt
¢innych v trestnim fizeni, kde jsou poznavajici osob¢ piedvadény objekty znovupoznani
vySetfovatelem. V ptipadé provérky na misté¢ jde naopak o mista, na nichz se nachazi
objekty, které slouzi k porovnani s diive u¢inénou vypovedi predvadény vysetfovateli
osobou, jejich vypovéd se ovétfuje. Provérku na misté, jak i plyne ostatné z jejiho
nazvu, neni mozno provést jinde nez pravé na misté, o némz diive vyslechnutd osoba
vypovidala. Provérka na mist¢ dale neni zpravidla provadéna v pivodnich podminkéach

mista a ¢asu.

> KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 34.
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3  Druhy rekognice a jejich zvlastnosti

Rekognici lze kvalifikovat podle riznych hledisek. Podle mého néazoru
nejvhodnéj$i kvalifikaéni kritéria jsou: plvodnost predvadéného objektu, jeho

charakter, charakter identifika¢nich znakti objektu a zptisob jeho predvadéni.

Podle stupné puvodnosti predvadéného objektu lze rekognici rozdélit na:

e Rekognici in natura

e Rekognici podle modelt (napi. fotografif)

Podle druhu ztotoZzinovaného objektu lze rekognici rozdélit na:

e Rekognici osob (Zivych, mrtvol, ¢asti mrtvol)
e Rekognici véci (movitych, nemovitych)

e Rekognici zvitat (Zivych, mrtvol, ¢asti mrtvol)

Podle charakteru identifikaénich znaku lze rekognici rozdélit na:

e Rekognici podle anatomicko- morfologickych identifika¢nich znakl osob a
zvitat (napf. podle vysky, postavy, obliceje, o¢i, nosu, vlast, vousi)
e Rekognici podle funkéné dynamickych znakl a stereotypi (napi. podle chize,

behu, drzeni téla, gestikulace, mimiky, hlasu)

Podle zpusobu predvedeni objektu lze rekognici rozdélit na:

e Rekognici s pfedvedenim ztotozniovaného objektu ve skupiné spolu s pfivzatymi
objekty

e Rekognici s pfedvedenim jen jednoho ztotoznovaného objektu (rekognice
mrtvol)

e Rekognici s piedvedenim ztotoznovaného objektu a pfivzatych objekt

jednotlivé po sobé (rekognice osob podle funkénich a dynamickych znakit)

Podle zpusobu piredvedeni osob lze rekognici rozdélit na:

e Rekognici ,,otevienou*

e Rekognici ,,skrytou*

19



3.1 Rekognice Zivych osob podle funkcénich znaki

K rekognici osob podle funkén€ dynamickych znaki se pfistupuje zejména
v pfipadech, kdy poznavajici osoba v piedchozi vypovédi uvedla jen urcity
charakteristicky znak ztotoziiované osoby. Rekognice zivych osob podle funkcné
dynamickych znakll a stereotypl je dosti slozitd. SloZitost daného typu rekognice
spociva hlavné dodrzeni zédsady podobnosti predvadénych objektl. V ramci tohoto typu
rekognice probihd rekognice zejména podle chize, béhu, mimiky, drzeni téla,
gestikulace, fe¢i a hlasu. Vyuziva se, zejména pokud poznavajici osoba nevidéla
ztotoziované osobé¢ do tvare, nebo byla-li tato osoba maskovana, ale poznavajici osoba
slySela hlas nebo si zapamatovala specifickou chlzi ztotozilované osoby. V takovém
pripad¢ nemusi poznavajici osoba skupinu objektd ani vidét, ale pouze posloucha jejich
hlasy. Predvadéné osoby jsou pozadany, aby pronesly nékolik slov, zpravidla stejnych.

Myslim si, Ze tento typ rekognice je velmi naro¢ny na piipravu, nebot’ je tfeba
pfibrat osoby, které maji podobné specifické funkéné dynamické znaky jako pachatel,
o kterych poznéavajici osoba vypovédéla. Problém shledavam, naptiklad pokud
poznavajici osoba vypovédéla, ze pachatel mel vadu teci (koktal ¢i rackoval), kulhal
nebo mél hrb. Pak bude policejni organ problematicky shanét vhodné figuranty, ktefi by
se pachateli podobali.

Dalsim problémem, ktery se domnivam, ze mize vyvstat, je skutecnost, ze
funkéné dynamické znaky lze do urcéité miry védomé meénit. Obecné se doporucuje,
aby rekognice podle funkéné¢ dynamickych znakd byla provadéna skryté,
aby ztotoziiovana osoba o okamziku uskuteénéni nevédéla. Nekteti kriminalisté si
mysli, Ze ztotozniovana osoba neni schopna najednou zménit cely souhrn znakt, které
ztotozilovanou osobu charakterizuji, proto lze uUspéSné provadét rekognici podle
funkéné dynamickych znaki i s védomim ztotoziiované osoby. '®

Jestlize se provadi rekognice podle hlasu a feci je nezbytné ztotoziiovanou
osobu, pokud je ji podeziely nebo obvinény, poucit o tom, Zze nemize byt zadnym

zptisobem nucena k funkénim projeviim, tedy aby promluvila.

' Srov. PRERAD, Vladimir a kol. Kriminalistika- Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky.
Praha: UKr PF UK, 1968,V s. 352.; PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném rizeni. 1. vyd.
Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 141.
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3.2  Rekognice mrtvoly in natura

Rekognice mrtvych osob in natura se odliSuje n€kolika podstatnymi rozdily
od rekognice osob in natura. Rekognice mrtvoly in natura se provadi tehdy, je-li nutné
timto zplsobem ztotoznit mrtvolu napf. osobu zemielou v disledku trestného ¢inu.
Poznavajicimi osobami jsou zpravidla piibuzni nebo osoby, které zemielého znali a jsou
schopni jej ztotoznit. Pfi nalezu mrtvoly v terénu Casto dochédzi k tomu, ze neni zndm
okruh ptfibuznych nebo osob, ktefi zemielého pfed smrti znali. Rekognice mrtvoly
in natura se vyznacuje velkym poctem subjektli, miize se vyuzivat Siroké vefejnosti
nebo osob z okoli mista nalezu mrtvoly. K provedeni rekognice mrtvoly in natura se
neuplatni piedchozi vyslech poznavajici osoby k popisu ztotoziiované mrtvoly, pokud
poznavajici osoba piredem netus$i, koho ma ztotoznovat. Naopak pokud poznavajici
osoba vi nebo tusi, o koho by se mélo jednat (napf. jde-li o osobu pohiesovanou), je
pfedchozi vyslech zadouci. Poznavajici osoby je nutné pro potieby trestniho fizeni
poucit pied provedeni rekognice podle jejich procesniho postaveni. V piipadé,
Ze poznavajici osoba sd¢li, ze vzemfelém poznava znamou osobu, je nasledné
vyslechnuta, koho v mrtvole poznava a na zaklad¢ jakych znaki ¢i specifik urcila
totoznost mrtvoly.

Znovupoznani mrtvé osoby je pro poznavajici osobu ztiZzeno tim, Ze mrtvého
nemuze vnimat ve stejnych situacich jako za ziva napft. vestoje, vsed¢. Dalsi obtiznosti
pii provedeni rekognice mrtvoly in natura jsou zmény a zohyzdéni zevnéjSku osoby
po smrti piisobenim hnilobnych procest. Je nutné, aby rekognice mrtvoly in natura byla
provedena co nejdiive, nez budou vSechny mozné identifikacni znaky znehodnoceny.
V ojedin€lych ptipadech je provadéna rekognice casti mrtvoly in natura podle
omezenych identifika¢nich znakli. Umim si pfedstavit napiiklad provadénou rekognici
¢asti mrtvoly in natura, kdy je nezbytné ztotoZznit mrtvého podle horni koncetiny.
Domnivam se, Ze znovupoznani casti mrtvoly je moZzné pouze na zaklad€ detailni
znalosti zvlastnosti zemfelé osoby napt. tetovani, jizva, matefské znaménko,
popalenina, chybéjici prst nebo ¢lanek prstu, délky a tvaru prstl a nehtd.

Rekognice mrtvoly in natura probihd bez ptivzatych objekti. ,,V kriminalistické
praxi se vSak mohou vyskytnout piipady (zejména pii velkych havariich, leteckych

nestéstich atp.), kdy je tfeba subjektim rekognice ukéazat vétsi pocet mrtvol. V téchto
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pfipadech se vSak nebude jednat o pfivzaté objekty, ale vzdy vétsi mnozstvi
ztotozitovanych objekti.«'’

JestliZe to situace vyzaduje, je nutné provést pied rekognici upravu mrtvoly, ¢i
dokonce rekonstrukcei jejiho zevnéjSku, zejména pokud je télo mrtvé osoby popaleno,
zohyzdéno ¢i rozdrceno. Domnivam se, Ze takovymi tpravami miiZze byt seSivani
trznych ran, omyvani, aby se usnadnilo znovupoznani. Upravy jsou podle mého nazoru
také nezbytné z hlediska estetického, nebot’ pohled na mrtvolu nalezenou v piivodnim
stavu muze mit za nasledek utrpéni psychického Soku ¢i zhorSeni psychického stavu
poznavajici osoby, coz je jesté vice podpofeno tim, Ze poznavajici osobou je zpravidla
pfibuzny mrtvoly. Mrtvola je ptedevS§im predvadéna v obleCeni, ve kterém byla
nalezena. Myslim si, Ze pokud mé& mrtvd osoba kupiikladu siln€ destruovanou
oblicejovou c¢ast hlavy, je nezbytné nutné provést rekognici mrtvoly i bez oblecenti, a to
hlavné tehdy pokud pozndvajici osoba vypovédéla, Ze by mrtvola méla mit na tcle
specifické identifikacni znaky. V daném piipad€ bych navrhovala, aby byla ptedvedena
mrtvola se silné¢ destruovanou obli¢ejovou ¢asti hlavy v piivodnim obleceni, paklize
poznavajici osoba sd¢li, ze osobu v diisledku absence obli¢ejové ¢asti nedokaze poznat,
ale uvede, ze pokud by se jednalo o jim mySlenou osobu, mé¢la by mrtvola matefské
znaménko v podbfisku a jizvu po operaci v oblasti hrudi. Je vhodné konat znovu
rekognici mrtvoly in natura bez obleceni.

Na zéklad¢é okolnosti pfipadu se rekognice mrtvoly in natura kona na misté
nalezu mrtvoly nebo v pitevné ¢i marnici. Za nezbytné, ke sprdvnému provedeni
rekognice mrtvol in natura a hlavné kladnému vysledku, povazuji pfipravit poznavajici
osobu na setkani s mrtvolou. Vysledek rekognice mize byt zmatfen silnym
emociondlnim vlivem poznavajici osoby, zvlast pokud mrtvou osobou ma byt
napf. otec, dcera ¢i manzel. K pfipadnému poznani mrtvoly mize mit negativni vliv
1 sugestivni vnimani prostiedi poznavajici osobou.

Pokud méla mrtvola u sebe néjaké véci v misté¢ ndlezu, které by pfispely
k ztotoznéni mrtvé osoby, provadi se rekognice téchto véci oddélené od rekognice
mrtvoly in natura a nalezené véci jsou pfedvadény poznavajici osobé mezi vécmi té¢hoz

druhu.

" KONRAD, Zdengk a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 62.
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Jedinou vyhodou, v bezesporu komplikovaném provadéni rekognice mrtvol
in natura, je odpadnuti feSeni, kde ma pozndvajici osoba sdélit vyrok o poznani
nebo strach z pozndvané osoby, jelikoz se jednd o mrtvou osobu. Zavér o totoznosti
poznavajici osoba zpravidla sdéli v misté provadéni rekognice nebo po dohod¢ v jiné

mistnosti.

3.3  Rekognice osob podle fotografie

Trestni fad upravuje moznost provedeni rekognice osob podle fotografie pouze
v pfipad¢, Ze neni mozno ukazat osobu, kterd ma byt pozndna. Rekognice podle
fotografie se vyuziva subsidiarné k rekognici in natura, kterd ma prednost. Fotografie
ztotozilované osoby je pozndvajici osobé predvadéna s obdobnymi fotografiemi
nejméné tii dalsich osob. Tento postup je v souladu s ustanovenim § 104b odst. 4 TR.
Obdobn¢ jako pii provedeni rekognice osob in natura, i zde plati, Ze objekty se nesmi
vyrazné odliSovat. Podle mého nazoru v ptipadé€ rekognice osob podle fotografie by mél
byt shodny také format, druh a styl fotografie pfivzatych osob s fotografii poznavané
osoby, aby tato nebyla mezi ostatnimi napadna a nemohla ztotoziiujici osobu sugestivné
ovlivnit. Dal§im pozadavkem z praxe je téZz piedvedeni fotografie pozndvané osoby
pofizené pfiblizné v dobé, kdy se stala vySetfovana udalost.

Rekognice osob podle fotografie nesmi podle ustanoveni § 140b odst. 4 TR
bezprostiedn¢ predchazet rekognici osob in natura. Zakon tak zamezuje,
aby poznéavajici osoba nepozndvala osoby pii rekognici in natura pod dojmem
z fotografie. Zakon jiz dale nespecifikuje vyznam slova bezprostfedné¢. Domnivam se,
ze Casovy rozestup mezi konanim rekognice podle fotografie a nasledné rekognice
in natura by mél byt minimalné jeden mésic, jak jsem uvedla v kapitole prvé. Ovsem
doba jednoho mésice je dosti dlouhd a Casto je nezbytné provadét ukony v trestnim
fizeni v rychlej$im sledu. Myslim si, Ze by mél policejni organ k feSeni otazky ¢asového
rozestupu mezi kondnim rekognice podle fotografie a rekognice in natura pfistupovat
individudlné s pfihlédnutim ke v§em okolnostem. Policejni organ by podle mého nazoru
mél hlavné prihlédnout u poznavajici osoby k veéku, zdravotnimu stavu, 1Q, vztahu
poznavajici osoby k popisované udalosti (poSkozeny) a rozsahu paméti. Vzdy je

nezbytné ziskat vyjadreni poznavajici osoby, zda je ovlivnéna fotografii a zda in natura
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dokdze ztotoznit osobu podle toho, co si pamatuje z fotografie, nebo dle toho, co ma
ulozeno v paméti zudalosti. S ohledem na shora uvedené ani neni mozné, aby
zakonodarce blize specifikoval dobu bezprostfednosti, nebot’ je nutné posuzovat kazdy
ptipad individudlné.

Zustava otazkou, zda pozndvajici osoba zapomene na podobu ztotoznované
osoby ukazané na fotografii a uchova si v paméti pouze podobu pachatele z mista ¢inu,
jak ho prve vnimala. Myslim si, Ze uk4dzdnim ztotoZilované osoby na fotografii si
poznavajici osoba zafixuje vzhled pifipadného pachatele podle fotografie a nebude
pfinasledné rekognici in natura vychazet z pGvodniho vnimani. K tomu pfispiva
i skuteCnost, Ze krekognici in natura nebyvaji pfivzaty stejné osoby, které jsou
ukazovany na fotografiich pfi provedeni rekognice podle fotografii. Domnivam se, Ze
provedeni rekognice in natura po provedeni rekognice podle fotografii piimo
a sugestivné ovliviiuje poznavajici osobu, nebot’ ve skupiné predvadénych objektl se
objevi pouze jedna osoba, ktera se vyskytla i pii rekognici podle fotografie. Jsem toho
nazoru, ze konana rekognice in natura po rekognici podle fotografii potlacuje zékladni
principy, na kterych je rekognice zaloZena (na znovuvybaveni si relevantnich informaci
uchovanych v paméti z udalosti a nasledném znovupoznéni). Poznéavajici osoba, podle
mého ndzoru, nebude po konané rekognici podle fotografie schopna poznat
ztotoziovanou osobu pii rekognici in natura bez ovlivnéni zukdzané fotografie.
S ohledem na vySe uvedené diivody nesouhlasim s moznosti provést rekognici in natura
po rekognici podle fotografie, a to i kdyby byla splnéna podminka, Ze oba ukony
nendsledovaly bezprostiedné po sob¢.

Nezcela shodné nazory na provedeni rekognice in natura po rekognici podle
fotografie za ptedpokladu dodrZeni podminky zakazu bezprostiednosti maji teoretici
a praktici na tuto problematiku. M. Protivinsky ve svém &lanku'® uvadi, Ze rekognici
lze v zasad€ povazovat za neopakovatelnou. Ptipustnost opakovani spatfuje v situaci,
kdy fotografie je piili$ stard a neodpovidé vzhledu ztotoziiované osoby. M. Protivinsky
je toho ndzoru, ze pokud fotografie odpovida v podstaté souc¢asné podobé osoby, méla
by byt rekognice podle fotografie povazovana za ukon neopakovatelny, nebot’ neni
mozné vyloucit, Ze poznavajici osoba pfi rekognici in natura oznac¢i na poznavanou

osobu nikoli na zakladé pamét'ové stopy, nybrz v souvislosti s ukdzanou fotografii.

' PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie. 1997, ¢. 2,
s. 11-18.
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Touto problematikou se zabyval také Vrchni soud v Praze, ktery ve svém
rozhodnuti vydaném pod sp.zn. 2 To 191/03 ze dne 15.1.2004 konstatoval: ,Naproti
tomu samotna skutecnost, ze poznavajici osoba s Casovym odstupem pied rekognici
in natura oznacila pozndvanou osobu ve fotoalbu, neCini z této rekognice dikaz
absolutné neucinny (nepfipustny), ale k uvedené skutecnosti soud piihlédne pouze
pii hodnoceni jejiho vyznamu.“ Z citovaného rozhodnuti dovozuji, Ze soud vyslovuje
ptijatelnost provedeni rekognice in natura po rekognici podle fotografie, ale vyjadiuje
pozadavek, Ze se k této skutecnosti pro zjisténi ditkazni hodnoty musi piihliZet.

Dale shledavdm problematiku pii provedeni rekognice osob podle fotografie
v ziskavani fotografii pfivzatych osob. Pozndvajici osob¢é je predvadéna fotografie
ztotoziiované osoby mezi nejméné tfremi dalSimi fotografiemi, které by se nemély
vyrazné liSit. V praxi se policejni organ potyka s problémy jak ziskat fotografie
podobnych osob. Fotografie pochazeji ¢asto z evidenci a sbirek vedenych Policii CR.
Otazkou zlstava, zda ma policejni orgdn pravo pouzit fotografie pouze se souhlasem
pfivzatych osob, nebo je miZe pouzit i bez jejich souhlasu. Trestni fad vyslovné tuto
otazku neupravuje. V této problematice dochazi ke stfetu prava na ochranu osobnosti
zakotven¢ho v ustavnich predpisech a spolecenského z&jmu na G¢inném odhalovani
a stihani trestnych ¢inll. Sou€asnd pravni uprava nikterak k vyfeSeni kolize téchto
pravnich statkii nenapoméhd, ptesto z vykladu dovozuji ptipustnost pouziti fotografii
zevidenci osob bez jejich souhlasu. ,,Pokud ptedkladame k rekognici fotografie
pfivzatych osob, které nepochazeji z evidenci a sbirek vedenych Policii CR, je tieba
k predlozeni souhlas osob, jejichZ vyobrazeni je na fotografii uvedeno.«"

Ptipadem, kdy byly pouzity fotografie na véci nezicastnénych osob, se zabyval
také Ustavni soud.”® V tomto konkrétnim piipadé si policejni organ pro provedeni
rekognice osob podle fotografie opatfil fotografie bez souhlasu a védomi vyobrazenych
osob z evidence obcanskych prikazi, pouzité fotografie se staly soucasti vySetfovaciho
spisu. Po provedené rekognici osob podle fotografii vysel v periodiku Blesk dne
2.6.2000 na stran¢ 4 clanek, ktery se tykal zafazeni stézovatelovych fotek do policejniho
spisu a spekulaci o jeho spojitosti s trestnim spisem. Stézovatel nasledné podal Zalobu
na ochranu osobnostnich prav, kterou se doméahal omluvy a nahrady za nemajetkovou

ijmu. Zaloba byla soudem prvni instance zamitnuta z diivodu, Ze fotografie byla

' KONRAD, Zdengk a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 63.
2% Nalez Ustavniho soudu CR pod sp.zn. ITII US 256/01 ze dne 21.3.2002
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zaloZena ve vySetfovacim spise, ktery neni vetejné ptistupny a policejni organ netvrdil,
ze sté¢Zzovatel je ve véci podeziely nebo obvinény. ,,Zdkonnou podminkou provedeni
rekognice fotografiemi je skutecnost, Ze vSechny srovnavaci fotografie musi byt
fotografiemi v pfedmétném trestnim fizeni nezucastnénych osob. PouZiti fotografie
v trestnim fizeni nezicastnéné osoby v rekognici tudiz nezaklada Zadné dotceni jejich
osobnostnich prav, plynoucich z § 11 ob¢. zék. (napf. prava na ochranu cti a dobrého
jména v souvislosti s neopravnénym zaloZenim podezieni ze spachéni trestného ¢inu
a jeho Sifenim ve vefejnosti). Nadto je rekognice fotografiemi zachycena v soudnim
spise, pficemz tento neni vefejnou listinou a nahlizeni do néj je omezeno na piesné

zékonem omezeny okruh osob (§ 65 TR).«*!

3.4 Rekognice véci in natura

Rekognici véci in natura mizeme rozdé€lit na rekognici movité véci a nemovité
véci. Rekognice movité véci in natura se vyuziva zejména pii ztotoznéni véci
pochazejici z trestné Cinnosti, nejcastéji jsou objektem véci odcizené nebo pouzité
ke spachani trestné ¢innosti. Pokud se jedna o véci, které poznavajici osoba dobie zna,
je pro ni velmi snadné popsat v pfedchozim vyslechu konkrétni detaily véci nebo stav
jejiho opottebeni, zvlasté¢ jedna-li se o majitele véci. NejcastéjSim objektem tohoto
druhu rekognice jsou véci, které jsou zdjmem pachatele trestného Cinu, zejména se
jedna o elektroniku, $perky, obrazy a dali cennosti.”

Slozitéjsi je znovupoznani véci, kterou osoba vnimala v souvislosti
s vySetfovanou udalosti jen v jejim pribehu, zde se bude jednat hlavné o véci pouzité
ke spachani trestné cCinnosti nebo i1 dale véci odlozené, ztracené nebo pachatelem
zapomenuté na misté ¢inu. Danou v&c nebude osoba v piedchozim vyslechu schopna
detailn¢ popsat, nebot’ vétSinou béhem udalosti neméla moznost si véc detailné
prohlédnout. Za uspésny vysledek znovupoznani v daném ptipadé povazuji, pokud
dojde aspont k urceni skupinové prislusnosti predvadéné véci. Movité véci jsou
piirekognici predvadény mezi n€kolika pfivzatymi v€cmi, jejichZz druhové znaky jsou

stejné. ,, Vyjimka z této zasady je mozna tehdy, neni-li z objektivnich divodli mozné

! Nalez Ustavniho soudu CR pod sp.zn. III US 256/01 ze dne 21.3.2002
> STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2008, s. 160-161.
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ziskat vhodné pomocné objekty. V praxi se to stdva napf. pii rekognici unikatnich
predméti“.”® Co se tykd podobnosti piivzatych véci, trestni fad pozaduje,
aby poznavana véc byla ukazana ve skupiné véci pokud mozno téhoz druhu. V souslovi
,pokud mozno téhoz druhu® spatfuji problém, nebot podle mého nazoru dava moznost
vySetfovatelim nepfibrat véci téhoz druhu, coz je vkonecném vysledku na ukor
vérohodnosti diikazu ziskanym touto rekognici.

Oproti rekognici movité véci in natura, kterd je hojné vyuZzivana, je rekognice
nemovité véci nebo ¢asti terénu vyuzivana pouze vyjimecné az vzacné. Dochazi k ni
zejména, pokud je nutné identifikovat konkrétni mistnost, byt, budovu ¢i ¢ast terénu.
Zvlastnosti rekognice nemovité véci in natura je, Ze nemovité véci nejsou piedvadény
ve skupiné, ale postupné. Policejni orgdn mé vybrat nékolik podobnych mistnosti, bytl
¢i budov, které jsou postupné pozndvajici osobé ptredvadény. Nejprve musi byt
poznavajici osoba vyslechnuta ke vSem skutecnostem, které si o objektu, jez ma
poznavat, pamatuje. Bude- li se jednat o mistnost, méla by poznavajici osoba
v ptfedchozim vyslechu uvést: polohu mistnosti, rozmér a tvar, pocet oken, dvefi a jejich
rozmisténi, zpsob vymalovani stén a barvu. Pfipadné by mohla uvést také rozmisténi
nabytku, barvu a vzor potahll. Pro kondni rekognice nemovité véci in natura je
nezbytné, aby poznavajici osoba byla pfivedena na misto provedeni rekognice takovym
zpusobem, aby nebyla schopna orientace v misté podle nazvu ulice, ¢isla popisného,

ptilehlych budov ¢i okoli.

3.5 Skryta rekognice

Vyznam pojmu skrytd rekognice neni v literatufe jednoznacny. Existuje n€kolik
néahledii na tento typ ztotoziiovaciho tkonu. Jednim z nich je ndzor, Ze skryta rekognice
spo&iva v tom, Ze o jejim konani vi jen osoba poznavajici, nikoliv osoba poznavana.*
Jedné se tak o ukon, ktery je utajeny pfed pozndvanou osobou, provadi se zejména,
pokud se pozndvand osoba odmita podrobit rekognici, €i jestlize si poznavajici svédek

neni jisty, zda pachatele pozna. V neposledni fad¢ tehdy, kdy hrozi nebezpeci,

» PRERAD, Vladimir a kol. Kriminalistika- Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky.

Praha: UKr PF UK, 1968, s. 354.
* PROTIVINSKY, Miroslav a Mircea TIPLICA. Teorie a praxe dokazovini v trestnim Fizeni
znovupoznanim osob a véci. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 75.
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ze eventualni netispéch rekognice posili prfesvédceni obvinéného, Ze ho nikdo nemiize
usveédcit ze spachani trestného Cinu.

Jiny ndzor vysvétluje pojem skryté rekognice tak, ze vSichni uc€astnici veédi
o jejim konani, jsou nalezité pouceni, ale poznavana osoba se skupinou piivzatych osob
neni vtéZe mistnosti s poznavajici osobou. * Takovyto postup umoZziiuje provést
rekognici tak, aby se poznavajici osoba bezprostiedné nesetkala s poznavanou osobou.
Osobné se pfiklanim ohledné¢ vyznamu pojmu skrytd rekognice k tomuto néazoru.
S moznosti provést skrytou rekognici (bez postaveni tvafi vtvaf poznavajici
a poznavanou osobu) poéita také trestni ¥ad. Ustanoveni § 104b odst. 7 TR umoziiuje
postupovat tak, ze pozndvajici osoba viibec nepiedstoupi pied skupinu predvadénych
osob, ale pozoruje ji skryté, napiiklad pfes jednocestné zrcadlo nebo prostfednictvim
na dvlr) nezarucovaly dostatecnou zaruku spolehlivosti a bezpe€nosti pro poznavajici
osobu.?® Skryta rekognice se vyuZiva zejména, pokud poznavajici osoba ma narok
na ochranu (jsou splnény podminky ochrany svédkd podle ustanoveni § 55 odst. 2 TR),
nebo je-li poznavajici osobou osoba, kterda by mohla utrpét psychické trauma
z bezprostfedniho kontaktu s pachatelem ¢i mé strach se znovu s pachatelem setkat.
Poslednim diivodem pro konani skryté rekognice je, Ze se obvinény nebo podeziela
osoba odmitd podrobit rekognici a lze ocekavat, Ze by se pokusil zmafit jeji prabch
atim i dikazni hodnotu. Dovedu si predstavit, Ze tfeba obvinény nebo podeziely
v pribéhu rekognice prohlasi: ,,Ja jsem ten, koho mate poznat, tady m¢ mate.“, ¢imz
zmaii cely rekogni¢ni tikon. Tato situace miiZze samoziejmé nastat, 1 kdyZ jsou objekty
pfedvadény v rekogni¢ni mistnosti a poznévajici osoba je pozoruje pies jednocestné
zrcadlo, ale to shledavam méné pravdépodobné.

Zakonnost skryté rekognice je =zajiSténa pfitomnosti nezicastnéné osoby
iobhajce obvinéného v mistnosti, odkud pozoruje pozndvajici osoba skupinu
pfedvedenych osob. J. Straus ve své ucebnici uvadi, Ze vyznam skryté rekognice nartsta
v souvislosti s vySetfovanim zvlast’ zavaznych trestnych ¢intll, zejména organizovaného

zlo¢inu.?’

* NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: Eurounion, 2004, s. 287.

2% KRAJINIK, Vaclav a kol. Kriminalistika. Bratislava: A PZ v Bratislave, 2002, s. 329.

*7 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2008, s. 172.
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Domnivam se, ze skrytad rekognice je dnes stile vice frekventovdna nez
pfed patnacti lety. Vychazim z ¢lanku M. Protivinského, ktery vroce 1997 uvedl, Ze
zatimco v zapadnich demokratickych zemich je praktikovdna skryta rekognice nejen
v pfipadech zdvazné kriminality a organizovaném zlo¢inu, je vnasi praxi skrytd
rekognice téméf neznama. ** M. Protivinsky se ve svém ¢lanku domniva, Ze je potieba
se stale se stupiiujici nebezpecnosti organizovaného zlo¢inu utajit poznavajiciho svédka,
coz fakticky znamena urychlené vybavit vySetfovaci mistnosti jednocestnym zrcadlem
1 zafizenim pro skrytou rekognici osob podle hlasu a feci, dale propracovat metodiku
ochrany poznavajici osoby.

O dnesni rozsitenosti skryté rekognice svéd¢i shodou okolnosti ¢lanek totozného
kriminalisty.”” M. Protivinsky v tomto ¢lanku vychazi ze studia 45 uzavienych trestnich
spist, v ramci kterych byla provedena rekognice a sd€luje, ze rekognice se prevazné
provadéji vtzv. rekogni€ni mistnosti vybavené jednocestnym zrcadlem. Z ¢lanku
usuzuji, Ze je dnes skryta rekognice velmi Casta.

Teorie zna také oboustranné skrytou rekognici, ktera spo¢iva v organizovaném
spontannim znovupoznéni, kterd je utajena pfed poznavanou i poznavajici osobou.
Oboustranné skrytd rekognice je organizovdna na zaklad¢ jakoby ndhodného setkéni.
Jsem toho nazoru, Ze provedeni oboustranné skryté rekognice neni provedeni rekognice
dle ustanoveni § 104b TR, nebot’ podle mého nazoru nejsou naplnény viechny zakonné
podminky. U provedeni oboustranné skryté rekognice postradam zejména piedchozi

pouceni poznavajici osoby a jeji sezndmeni s pritbéhem rekognice.
3.6 Prazdna rekognice

Prazdnou rekognici se rozumi rekognice bez pachatele neboli bez ztotoznované
osoby. B¢hem prazdné rekognice se zamérné ve skupiné¢ predvadénych objekth
neumistuje obvinény nebo véci, které maji byt ztotoznény. Zavere¢né prohlaSeni
poznavajici osoby o ztotoznéni objektu pii prazdné rekognici poskytuje kritérium

ocenéni diikazni hodnoty vlastni rekognice, kterd by pfipadné nasledovala.

** PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni disledky. Bulletin advokacie. 1997, &. 2,
s. 11-18.
¥ PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho fadu. Kriminalistika. 2005, &. 2, s.
120-124.
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Prazdnd rekognice by méla zabraniovat tomu, aby mylné znovupoznédni bylo
ukvapené poklddano za spravné v situaci, kdy poznavajici osoba ma sklon oznacit
osobu nebo véc, ktera nejlépe odpovida jejimu popisu.

Prazdna rekognice se vyuziva zejména v piipadech, kdy poznavajici osoba neni
schopna slovy reprodukovat identifika¢ni znaky vnimaného objektu, ale pii vyslechu
sdéli, Ze osobu vnimanou v souvislosti s trestnym ¢inem bezpochyby pozna. Provedeni
prazdného rekogni¢niho aktu vradmci jedné rekognice spociva vtom, Ze jsou
poznavajici osobé ukdzany dveé riizné skupiny piivzatych osob. V prvé skupiné se
z diivodu vzniklych pochybnosti o vérohodnosti vysledkt rekognice, nebot’ poznévajici
osoba nebyla schopna podat popisu pachatele, neumisti ztotoznovana osoba. Ve druhé
skupiné objektii se ztotozilovana osoba jiz umisti, sou¢asné¢ ve druhé skupiné se budou
nachazet pfivzaté osoby jiné, nez jaké byly ve skupiné prvé. V ptfipadé, Zze ve druhé
skupiné dojde k identifikaci ztotoznované osoby, je nezbytné poznavajici osobu
vyslechnout za G¢elem objasnéni a popisu znakd, podle kterych ztotoziovanou osobu
identifikovala.

Nas trestni fdd moznost provedeni prazdné rekognice neupravuje, ale s prazdnou
rekognici maji zkuSenost v Polsku. Polsky trestni fad piimo upravuje ,,okazanie puste*
a po¢ita s provedenim prazdné rekognice jako jednim z vice druhti rekognice.’

Vyzkumy prokézaly, Ze v situaci, kdy je nevinna osoba podobna pachateli, je
velké pravdépodobnost mylného ztotoznéni ze strany poznavajici osoby, kterd ocekava,

ze ji bude pfedveden skute¢ny pachatel.

* GRUZA, Ewa a Jan MUSIL. Rekognice v polském pravu procesnim. Ceskoslovenskd kriminalistika.
1988, ¢. 3, s. 280-283.
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4  Subjekty a objekty rekognice

Subjektem rekognice je poznavajici osoba, obvykle poSkozeny nebo svédek
(vyjimecné jim muize byt i obvinény i podeziely), ktery urcitou relevantni udélost
vnimal. PoSkozeny a svédek zpravidla maji znovupoznavat obvinéného
nebo podezielého. Svédek vSak mize byt subjektem rekognice i ke znovupozndni
poskozeného, kdezto obvinény nebo podeziely zpravidla znovupoznava jiného
obvinéného nebo podezielého.

,,» Poznavajici osoby je tfeba rozliSovat i podle toho, zda je ukolem poznavajici
osoby: 1) pfi rekognici osob- ztotoznit (rozlisit) identifikovanou osobu, kterou nezna
pfijmenim, jménem, bydlist€ém atd., sosobou, kterou diive vnimala za urcitych
okolnosti majicich vztah k vySetiované véci, €i

2) pfi rekognici osob nebo mrtvol- ztotoZnit (rozliSit) identifikovanou osobu
nebo mrtvolu s osobou, kterou diive nejen vnimala, ale i znala podle pfijmeni, jména,
bydlisté, zaméstnani, apod.«'

V ptipadé€ prvni skupiny pozndvajicich osob se jedna o ztotoznéni diive vnimané
neznamé osoby a vyuziva se témef vyhradné pti rekognicich provadénych v souvislosti
s vySetfovanim trestnych ¢inli, u druhé skupiny poznavajicich osob se jedna
o ztotoznéni diive vnimané zndmé osoby a uplatiuje se bud’ téZ pii vySetfovani
trestnych ¢ind (napf. rodinny pfislusnik poznava v mrtvole svého piibuzného),
anebo 1 mimo n¢ (napf. ztotoZznéni utonulych osob nebo osob trpicich amnézii).

Zvlastnosti rekognice je, ze poznavajici osobou miize byt pouze subjekt, ktery
poznavany objekt v minulosti bezprostiedné¢ vnimal svymi smysly. K tsp&Snému
provedeni rekognice je zapotfebi, aby poznidvand osoba meéla urcitou kvalitu
zapamatovani, zejména schopnost zapamatovat si ur¢ité markantni znaky poznavaného
objektu, dale schopnost o téchto znacich piesvédcivé vypovidat a v neposledni fadé
snahu na zaklad¢ téchto znakii konkrétni objekt znovupoznat.

Rozd€leni poznévajicich osob na dvé skupiny nesouvisi pouze, zda je pro né
ztotoziiovand osoba zndma nebo neznama, ale také s jejich rozdilnym vnimani

ztotoziovaného objektu. Poznavajici osoby z prvni skupiny se charakterizuji zejména

*I PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 49.
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tim, Ze jejich vjemy objektl nejsou tak piesné a jasné, nebot’ vnimaji objekt pouze
v letmych udalostech, naproti tomu poznavajici osoby z druhé skupiny maji velmi dobie
zafixovany v paméti obraz objektu, protoZe ho velmi dobfe znaji.

Na schopnosti subjektli znovupoznat objekt rekognice ma vliv charakter
vySetfované véci, vek, pohlavi, rasa, zaméstnani, zdravotni stav poznavajici osoby, 1Q,
pamét. Domnivam se, Ze nejvyznamnéjSim faktorem, ktery ovliviluje schopnosti
zapamatovani a nasledného znovupoznani poznavajici osoby je stres. M. Molnarova
uvadi ohledné vlivu stresu na pamét’ poznavajici osoby, ze ¢im vétSimu stresu byla
osoba v souvislosti s trestnym c¢inem vystavena, tim vétSi to méd vliv na sniZeni
identifikaénich a pamétovych schopnosti.’* Mezi stresové faktory, které mohou vyvolat
u osoby pocit ohrozZeni, patfi i pouziti zbrané ke spachéni trestného ¢inu. Pouziti zbrané
muze u osoby vyvolat strach a odpoutat jeji pozornost od tvafe pachatele a soustiedit se
pouze na zbran. To ma za nasledek neschopnost poskozeného ¢i svédka uchovat si
v paméti vzhled pachatele. M. Molnarova zduraziluje, Ze na schopnost poznavajici
osoby ztotoZnit objekt ma vliv 1 asovy interval mezi trestnym ¢inem a provedenou
rekognici. Myslim si, ze Casovy odstup mezi kriminalisticky relevantni udélosti
a provedenou rekognici mé nejmarkantnéjsi vliv na schopnost znovupoznéni. Na rozdil
od M. Molnarové jsem toho ndzoru, Ze na poznavajici osobu neplisobi jen stres
z trestného Cinu pfi zapamatovani vzhledu pachatele, ale také stres, ktery miize vyvolat
opétovné setkani s pachatelem pii rekognici.

Objektem rekognice jsou poznavané osoby a véci. Objektem rekognice miize byt
Ziva osoba, mrtvola, véc movitd, véc nemovitd, zvite, krajina. M. Protivinsky zastdva
nazor, ze rekognici je mozno ztotoznit ¢i zjistit rodovou piisluSnost nebo podobnost
vSech objektl materialniho svéta, které mize ¢lovék vnimat smysly, uchovat v paméti,
vybavit si je a porovnat piedstavu s objekty vnimanymi pii rekognici.’® Piedvadéni
objektil se provadi in natura nebo podle modelu (napft. fotografie).

Zivou osobou v postaveni objektu zejména byva obvinény nebo podeziely,
ale miize jim byt i1 svédek. Obvinény nebo podeziely se predvadi k rekognici,

jestlize ma byt zjisténa nebo vyvracena totoznost s pachatelem trestného €inu, ktery byl

> MOLNAROVA, Monika. Kriminalisticka rekognicia. E-psychologie [online]. 2008, ro¢. 2, &. 3, s. 41-
53 [cit. 2014-03-02]. Dostupneé z: http://e-psycholog.eu/pdf/molnarova.pdf 5

» PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 45.
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vniman poznavajici osobou v souvislosti s vySetfovanou véci. Dale miizeme Zivé osoby
v postaveni objektu jest¢ rozdélit na osoby, které ztratily pamét’ nebo osoby, jez se
vydavaji za jiné osoby. Tyto osoby jsou predvadeény k rekognici s cilem zjistit jejich
totoZnost.

Objektem rekognice mohou byt také mrtvoly nebo jejich ¢asti, jestlize je
nezbytné timto zplUsobem zjistit jejich totoznost, zejména se bude jednat o obéti
trestnych ¢inl, sebevrahy nebo osoby, které zemiely nesStastnou ndhodou. Mrtvola
mize byt objektem rekognice nejen pred jejim pohibenim, ale lze konat i rekognici
mrtvoly exhumované.

Véci jako objekty rekognice je vhodné délit na dvé skupiny: véci movité
a nemovité. Movitymi vécmi zpravidla byvaji véci, které jsou pfedmétem trestného ¢inu
nebo véci, které slouzily ke spachani trestného ¢inu, ¢i véci pachatelem zapomenuté
na mist¢ cinu. Movité véci ziskdvaji policejni orgdny domovnimi prohlidkami
a ohledanim mista €inu. ZtotoZné€ni movitych véci probihd za tcelem zjistit, komu véc
patii nebo odkud pochazi. Nemovité véci, které se v ramci rekognice znovupoznavaji,
jsou zpravidla mistnosti, byty, domy, stavby.

Zvite je objektem rekognice zpravidla, ma-li byt zjiSténa totoZnost zvifete,
aby byla prokazana ¢i vyloucena kradezZ zvifete nebo jiny trestny Cin. Zvife mize byt
objektem rekognice Zivé i mrtvé nebo jejich ¢ast (napft. kozich zvitete). V ptipadé zvirat
bude objektem nejcastéji skot, kon¢ a doméaci zvitata. Dokazu si ptedstavit, Ze objektem
rekognice mize byt tieba pes, ktery zplisobil zranéni, nebo ktery doprovazel pachatele
trestného ¢inu.

Poslednim typem objektu, se kterym se lze u rekognice setkat, jsou modely,
ve kterych je zachycena podoba ztotozilovana osoba nebo véc (zpravidla ve fotografii).
Podminkou je, aby modely obsahovaly, ukazovaly, odraZely vyrazn¢ vSechny

identifikacni znaky, kterd poznavajici osoba vnimala a zapamatovala.
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S5  Obecné zasady provedeni rekognice osob

Ustanoveni § 104b TR upravuje postup pro provedeni rekogniéniho aktu, ktery
se sklada ze dvou obligatornich fazi, z ptredchoziho vyslechu poznavajici osoby podle
ustanoveni § 104b TR a nasledné ze samotného rekogniéniho aktu.

V prvni fazi je nutno nejprve poznavajici osobu predepsanym zplisobem poucit,
a po té ji vyslechnout. Dikce zakona pro ucely pouceni o provedeni rekognice odkazuje
v ustanoveni § 104b odst. 6 TR na pouceni o vypovédi obvinéného a svédka v trestnim
fizeni. Poznavajici osoba musi byt poudena jako svédek (§104b odst. 6 TR, § 158a TR-
pii provedeni na navrh stitniho zastupce za piftomnosti soudce, § 97-101 TR-
o povinnosti svédcit, zdkaz vyslechu, pravo odeptit vypoveéd’). Pokud je poznavajici
osobou obvinény, ma povinnost se k provedeni rekognice dostavit podle ustanoveni
§90 TR, ale miZe odmitnout ztotoznit osobu nebo véc podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 TR. Teprve po tiplném pouceni miize byt poznavajici osoba vyslechnuta.
Utelem vyslechu poznavajici osoby je ziskat co nejpfesnéjsi popis poznivané osoby
nebo ztotoznované véci. Poznavajici osoba by méla uvést, podle jakych znakl ¢i
zvlastnosti by byla schopna poznavanou osobu nebo véc znovu poznat. Dale by méla
poznavajici osoba uvést, za jakych okolnosti osobu nebo véc plivodne vnimala. Vyslech
by se mél zaméfit také na vlastnosti poznavajici osoby, které ovliviiuji spravnost jejiho
vnimani, jez se tykaji stavu jejiho zraku, sluchu, pamétovych schopnosti a pozorovacich
schopnosti. Vyslech pfed provedeni rekogni¢niho aktu je nezbytny pro posouzeni
vérohodnosti oznafeni osoby nebo véci pozndvajicim, protoZze oznafovand osoba
nebo véc by méla byt identifikovana praveé podle znaki, které poznéavajici osoba uvedla
v pfedchozim vyslechu. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby se poznavajici osoba
nesetkala tvari v tvar sosobou poznavanou nebo véci pied provedenim vyslechu
a samotného rekogni¢niho tkonu.

Ve druhé¢ fazi se provede rekognice osob nebo véci. Poznéavajici osobu je tieba
nejprve instruovat, jak se ma pii rekognici chovat (Ze mize pozadat predvadéné osoby
oto, aby se otoCily, ze svlj zavér o totoznosti mize fici mimo mistnost, atd.).
Ztotoziiovana osoba musi byt poucena za pfitomnosti nezii€astnéné osoby podle svého
procesniho postaveni. Jestlize se bude jednat o podezielého nebo obvinéného, musi byt

téz poucen o povinnosti strpét provedeni tkonu, dale o tom, Ze muize byt vyzvan
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k tomu, aby kratce promluvil nebo udélal n€kolik krokt ¢i jiny pohyb, ale této vyzve
vyhovét nemusi. Objekty jsou pozndvané osob¢é vzdy ukazovany ve skupiné osob
nebo véci, které se nazyvaji privzaté. Kazda privzatd osoba nebo véc jsou oznaeny
tabulkou s potfadovym cislem. Poznévané osob¢ je umoznéno, aby si vybrala potradové
Cislo podle vlastni vile. Objekty nejsou poznavajici osobé ukazovany postupné,
nybrz ve skupiné vSechny soucasné.

Utastniky rekognice jsou zpravidla policisté, poznavajici osoba, poznavana
osoba (podeziely nebo obvinény), pfivzaté osoby, nezucastnénd osoba, soudce
(jestlize se jedna o tikon podle § 158a TR), statni zastupce, nékdy pracovnik odboru
socialné pravni ochrany déti. Naproti tomu v Severni Karolin€ v USA plati také zédkon
obsahujici 1 dal$i podminku ucastnikd rekognice, a to sice Ze osoba, ktera vede pribch
rekognice a komunikuje s poznavajici osobou, nesmi védét, kterd osoba z predvedenych
osob je ztotoziovana. Dokonce se doporucuje, aby osoba vedouci pribéh rekognice
nebyla jakkoliv zapojena do vySetfovani daného piipadu. Diivodem k tomu, aby osoba
vedouci prubeh rekognice nevédéla, jaka osoba ma byt ztotoznéna, je mozné ovlivnéni
poznavajici osoby ve ztotoznéni poznavané osoby. ** Jsem toho nazoru, e neni diivod
k tomu, aby kriminalista nemél védet, kterd osoba ma byt ztotozilovana. Samoziejmé
kriminalista nemlze poznavajici osobé podavat sugestivni otdzky, ¢i ji napomahat
ve znovupoznani, ale domnivam se, Ze pokud by kriminalista nevéd¢l, ktera osoba je
ztotoziovana, bylo by to na Gjmu taktiky provedeni rekognice.

Rekognice zpravidla probiha v jedné mistnosti, kde pfed poznavajici osobu
pfedstoupi skupina objektli. Poznavajici osoba je vyzvana, aby si pozorné prohlédla
objekty, a v pfipadeé, Ze ncktery objekt pozna, aby jej oznalila ukdzdnim a ftekla
poradové Cislo. Poznavajici osob¢ je umoznéno, aby si prohlédla objekty ze vSech stran
a je ji ke znovupoznani poskytnut dostatek ¢asu. V trestnim fadu neni uvedeno, kde
a jak mé poznavajici osoba Cinit vyrok o totoznosti. Obvykle se tak déje pied skupinou
pfedvadénych osob, ovSem lze umoznit poznavajici osobé sdélit zaveér o totoZznosti
bez pfitomnosti pfedvadénych osob, ale za pfitomnosti nezacastnéné osoby

¢i v pfitomnosti obhédjce obvinéného. Podle mého nazoru, je otazkou taktiky, kde ma

** RODRIGUEZ, Dario N. a Melissa A. BERRY. The effect of line-up administrator blindness on the
recording of eyewitness identification decisions. Legal and Criminological Psychology [online]. 2014,
vol. 19, issue 1, s. 69-79 [cit. 2014-03-02]. DOI: 10.1111/j.2044-8333.2012.02058.x. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.2044-8333.2012.02058.x
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byt vyrok o ztotoznéni poznéavajici osoby vyicen. Domnivdm se, ze v nékterych
ptipadech je vhodné ponechat ztotoznovanou osobu v nejistoté, zda byla poznana
¢i nikoliv.

Pokud poznavajici osoba, néktery objekt oznaci a uvede, Ze jej poznava, je
nutné vyzvat poznavajici osobu, aby sd¢lila, na zaklad¢ kterych znakl objekt ztotoznila.
Jestlize dojde k rozporim mezi plivodni vypovédi k popisu ztotozilované osoby
a vysledkt rekognice, je poznavajici osoba po ukonceni rekognice znovu vyslechnuta
k objasnéni rozporti. Po celou dobu provadéni rekognice je kladen diraz na fadnou
dokumentaci a soucasné je pofizovana fotodokumentace, kterd by méla zachycovat
pfedvadéné osoby.

Provadi-li se rekognice osob in natura podle hlasu, umozni se poznavané osob¢,
aby hovotila v libovolném potadi mezi osobami se shodnymi ¢i podobnymi hlasovymi
znaky. Dale mize byt rekognice osob in natura provedena podle pohybovych
¢i funk¢énich znaki poznavané osoby.

Trestni ¥4d vyslovné upravuje v ustanoveni §104b odst. 4 TR rekognice osob
podle fotografie. Rekognice osob nebo véci podle fotografie se uzije pouze, pokud nelze
ukazat pozndvanou osobu nebo véc, poznavajici osobé. Fotografie se poznavajici osobé
predstavuji obdobné jako pfi rekognici osob in natura ve skupiné dalSich objektd, které
by se nemély vyrazné liSit. Z praxe znam ptipad, kdy vadou pii konané rekognici podle
fotografii bylo rtzné stari predstavovanych fotografii, které se projevuji piipadnou
opotiebovanosti fotografie. V daném ptipad¢ fotografie poznadvané osoby jevila znamky
novosti (vytisknuta na Cistém bilém papife), kdeZzto fotografie ostatnich objekti byly
znacné opotfebované az zazloutlé. Domnivam se, Ze rekognice osob podle fotografii by
meéla byt kondna, jen jestlize podezield osoba neni znama nebo neni k dispozici,
ale de lege ferenda také pokud poznavand osoba vyrazné¢ zmeénila svilj vzhled (viz
podkapitola 1.4.).

S ohledem na to, Ze v praxi se nejcastéji kona rekognice osob, tuto kapitolu
zaméfim na obecné zdsady rekognice osob, které povazuji za nezbytné k tadnému
provedeni rekognice osob. V podkapitole se také dotknu otazky povinnosti obvinéného
se zucastnit rekognice a zdkazu zmény vzhledu, které povazuji za velmi zajimavé

z diivodu odlisnych nazori kriminalistd.
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5.1 Podobnost privzatych osob s osobou poznavanou

Zasada podobnosti pfedvadénych objektl pro provedeni rekognice je vyznamna,
je zakotvena v ustanoveni § 104b odst. 5 TR:

»Ma-li byt poznana véc, ukaZe se podezielému, obvinénému nebo svédkovi
ve skupiné véci pokud mozno téhoz druhu.“

Pti provedeni rekognice osob in natura je dilezité, aby se pfedvadéné osoby
vyrazné neodliSovaly. Tato zdsada je v zdkoné upravena v ustanoveni § 104b odst. 3
TR. Zakon pouze stroze stanovuje pozadavek, aby se piedvadéné osoby vyraznd
neodliSovaly, ale dale nestanovuje, v jakych identifika¢nich znacich se nemaji osoby
vyrazné odliSovat. To shleddvam jako velky nedostatek zdkonné upravy provedeni
rekognice. Ani v praxi neni Casto tato zakonnd Uprava dostatecné respektovéana.
Pro nazornost uvadim nalez Ustavniho soudu pod sp.zn. IV. US 37/01, ve kterém
Ustavni soud vyslovuje nazor, Ze rekognice nebyla provedena fadng, jestlize se
st€Zovatel a ptivzaté osoby napadné liSily svym vékem a tudiZ i vzhledem. V daném
ptipad¢ z protokolu o provedené rekognici a pfilozené fotodokumentace vyplyvalo,
ze stézovatel byl postaven do skupiny Ctyf osob, z nichz nejstarsi osoba byla o vice nez
13 let mladsi nez sté¢Zovatel. Tedy na prvni pohled byl markantni rozdil mezi osobami
pfivzatymi a pozndvanou osobou.

S ohledem na to, Ze nejsou deklarovana obecnd hlediska podobnosti
pfedvadénych osob pii rekognice in natura, si myslim, Ze by se predvadéné osoby
nemély odliSovat v nasledujicich identifikacnich vlastnostech. V prvé ftadé se
pfedvadéné osoby nesmi odliSovat vpohlavi a etniku. Déle ve véku, respektive
ve zdanlivém stafi. Pokud pozndvajici osoba nedokaze pii vyslechu odhadnout stafi
ztotozilované osoby, myslim si, ze je vhodné vybrat do skupiny predvadénych osoby
odpovidajici zdanlivému stafi poznavané osoby. Dulezitou roli dle mého nazoru, aby se
pfedvadéné osoby vyrazn€ neodliSovaly, hraje obleeni. Mam za to, Ze pokud svédek
uvede popis obleceni, je vhodné, aby tak byly odény vSechny ptedvadéné osoby,
pfipadné mély vSechny ptredvadéné osoby i dalsi dopliky, napt. pokryvku hlavy.
Pokud by nebyly osoby predvadéné stejné obleceny, je na prvni pohled markantni rozdil
mezi osobami, ktery napoméaha poznavajici osobé od sebe odlisit predvadéné osoby

na zakladé€ nespravnych znak.
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Jsem toho néazoru, Ze se dale pfedvadéné osoby nesmi odliSovat vySkou postavy
a stavbou téla, dale barvou, délkou a hustotou vlasii a vousd. Souhrn dosud mnou
naznacenych znakli podobnosti povazuji za zékladni, ale nehledé na né¢ by mély byt
splnény i dalsi podminky podobnosti znakli zvlaStnich. Za takové povazuji: barvu oci,
jizvu v obliceji, tetovani, piercing, matefské znaménko, vyrazné pihy, jedno oko,
chybéjici zub. Pokud by nebyly dodrzeny zvlastni znaky podobnosti pfivzatych osob,
byla by rekognice zatiZzena vadami.

Pokud svédek pii popisu osoby vypovédél, ze méla na sobé paruku, bryle
¢ijinou upravu zevnéjSku, je nezbytné, aby takto osoby byly upraveny ve shodé
s vypovédi svédka.

Jsem toho nazoru, Ze pokud nejsou splnény zékladni 1 zvlastni znaky podobnosti
pfedvadénych osob a osoba poznidvand by nezapadala mezi piivzaté osoby
pfirekognici, je takto provedena rekognice zatizena nezhojitelnymi vadami
a nepouzitelnd v trestnim fizeni.

Navazala bych jes$t€ na problematiku ucasti pfivzatych osob. Zpravidla se
pfivzaté osoby vybiraji z fad policisti v budové, kde se rekognice kond. To je zcela
logicky postup, protoze dosud neni trestnim pravem feSena otdzka, jak primét
zdkonnym zplisobem ¢i donutit pfivzaté osoby, aby strpély ucast na rekognici
a postavily se do fady s podezielou osobou. Pfesto se domnivam, ze je znacné slozité
az nemozné vybrat tfi kolegy v relativné Gzkém kolektivu, kteti se vyrazn¢ neodlisuji
od ztotoziiované osoby, aby byl zachovan pozadavek podobnosti piivzatych osob
s osobou ztotozilovanou. Jsem toho nazoru, Ze soucasnd pravni Uprava je chybnad,
pokud pocitd s dobrovolnosti casti téchto osob. ,,Problémy totiz miize obcas Cinit
zajisténi ucasti privzatych osob z okruhu riznych minoritnich etnik Zijicich na Gzemi
Ceské republiky. Reseni takového problému by bylo pro pravni védu zcela legitimni

a kriminalisté by je uvitali.*>

5.2 Pocet privzatych osob

Jestlize by byla poznévajici osobé predvedena pii rekognici pouze jedna osoba,

kterou sice pozndvana osoba nezna a nesmi znat, miZe to mit sugestivni ucinek

» KONRAD, Zdengk. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové
problémy?. Kriminalistika. 2006, ¢. 2, s. 99.
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na poznavajici osobu a vést k myslnym zadvérim v poznéni. Proto byla uzdkonéna
zasada predvadéni ztotoznovaného objektu mezi objekty pfivzatymi v ustanoveni
§ 104b odst. 3,5 TR. Pfedvadéni osob ve skupiné bezprostfednd nuti poznavajici osobu
srovnavat pamétovou stopu s myslenkovymi obrazy objektti predvedenych ve skuping.

Trestni fad stanovuje spodni hranici poctu pfivzatych osob, kterd nesmi klesnout
pod tfi. OvSem zdkon se nezmifluje o horni hranici poctu pfivzatych osob.
M. Protivinsky, ktery ve své praci vychazi z poznatkii obecné psychologie a zkuSenosti
z praxe, doporucuje, aby celkovy pocet predvadénych osob v jedné skupiné nebyl vyssi
nez 6-8 objekt.’® Osobné se domnivam, Ze by pocet piedvadénych osob ve skuping
nem¢l piekrocit pocet Sesti objekti. Myslim si, Ze pro poznéavajici osobu mize byt velky
pocet pifedvadénych osob zavadéjici. Mam za to, Ze pokud je predvadéno vice jak Sest
0sob, poznavajici osoba neni schopna soustfedéné vnimat vSechny predvedené objekty.
Nehled¢ na slozitost zajistit v praxi velky pocet osob podobnych poznavané osobé.

Pokud by nedoSlo kdodrzeni zasady piredvadéni ztotozilované osoby
mezi osobami pfivzatymi, pak je dikaz ziskany rekognici absolutn€ net¢inny v trestnim
fizeni.

Zajimavé je, ze ohledné poctu pfivzatych osob panuje nejednotnost

mezi trestnimi  ¥ady jednotlivych stati.’’

Podle ruského trestniho fadu musi byt
ztotozilovana osoba ptfedvadéna ve skupiné nejméné dvou piivzatych osob, stejné tomu
tak je i portugalském trestnim fadu. Na Novém Zéland¢€ jako v zemi common law plati,
ze pocet piivzatych osob musi byt sedm a zaroven je poznavajici osoba vzdy
upozornéna, ze ztotozfilovana osoba muze, ale 1 nemusi byt pfitomna
mezi pfedvadénymi objekty. Posledni zminénd zasada se mi zda velmi uzitecna,
nebot’ neni vyvijen potenciondlni tlak na poznéavajici osobu, aby v kazdém piipadé
jeden z objektl ztotoznila. Stejna zasada se objevuje i1 v trestnich fadech USA, kde je
stanoven pocet privzatych osob na nejméné pét. V Anglii a Walesu plati, Ze pocet
pfivzatych osob pfi rekognici in natura nesmi klesnout pod osm a pfi rekognici osob

podle fotografie plati, Ze musi byt pfedvadéno nejméné dvandct fotografii vcetné

fotografie ztotozilované osoby.

% PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR,
1971, s. 102.

7 WOICIKIEWICZ, Jozef. ON THE BENEFITS TO POLISH LAW OF A COMPARATIVE
ANALYSIS OF IDENTIFICATION PARADES. Comparative Law [online]. 2013, ¢. 15, s. 124-134 [cit.
2014-03-04]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.12775/CLR.2013.007.
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5.3 Otazka povinnosti obvinéného zucastnit se rekognice

Na otazku, zda méa obvinény povinnost se zicastnit rekognice, existuji v ¢eské
literatute rozporné nazory.”® Jsem toho nazoru, e obvindny ma povinnost se zi¢astnit
rekognice. Podle mého nézoru pozndvana osoba je povinna strpét provedeni rekognice,
dovozuji tak z vykladu § 104b a nasl. TR.

Bezesporu souhlasim, ze provedeni rekognice vyzaduje vetsi miru soucinnosti
od obvinéného nez napt. pouhé sejmuti otiskll prsti, ale naproti tomu se od obvinéného
nevyzaduje aktivni soucinnost, jako je tomu u vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce
¢i provérky na misté, u kterych trestni fad vyslovné nebo odkazem stanovuje, Ze k témto
ukoniim nesmi byt obvinény zadnym zptsobem donucovan, ale v ptipadé rekognice tak
necini. Z kriminalistického pohledu se domnivam, Ze by bylo zéiroven neucelné
donucovat obvinéného napiiklad pfi provérce na misté, aby vySetfovatelim ukézal
jednotlivd mista proti jeho vali. V situaci, kdy obvinény nebude vyvijet aktivitu
pfiprovérce na mist¢ ukazat néjakd mista, bude sice pfivezen na misto, o némz
vypovidal, ale bude tvrdit, Ze si to misto nepamatuje, Ze by to sice mohlo byt ono, ale je
mozné, Ze taky neni. Domnivam se, ze pokud zkuSeny kriminalista vidi, Ze obvinény
neprojevuje dostatecnou aktivitu k provedeni daného ukonu, tak pro n¢j nema vyznam
ukon viibec konat, viz mnou nazna¢ené¢ domnénky u provérky na misté. Bez potiebné
aktivity obvinéného k provedeni urcit¢tho ukonu dochazi ke ztraté¢ spoluprace
s policejnim orgdnem a neni rozhodné, zda zdkon povoluje donucovani k tkonu
¢inikoliv. Zustavd otazkou, jak lze zpohledu kriminalistické taktiky pfinutit
obvinéného, aby se dobrovolné zucastnil a vyvinul potfebnou aktivitu k provedeni
daného tkonu.

S ohledem na existujici judikaturu®® mam za to, Ze rekognice je ukon potiebny
ke zjisténi, zda je obvinény osobou, ktera se zdrzovala na misté ¢inu, a takovyto tkon je

obvinény povinen strpét. Vychazim pii tom znalezu Ustavniho soudu vydaného

** Srov. PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§104b TrR) se mame angaZovat?.
Kriminalistika. 2006, ¢. 4, s. 263-266.; FRYSTAK, Marek. Neékteré aspekty rekognice v praxi
pripravného fizeni a povinnosti tiCasti obvinéného jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika. 2004, ¢. 4,
s. 282-291.

%% Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 2 To 123/01 ze dne 4.10.2001., nalez Ustavniho soudu
sp.zn. III. US 528/06 ze dne 11.10.2007.
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pod sp.zn. III. US 528/06 ze dne 11.10.2007. V podané ustavni stiznosti se stéZovatel
opiral o princip ,,nemo tenetur se ipsum accusare®, kdy v ramci prava neobviilovat sdm
sebe, mel byt poucen o pravu odmitnout ucast na rekognici. Stézovatel mél tak za to, ze
nedostatek tohoto pouceni ¢ini z vysledkli provedenych rekognici dikazy ziskané
v rozporu se zédkazem donucovani. Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu dovozuje
povinnost poznavané osoby (vetné obvinéného) strpét provedeni rekognice, zarovei
uvadi, ze pozndvana osoba mize byt piipustnymi prostiedky (pfedvedenim, uloZenim
potadkové pokuty) donucovana k t¢asti na rekognici. Ustavni soud vychézel z toho, Ze
rekognici lze povazovat za velmi efektivni diikazni prostiedek a institut umoznujici
dosazeni vefejného statku, spocivajiciho v nalezitém objasnéni trestnych ¢int a
spravedlivém potrestani jejich pachatelt. Dale Ustavni soud nastinil i dal§i acely
rekognice: ,,Vzhledem ke skutecnosti, ze rekognice je prosttedkem provérky
vérohodnosti pfimého svédectvi, plni rovnéz el vylouceni nevinnych osob
z podezieni, a tudiz ucel ochrany individudlnich prav pfed neodivodnénym stihanim
a odsouzenim. Jako takovd ma rekognice nezastupitelny vyznam a pokud by jeji konani
zaviselo na vili obvinénych, doSlo by k nepomérnému ztizeni vySetfovani mnoZzstvi
zavaznych trestnych ¢inti a v disledku toho k ochromeni orgént ¢innych v trestnim
fizeni pii zjiStovani objektivni pravdy (§ 2 odst. 5 véta druhd tr. f4du). S ohledem
na tuto skute¢nost Ustavni soud konstatuje, e pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare
neni, 1 pfes svllj zdsadni vyznam pro spravedlivost trestniho procesu, bezbiehé.
I ptes specifika rekognice uvedena vyse se ve své podstaté jednd o tkon, pfi némz je
obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavaci proceduru. Pozadavky, jeZ jsou
piirekognici na obvinéného kladeny, nemaji takovy charakter, aby je bylo- lze oznacit
za donucovani k sebeobvifiovani &i k sebeusvédeovani.«*

Povinnost obvinéné osoby strpét provedeni rekognice a donuceni k tcasti
na rekognici pfipustnymi prostfedky je obecné dovozovéana i zahrani¢ni judikaturou

a teorit.*!

0 Nalez Ustavniho soudu pod sp.zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10.2007

*1' Srov. MEYER-GOBNER, Lutz. Strafprozefordnung, Kurzkommentar. Miinchen: C.H. Beck, 1999. s.
58.; KAMISAR, Yale, Wayne LAFAVE a Jerold H. IRSAEL. Modern Criminal Procedure: Cases,
Comments and Questions. Sixth Edition. St. Paul, Minn: West Publishing Co, 1986.
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Z Ceské literatury uvadim rozporné postoje M. FrysStdka a M. Protivinského
na problematiku i¢asti poznavané osoby, soucasné 1 jejich rozporné ndzory na upravu
vzhledu poznavané osoby.

M. Frystak konstatuje per analogiam k vyslechu, Ze obvinény jako pozndvana
osoba nemé povinnost zicastnit se rekognice a nemiize k uc€asti na ni byt zadnym
zpasobem nucen.*? Soudasné ale dovozuje, Ze obvinény ma povinnost se k takovému
ukonu dostavit a pokud tak neucini, lze vi¢i nému pouzit poradkovou pokutu
¢i pfedvedeni. M. Frystak dale odkazuje i na Listinu zakladnich prav a svobod na ¢l. 40
odst. 4, kterd uvadi, ze obvinény ma pravo odepiit vypovéd’, kterd izce souvisi se
zasadou zdkazu donucovani k sebeobvinovani. M. Frystdk se domniva, ze stejné jako
obvinény nemé povinnost poskytovat dilkkazy, které by sveédCily proti jeho osobé,
a organy ¢inné v trestnim fizeni poskytnuti takového dikazu po ném ani nemohou
pozadovat a ani jej k tomu nutit, tak v pfipadé ztotoznéni pozndvané osoby poznavajici
osobou budou jeji vysledky jednim ze stézejnich dikaznich prostiedki pro podani
obzaloby. Vysledek rekognice tak povazuje v prvé tadé za dikaz, ktery mize
potencionalné svédCit proti poznavané osobé. Zavérem M. Frystadk zastdvad ndzor,
Ze obvinény nema povinnost strpét ucast na rekognici, ale ma pouze povinnost se k ni
dostavit.

Naproti tomu M. Protivinsky se domniva, ze M. Frystdk se myli, kdyz tvrdi,
Ze osoba ma jen povinnost se k rekognici dostavit, ale nema povinnost se zucastnit
rekognice, Ze nemiiZze k ti€asti na ni byt donucovan zadnym zptsobem, nemé povinnost
tento tkon strpét.” Podle nazoru M. Protivinského jestlize poznavana osoba (obvinény)
odmitne strpét rekogni¢ni ukon, miize ji byt také uloZena pofadkova pokuta, nebot’
rekognice je identifikacni ukon, kterym se zjiStuje, zda je osoba totozna s osobou
vnimanou v souvislosti s trestnym ¢inem a obvinény je vzdy povinen strpét ukony
potiebné k tomu, aby se zjistila totoZnost.

Podle mého néazoru, je ukladani pofadkové pokuty k donuceni na ucasti
rekognici zcela bezicelné. Pokud se obvinény nebude chtit zicastnit rekognice, nelze

ho donutit k ucasti jinak nez takticky. Miizu naptiklad opakované ulozit pofadkovou

* FRYSTAK, Marek. Né&které aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnosti ulasti
obvinéného jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika. 2004, €. 4, s. 282-291.

# PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§104b TrR) se mame angaZovat?.
Kriminalistika. 2006, €. 4, s. 263-266.
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pokutu obvinénému, ze se nedostavil k provedeni rekognice, on ulozenou pokutu vzdy
zaplati, pak ho uZz ale miZe obtéZovat platit porddkové pokuty a rozhodne se rekognice
ziCastnit s cilem zmafit jeji priabéh. Zmafit priibéh rekognice mize obvinény velmi
jednoduse, postaci, pokud pfi rekognici prohlési: ,,J4 jsem ten, koho mate poznat, kdo to
podle nich ud¢lal.“ Zde je nezbytné, aby vySetiovaci kriminalista postupoval takticky,
jestlize obvinény se na provedeni rekognice nékolikradt nedostavil a vzdy zaplatil
poradkovou pokutu, jiz by mél kriminalista pojimat podezieni, Ze obvinény bude svou
nahlou ucasti chtit zmatit ikon. Dle mého ndzoru mize jesté nastat druhd situace, a to
ze obvinény se na provedeni rekognice dostavi a po pouceni prohlasi, ze se ji
nezucastni. V obou piipadech si myslim, Ze by vySetfujici policista mohl vyuzit
kriminalistické taktiky a poucit obvinéného v pfitomnosti obhdjce o provedeni
rekognice. Obvinény nasledné prohlasi, ze se rekognice neztcastni. Kriminalista pozada
obhijce, aby s nim odesel do jiné mistnosti, a ponechaji obvinéného ve vysetfovaci
mistnosti s dohliZzejicim policistou, ktery je jiz pfedem srozumén s ndsledujicim
pribéhem. Kriminalista odvede obhdjce do mistnosti vybavené jednocestnym zrcadlem,
kde se nachazi poznavajici osoba spolu s osobou nezucastnénou. V pfitomnosti obhdjce
pouci poznavajici osobu. Na pokyn dohlizejici policista vyzve obvinéného, aby ho
doprovodil do jiné mistnosti, kde se nachazi dal§i tfi osoby, a policista sdéli
obvinénému, aby se né¢kam posadil. Nasledné vySetfujici kriminalista roztdhne zaves,
ktery zakryval pohled skrze jednocestné¢ zrcadlo do mistnosti, kde sedi obvinény
spolu s ptivzatymi osobami. Timto postupem Ize velmi jednoduSe dosdhnout kyzeného
cile, nebot’ obvinény nevi o priibéhu rekognice, tudiz ji nemlize ani zmatit. Domnivam
se, Ze mnou naznaceny navod, jak pfimét obvinéného k ucasti na pribéhu rekognice, je
velmi uzite¢ny. Dle mého ndzoru takovy postup nemiiZze byt ani v rozporu se zdkonem,
nebot’ obvinény byl fadné poucen a byl ptedveden ve skupiné s pfivzatymi osobami.
Obdobné se takticky postup pii provedeni rekognice da vyuZzit i v ptfipadé potieby,
aby poznavana osoba promluvila. MliZe nastat situace, ze poznavajici osoba fekne, Ze se
domniva, Ze osobou, kterou vnimala v souvislosti s trestnym ¢inem, je osoba €. 3,
ale potiebovala by k jejimu uplnému urceni slySet jeji hlas. Kriminalista by v daném
pfipadé¢ mél predpokladat, Ze kdyz obvinéného poucil, Ze nemd povinnost b&hem
rekognice promluvit, tak na vyzvu, aby pronesl urcitou vétu, nepromluvi. Daleko

vhodnéjsi, jestlize potfebuji, aby obvinény promluvil, je vyzvat podle ¢isel vSechny
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pfedvedené, aby pronesli urcitou vétu. Obvinény, jestlize na sebe nebude chtit upozornit
tim, Ze jako jediny nepromluvi, dojde k zavéru, Ze je vhodné urcitou vétu zopakovat

také.

5.4 Zakaz zmény vzhledu poznavané osoby

Je obecné znamo, ze pokud ztotozilovany objekt do doby provedeni rekognice
podstatné zméni sviij vzhled, nelze ocekavat, Ze poznavajici osoba znovu pozna
ztotozilovanou osobu. Je problémem, pokud dojde ke zméné téch identifika¢nich
u ztotoznované osoby, které uvedla poznavajici osoba ve své predchozi vypovédi.
Vyvstava otazka, zde je mozné dat pfed konanim ptipadné rekognice ztotoznované
o0sobé zakaz zmény vzhledu. Cesti kriminalisté na problematiku zakazu zmény vzhledu
maji rozporné nazory.** Co se ty¢e vzhledu poznavané osoby, tak se M. Frystik
domniva, ze je mozno poznavané osob¢ dat piikaz (stanovit ji fakticky povinnost
¢ivlastné omezeni), aby neprovadéla zadné upravy svého vzhledu s ohledem na
budouci moznost provedeni rekognice. Zménami vzhledu autor mysli napt. délku
a barvu vlast ¢i voust. Pokud by byl osob¢ takovy ptikaz dan policejnim orgdnem, mél
by oporu vzakoné ¢i jiném pravnim piedpise a nejednalo by se zjeho strany
o neodiivodnény zasah do osobni sféry této osoby.

U mozZnosti udé€lit zdkaz zmény vzhledu, ktery uvedl M. Frystak, se
M. Protivinsky stavi do opozice a tvrdi, Ze neni nutné zakdzat zménu vzhledu, aniz by
tak byl ucel rekognice zmafen a navic moznost zdkazu takového omezeni z trestniho
fadu nevyplyva. M. Protivinsky ma za to, Ze by to bylo v rozporu piedevsim se zdsadou
presumpce neviny, nebot’ se do postaveni ztotozilované osoby mulze dostat i osoba
nevinna. K rekognici 1ze tedy obvinénou osobu pfedvolat nebo pfedvést analogicky jako
k vyslechu, ale nelze ji de lege lata dat pfedem zminény piikaz. M. FryStdk se domniva,
ze ucCel rekognice je zpravidla definitivné zmarten, jestlize poznidvanad osoba
pfed rekognici zménila svlij vzhled. Naproti tomu M. Protivinsky vysvétluje,
ze v piipadé, Ze ma byt ztotozilovana obvinéna osoba, kterd prokazatelné (napt. podle

vypovédi sousedi, spoluzaméstnancti apod.) v dobé spachana Cinu, z néjz je obvinéna,

* Srov. FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi ptipravného fizeni a povinnosti Gcasti
obvinéného jako poznavan¢ osoby na ni. Kriminalistika. 2004, ¢. 4, s. 282-291. PROTIVINSKY,
Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§104b TrR) se madme angazovat?. Kriminalistika. 2006, €. 4, s. 263-
266.
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méla jiny zevnéjsek, a je bezpecné zjisténo konkrétné jaky, mize byt policejnim
podrobena adekvatni upravé vzhledu pfivzatym maskérem. Vice nelze zevnéjSek
poznavané osoby upravovat.

Co se ty¢e zakazu upravy vzhledu pro mozné provedeni rekognice, plné se
ztotoziuji s ndzory M. Protivinského. Zéikazy upravy vzhledu povazuji za zasah
do osobni sféry cloveéka, ktery neni obhdjitelny s ohledem na poruseni presumpce
neviny. Uprava vzhledu dle mého nazoru nemize zmaiit vysledky rekognice,
nebot’ vzhled lze pomoci maskéra pro ucely rekognice provizorné navratit v piedesly
stav. Pfesto se domnivam, Ze pokud by poznavani osoba zménila sviij vzhled tak
vyrazné, ze by nebylo mozné navratit provizorné¢ do plvodni podoby ani za pomoci
maskéra, bylo by vhodnéjsi vyuzit rekognice osob podle fotografie, jak jsem jiz uvedla
v pfedchozich kapitolach. Polemiky vySe uvedené mohou byt velmi zajimavé,
jestlinané bude pii rektifikaci trestniho fadu bran zietel a promitnou se do novel
jednotlivych zdkonl. Dale se domnivam, Zze nékteré upravy vzhledu pfed provedenim
rekognice jsou naopak nezbytné aktualné v souvislosti s maskovanim pachatell loupezi,
zde je nezbytné, aby pozndvana osoba a osoby pfivzaté byly stejné maskovany jako

pti loupezi napt. parukou, pokryvkou hlavy, kuklou, skraboskou nebo Satkem ptes oci.

5.5 Nezucastnénda osoba

K provedeni rekognice se vzdy pfibere alesponl jedna osoba, kterd neni na véci
zucastnéna. Osoba, jiz nalezi pozice nezicastnéné osoby, je svédkem procesniho tikonu
rekognice, bez jeji Ucasti by nebyly dodrzeny zdkonné podminky provedeni rekognice.
Ma se jednat o osobu, kterd neméa zadny vztah k projednavané véci, a neni organem
¢innym v trestnim fizeni. Z vlastni zkuSenosti uvadim, ze pozice nezicastnéné osoby
jsem se sama nékolikrat zhostila a hlavni ucel pfitomnosti nezicastnéné osoby béhem
rekognice shleddvam v dohliZeni na to, aby poznavana osoba nebyla nijak ovlivnéna,
¢iaby na ni nebyl vyvijen natlak pfi poznavani ztotoziiované osoby ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni. Domnivadm se, Ze posldnim nezucastnéné osoby je piipadné
v budoucnu podat svédectvi o tom, jak rekogniéni ukon probihal. Podle mého nézoru

vSak nezlucCastnénd osoba nemiize vystupovat jako garant zdkonnosti provedeni
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rekognice, kdyZz nejsou dany zadné pozadavky na jeji vzdélani a tudiz to je vétSinou
osoba prava neznala.

Trestni fad neuvadi zadnou pozitivni ani negativni definici nezii€astnéné osoby.
V ucebnici trestniho prava procesniho zpracované pod vedenim autori D. Cisafové
a J. Fenyka se lze docist, Ze osobou na véci nezicastnénou nemiize byt napt. poskozeny,
ale ani pracovnik soudu statniho zastupitelstvi a zejména ani policejniho organu.” Coz
je zcela vrozporu spraxi, kdy neziucastnéného osobou obvykle byva civilni
zaméstnanec Policie CR. To byva teréem v oku obvinénych, ktefi jsou rekognici
ztotoziovani, nebot’ se domnivaji, Ze uz pouze zaméstnaneckym pomérem k organu
¢inném v trestni fizeni vznikd vztah k projednavané véci a snazi se pouzitelnost
provedené rekognice napadnout opravnymi prostiedky. Nejvyssi soud v usneseni
vydaném pod sp.zn. 5 Tdo 936/2007 teSil dovolani obvinéného, ktery namital
nezékonnost rekognice, tedy nasledné procesni nepouzitelnost rekognice. Obvinény
nezédkonnost spatfoval vtom, Ze poznavaci proces neprob&hl v pfitomnosti
nezi¢astnéné osoby, nebot’ civilni zaméstnankyni Policii CR za nezi¢astnénou osobu
povazovat nelze, nebot to neni osoba nestrannd. Nejvy$$i soud dovodil, Ze
pokud civilni zaméstnankyné Policie CR nema Zadny vztah k projednavané véci ani
k osobam, kterych se tkon dotykal, neni ani orgdnem c¢innym v trestnim fizeni, ani
v projednavané véci nebyla ¢innd jako pomocna osoba policejniho organu a v Zadné
véci nijak nezasahovala do provéfovani a vySetfovani projednavané véci, nebrani jeji
zamestnanecky pomér tomu, aby byla pfibrana k rekognici jako nezcastnéna osoba.
Ptiklanim se k ndzoru Nejvyssiho soudu, nebot’ pokud jsou splnény podminky, které
jsem vySe uvedla, nebrani pouze zaméstnanecky pomér k orgdnu ¢innému v trestnim

fizeni nestrannosti nezi¢astnéné osoby.

5.6 Oddélenost rekognicnich aktii

Rekogni¢ni akt je vzdy provadén pouze jednim subjektem rekognice, to
znamena pouze jen jednou poznavajici osobou. Bylo by zcela nepfipustné, kdyby byly

dve poznévajici osoby pfi jednom rekogni¢nim aktu.

* CISAROVA, Dagmar a Jaroslav FENYK a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktual. a roz. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 277.
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K zésad¢ oddélenosti rekogni¢nich aktli jsem dosla vykladem ustanoveni § 104b
TR, které hovoii o svédkovi, podezielém a obvinéném, ktefi maji pomoci rekognice
znovupoznat osobu nebo véc v jednotném cisle. Z ¢ehoz vyplyva, Ze z provedeni
rekognicniho aktu soucasné¢ dvéma subjekty by mohlo dojit ke vzijemnému
ovliviiovani, které by zkreslovalo vysledky rekognice. Tim by mohla byt zpochybnéna
objektivita rekognice a jeji dikazni hodnota.

Dale lze vykladem § 104b odst. 3,5 TR dojit k tomu, Ze pii provedeni
rekogni¢niho aktu mé4 byt mezi pfivzatymi osobami predvadéna pouze jedina
ztotoziiovand osoba. Domnivam se, Ze hlavnim divodem je dodrZeni zakonné
podminky, ze pfedvadéné osoby se nesmi vyrazné odliSovat, coz by bylo slozité
dodrzet, pokud by se jednoho rekogni¢niho aktu ucastnily dvé ztotoziiované osoby.
Kazda ztotozniovana osoba musi byt pfedvedena ve skupince nejméné dalSich tfi osob,
z ¢ehoz vyplyva, ze pokud by byly predvadény dvé ztotoznované osoby soucasné,
musel by byt pocet privzatych osob nejméné Sest. To shleddvam jako velmi

komplikované.
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6  Priprava rekognice

Dulezitou souc¢asti fadného provedeni a uplatnéni rekognice v trestnim fizeni je
pfiprava a taktika provedeni rekognice. S ohledem na neopakovatelnost rekognice je
velkd pozornost celého procesu vénovdna zejména ptiprave. Piiprava procesu
ztotoziovani osob, zvifat a véci poznavaci osobou je sohledem na relativni
neopakovatelnost zna¢né narocna. Narocnost piipravy rekognice pln€ odpovida jejimu
diikaznimu vyznamu v trestnim fizeni. PakliZze by nebyla dodrzena ptfiprava a splnény
vSechny zdkonné podminky provedeni, mohlo by jit o zasadni vadu tizeni, kterda ma
za nasledek absolutni neucinnost, tedy nepfipustnost takové rekognice jako dikazu.

Ptiprava by méla byt provedena co nejdiive poté, kdy se na zdklad¢é analyzy
vSech podkladii konkrétniho pfipadu rozhodne pro provedeni rekognice. Domnivam se,
ze vysoké pozadavky jsou kladeny zejména na vcasnost piipravy, nebot’ plati, ¢im
pozdéji bude rekognice pfipravena a provedena, tim vice milze pozndvajici osoba
zapomenout podobu ztotoznované osoby a tim je i mensi nad¢je, Ze ztotoznovana osoba
bude poznéna.

Ptiprava rekognice je podle jednotlivych autorii nejcastéji rozdélena na dveé Casti,

v .y 4
a to piipravu obsahovou a organizaéni.*®

6.1 Obsahova pFiprava rekognice

Obsahovou pfipravou rekognice jsou feSeny taktick¢é tulohy plynouci
z vySetfovaci situace, které se dotykaji predpokladi k zajisténi obsahové stranky
budouci ¢innosti pii provadéni rekognice.

Neékteti autofi do obsahové pfipravy rekognice zahrnuji vyslech poznavajici
osoby pied rekognici, zajiSténi v€asnosti rekognice, vybér a piipravu subjektii a objekti

. 4 . , s v , T
rekognice. * Naproti tomu Z. Konrad se domniva, Ze vyslech poznavajici osoby

* Srov. NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: Eurounion, 2004, s. 288.;
STRAUS, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. 2. roz. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales§
Cengk, 2008, s. 161.; KONRAD, Zdené&k a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 47.

" Srov. STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2008, s. 161.; NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha:
Eurounion, 2004, s. 288.; PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika: ucebnice pro préavnické fakulty. 2. vyd.
Praha: Nase vojsko, 1986, s. 234.
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pted rekognici je pfedpokladem rozhodnuti o jejim provedeni a nikoliv soucasti
obsahové piipravy rekognice.*® Jsem toho nazoru, Ze v nékterych ptipadech je takticky
vhodné znovu vyslechnout poznavajici osobu ptfed predvedenim objektii rekognice
k identikaénim znaklim ztotoznované osoby, avSak neni to vzdy pravidlem, a tudiz
ani pravidelnou soucésti obsahové ptipravy.

Obsahova pfiprava se tradicné€ déli na analytickou a syntetickou fazi.

6.1.1 Analyticka faze obsahové piipravy

Analytickd faze obsahové piipravy spocivd na podrobném rozboru dosud
ziskanych podkladt, hlavné z vypovédi poznavajici osoby. Na zéklad¢ dikladného
rozboru téchto podkladii dochazi k rozhodnuti o vhodnosti vybéru rekognice, jejiho
druhu a podminek, za kterych bude konéna.

Takovymi podklady jsou zejména:

e 7zjiSténi, zda poznavajici osoba budouci rekognice ma k dispozici pouze
informace o znacich objektu ziskanych pfi jeho vnimani v souvislosti s trestnym
¢inem nebo zda disponuje dal§imi informacemi o poznadvaném objektu (u osob
znalost jména, piijmeni, bydliSte; u véci stavem opotiebeni, atd.);

e 7jiSténi identifikacnich znakd poznavaného objektu, podle kterych by mohla
poznavajici osoba znovupoznat dany objekt (zvlastnosti hlasu ¢i chiize);

o zjisténi podminek, pfi kterych doslo ke vnimani objektu (viditelnost, vzdalenost,
osvétleni, pouziti bryli);

e vyvozeni zavéru, zda je poznavajici osoba schopna znovu poznat ztotoznovany
objekt;

e 7ji$téni, zda ztotoznovana osoba podstatné nezmeénila sviij vzhled;

e posouzeni, jaky psychologicky dopad bude mit provedeni rekognice
na poznavajici osobu (obzvlasté pii Gi€asti nezletilych);

e 73jiSténi informaci nutnych k posouzeni adekvatniho mmnoZstvi pfivzatych
objektl, které se vzajemné pfili§ neodliSuji, pfipadné rozhodnout o Uprave

objekti;

* KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 47.
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posouzeni hroziciho nebezpeci poznévajici osobé ve smyslu ustanoveni § 55

odst.2 TR.¥

6.1.2 Syntetickd faze obsahové pripravy

Néplni syntetické faze obsahové ptipravy je sestaveni planu rekognice a jejiho

materialn¢ technického zabezpeceni. Plan rekognice je vysledkem vytyceni taktickych

zamera v ramci vySetfovani. Sestaveny plan by mél obsahovat zejména:

rozhodnuti o druhu pfipravované rekognice;

naplanovani ¢asu a mista pfipravované rekognice;

ureni konkrétniho subjektu rekognice (osoba, kterd ztotoziovanou osobu
vnimala a pfi vyslechu uvedla, Ze je takovou osobu schopna znovu poznat), je-li
takovych osob vice, nutnost naplanovat rekognici s kazdou poznavajici osobou
odd€leng;

uréeni podminek vnimani, které bude nutno v daném ptipad¢ zachovat;

urceni poznavaného objektu a pfipadna nutnost tpravy vzhledu (kdo nebo co ma
byt ztotoznovano);

ureni zplsobu piedvedeni poznavaného objektu (samostatné, ve skupiné
s ptivzatymi objekty nebo postupné mezi ptivzatymi objekty);

vybér ptivzatych objektl a piipadna Gprava jejich vzhledu pied rekognici;
zajiSténi pfitomnosti poznédvajici osoby, pozndvané¢ho objektu a pfivzatych
objekti;

zajisténi piipravy pozndvaného objektu spolu s pfivzatymi objekty (zajisténi,
aby predvadéné objekty vykazovaly shodné identifikacni znaky, podobné
obleceni, vlasy, vousy, atd.);

zajiSténi, aby se poznavajici osoba nesetkala spozndvanym objektem
pted provedenim rekognice;

rozhodnuti, zda bude probihat rekognice skrze jednocestné zrcadlo nebo jinym

zpusobem;

* Vice- KONRAD, Zden¢k a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 47-48.; STRAUS, Jifi a
kol. Kriminalisticka taktika. 2. roz. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenck, 2008, s. 161-

162.
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e rozhodnuti, kde poznavajici osoba vyslovi zavér o totoznosti poznavané osoby
(zda v ptitomnosti poznavané osoby nebo v jeji neptitomnosti);

e urceni prostfedkli dokumentace;

e urceni, které osoby musi byt pfi rekognici obligatorné pfitomny, a u kterych je

ptitomnost déna fakultativné (obhajce, nezii¢astnéna osoba, atd.).”

6.2  Organizacni piiprava rekognice

Organizacni pfiprava rekognice spocivd v ¢innostech, které piimo sméfuji
k vlastnimu provedeni rekognice. Mezi takovéto cinnosti bych zaradila ptipravu
poznavajicich osob a objektl rekognice, jejich sezndmeni s cili, metodikou a provedeni
rekognice. Néktefi autofi povazuji za souCdst organizacni piipravy rekognice také
pouceni subjekti a objektl rekognice o jejich pravech a povinnostech, naproti tomu
néktefi autofi se naopak domnivaji, Ze pouceni subjektl a objektl patii az do tvodniho
stadia rekognice. '

Dale bych do organizacnich opatieni sméfujicich k provedeni rekognice zatadila
konkrétni opatfeni k zajiSténi pfivzatych objektd, zejména zajiSténi jejich poctu
a provedeni jejich pfipadnych uprav vzhledu, pokud by se vyrazné¢ odliSovaly
od poznavaného objektu. Cilem je zajisSténi, aby vSechny objekty vykazovaly druhové
shodné identifika¢ni znaky. Do organizacni ptipravy zcela jisté patii zajisténi shodnych
podminek s podminkami, za nichZz byl poznavany objekt vniman v souvislosti
s vySetfovanou udalosti. Bude se jednat zejména o dodrZeni vzdalenosti, doby vnimani,
intenzity osvétleni a svételnych podminek vnimani (denni svétlo, soumrak, vecer, noc).
Zajisténi shodnych podminek vSak neni tfeba dodrzovat ve vSech pftipadech,
proto kriminalisté zvazuji dodrzeni této podminky ad hoc.

Vyznamnou soucasti organizacni pfipravy rekognice je pfijmuti konkrétniho

opatfeni k zabranéni ukazani poznavaného objektu nebo jeho modelu poznévajici osobé.

* Vice- KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 48-49.; STRAUS, Jifi a
kol. Kriminalisticka taktika. 2. roz. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§s Cen¢k, 2008, s. 162-
164.

>l Srov. KONRAD, Zden&k a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 49.; PJESCAK, Jan a
kol. Zaklady kriminalistiky. Praha: Nase vojsko, 1976, s. 23V5.; STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka
taktika. 2. roz. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenck, 2008, s. 164.
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Domnivam se, Ze by pfedem mélo byt striktné ureno, kde se bude nachazet poznavajici
osoba a kde poznavany objekt pied provedenim rekognice, aby nemohlo dojit k jejich
setkani, souc¢asné by méli byt urceni pracovnici, ktefi budou dohlizet na dodrZeni tohoto
objektivnost vysledkli rekognice. Kdyby byl ztotoziovany objekt ukézan poznavajici
osobé pred rekognici, byt netmyslné nebo ndhodné, budou vysledky rekognice
nevérohodné a snadno zpochybnitelné. Vysledek takovéto rekognice by tak ztratil svou
diikazni silu.

Do organizacni ptipravy lze také zatadit opatfeni, které slouzi k zajisténi identity
poznavajici osoby nebo zajiSténi psychické bariéry mezi poznavajici osobou
a poznavanym objektem. Domnivam se, Ze je tfeba dbat i pfani poznavajici osoby,
zda je ochotna podstoupit rekognici ,,z o¢i do o¢i“ nebo ne. Takovym opatfenim
obvykle byva provedeni skryté rekognice skrze jednocestné zrcadlo.

Poslednim organizacnim opatfenim, které se domnivam, Ze patii do organizacni
ptipravy rekognice, je piiprava prostiedkl k dokumentaci. V rdmci piipravy prostredkl
k dokumentaci se bude jednat zejména o zajiSténi funkénosti a piitomnosti fotoaparatu,
mikrofonu ¢i zaznamového zatizeni. U prostfedki k dokumentaci je vhodné predem
urcit zpusob jejich vyuZziti a rozmistit v mistnosti, aby nebyl naruSen samotny priibéh

rekognice.
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7  Taktika rekognice

Mezi zékladni taktické zasady provedeni rekognice bych zatadila zasadu zjiSténi
identifikacnich znakGi a podminek vniméni pfed provedeni rekognice, zdsadu
pfedvadéni ztotoznovaného objektu mezi objekty piivzatymi, zisadu podobnosti
pfedvadénych objekti, zdsadu oddélenosti rekogni¢nich aktli. VSem zminénym zasadam
jsem se vénovala pozornost jiz v kapitole 5 Obecné zasady provedeni rekognice osob.
Posledni zasadou, kterou jsem dosud nezminila, je zasada neopakovatelnosti rekognice.

V prvni Casti této kapitoly se budu vénovat pohledu na rekognici jako
neodkladného a neopakovatelného tkonu. Ve druhé casti kapitoly se pak zaméfim

na vady rekognice, které vychazi z nedodrZeni n¢kterych mnou shora uvedenych zasad.

7.1  Rekognice jako neodkladny a neopakovatelny ukon

Rekognice je zpravidla ikonem neodkladnym a neopakovatelnym, ktery se kona
téméf vyhradné v pfipravném fizeni. V fizeni pfed soudem se kond, jestlize nebyla
rekognice provedena v pfipravném fizeni a je jeji provedeni stale ucelné.

Neodkladnost rekognice souvisi s ustanovenim § 160 odst. 4 TR: , Neodkladnym
ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty
diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno
trestni stihani. Neopakovatelnym tUkonem je takovy tukon, ktery nebude moZno
pred soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu je tfeba vzdy uvést, na zdklad¢ jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny
nebo neopakovatelny povazovan.*

Rekognice je neodkladnym ukonem napiiklad tehdy, kdy je nezbytné jesté
pfed zahdjenim  trestniho  stihani  ztotoZznit  zadrZzenou podezielou osobu,
bud’ poskozenym, nebo jinym ocitym svédkem. Takovy tikon z hlediska trestniho fizeni
nesnese odkladu a musi byt proveden neprodlené, zejména proto, aby mohl byt
podeziely propustén na svobodu, bude-li vysledek rekognice negativni. Naproti tomu,
bude-li vysledek rekognice pozitivni, podeziely bude obvinén z trestného Cinu a statni
zastupce muze zvazit navrh soudu na vzeti obvinéného do vazby.

Je-1i provadéna rekognice jako neodkladny ukon je nutno postupovat velmi

rychle sohledem na ustavné zakotvend prava vychazejici z¢l. 8 odst. 3 Listiny
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zakladnich prav a svobod, podle kterych musi byt zadrzena osoba ihned seznamena
s divody svého zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu
nebo odevzdana soudu. Policejni orgdn by mél také omezit pocet provadéni
neodkladnych rekognici na nezbytné minimum, zvlasté je-li k dispozici vice
ztotozniujicich osob. Policejni organ by mél zvazit, se kterymi vybranymi poznavajici
osobami provede rekognici, aby to postacovalo k ziskdni odlivodnéného podezieni
pro sdéleni obvinéni a zahajeni trestniho stihani. Se zbylymi poznavajicimi osobami se
provede rekognice az po zahdjeni trestniho fizeni.

Pro rekognici, ktera je provadéna jako neodkladny a neopakovatelny ukon, plati
ustanoveni § 158a TR: ,Je-li pii provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a zjiStovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny
nebo neopakovatelny tkon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se
na navrh statniho zastupce takovy tkon za ucasti soudce; soudce v takovém ptipadé
odpovidd za zdkonnost provedeni ukonu a k tomu cili mize do pribéhu ukonu
zasahovat. Soudci vSak nepfiislusi prezkoumavat zaveér statniho zastupce o tom, Ze ukon
je podle zédkona neodkladny nebo neopakovatelny.” Dle mého ndzoru, Gcast soudce je
garanci nestrannosti a nezavislosti v pfipadech, kdy je nezbytné za zakonem
stanovenych podminek provést rekognici jeSt¢ pfed zahdjenim trestniho stihani,
kdy obvinény nemize v fizeni jesté¢ sim nebo prostiednictvim svého obhdjce uplatiiovat
prava obhajoby.

Soudce vystupuje v piipadé provadéni rekognice jako neodkladného
a neopakovatelného tkonu jako garant zdkonnosti. Madm za to, ze zéaleZi na povaze
soudce, zda je pfi provadéni rekognice aktivni, ¢i jen pasivné dohlizi na zédkonnost
provedeni. Podle mého nazoru, by mohl soudce béhem své aktivni ucasti s policejnim
organem piedem probrat postup provedeni rekognice, nebo i podobnost ptivzatych osob
s osobou ztotoziiovanou, piipadné pocet ptivzatych osob. Bohuzel v praxi se soudce
vétSinou degraduje do role divaka, ktery pouze pasivné pozoruje priubéh rekognice,
coz mize mit mnohdy za nasledek, Ze a¢ prob¢hla rekognice za i¢asti soudce, je stizena
vadami. Domnivam se, ze soudce by mél v pritbé¢hu rekognice vystupovat aktivné,
nebot’ by mél byt schopen s ohledem na své znalosti upozornit na pfipadné vady

a zabranit tak zmareni ukonu.
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Rekognice je vzasadé neopakovatelnym tkonem. Obecné z hlediska
psychologie je znovupoznani proces opakovatelny, ale z pohledu dokazovani v trestnim
fizeni nikoliv. V dusledku opakovani rekognice se vedle jiz existujici pametové stopy
poznavaného objektu vytvari pti prvé rekognici i nova pamétova stopa predvedeného
objektu. Nova pamétova stopa miize sugestivn¢ ovlivilovat poznavajici osobu
ve znovupoznavani pii rekognici opakované, nebot k opakované rekognici jsou
zpravidla pfivzati jini figuranti.

Pii provedeni rekognice by mél mit policejni organ na paméti jeji
neopakovatelnost. ,,Rekognice by méla byt povazovana za neopakovatelny ukon
trestniho fizeni (§ 160 odst. 4 TR), protoze opakované piedstavovani objektu a jeho
ztotoznéni miize vést k nezddoucimu ovliviiovani poznévajicich schopnosti ztotoziujici
osoby. Jestlize napt. po spachani ¢inu je podeziely piredveden pied ztotoziujici osobu,
aniz byly splnény procesni podminky rekognice a teprve po té je provadéna fadna
rekognice, 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti takto provedené¢ho tikonu. Na druhé
strané ustanoveni § 104b odst. 4 TR véta druhd nevyluduje provedeni procesnd

pouzitelné rekognice in natura, které predchazela rekognice podle fotografie.>

Naproti
tomu jsou zde i rozdilné nazory nékterych procesualistli na opakovatelnost rekognice:
,»Ve vhodnych ptipadech bude na misté, aby bylo znovupoznani osoby opakovano,
zejména pokud podeziely, obvinény nebo svédek poznédvanou osobu skute¢né ztotoznil,
aby se tak vyloucila nahodilost volby a zvysila se spolehlivost rekognice. Za tim ucelem

3 Tento

je vhodné piiopakovani pozndni zajistit zménu potadi ukazovanych osob.*
nazor povazuji za nespravny a zaroven za neStastné vmeSovani do taktickych postupti
a zplusobu provadéni rekognice, zejména s ohledem na to, Ze tento nazor pochazi
z komentate k trestnimu fadu.

Domnivam se, ze zasada neopakovatelnosti rekognice je prevazné dodrzovana.
Z vlastni zkuSenosti, ale mizu fici, Zze v praxi casto dochazi k opakovani rekognice
v ramci jednoho rekogni¢niho tkonu, coZ shledavam jako zcela nesmyslné. V rdmci

praxe u Okresniho soudu pro Prahu- vychod jsem se zucastnila tfi rekognici, kam jsem

byla pfibrana jako nezGcastnénd osoba. V rdmci jedné mnou navstivené rekognice

> CISAROVA, Dagmar a Jaroslav FENYK a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktual. a roz. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 356-366.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, 5.705 .
ISBN 80-717-9634-4.
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probihala rekognice osob podle fotografie. Poznavajici osobé bylo ptedlozeno
vytvofené fotoalbum, ve kterém poznavajici osoba sd¢lila, Ze poznava osobu fotografii
¢. 3. Nasledn¢ poznavajici osobé¢ bylo ptedlozeno jiné fotoalbum, ve kterém byly
fotografie ztotoznované osoby a pfivzatych osob piehdzeny v jiném potadi. Poznavajici
osoba v opakovaném pokusu opét oznalila ztotozilovanou osobu jako pii prvém
pokusu, ale ptala se ptfitomnych policistii: ,,Oznacila jsem prve Spatnou osobu, zZe mi
davate fotografie na vybér znovu?* Myslim si, Ze opakovani rekogni¢niho aktu v rdmci
jedné rekognice je zcela matouci pro poznavajici osobu. Pokud poznavajici osoba
prohlasi, Ze s jistotou poznava osobu mezi predvedenymi objekty, je dle mého ndzoru
zcela nepravdépodobné, Zze by pii dalSim pokusu s ¢asovou prodlevou maximalné 10
minut oznacila osobu jinou. Ov§em opakovani rekogni¢niho aktu mize mit negativni
vliv na psychiku poznévajici osoby, kterd se bude domnivat, Ze osobu chybné pii prvém
pokusu oznacila, proto v druhém rekogni¢ni aktu oznac¢i osobu jinou. Takovéto
ztotoziovani vSak nepovazuji za znovupoznani, ale spiSe hadani.

Jsem toho ndzoru, Ze dva rekogni¢ni akty v ramci jedné rekognice jsou vhodné
pouze tehdy, kdyz poznavajici osoba prohlasi, Ze si neni jista v urCeni ztotoziované
osoby. V tomto ptipade¢ je podle mého nazoru vhodné, aby byl rekogni¢ni akt opakovéan,
aby se poznavajici osoba mohla znovu podivat o objekty.

Mohou se vyskytnout i ptipady, kdy je tfeba rekognici opakovat, a¢ je rekognice
v zasad€ neopakovatelny tkon. Mezi takové piipady bych zatadila rekognici, ktera byla
provedena za horsich podminek, nez byly podminky vniméni ztotoznovaného objektu,
¢i pokud poznavajici osoba se dodatecné pfiznala, Ze ze strachu neoznacila
ztotoziiovanou osobu, kterd se nachazela mezi osobami pfedvadénymi, nebo se provede

opakovani rekogni¢niho aktu bezprostiedné po rekognici na zadost poznavajici osoby.

7.2 Vady rekognice

Mohlo by se zdat, ze rekognice je velice jednoduchy ukon provadény v trestnim
fizeni. Ve skuteCnosti tomu ale tak neni. V praxi se stile vyskytuji pfipady,
kdy rekognice je stizena vadami pfi jejim provadéni, které mnohdy vedou
k nepouzitelnosti vysledku rekognice jako diikkazu v tizeni pfed soudem.

Jak jsem jiz v pfedchozich kapitolach uvedla, je nezbytné pii provadéni

rekognice dbat na splnéni jejich zakonnych pozadavki a spravnych postupt. Rekognice
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je velmi dilezitym ukonem v trestnim fizeni, proto nelze podcenovat jeji pfipravu
a provadéni. Myslim si, ze obzvlasté piiprava tohoto Ukonu je mimotfadné dilezita.
Zejména zvySena pozornost by méla byt vénovana volbé vhodnych piivzatych objekti,
upravé jejich vzhledu a fadné provedenému vyslechu poznavajici osoby pied rekognici.

Pii provadéni rekognice je nutno mit na paméti, ze se jednd o tkon zpravidla
neopakovatelny a pfipadné vady mohou mit fatalni ndsledky z hlediska odmitnuti
vysledkt rekognice jako dikazu.

Podstatné vady rekognice shrnuje M. Protivinsky ve svém c¢lanku (¢lanek byl
publikovan pied novelou trestniho fadu piijatou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera
vstoupila v platnost 31.7.2001): ,Je-li ztotoznujici osobou obvinény, povazuji
za podstatné vady rekognice tyto postupy:

e Donuceni obvinéného ke ztotoznéni osoby nebo véci, nebot § 92 odst.1 TR
zakazuje donuceni k vypovédi.
e Neni-li obvinénému objasnéno, pro¢ ma néjakou osobu nebo véc ztotoziovat, tj.

jaké je souvislost tohoto tkolu se sdélenym obvinénim (odvozuji od § 92 odst. 1

TR).

e Neni-li obvinény pouéen o svych pravech (§ 91 odst. 1 TR).

e Polozeni obvinénému kapcidézni nebo sugestivni otazky, kterd miize zpochybnit
objektivnost vysledkii rekognice (§ 92 odst. 3 TR).

e Neni- li obvinénému poskytnuta moznost, aby si piecetl protokol o rekognici,
nebo je-li odmitnuta jeho zadost, aby mu byl protokol preéten (§ 95 TR).

e Ztotoznuji-li pfi rekognici tutéZ osobu nebo véc soucasné dva ¢i vice obvinénych

(§ 91 odst. 2 TR).

Je-li ztotoznujici osobou svédek, povazuji za podstatné vady rekognice tyto postupy:
e Svédek nebyl poucen o pravu odepfit znovupoznavani osoby nebo véci

(§ 100 TR), o zakazu znovupoznani (§ 99 TR), o tom, Ze je povinen vypovidat

pravdivé o vysledku znovupoznani a nic nezaml€ovat a o trestnich nésledcich

kfivé vypovédi (§ 101 TR).
o Svédku byly kladeny kapciézni nebo sugestivni otazky (§ 101 odst. 3 TR).
e Ztotoznovani téchze osob nebo véci soucasné dvéma Ci vice svédky. I kdyz

u vyslechu svédka trestni fad soucasny vyslech dvou ¢i vice svédki nezakazuje,
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domnivam se, Ze u rekognice, kterd je tkonem neopakovatelnym, je tieba trvat
na tom, aby s kazdym svédkem byl proveden oddéleny znovupoznavaci akt.*>*

Vycet podstatnych vad timto neni zdaleka vycerpan. Vady jsou zavislé
na jednotlivych ptfipadech, nebot’ provedeni kazdé rekognice nese urcita specifika, ktera
musi byt dodrZena.

Za velmi podstatnou vadu postupu pied rekognici povazuji skutecnost,
Ze poznavajici osoba v diisledku chybné ptipravy pted vlastni rekognici zahlédne osobu,
kterou ma ztotoziiovat. V jednom piipadé® byla rekognice provedena tak, Ze tfi
poskozené sed€ly na chodbé stanice VB, kam byly pozvany jako poznavajici osoby.
Soucasné¢ po této chodbé v pritomnosti poskozenych nékolikrat prosel obvinény
v doprovodu strazniku VB. Toto povazuji za hrubou vadu ptipravy rekognice, kterd by
meéla zpochybnit pozitivni vysledek rekognice jako nevérohodny.

S dal§im ptipadem, ktery bych chtéla uvést, jsem se setkala v souvislosti s pravni
praxi v advokatni kancelafi, kdy jsem méla moZnost si detailné prostudovat cely
advokatni spis.”® V daném piipadé byli prostiednictvim rekognice ztotozhovani
dva podezieli z trestného ¢inu loupeze. Poznavajici svédek v predchozi vypovédi uvedl,
ze se jednalo o dva rusky hovotici muze, ktefi meli tmavé vlasy a byli odéni do ¢ernych
bund (pravdépodobné kozenych), Cernych kalhot a bot. Nebyli vysoci vice nez 180 cm.
Ve své vypoveédi jesté uvedl, ze oba muze vidél pouze z automobilu, ktery byl vzdalen
od mista ¢inu 20 az 30 metrd. Nasledné byly provedeny dva rekogni¢ni tkony s kazdym
podezielym zvlast. Poznavajici osob¢ tedy byly predvedeny dvé skupiny predvadénych
objektlh (viz pfiloha 1, pfiloha 2). Jako zasadni vadu provedeni téchto dvou
rekognicnich aktd shledam, Ze poznavané osoby byly piedvadény ve skupiné objektil,
které se vyrazné odliSuji. Mam za to, Ze osoby z riznych zemépisnych oblasti vykazuji
razné typické rysy, pfedevSim tvar obliCeje, postaveni licnich kosti ¢i barvu vlasi.
V daném pfipad¢ jsem toho nazoru, Ze pfivzaté osoby v obou rekogni¢nich ukonech
v zadném piipadé neodpovidaly rysové narodim z Pfedni Asie (ovalny oblicej se
SirSimi licnimi kostmi a pfedevsim typické cerné vlasy). Myslim si, Ze vSechny ptivzaté

osoby v prvém i druhém rekognicnim aktu vykazovaly zcela typické evropské rysy.

** PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie. 1997, &. 2,
s.22.

> PROTIVINSKY, Miroslav a Miroslav NEMEC. Poznatky o rekognici osob pii vyhledavani trestnych
¢inl. Kriminalisticky sbornik. 1989, ¢. 4, s. 187.

% advokatni spis ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp.zn. 1 T 27/2007
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Podle mého nazoru je na prvni pohled mozné poznat mezi pifedvedenymi objekty
ptislusniky byvalého Sovétského svazu, kdy v prvnim ptipad€ byla ztotoZilovana osoba
oznacena Cislem dvé v prvnim rekogni¢nim aktu a ¢islem ¢tyfi ve druhém rekogni¢nim
aktu (viz ptiloha 1), ve druhém ptfipadé byla ztotoziovana osoba oznacena Cislem ctyii
(viz ptiloha 2). Nehled¢ na skutecnost, ze poznavajici svédek v predchozi vypovéedi
uvedl, ze pachatelé¢ byli odéni do cernych bund, kalhot a bot. Mezi predvadénymi
objekty jsou vzdy jen dvé osoby odény v ¢ernych bundach, coz podstatné zuzuje vybeér,
nehled€ na to, Ze celd v ¢erném byla v obou piipadech odéna jen ztotoznovana osoba.
Myslim si, ze nevhodny vybér ptivzatych osob, také jejich obleCeni, rozdilny vzhled
a vék byly hodné napovidajici, kterd osoba ma byt rekognici ztotoznéna. Poznavajici
osoba uvedla, Ze poznavd ob¢€ ztotoziované osoby se stoprocentni jistotou. Oba
podezieli byli na zéklad¢ vysledki z téchto rekognici obvinéni a vzati do vazby. Cely
pfipad skoncil pravomocnym zproS$t€énim obou obvinénych, nebot se nasledné
z videozdznamu primyslovych kamer prokazalo, Ze v ptedmétné dobé nemohli byt tito
obvinéni na misté¢ ¢inu v Praze, kdyZ ve stejnou dobu pobyvali na Cerpaci stanici
v Karlovych Varech. Tento ptipad povazuji za jeden z odstraSujicich co do provedeni
rekognice ohledné podobnosti ptivzatych osob.

Vjiném piipade’’ byl prostfednictvim rekognice ztotoZiiovan obvinény
z trestného ¢inu vydiradni. Poznavajicimi osobami byly dva svédci, rekognice probihaly
oddélené s kazdou poznavajici osobou zvlast. V ramci kazdé rekognice byly provedeny
tti rekognicni akty se shodnou poznavajici osobou a predvadénymi objekty. Pti prvém
aktu oba svédci chybné oznacili pfivzaté osoby, pfi druhém aktu oba svédci oznacili
obvinéného, po tfetim aktu oba svédci chybné oznacili pfivzatou osobu. Pokud
piitomto rekognicnim aktu byly piivzaty po kazdé tii osoby, svédci méli na vybér
ze Ctyf osob, a to kazdy tiikrat. Nelze se tak divit, jestlize necham nejisté svédky
vicekrat vybirat, ac toto povazuji spiSe za hadani nikoliv za znovupoznavani, Ze mohou
nahodné oznacit i obvinéného bez opodstatnénych diivodi. Dany piipad provedeni
rekognice podstatné¢ popird zédsadu neopakovatelnosti, nehledé na to, ze kazdé
opakovani rekogni¢niho aktu jiz podstatné snizuje hodnovérnost vysledku rekognice.

S ohledem na shora uvedené se domnivam, Ze se vady, které se objevuji

pii pfipravé nebo provedeni rekognice, jsou spiSe individualni a specifické pro kazdy

7 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie. 1997, ¢. 2,
s.14.
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ptipad. Ptesto si dovoluji tvrdit, Ze jsou rekognice nejcastéji stizeny vadami z diivodu
nespravného pouceni poznavajici nebo poznivané osoby, nedostate¢ného opatieni,
aby se poznavajici osoba s osobou pozndvanou nesetkala pied provedeni rekognice,
vyrazné odliSnosti mezi pfedvedenymi objekty a opakovani rekogni¢nich akta.

Vady v rekognici se jist¢ budou objevovat i v budoucnu. Je ovSem potieba se jim
cilené¢ vyhybat, nebot’ rekognice Casto byva jeden z mala pfimych dikazii svéd¢icich

proti obZalovanému.
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8 Dokumentace a hodnoceni pribéhu a vysledki rekognice

StéZejni vyznam pro pouzitelnost rekognice v trestnim fizeni ma jeji fadna
dokumentace, aby nemohlo dojit ke zpochybnéni vysledki tohoto neopakovatelného
ukonu.

Zakladnim zptusobem dokumentace pribéhu rekognice a jejich vysledkl je
vyhotoveni protokolu o rekognici ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 3 TR. Trestni fad
v ustanoveni § 55 TR upravuje obecné pozadavky na sepisovani protokolu a dale
stanovuje zvla§tni pozadavky o protokolaci rekognice v ustanoveni § 55 odst. 3 TR,
ktery stanovuje: ,,V protokolu sepsaném o rekognici se podrobné uvedou okolnosti,
za nichz byla rekognice provadéna, zejména pofadi, ve kterém byly osoby nebo véci
ukdzany podezielému, obvinénému nebo svédkovi, doba a podminky jejich pozorovani
a jejich vyjadfeni; o rekognici provadéné v piipravném fizeni se zpravidla pofidi téz
obrazové zdznamy.*

S ohledem na to, Ze jednotlivé druhy maji sva specifika, maji sva specifika
1 zpisoby protokolace riznych druhii rekognice. Obecné je doporu¢ovano rozdeleni
protokolu na tfi ¢asti.

V prvni ¢asti protokolu je nezbytné vzdy zaprotokolovat kdo, kdy a kde provedl
rekognici a za jakym ucelem. Déle je nezbytné zaprotokolovat osobni data poznavajici
osoby a obsah pouceni podle jejiho procesniho postaveni. V prvni ¢ésti protokolu se
dale uvadi pocet a popis predvadénych objektl, ptipadné osobni udaje predvadénych
osob vcetné¢ ztotozilované osoby. Jestlize je ztotozflovanou osobou podeziely
nebo obvinény, musi protokol obsahovat i pouceni ztotoziiované osoby, véetné pouceni,
7e ztotoznovand osoba je povinna strpet tkon rekognice a md moZznost si vybrat misto
mezi piivzatymi osobami. Nezbytné je také pouceni pozndvajici osoby, ze mlze byt
v priibéhu rekognice vyzvana, aby promluvila nebo udélala pottebny pocet krokt, tomu
vSak nemusi vyhovét. ,,Doporucuje se, aby v této ¢asti protokolu byly zdokumentovany
1 osobni idaje nezicastnéné osoby (svédka ukonu) a dalSich pfitomnych osob vcetné

obhajce, pripadn& soudce atp.“®

Domnivam se, ze je nezbytné, aby v protokolu bylo
uvedeno, podle jakych ustanoveni byla ddna pouceni poznavajici osobé a podle jakych

ustanoveni trestnitho fddu osobé& ztotoziiované. Na mnou navstivené rekognici bylo

% NEMEC, Miroslav a kol. Kriminalistickd dokumentace. 1. vyd. Praha: PA CR, 2009, s. 121.
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pouceni ztotoznované osoby protokolovdno podle mého ndzoru chybné,
nebot’ do protokolu bylo uvedeno bez dalSiho, Ze ztotoZilovand osoba byla poucena
stejn€ jako pozndvajici osoba, a¢ ustné bylo dano spravné pouceni. Jsem toho nézoru, ze
takto protokolované pouceni ztotoziiované osoby je chybné, zejména s ohledem
na rozdilné postaveni, prava a povinnosti poznavajici a ztotoziované osoby.

Ve druhé c¢asti protokolu je nezbytné uvést popis podminek pii provedeni
rekognice, zptisob umisténi a ptipadné poradi, ve kterém byly osoby nebo véci ukazany
poznavajici osobé, soucasné s uvedenim jejich Ciselného oznaceni. V této Casti se dale
popisuje prabéh rekognice, celkovad doba pozorovani a veskera vyjadieni poznavajici
osoby k tvrzeni, zda poznava n¢jaky objekt mezi pfivzatymi objekty nebo Zadny objekt
nepoznava. Dale je nutné protokolovat prohlaseni pozndvajici osoby, na zéklad¢ kterych
znakii objekt poznala, ¢i divody rozporti mezi pfedchozim vyslechem poznévajici
osoby a vysledky rekognice.

Treti ¢ast protokolu obsahuje obligatorné podpisy vSech ucastniki rekognice,
kterymi tucCastnici deklaruji spravnost protokolu. Do tfeti casti se doporucuje
zaprotokolovat pfipadné namitky nebo pfipominky ucastnikii k prib¢hu rekognice.

S ohledem na to, Ze rekognice je zpravidla neopakovatelnym tkon, doporucuji
se 1 technické zpisoby dokumentace, které umoziiuji 1épe posoudit dodrZeni zdkonnych
pfedpisti a vérohodnosti vysledkl rekognice. Pouziva se zejména fotodokumentace
ptipadné videozaznam, které zachycuji pribéh rekognice a souc¢asné psychicky narocné
déje, které mohou mit vliv na hodnoceni jejich vysledkl. Dale je nezbytné, aby byla
na snimku zachycena skupina ptedvadénych objektl, aby bylo mozné i s odstupem
posoudit, zda se pfedvadéné osoby vyrazné neodliSovaly, ptipadné zda predvedené véci
byly stejného druhu. Na potfizenych snimcich by mélo byt zfejmé, jakymi pofadovymi
Cisly byly ptedvadeéné objekty oznaceny, aby bylo nesporné, jaky objekt byl ztotoznén.

Dokumentace zvukovym zdznamem se vyuziva pro rekognici podle hlasu
nebo feci. Zaznamenan je predem ve stanoveném potadi hlas a fe¢ jednotlivych osob a
prohlaseni poznévajici osoby, kterou osobu a na zdklad¢ jakych zvlastnosti hlasu a feci
ztotoznila. Dokumentace videozdznamem je vhodna zejména pro rekognici osob podle
funkéné dynamickych znakl (podle chlize, béhu, drzeni téla, gestikulace, mimiky, aj.).

Pii hodnoceni a provéfovani vysledku rekognice se stanovuje jeji dikazni

hodnota. Pfi hodnoceni vysledki rekognice se vychdzi hlavné z obsahu vypovédi
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poznavajici osoby ucinéné pred rekognici s diirazem na to, zda presné a uplné dokazala
popsat hledany objekt, &i zda ho popsala pouze ramcové. Cim vice poznavajici osoba
byla v pfedchozim vyslechu schopna vypovédét o znacich ztotoznované osoby, tim
hodnovérnéjsi je pak vysledek rekognice. V rdmci hodnoceni vysledkii se také
zohledniuje, zda byl splnén dostatecny pocet pfivzatych objektl, jejich vzdjemna
odlisnost ¢i podobnost predvadénych objekti.

Dale podléha hodnoceni, zda poznévajici osoba poznala ztotoznovany objekt
bezpecné a jisté €i nejisté, pripadné uvedla, na kolik procent objekt poznala, a jestli byla
schopna uvést podle jakych konkrétnich znakd a zvlaStnosti objekt ztotoznila.
V pribéhu hodnoceni vysledkil rekognice se hodnoti zejména to, zda konkrétni znaky
uvedené v predchozi vypoveédi poznavajici osobou jsou v souladu se skutecnymi znaky
ztotoziiované osoby. Bylo-li provddéno vice rekogni¢nich akti s nékolika
ztotoznujicimi osobami, je nezbytné porovnat jednotlivé vysledky. V neposledni fad¢ se
hodnoti, jsou-li vysledky rekognice v souladu s ostatnimi dikazy shromazdénymi

v trestnim fizeni, ¢i jsou-li s nimi v rozporu.
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Z.avér

Pti zpracovani diplomové prace jsem charakterizovala tikon rekognice z hlediska
trestniho prava procesniho a také z hlediska kriminalistiky. Dale jsem popsala ptipravu,
pribéh, hodnoceni rekognice. Zdtraznila jsem dilezitost provedeni ptipravy rekognice
a dodrzeni zasad provedeni tak, aby pfi jejim provedeni nevznikly podstatné vady,
které by mély za nasledek nepouzitelnost vysledkl rekognice jako diikazu v trestnim
fizeni. Zaméfila jsem se na problematické otdzky a pokusila jsem se zaujmout vlastni
postoj k véci. Myslim si, Ze nastinénou problematikou rekognice jsem vyvratila
domnénku, Ze se jednd o jednoduchy a nenaro¢ny ukon.

Zavérem bych rada shrnula problematické okruhy uvedené v této praci
a vénovala se upravé de lege ferenda.

Zakladnim problémem je dle mého minéni ustanoveni § 104b odst. 6 TR, které
odkazuje na ustanoveni o vypovédi obvinéné¢ho a sv€dka. Doba, kdy rekognice byla
povazovana za zvlastni zptsob vyslechu, je podle mého nazoru jiz ddvno prekonana. De
lege ferenda bych doporucila nezbytnou nutnost upravit konkrétné pouceni o pravech
a povinnostech poznavajici a poznavané osoby pii provedeni rekognice a nespokojit se
pouze sodkazem na jind ustanoveni trestnitho fadu. Zejména bych poukézala
na nezbytnou Upravu prav poznavané osoby. Mam za to, ze nové zakotvené pouceni by
mélo zejména obsahovat, zda poznavana osoba mé pravo odmitnout, ¢i mé povinnost se
zucastnit rekognice. Osobné se domnivam, ze pozndvand osoba povinnost zucastnit se
ukonu m4, odiivodnéni jsem uvedla v podkapitole 5.3.

Dal$im problémem, ktery bych navrhovala k feSeni je otdzka neopakovatelnosti
rekognice. Jsem toho nazoru, Ze by bylo vhodné pfijmout takové zdkonné znéni, které
by zamezovalo opakovani rekognice, zejména opakovani rekognic¢nich aktl v ramci
jedné rekognice. To je podle mého ndzoru zcela kontraproduktivni, nebot’ poznévajici
osoba spiSe hledd osobu, kterou oznacila pfi pfedchozim aktu, nebo imysIlné oznaci
jinou osobu v domnéni, Ze toto je ucelem opakovani.

De lege ferenda bych také doporuéila doplnit ustanoveni § 104b odst.4 TR
o dovétek ,nebo jestlize tato osoba vyrazné pozménila sviij vzhled.” Pokud
ztotozilovana osoba vyrazné¢ pozmeénila svlij vzhled, je nutné ji pii rekognici osob

in natura upravit vzhled tak, jak ho popsala ve své piedchozi vypovédi poznavajici
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osoba. Zastavam vSak ndzor, Ze takova uprava zevnéjsku je mnohdy finanéné néro¢na
aneni zarucen jeji vysledek, nehledé na skutecnost, Ze vEtSi improvizované Upravy
vzhledu jsou na prvni pohled poznatelné. Vyhodnéjs$i se mi v daném piipadé zda
provést rekognici osoby podle fotografie, ale to nepfipousti rigidni uprava ustanoveni
§ 104b odst. 4 TR.

Do budoucna povazuji za nutné vyiesit otazku kvalitniho a sprdvného vybéru
ptivzatych osob, protoze stavajici situace, kdy ptivzaté osoby jsou zejména kolegové
policejnich vySetfovatelll, neni podle mého ndzoru dlouhodobé unosna. S ohledem
na skutecnost, ze je znacné slozité az nemozné vybrat tfi kolegy v relativné uzkém
kolektivu, ktefi se vyrazné neodliSuji od ztotoznované osoby. A¢ chapu, Ze je znacné
problematické ziskat bézného obCana do pozice pfivzaté osoby, hlavné z divodu
neochoty vefejnosti spolupracovat s policii. Zakonodarce by podle mého minéni mél
vyfesit otazku, jak pfimét pfivzaté osoby z vefejnosti, aby strpély ucast na rekognici
a postavily se do fady se ztotoznovanou osobou.

Za ivahu by mozna stalo i pfijeti pravidla, aby poznavajici osoba byla povinné
poucena, Ze ztotoziiovand osoba miize nebo nemusi byt umisténa mezi predvedenymi
objekty. Jeho vyhodu shleddvam zejména v tom, Ze poznavajici osoba by pod tihou
biim¢, Zze musi nékoho urcit, neoznaci nahodile osobu, a¢ ve skuteCnosti zadnou
z predvedenych osob nepoznala. Zaroven by tak bylo uzdkonéno i provedeni prazdné

rekognice, které slouzi k provéteni divéryhodnosti poznavajici osoby.
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Abstrakt

Tématem mé diplomové prace je problematika rekognice v trestnim fizeni. Ve
své praci jsem se zabyvala rekognici z pohledu kriminalistického a trestniho prava
procesniho. Rekognice je jednim z vyznamnych dikaznich prostfedkli, o kterou je
mnohdy opieno celé dokazovani v trestnim fizeni. Na prvni pohled se mlze zdat, ze
rekognice je nendroénym ukonem trestniho fizeni, ale ptfi hlubSim zkoumani této
problematiky vychazi najevo, Ze provedeni rekognice v sob&é ukryvd mnohd uskali.
Cilem diplomové prace je seznameni s rekognici jako zvlastnim zptisobem dokazovani
a jejimi specifiky, shrnuti poznatki ziskanych studiem odbornych monografii a ucebnic,
¢lankd v odbornych casopisech a nékterych soudnich rozhodnuti, dale nastinéni
vybranych otadzek a poukazani na mozné problémy, zejména povinnost obvinéného se
zlcastnit rekognice.

Diplomova prace je ¢lenéna na osm kapitol, které jsou ¢lenény do podkapitol. Po
uvodnich slovech nasleduje prvni kapitola, ktera definuje pojem rekognice, dale se
zamefuje na psychologické zaklady rekognice, historicky vyvoj rekognice jako
diikazniho prostfedku od roku 1873 a jejiho zakotveni v trestnim fadu. Druhd kapitola
se vénuje vztahu rekognice k jinym kriminalistickym metodam, poukazuje na nékteré
spole¢né rysy a vyznamné rozdily mezi metodami. Tteti kapitola vymezuje jednotlivé
druhy rekognice. Zvlastni pozornost je vénovana ,prazdné*“ rekognici a ,skryté*
rekognici.

Ctvrta kapitola se tyka definic subjektu a objektu rekognice, jejich déleni a
specifik. Pata kapitola charakterizuje zadsady provedeni rekognice osob. Definuje pojem
nezucastnénd osoba, zabyva se otazkou poctu a podobnosti piivzatych osob s osobou
ztotoziovanou. Nabizi kriticky pohled na problematiku tcasti obvinéného a zikaz
zmény vzhledu obvinéného. Sestd kapitola se zabyva organizaci a déleni ptipravy
rekognice a jeji v€asnosti.

Sedma kapitola se vénuje taktice provedeni rekognice. Definuje rekognici jako
neodkladny a neopakovatelny ukon, dile se zaméfuje na vady rekognice. Vady
rekognice jsou demonstrovany na skutecnych ptipadech z praxe. Posledni kapitola se
tyka povinné dokumentace a hodnoceni vé€rohodnosti diikazu ziskaného rekognici.

Zavér shrnuje poznatky ziskané pii zpracovani této diplomové prace, upozoriuje

na nckteré problematické otazky souvisejici srekognici a pouZitelnost rekognice
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v trestnim fizeni. Zavér je dale vénovan zejména Upravé rekognice z pohledu de lege

ferenda.

74



Abstract

The topic of my thesis is a recognition in criminal proceedings. The thesis deals
with recognition in terms of crimilonogy and criminal procedure. The recognition is one
of the important evidence, which are often based on evidence in criminal proceedings.
At first sight it may seem that a recognition is easy procedure in criminal proceedings,
but closer examination reveals its complexity. The aim of the thesis is to introduce the
recognition as a special way of proving and its specifics, summarization of the
knowledge gained by studying textbooks and monographs, articles in journals and some
judicial decisions, as well as outlining the selected questions and poiting out possible
problems, especially the obligation of the defendant to attend the recognition.

The thesis is divided into eight chapters, which are divided to subchapters.
Following the introduction, the first chapter defines the concept of recognition, and then
focuses on psychological basics of recognition, historical evolution of recognition as an
evidence since 1873 and also its grounding in the Code of Criminal Procedure. Second
chapter describes the relationship between recognition and other criminal methods,
poiting out some of the common features and also its differences. Third chapter defines
different types of recognition — with the special attention paid to “empty” recognition
and “hidden” recognition. Fourth chapter is related to the subject and abject of a
recognition, their types and characteristics. Fifth chapter describes principles of
recognition of people. It defines the concept of a bystander and it is dealing with the
question of the number fillers with the recognized person. It offers a critical perspective
on the issue of showup of the defendant and the fact, that the defendat is prohibited to
change his/her looks. The sixts chapter is related to the organization and division of the
recognition's preparation and its timeliness. The seventh chapter is devoted to the
performation of recognition and its tactics. It defines recognition as an as unrepeatable
and unique act. Also it focuses on the defects of a recognition. Defects of a recognition
are demonstrated on real cases from practice.

The last chapter is related to the required documentation and evaluation of the
credibility of evidence obtained by recognition. The final summarizes the findings of
the thesis, points out some problematic issues related to recognition and its usage in
criminal proceedings. The conclusion is devoted mainly to modify the recognition in

terms of de lege ferenda.
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