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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma rekognice. Ackoliv se jedna o jednu z tradi¢nich
metod kriminalistické praxe, nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. I v sou¢asném trestnim
fizeni, ve kterém se stale Castéji prosazuji nové technologie a metody, pfestavuje jeden
z nejvyznamnéjSich diikaznich prostfedkitl, ktery casto vede k identifikaci pachatele ¢i véci
vyznamnych z hlediska trestniho fizeni. O aktualnosti tématu rekognice svédci 1 skutecnost,
ze limitim jejiho vyuziti v souvislosti se zdkazem sebeobvinovani se v posledni dobé vénoval
ve své rozhodovaci ¢innosti i Ustavni soud CR.

Autorka v diplomové praci prokazala dostateéné teoretické znalosti jak z hlediska samotné
kriminalistiky, tak i trestniho prava procesniho. To je patrné nejen na samotné kapitole o
pravni Upravé rekognice v trestnim tadu, ale i v kapitole 7 pojednavajici o procesnich vadach
pfi provadéni rekognice. Diplomantka rovnéz prokazala dostateCnou orientaci
vV odpovidajicich materidlech a dokazala odd¢lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch
nepodstatnych. Pfi vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod
typickych pro danou problematiku.

Autorka si hned vuvodu vytyCila za cil predlozit kriminalistickou a trestnépravni
charakteristiku rekognice. Tohoto Ukolu se chopila pomérmn¢ zdatile a je mozné konstatovat,
ze ve své praci stanovenych cilii dosahla samostatné a zpisobem, ktery odpovida zakladnim
pozadavkiim na obdobny druh védecké prace.

PtedloZzena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami je
vypracovana na 76 strandch, pficemz vlastni text v€etn€ ivodu a zavéru obsahuje 65 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce 1 seznam kliCovych slov. Text sam je
ptehledné strukturovan do 8 kapitol, které se déle ¢leni na jednotlivé podkapitoly. Prvni
kapitola vymezuje pojem rekognice a pojednava o pravnim vyvoji tohoto institutu az do
souCasné podoby jeho pravni Upravy v trestnim fadu. Nésleduje odliSeni rekognice od
ostatnich kriminalistickych metod, vymezeni jejich subjekti a objekth a popis jejiho
standardniho pribéhu, véetné dokumentace. Konecné se autorka zabyva i nejcastéj§im vadam,
které mohou zptisobit procesni nevyuzitelnost rekognice. Diplomantka tak pro svou praci
zvolila logickou strukturu, ktera ¢tenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka pfi svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany
Ctenare.

Diplomantka s ohledem na zvolené téma zvolila sice dostateCny a reprezentativni okruh
pramentl, ptesto vSak by praci vice sluSel poné¢kud vétsi pocet zahrani¢nich zdrojt, a to tim
spise, ze se jedna o téma, které neni vylucné omezeno na ¢eskou narodni troven.



Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka spravné a v souladu
s citacni normou fakulty odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi nejen kompletni
webovou adresu, ale i datum a ¢as zobrazeni. Piehlednosti odkazli na prameny préace by vsak
prospélo vyuzivani citacnich zkratek (napf. ibid., op.cit.).

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu rekognice se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici. Vyzdvihnout Ize autoréiny postiehy a poznatky z praxe, které organicky vclenuje
do teoretického vykladu. Uroven prace rovnéz zvysuje, Ze autorka k vyuzivanym pramentim
ptistupuje kriticky a n€kdy S nimi sama polemizuje. Rovnéz se neobava k problematickym
otazkam zaujmout svij vlastni néazor, ktery se snazi podpoiit vlastnimi ¢i prevzatymi
argumenty. Uprava prace je pfitom na vynikajici Girovni, autorka vhodné na konec své prace
zafazuje zajimavé obrazové prilohy. Autorsky text diplomantky je pomérné ctivy, na
dostate¢né stylistické urovni. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a pteklept,
které se v ni nachazeji pouze sporadicky (gramatické chyby c¢ini autorka jen ojedincle
v ¢arkach v souvétich).

Oponent ma nad ramec vysSe uvedené¢ho k pfedlozené praci tyto konkrétni pozndmky a
pfipominky:

Uvod prace by mohl byt delsi, kdyz jeho rozsah nedosahuje ani jedné normostrany.

Na str. 5 je uvedeno, ze v roce 1873 byla Ceska zemé vé¢lenéna pod rakouskou monarchii.
Neni zifejmé, jak autorka k tomuto poznatku dospéla, nicméné neni spravny. Zemé koruny
Ceské byly pod rakouskou monarchii vclenovany postupné od konce 30 leté valky, a to
zejména na zakladé Obnoveného ziizeni zemského (do té doby tvoftily s izemimi rakouskych
Habsburktl tzv. personélni unii). Toto v€lenovani vSak bylo zavrSeno nejpozdéji rakousko —
uherskym vyrovnanim v roce 1867.

Na str. 17 ve vété ,,Provérka na misté spociva...“ vypadlo slovo ,,skutecnosti®.

Na str. 43 autorka uvadi své navrhy taktickych pfistupi k provedeni rekognice
S nespolupracujicim obvinénym, které jsou v podstaté¢ Uskocné a na hran¢ zakonnosti;
v nékterych ptipadech i za ni.

Je trochu na Skodu, Ze se diplomantka v zavéru své préace pfili§ soustiedi na trestnépravni
aspekty rekognice a ty kriminalistické ponékud ptehlizi, ackoliv se jim v praci vénovala.

VysSe uvedend pochybeni a pfipominky nemohou podstatnym zplsobem snizit jinak dobrou
uroven prace.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pfi ustni obhajob¢ by diplomantka méla zodpoveédét tyto otazky:

1.) Autorka se v praci vénuje i zakazu sebeobvinovani ve vztahu k moznosti vynutit ucast
obvinéného na rekognici. Jaky je jeji nazor na to, zdali je mozné od obvinéného
vynutit participaci na rekognici na zaklad¢ hlasu?

2.) Autorka v praci souhlasi se zavérem, ze nezi¢astnénou osobou pii rekognici mize byt
1 civilni zameéstnanec policie. Vidi autorka v tomto postoji ne¢kterd tiskali?

V piipadé Gspé€$né obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2
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