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Uvod

Jako téma jsem si pro svou diplomovou praci zvolila trestnou ¢innost souvisejici
se zneuzivanim navykovych latek (dale jako ,,NL*). Krom¢ mého osobniho zajmu mne
k tomuto rozhodnuti vedla také skute¢nost, Ze se s drogovou problematikou bohuzel
pomérné Casto setkavam ve svém okoli a rdda bych se ji vénovala i ve své budouci
praxi. Vyuzila jsem moznosti zpracovani tohoto tématu jako piilezitost ziskat o dané
problematice vice informaci.

Jiz v pocatcich ptipravy kmé diplomové praci jsem si uvédomila, ze
problematika této trestné ¢innosti je velmi Siroka a v rozsahu diplomové prace ji nelze
nikdy obsahnout zcela. Zneuzivani drog s sebou pifinasi celou fadu spolecenskych,
ekonomickych i zdravotnich problémut a je bohuzel pfitomno vSude kolem nas. Neni
vSemi generacemi a piisluSniky vSech socidlnich tfid. V ramci daného tématu bychom
se mohli zabyvat napf. kriminologickou otdzkou osobnosti pachatele drogovych
trestnych ¢ind (dale jako ,,TC“) & etiologii vzniku drogové kriminality, kriminalistickou
otazkou metodiky vysetfovani drogovych TC, sankcionovanim pachatelil téchto &inti s
rozliSovanim osob zavislych, ¢i mezindrodni spolupraci v oblasti drogové problematiky.

Zneuzivani NL na sebe vaze velké mnozstvi dalsi trestné ¢innosti, ktera nemusi
byt vymezena pouze jednotlivymi skutkovymi podstatami drogovych TC. Jedn4 se napf-
o trestnou ¢innost tzv. opatfovaci, jejimz ucelem je ziskani prostredki k obstarani NL ¢i
trestnou c¢innost pachanou organizovanymi skupinami, jejimz pfedmétem je
obchodovani s NL casto vV mezinarodnim méfitku a kterd patfi z globalniho hlediska
k nejzavaznéj$im, a mnoho dalSich pfipadi trestné Cinnosti se zneuzivanim NL
souvisejici.

J& jsem se vSak ve své diplomové praci rozhodla zabyvat pifimo jadrem pravni
problematiky trestné ¢innosti souvisejici se zneuzivanim NL, a proto jsem se zaméfila
pfedevsim na soucasnou ¢eskou pravni upravu S detailnim rozborem skutkovych podstat
jednotlivych drogovych TC zakotvenych V trestnim zékoniku &. 40/2009 Sb. (dale jako
»1Z%) a vyvoj soudobé judikatury, které se také stala mym kli¢ovym zdrojem. Zamérné
jsem se vyhnula zpracovani kapitole o historickém vyvoji, kterou povazuji za

Vv literatufe a nesCetném mnozstvi absolventskych praci jiz dostatetné¢ a obsdhle



zpracovanou. Naopak jsem se rozhodla vénovat pozornost nejvétsim novinkam v oblasti
pravni Upravy drogové problematiky, které nam ptineslo zejména obdobi od roku 2012
az do pocatku roku 2014.

V prvni kapitole jsem se pro vétsi piehlednost daného tématu rozhodla vymezit
zakladni pojmy, které se v mé praci budou casto opakovat nebo které jsou pro tuto
problematiku v obecném méftitku zasadni.

Déle jsem si dovolila kratké odklonéni od ¢isté pravni problematiky a druhou
kapitolu jsem vénovala rozdéleni drog a jejich Gc¢inkt. Tuto kapitolu vSak povazuji za
neméné dilezitou, nebot’ si diky ni mizeme vytvofit pfedstavu o nejcastéji uzivanych
drogach na uzemi CR a mtizeme si tak 1épe uvédomit, proti jakému nebezpeéi stojime a
S jakymi problémy se tak trestni pravo musi potykat, jak konkrétni latky méni chovani
jejich uzivatelli a jaké trestnd Cinnost a V jaké intenzit¢ mlze byt se zneuzivanim
konkrétnich drog spojena.

Treti a ¢tvrta kapitola pak predstavuji jakysi samostatny uvod do problematiky
konkrétnich drogovych TC, které tvofi meritum mé diplomové prace. Tyto jsou pak
rozebrany v kapitolach 5 — 9, kde se zabyvdm detailnim vykladem jednotlivych
skutkovych podstat a souvisejici judikatury.

V ramci téchto kapitol se vzdy zabyvam nejaktualngjsimi otdzkami s danym TC
souvisejicim. Konkrétné¢ se pak jedna o problematiku urCovéani rozsahu spachani
drogové trestné ¢innosti, rozmachu zneuzivani novych syntetickych drog (dale jako
»NSD*), schvaleni konopi jako 1é¢ivého prostfedku a provozovani tzv. growshops ve
svétle skutkové podstaty TC § 287 TZ ifeni toxikomanie.

Kapitola 10. je vénovana spolecnému ustanoveni § 289 TZ a jeho nedavnému
Caste¢nému zruseni Ustavnim soudem CR.

Zaveér mé prace obsahuje shrnuti a zhodnoceni ziskanych poznatkl a navrhy de
lege ferenda.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu ke dni 22. tinora 2014.



1.  Vymezeni pojmi

V uvodu své diplomové prace bych pro lepsi piehled a ucelenost tématu rada
nadefinovala zakladni pojmy, se kterymi budu po celou dobu textu pracovat nebo které

povazuji z jinych diivodu v ramci drogové problematiky za stézejni.

1.1  Navykové latky

NL jsou omamné a psychotropni latky (dale jako ,,OPL*) uvedené v piilohach ¢.
1 az 7 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek. Seznamy NL
vychézeji z Jednotné tmluvy o omamnych latkach a Umluvy o psychotropnich latkach.?
Podle vykladového ustanoveni § 130 TZ se NL rozumi alkohol, OPL a ostatni latky
zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci a rozpozndvaci
schopnosti nebo socialni chovani. Zjednodusené lze také fici, ze se jedna o latky
s vlastnostmi, které povzbuzuji navykové nebo pravidelné uzivani.? J ejich poziti méni
stav védomi a miiZe vyvolat zavislost pres navyk az po propadnuti.* Nikoli kazda latka,
ktera mize mit urcité omamné ¢i psychotropni Gcinky, resp. charakter jedu, musi byt
zahrnuta trestnépravni Upravou. Je rozhodujici, jaké latky a jedy vymezuje zvlaStni
pravni piedpis.” Mezi NL nefadime spolegensky akceptovatelné latky, jakymi jsou kava,
¢aj, tabak nebo napf. i ¢okoladda ¢i energetické napoje. Ackoliv na né muize rovnéz
vzniknout navyk, nejsou s jejich zneuZivanim typicky spojeny vyrazné negativni G€inky
vyjmenované v § 130 TZ. Pojem navykova latka zahrnuje omamné i psychotropni latky.
Omamnou latkou (narkotikem) je chemicka latka navozujici tlum, poruchu védomi a
necitlivost k bolesti (analgesii). Tento termin se v&t§inou pouZivéa pro opiaty a opiody.’
Psychotropni latka je latka zahrnuta mezi substance vymezené od roku 1971 Umluvou
OSN o psychotropnich latkach.” Psychotropni latka je pojem se stejnym obsahem jako

psychoaktivni latka, tj. latka ovlivitujici psychiku a duSevni procesy. V SirSim vyznamu

1§ 2 pism. a) zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

2 Jednotna umluva o omamnych latkach, vyhlasena pod &. 47/1965 Sb., ve znéni Protokolu o zménach
Jednotné amluvy o omamnych latkach, vyhlaseného pod ¢. 458/1991 Sb. a Umluva o psychotropnich
latkach, vyhlasena pod ¢. 62/1989 Sb.

3 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia nova,
2001, 118 s. ISBN 80-238-8014-4. 5. 70

* http://iuridictum.pecina.cz/w/N%C3%A1vykov%C3%A1_1%C3%Altka [cit. 2013-11-06].

> KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: zvlasmi cast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxix, 617 s. ISBN 9788074000478 s. 368

® KALINA, Kamil. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia nova,
2001, 118 s. ISBN 80-238-8014-4 s. 89

" Umluva o psychotropnich latkach, vyhlagena pod &. 62/1989 Sh.



http://iuridictum.pecina.cz/w/N%C3%A1vykov%C3%A1_l%C3%A1tka

1ze pojem pouzit pro jakoukoliv latku, kterd primarné nebo druhotné ovlivituje centralni
nervovou soustavu (dale jako ,,CNS*). Nékteti autofi pouzivaji tento pojem pro latky,
jejichz primarni uziti je v1écbé duSevnich nemoci — anxiolytika, antidepresiva,
neuroleptika. Dal$i vyznam pojmu se vztahuje na latky, které maji pro své ucinky na
psychiku vysoké riziko navyku ¢i zévislosti — stimulancia, halucinogeny, opiaty a
sedativa/hypnotika, v&etn& alkoholu.® P¥ipravkem obsahujicim NL se pak rozumi

roztok nebo smés v jakémkoliv fyzikalnim stavu obsahujici NL.°

1.2  Prekursor

Zjednodusené lze fici, Ze prekursorem je latka uréené k vyrob€ drog nebo latka,
Z niz pii metabolismu vznika vysledny produkt. Typickym ptikladem prekursord drog
jsou napiiklad latky efedrin, pseudoefedrin, toluen, aceton a kyselina lysergova.
Judikatura NS za prekursor vyslovné oznacuje napt. 1€k Nurofen Stopgrip, nebot’ je pro
svlj obsah pseudoefedrinu vyuzivany k vyrobé metamfetaminu (pervitinu), ktery lze
z tohoto 1éku jednoduse vyrobit.'

Za prekursor se povazuji vSechny latky, které jsou uvedeny v pfiloze 1. Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. inora 2004 o prekursorech
drog, ale i léCivé ptipravky, v nichZ jsou uvedené latky obsazeny, které jsou sice jinak
z této definice vylou€eny, avSak uvedené latky z nich Ize snadno pouzit nebo extrahovat
snadno dostupnymi nebo hospodatskymi prosttedky. V ptipad¢ konkrétniho lé¢ebného
ptipravku (1éku) obsahujiciho nékterou z latek, na néz dopada definice prekursoru, je
nutné posoudit, zda zpiisob, jakym Ize prekursor z konkrétniho 1écebného piipravku
(Ieku) pouzit nebo extrahovat, je mozné oznacit za snadno proveditelny dostupnymi
nebo hospodatiskymi prostiedky. Za takovy lze povazovat moznost extrahovat prekursor
z 1é¢ebného prostiedku napi. rozpusténim ve vodé nebo v jiném roztoku, zahtatim nad
otevienym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem, a to za pouZiti zcela béznych nastroja,
nacini ¢1 hospodaiskych zatizeni apod. Muze tedy jit o bézné tkony jednotlivce ¢i
skupiny osob v ramci individudlni nebo manufakturni vyroby, za vyuziti zcela béZnych
nastroju, nacini ¢i hospodafskych zatizeni, pfi nichz dojde k vylouceni nebo jinému

oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouzit slozitych chemickych,

8 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia nova,
2001, 118 s. ISBN 80-238-8014-4 5. 90

% § 2 odst. b) zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 11 Tdo 130/2012



laboratornich nebo obdobnych naronych postupi.’’ S uinnosti od 1. ledna 2014

upravuje nakladani s prekursory zékon &. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.™

1.3 Zachadzeni s OPL

Zachazeni s OPL zahrnuje vyzkum, vyrobu, zpracovani, odbér, skladovani,
dodavani a pouzivani NL, ptipravkl a prekursort, koupi a prodej NL, ptipravkl a
prekursord, jakoz i nabyvani a pozbyvani dalSich vécnych nebo zavazkovych prav
S nimi spojenych, zprosttedkovani takovych smluv a zastupovani pfi jejich uzavirdni.
NL uvedené v piiloze ¢. 3 nebo 4 nafizeni vladdy o seznamu NL a pfipravky je
obsahujici mohou byt pouzity pouze k omezenym vyzkumnym, védeckym a velmi
omezenym terapeutickym ucelim vymezenym v povoleni k zachazeni. Ostatni NL a
pripravky je obsahujici mohou byt pouzity pouze k terapeutickym, védeckym,
vyukovym, veterindrnim uc€elim nebo 1 kjinym ucelim na zdkladé povoleni

. . M 14 13
Ministerstva zdravotnictvi.

1.4 Jed

Za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 TZ se podle nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
povazuji chemické latky uvedené v ptiloze €. 1 k tomuto nafizeni a chemické smési,
které obsahuji nejméné 7 % téchto latek. U latek uvedenych v ptiloze €. 1 k tomuto
nafizeni se za mnoZstvi vétsi nez malé poklada takové mnozstvi jedu, které na zakladé
souCasnych védeckych poznatkii mize po jednordzovém nebo opakovaném podani
zpusobit poskozeni zdravi.** Jedy jsou takové vysoce toxické chemické latky, které

zpusobuji otravy jiz v malych davkach.

1.5 Droga

Tento termin ma mnoho vyznami. V Umluvach OSN a v Deklaraci snizovani
poptavky po drogidch oznacuje latky podifizené mezinarodni kontrole. V mediciné
odkazuje na nekterd 1é€iva uzivana pro predejiti nebo vyléeni nemoci nebo pro zvyseni
fyzické ¢i psychické kondice. Ve farmakologii se termin vztahuje na nékteré chemické

Cinitele, které upravuji biochemické nebo fyziologické procesy ve tkani nebo

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011
12 podrobngji rozebrano v kapitole 4.3.3.

13§ 3 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

4'§1 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.



organismu. Casto se pojmem ,,droga® rozumi psychoaktivni latka a jesté ast&ji jde o
synonymum pro drogy nezakonné. Kofein, tabak, alkohol a dalsi latky, které jsou bézné
uzivany bez lékarského predpisu, jsou vSak V jistém slova smyslu také drogy, protoze

jsou uzivany primarné pro svtij psychoaktivni efekt.’®

1.6  Zavislost a syndrom zavislosti

Jedna se o soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavi, ktery se
vyviji po opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné ptani uzit drogu,
porusené ovladani pfi jejim uzivani, pretrvavajici uzivani této drogy i ptes Skodlivé
nasledky, prioritu Vv uZzivani drogy pfed ostatnimi aktivitami a zdvazky, zvySenou
toleranci pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav.'® Terminy ,,zavislost* a ,,syndrom
zavislosti“ maji podporu WHO, ktera doporucuje jejich pouzivani namisto terminu

toxikomanie*.

1.7 Toxikomanie

Tento pojem je jeden z nejstarSich a obvykle uzivanych termini k popisu a
vysvétleni fenoménu dlouhodobého zneuzivani drog. Je definovan jako opakované
uzivani psychoaktivni latky nebo latek v takové mife, kdy je uzivatel (toxikoman)
periodicky nebo chronicky intoxikovany, mé nutkdni k uziti dané psychoaktivni latky,
¢ini mu velké problémy imysIné zastavit nebo zménit jeji uzivani a mé tendenci ziskat
danou psychoaktivni latku témét kazdym zpﬁsobem.17 Star§Sim terminem pro zneuzivani

narkotik byl pojem narkomanie.

2. Rozdéleni drog a jejich ucinku

V ramci této kapitoly bych se rada zaméiila na jednotlivé druhy drog, jejich
Gginky a nejéastéji uzivané drogy na tizemi CR. PfestoZe tato kapitola lehce vyboduje
Z pravni problematiky, rozhodla jsem se ji do své prace zafadit hned na tivod. Pokud

chceme postihovat a analyzovat trestnou c¢innost souvisejici se zneuzivanim NL,

15 KALINA, Kamil. Mezioborovy glosdr* pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia nova,
2001, 118 s. ISBN 80-238-8014-4 s. 32 — 33

18 |nternational statistical classification of diseases and related health problems. 10th revision, 2nd
edition. Geneva: World Health Organization, 3 v. ISBN 92415465493 s. 198

" KALINA, Kamil. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia nova,
2001, 118 s. ISBN 80-238-8014-4 s. 111 — 112



musime si nutné¢ udé¢lat obrazek o tom, proti ¢emu vlastné¢ stojime. Jaké NL jsou
zneuzivany a jaké maji tyto latky ucinky? Jaké tedy mohou vyvolat zmény v chovani
jejich uzivateli? K jaké trestné Cinnosti a v jaké mife takové zneuzivani miize vést?
Které NL mohou pfedstavovat pro spole¢nost a jednotlivce nejvétsi riziko?

Drogy obecné muzeme pro vétsi piehlednost rozdélit do raznych skupin podle
nékolika kritérii. Podle miry rizika vzniku zavislosti rozdélujeme drogy na mékké a
tvrdé. Nekdy také mtizeme hovofit o drogach s akceptovatelnym rizikem a o drogach, u
kterych je riziko spojené s jejich uzivanim pftili§ vysoké. Mezi me¢kké drogy mizeme
zatadit kavu, ¢aj, ale napf. i marihuanu a hasiS. Mezi tvrdé drogy na druhé strané pak
patii napt. heroin, LSD, morfin, pervitin. Dal$im kritériem jejich déleni mtze byt ptivod
jejich vzniku. Podle tohoto kritéria miizeme rozd¢lit drogy na syntetické (napft. pervitin,
LSD, MDMA) a p¥irodni (napf. marihuana, hasis, heroin). Dale samoziejmé délime
drogy podle jejich u€inku (napt. halucinogeny, stimulancia, opiaty). Ja jsem si pro svou
praci zvolila jako méfitko rozliSeni jejich vztah k pravnim ptedpisiim, a rozliSuji tedy

drogy legalni a ilegalni.

2.1 Legalni drogy

Do této skupiny drog patii latky, které jsou dostupné Siroké vefejnosti a za
splnéni urcitych podminek (napf. dosaZeni zletilosti) se daji nakoupit i v neomezeném

mnozstvi. Mezi tyto latky patii napf. alkohol, tabak, rizné 1éky, t€kavé latky, ale 1 kava

vewr

2.1.1 Alkohol

Alkohol (chemicky etylalkohol) vznika chemickym procesem kvaSeni ze
sacharidi. Jeho psychoaktivni tu¢inky zéavisi zejména na mnozstvi pozitého
alkoholického napoje a maji komplexni charakter. Na vysledném bezprostfednim efektu
a projevech chovani se podileji vedle biologickych (osobni dispozice, kondice,
zdravotni stav) také psychologické vlivy (anticipace Uc¢inku, ocekdvany efekt) a vlivy
socialni (piisobeni prostiedi, spole¢nosti).’® V malych davkach pisobi stimulaéné.
Uzivatelé jsou uvolnéni a vyfecni, ztraci zdbrany, dochazi ke snizeni jejich schopnosti

sebekriticnosti, nékdy 1 k agresi. Ve vétSich davkach naopak alkohol piisobi utlum,

1 KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Geneva: Utad vlady Ceské
republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61 s. 152



unavu a spanek, vV krajnim piipadé i bezvédomi a smrt. Nadmérna konzumace alkoholu
s sebou piinasi fadu komplikaci somatickych'®, psychickych® i socialnich.”* Dalsi
nebezpeci alkoholu spociva ve skute¢nosti, Ze¢ mnohdy byva vstupnim krokem K uzivani

ostatnich NL.

2.1.2 Tabak (nikotin)

Nikotin je jedinou NL, kterou tabak skladajici se ze 4 — 5 tisic slozek obsahuje.
Jedna se o bezbarvou tekutinu bez zapachu. V CR se b&Zné prodava tabdk ve dvou
formach — bezdymy tabdk (Siiupaci a oralni) a tabak, ktery hoti (doutniky, dymky,
cigarety). Zavislost na tabdku zacind zavislosti psychosocidlni. Jedna se o kombinaci
psychické a socialni zavislosti. Psychicka spociva v naucené potiebé urcité cinnosti
v uréité situaci, socialni predstavuje totéz, ale v urdité spoletnosti.?? Po uréité dob&
vznika také fyzicka drogova zavislost. Socialni a psychologicka rizika hrozi v piipadé
uzivani tabdku minimalni. Tabdk nezpisobuje zmény psychiky. O to zavaznéjsi jsou
rizika somatickd. UZivani tabaku zpisobuje fadu zavaZnych onemocnéni a
s pravdépodobnosti 1:1 zemfe kutdk v disledku uzivani tabdku, a to v priméru asi o 10
let dfive neZ nekuidk.”® Mezi hlavni abstinenéni priznaky pak patfi napf. nervozita,
podrazdénost, smutek az deprese, poruchy spanku, unava, nesoustfedénost a

nezvladatelné touha po cigareté.

2.1.3 Léky vyvolavajici zavislost

Problematika zneuzivani 1€kt byva ve spolecnosti ¢asto velmi podceniovana, o to
vice je vSak nebezpetna. Léky patfici do skupiny NL jsou zejména sedativa,
hypnotika, analgetika a anxylotika. Pfi jejich uzivani dochazi k utlumu CNS,
otupélosti, ospalosti a celkovému utlumu. Pfi pfedavkovani miiZze dojit az k hlubokému
bezvédomi. Chronické uzivani vede k psychické a somatické zavislosti na dané NL, a

to 1 u uzivatelt, ktefi ji dostavaji jako 1ék na lékaisky piedpis. Stejné jako zneuzivani

19 Chronické potiZe a znamky poskozeni gastrointestinalniho traktu, zvysené riziko vzniku jaterni cirhozy
a karcinomu jater, rakoviny jicnu, zaludku a tenkého stfeva, u té¢hotnych Zen poskozeni plodu, které
zvysuje riziko retardace u déti apod.

20 Alkoholicka halucinéza, alkoholicka paranoidni psychéza a alkoholické demence

2L Ztrata zameéstnani, rodiny, domova

22 KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Geneva: Utad vlady Ceské
republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61 s. 205

2 KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Geneva: Utad vlady Ceské
republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61 s. 206



alkoholu je 1 zneuzivani 1éku typické spiSe pro jedince stiedniho a vyssiho veku. I to
muze byt divodem, pro¢ se problematice zneuzivani v obou téchto ptipadech vénuje

nizsi pozornost nez u jinych NL.

2.1.4 Tékavé latky

Jedna se o prchavé latky nebo také inhalacni drogy. Do této skupiny mizeme
zatadit n€ktera rozpoustédla, fedidla a lepidla, ale i plynné latky (napf. éter nebo rajsky
plyn). Nejrozsifenéjsim zastupcem inhalac¢nich drog u nas je v soucasné dobé¢ toluen.
Pii jeho uziti (inhalaci) se velmi rychle objevuje pocit euforie, poruchy vnimani, zivé a
barevné halucinace, posléze utlum, spanek nebo poruchy védomi. Nejveétsim nebezpeci
toluenu spociva v tom, ze je témétf nemozné jeho spravné a predvidatelné davkovani.
psychickou zévislost, jeho uzivanim dochazi k trvalému poskozeni mozkovych struktur
a celkové degradaci osobnosti. To s sebou samoziejmé ptinasi problémy i v socialni

oblasti. Somaticka zavislost naopak tak zasadni nebyva.

2.2 llegalni drogy

Skupinu nej¢astéji zneuzivanych ilegalnich drog tvoii zejména opiody a opidty,

stimulancia, halucinogenni drogy, konopné drogy a drogy tanecni.

2.2.1 Opiody a opiaty

V Iékafstvi se opioidy pouzivaji jako nejsilngjsi léky proti bolesti nebo proti
kasli (napf. codein). Opiaty pak tvofi podskupiny opioidi, jejichz struktura je podobna
struktufe morfinu. Mezi somatické U€inky uZivani této skupiny NL patfi zejména
tlumivy ucinek. Po uziti dochédzi zklidnéni a piijemné euforii, potlaovani bolesti a
utlumu dychaciho centra. Opioidy a opiaty jsou nebezpecné zejména svym vysokym
potencidlem pro vznik zavislosti somatického typu. Ta vznika jiZz po n€kolik tydnech,
na tu, kterd ma vést k abstinenci a 1éCbu substitu¢ni, kdy dochéazi k nahrazeni
zneuzivané drogy napf. metadonem (typicky u dlouhodobych uzivatell). Metadon patii
mezi syntetické opioidy a neni odvozen od morfinu. Nejzneuzivanéjsi NL této skupiny

je bezesporu heroin, dale pak napf. braun nebo samotny morfin, ktery se obvykle



pouziva jako surovina na vyrobu dalsSich opioidli. Chronicky uzivatel byva liny, ztraci

vuli, libido a potenci, trpi nespavosti, unavou a podrazdénosti stiidajici se s apatii.

2.2.2 Stimulancia

Stimulancia jsou NL sbudivym efektem na CNS. ZvySuji psychomotorické
tempo a bd¢€lost, urychluji mysleni, zahané&ji inavu a zkracuji spanek, vyvolavaji euforii
a velmi pfijemny pocit fyzické i psychické sily a energie a snizuji také chut’ k jidlu.
Tyto latky viak také vyvolavaji uzkost, umoctiuji trému a mohou vést k agresivits.?!
Uzivani stimulancii nevede ke vzniku somatické zavislosti, o to vyrazngjsi je pak
zavislost psychické.25 Mezi somatické komplikace, které¢ stimulancia pfinasi, patii
extrémné vysokd zatéz pro kardiovaskularni systém, riziko srdecnich a mozkovych
ptihod a také velky vahovy ubytek. Mezi psychicka rizika na druhé strané patii tzv.
toxické psychozy (slangové ,,stihy*), které se projevuji paranoiou a halucinacemi. Mezi
Z jihoamerického kefe koka prava a jeho zneuzivani je typické pro ,,vyS$$i vrstvy*.
Nejéast&ji uzivanou NL z této skupiny je vak v CR pervitin a ten je na naSem uzemi
zaroven nejrozsifenéj$i nelegalni drogou s vysokym rizikem pro vznik zavislosti.
Aplikovan byva nitrozilng. Ve svéte je pak nejcastéji zneuzivanou drogou této skupiny

amfetamin.?®

2.2.3 Halucinogenni drogy

Halucinogenni drogy patii mezi védecky nejprobadangjsi NL a v minulosti
snimi bylo dokonce experimentovano v rdmci psychoterapie. V ptipad¢ uziti téchto
latek se objevi pocity mirného chvéni, neschopnosti ovladat pohyby, zavraté ¢i
nevolnost. Po kratké chvili pak tyto pocity odezni a dostavuje se vyskyt iluzi a

2T s e y oy o _— "
pseudohalucinaci.”” Ve vysSich davkach vSak mtize dojit k intenzivnim halucinacim bez

#KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Geneva: Utad vlady Ceské
republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61 s. 164

% \/yznaduje se piedeviim tzv. cravingem — dychténim po ltce.

% KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Geneva: Utad vlady Ceské
republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61 s. 166

27 \/yrazngjsi sklon k ,,ornamentalismu®, zvysena citlivost k prostorovému vnimani a vnimani barev,
vyskyt barevnych kaleidoskopickych obrazcii, pocity mirné euforie a dobra nalada.
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moznosti jejich ovlivnéni vili. MiZe také dojit k pocitim depersonalizace® a
derealizace.”>*® Nejvétsim nebezpe&im halucinogenil je zejména jejich neptedvidatelny
ucinek a prakticka nemoznost odhadnout spravné nadavkovani. V nejhorsim piipadé
muze vést 1 k rozvoji paranoidniho stavu, uzivatel pak muze byt agresivni k sob¢ i
svému okoli.

Mezi nejcastéji uzivané halucinogeny patii LSD a psilocybin. LSD se na nasem
trhu objevuje ve formé tzv. tripti (malé papirové Ctverecky s potiskem) ¢i krystalti (malé
granulky vétSinou tmavomodré ¢i zelené barvy) a je uzivan peroralné. Psilocybin je
psychoaktivni latkou, ktera je obsazena v houbach rodu Lysohlavek. Lysohlavky se
b&Zné vyskytuji na velké &asti tizemi CR a jsou tam pomémé snadnd dostupné.
Vzhledem k jejich omezenému vyskytu béhem roku se obvykle jedna pouze o sezdnni
»doplitkovou* drogu. Na cerném trhu se nejcastéji objevuji suSené klobouky téchto
hub. Byvaji uzivany peroraln€, typicka je jejich nepfijemna chut. Pfi zneuzivani
lysohlavek je problematické zejména jejich davkovani spojené s Casovou prodlevou
nastupu u¢inku. MnozZstvi aktivni latky se nedd pfedem odhadnout a lehce mize dojit
k pfedavkovani, vazné otravé a dokonce i smrti. V roce 2012 se halucinogenni houby

MW

dostaly na druhé misto v Zebfitku nejéast&ji uzivanych nelegalnich drog v CR.*

2.2.4 Konopné drogy

Konopné drogy jsou vyrabény z rostliny konopi. Obvykle byvaji rozliSovany tti
druhy - Cannabis sativa, Cannabis indica a Cannabis rudelis. Za psychoaktivni u¢inky
téchto rostlin je zodpovédna latka tetrahydrokanabinol (dale jako ,,THC*). V CR je
mozné péstovat pouze tzv. technické konopi, jehoz obsah THC neni vyssi nez 0,3 %.
Konopné drogy jsou u nas nejcastéji zneuzivanymi ilegalnimi drogami. Podle Vyro¢ni

zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012 je nékdy v Zivotd zkusilo

8 Byva prozivano jako pocit ztraty citlivosti v &asti &i celém tdle, v extrémnim piipadé ve spojeni
s halucinacemi muze dojit k pocitu chybéni koncetiny apod., dale duSevni naptiklad pocitem ztraty
schopnosti empatie, vielych pocitd, lasky, nenavisti apod.

% Derealiza¢ni pocity mohou navodit stav uplného odcizeni vlastniho t&la a proZivani a vést postupné az
k situaci, kdy intoxikovany sam sebe vnima jako ,divak“ — pozorujici postavu v king, a ma dojem
naprosté netcasti na tom, co se déje okolo n¢j.

% KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Geneva: Utad vlady Ceské
republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61s. 171

3V Vyrocéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 22
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27,9 % obyvatel.*® Toto ¢islo viak miZe byt i mnohem vy3si. V posledni dobé se také
velmi rozsifuje trend domaciho péstovani konopi. To vSak nebyva péstovano pouze pro
své psychoaktivni ucinky, ale i1 pro Gc¢inky lécebné. Na cerném trhu jsou zneuzivany dveé
zakladni formy konopnych drog — marihuana a hasiS. Nazev marihuana oznacuje
suSené kvétenstvi a horni listky ze samici rostliny konopi. Pfi dobrém zpracovani drzi
tato suSené kvétenstvi v hrudkdch pii sob&, jsou jemné lepivda a maji velmi
charakteristické aroma. Koncentrace THC u organy ¢innymi v trestnim fizeni (dale jako
,,LOCTR*) zachyceného konopi vypéstovaného v roce 2012 v indoor podminkach &inila
priméme 10 — 15 %.% Hasi§ je pak samotna konopna pryskyfice, obvykle stladena do
malych kostek tmavé zelené az tmavé hnédé barvy. Obsah aktivnich latek mize byt
oproti marihuané velmi vysoky — okolo 40 %.

Konopné drogy jsou uzivany nejcastéji koufenim, méné casto pak peroralné —
jako soucast pokrmtl nebo napoji. U¢inky konopnych drog na lidsky organismus byvaji
velmi individualni, kromé samotné aktivni latky se na nich podili i celkové ,,nastaveni®
jedince.** Typicky vsak mezi tyto G&inky patfi sucho v Gstech, pocit chladu a hladu,
deformace vnimani (“:asu,35 deformace vnimani prostoru ¢i sluchové, hmatové a zrakové
iluze. Pfiznacny je pak zejména stav lehké euforie prechazejici v bouilivy az
nezadrzitelny smich. Konopné drogy nevyvolavaji somatickou zavislost a ta psychicka
se dostavuje jen asi u 8-10 % dlouhodobych uZivatelt.*® Pii dlouhodobém uZivani se
vSak mohou objevit poruchy nékterych kognitivnich funkci jako zhorSeni kratkodobé

paméti a schopnosti soustfedéni.

2.2.5 Taneéni drogy

Tane¢ni drogy jsou typicky uzivany navstévniky tzv. parties — specifickych
hudebné tane€nich produkci. Jejich ucinek kombinuje stimulancia a halucinogeny. Mezi
nejznaméjsi patii bezesporu extaze (MDMA). Ta se dlouhodobé drzela na druhém

misté (po konopnych drogach) Zebticku nejzneuzivanéjSich nelegalnich drog, v roce

*Z ibid.

3 Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Ufad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 126

3 Jeho nalada, odekavani, tnava nebo okolni prostiedi

% Kratky okamzik se mize zdat jako by ub&hly celé hodiny.

% KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Geneva: Utad vlady Ceské
republiky, c2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61s. 176
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2012 viak byla vysttidana halucinogennimi houbami.*” V &isté podobé se jedna o bilou,
krystalickou siln¢ hotkou latku. Obvykle je vSak k dostani ve form¢ barevnych tablet
s reliéfnim obréazek a Casto obsahuje pfimési dalSich latek. Prave ty predstavuji nejvetsi
nebezpeCi uzivani extdze. Muze se jednat o latky pro lidsky organismus velmi
nebezpecéné, které mohou zplsobit az selhani organismu. Nebezpecnd je také
kombinace extaze s dalSimi latky, napf. i alkoholem. Mezi prvotni G€inky patii lehka
zmatenost a neklid, pfip. 1 nevolnost. Pozd¢ji se dostavuje pocit klidu, pohody, dobré
nalady, dokonce 1 pocity empatie a lasky, diky témto uCinkim byva extdze nc¢kdy
komplikace patii napt. hypertermie — piehiati organismu. Jeho pravdépodobnost vzrista

pfi nadmérné télesné aktivite, vyssi teploté okoli a nedostate¢né konzumaci tekutin.

3. Drogové trestné ¢iny obecné

V nasledujicich kapitolach bych se rada vénovala problematice tzv. drogovych
trestnych ¢int a to s dirazem zejména na jejich soucasnou pravni upravu s lehkym
pfesahem do pravni Upravy pfedchézejici38 a nejzajimavéjSim a nejvyznamnéjSim
otazkam souvisejici judikatury. Drogové delikty jsou TC spojené s nedovolenym
nakladanim s OPL a jedy. Postihuji takové nakladani s OPL a jedy, které je v rozporu

S obecné zdvaznymi predpisy.

3.1 Drogové trestné ¢iny v CR

Drogové TC tvofily v roce 2012 1,3 % viech zjisténych TC. Kraji s nejvyssi
drogovou kriminalitou v pfepo¢tu na 100 tis. obyvatel byly vroce 2012 Praha,
Karlovarsky a Stiedocesky. Podet drogovych TC od roku 2007 roste. Za drogovou
trestnou ¢innost bylo v roce 2012 stihdno vice nez 2,8 tis. osob, nejcastéji z ditvodu
vyroby, pafovani a prodeje pervitinu & konopnych latek. TC spojené s vyrobou,
prodejem a pasovanim drog dlouhodobé tvoti piiblizné 80 % a TC nedovoleného
nakladani s drogami pro vlastni potfebu piiblizng 15 % drogovych TC. Obzalovéano

bylo 2,4 tis. osob a pravomocné odsouzeno 2,1 tis. osob. Nejcastéji uloZenou sankci

3 Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 22
% tedy zakona &. 140/ 1961 Sb., trestni zakon
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bylo podminéné odloZeni odnéti svobody. V roce 2012 bylo v CR projednano 1285

pfestupkii nedovoleného nakladani s OPL, coZ je o 10 % vice oproti roku 2011.%

3.2 Terapeutickd a represivni koncepce

Z mnoha spolecenskych, socidlnich, zdravotnich ¢i ekonomickych divodu se
naprosta vétSina spolecnosti a odbornikli shoduji na tom, Ze je tfeba piisné trestat
vyrobu a distribuci drog s vyjimkou medicinskych ucelti. Pokud vSak jde o trestani
drzeni drog pro vlastni potfebu a konzumaci, ndzory se rizni. Zde se stietavaji dva
krajni ndzory: trestat jakékoliv drzeni drog a jejich konzumaci - represivni koncepce,
anebo konzumenty drog a drzeni drog pro vlastni potfebu netrestat, ale narkomany 1écit
a puisobit preventivné - terapeuticka koncepce.*® Dle mého nézoru je k co nejvétsimu
postizeni drogové kriminality nezbytné ob¢é tyto koncepce propojit a ve vhodném
poméru zkombinovat. Z tohoto ndzoru rovnéz vychazi nas soucasny TZ ucinny od
pocatku roku 2010. Ale napi. az do roku 1998 nebylo opatfeni a drzeni drogy pro
vlastni potiebu trestné. Az novela trestniho zédkona z roku 1961 €. 112/1998 Sb. postihla
1 ptechovavani drogy v mnozstvi vétsim nez malém pro vlastni potebu. Dle soucasnych
trendt vyvoje protidrogové politiky je tedy nutné co nejpiisnéji trestat vyrobce a
obchodniku s drogami, zejména nejsou — li sami narkomany a provozuji-li nedovolenou
vyrobu a obchod v mezindrodnim métitku a ve spojeni se zlo€ineckymi organizacemi, a
na stran¢ druhé je tfeba zajistovat 1éCeni a reintegraci narkomanti do spole¢nosti a to

zv14§té prostiednictvim alternativnich trestd.*"

3.3 Spolecenska nebezpecnost Cinu

Samotné uzivani OPL a jedi TZ postizeno neni, jen takové jednani, které
spoc¢iva v jejich nedovolené vyrobé, transportu pies hranice, v jejich prechovavani ¢i
distribuci. Postizitelné je takové jednani, které je nedovolené — tedy Vv rozporu pravnimi
predpisy. Ne vSak kazdé jedndni takové nedovolené jednani bude postizeno trestnim
pravem. Absolutni trestni odpovédnost vyplyvajici z forméalniho pojeti TC je

potencialné prolomena tzv. materidlnim korektivem podle § 12 odst. 2 TZ. Dle tohoto

% Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 3

“ NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. Vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 600, ISBN 978-80-7357-509-0 s. 357

* JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst, zvlasini éast. 2. vyd. Praha: Leges, 904 s. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 s. 703
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ustanoveni TZ lze trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni disledky uplatiiovat jen
v piipadech spoleCensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho piedpisu. Vyuziti § 12 odst. 2 pro oblast drogové kriminality si
1ze predstavit napt. v piipadech péstovani a zpracovani konopi setého vylucné pro ucely
alternativni 1écby, pak Ize s ohledem na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni
spoleCenskou nebezpecnost ¢inu ucinit zaver, ze neni naplnén materialni znak takového

ginu.®

3.4  Subjekt a subjektivni stranka

Subjektem drogovych TC miize byt ve smyslu ustanoveni § 22 TZ kdokoliv a
k naplnéni jejich zakladnich skutkovych podstat je nutny umysl, ten vSak nemusi byt

A4

vyzadovan i pro okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

3.5  Druhovy objekt

Zakladnim druhovym objektem drogovych TC je zajem na ochrané& spoleénosti a
lidi pfed moznym ohrozenim vyplyvajicim zneodborného a nekontrolovatelného
nakladani s ur¢itymi zdkonem definovanymi latkami a rovnéz tak zajem na ochrané
spole¢nosti pied ohrozenim plynoucim ze zneuzivani téchto latek a s tim souvisejici
zdjem na udrzeni zdravého socidlniho prostiedi spolecnosti uvnitt sebe samé.*®

OhrozZeni a nebezpeci pro spolecnost i jednotlivee miizeme spatifovat v n€kolika

zakladnich oblastech:

3.5.1 Rizika zdravotni

Dusledkem zneuzivani NL dochézi ke zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva a
to jak po strance fyzického zdravi, tak i psychického. Dochazi k poSkozeni organismu
infekcemi, fyzikalnimi a chemickymi poSkozenimi a Sifeni nakazlivych nemoci jako je
AIDS ¢i zloutenka typu B nebo C. Z pohledu zdravi psychického vznikd uZivanim NL

riziko vzniku zavislosti &i jinych komplikaci.**

*2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008

# JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvlasini cast. 2. vyd. Praha: Leges, 904 s. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 s. 704

* napf. toxické psychézy, poruchy osobnosti
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3.5.2 Rizika spole¢enska

Jedinec zéavisly na zneuzivani NL neni schopen se pfizpusobit vnéjSim a
vnitinim podminkam, ve kterych se pohybuje a Zije tzv. na okraji spolecnosti. Takovy
jedinec prestava plnit svoji spoleCenskou funkci, ¢asto zanedbava svoje pracovni i
rodinné povinnosti. V disledku tohoto obvykle ztraci zaméstnani a dochazi k rozvratu

jeho rodiny, tim se stava socidlnim problémem pro cely stat.

3.5.3 Rizika ekonomicka

Do této skupiny mizeme zatfadit naklady spole¢nosti na 1écbu zavislych osob,
jejich znovuzaclenéni do spole¢nosti, naklady v oblasti nutného vzdélavani a prevence a
samoziejmé naklady OCTR vzniklé pii odhalovani a sankcionovéani trestnych ¢ind
souvisejicich se zneuzivanim NL, diky témto nakladd, dochazi k celkovému zatiZeni

ekonomiky statu.

3.6  Trestna Cinnost souvisejici se zneuZivanim NL

Objektem skutkovych podstat drogovych TC je také ochrana spole¢nosti pied
propagaci drog a pred dalSim rozvojem zneuzivani OPL ve spolecnosti. Toto plati
zejména pro TC dle § 287 TZ sifeni toxikomanie. Do této definice objektu Ize podle
prof. Jelinka jist¢ zahrnout i1 zdjem na ochrané spolecnosti pied riziky plynoucimi
z organizovan¢ho zlo¢inu a jiné kriminality spojené s drogami, v€etné ochrany pred
jednédnimi spojenymi s generovanim a naslednou alokaci nelegdlné ziskanych
finanénich prostfedkd.”> Musite tedy brat v potaz i trestnou ¢innost se zneuZivanim
navykovych latek souvisejici. NejCastéji se pak jednd o trestnou Cinnost opatfovaci,
jejimz cilem je opatfit si prostiedky k ziskavani OPL a jedd, tedy napt. kradeze,
loupeze.

Velmi nebezpeénou skupinou TC pachanych souvislosti se zneuzivanim OPL a
jedi tvoti TC plynouci z nasilného nebo jinak rizikového chovani b&hem intoxikace.
Takové chovani je Casto iracionalni a muze byt sméfovano i proti pro pachatele
neznamym osobam, kterym by ve stfizlivém stavu nikdy neublizil. Do této skupiny

muiizeme zafadit veskerou nasilnou trestnou &innost, ale napiiklad také nékteré TC proti

* JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmomé: obecnd édst, zvlasini éast. 2. vyd. Praha: Leges, 904 s. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 s. 704
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vefejnému pofadku.*® Typické je pro osoby pod vlivem psychoaktivnich latek napf.
pachéani vytrznictvi. Velmi specifickym je v této skupind TC opilstvi. Toho se podle §
360 TZ dopusti ten, kdo se pozitim nebo aplikaci NL ptivede, byt i z nedbalosti, do
stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného.

Mezi obvyklou trestnou cinnost, pachanou v souvislosti se zneuzivanim NL
nepochybn¢ také patii nedbalostni trestnd ¢innost pod vlivem NL. Typickym ptikladem
muze byt dopravni nehoda pod vlivem NL nebo poruseni zdkladnich pravidel
bezpecnosti prace v zaméstnani. Toto jednani mizeme vztahnout pod skutkovou
podstatu TC ohroZeni pod vlivem NL podle § 274 TZ. Podle tdajt Policie CR bylo
v roce 2012 spachano 18,4 tis. TC pod vlivem NL, tj. vice neZ 15 % objasnénych TC.
Ztoho 16,1 tis. bylo spachano pod vlivem alkoholu a 2,3 tis. pod vlivem
nealkoholovym drog.*’ Dalsi skupinou TC, které jsou pachany v souvislosti s uZivanim
NL, jsou takové Ciny, jejichz obétmi se stdvaji sami uzivatelé NL. Pachatelé mohou
vyuzit jejich bezbrannosti a pachat proti nim nasilné skutky, nasili v sexualni oblasti
TC jsou viak TC pachané organizovanymi skupinami, miiZe jit o samotné nakladani
s OPL, tedy napft. pasovani, distribuce vyroba apod., ale i jind trestna ¢innost pachana
organizovanymi skupinami (napf. prani $pinavych penéz ¢i obchodovani s lidmi).

Spektrum problémi a nebezpedi, které zneuzivani NL spolecnosti i jednotliveim
pfinasi, je tedy tak Siroké, Ze jej v Zadném piipadé nemiiZzeme shrnout pouze do
skutkovych podstat drogovych deliktli a vlastné jej nemlizeme celé postihnout pouze
trestnépravni upravou. Problémy se zneuzivanim NL je nutno feSit a postihovat na

vSech dal$ich arovnich.

4.  Vychodiska soucasné pravni apravy

Soucasna &eska pravni Giprava drogovych TC je ovlivnéna mnoha aspekty a

proSla si zajimavym historickym vyvojem jak v méfitku naSeho Uzemi, tak 1

vvvvvv

140/1961 Sb., oproti této vsak mnohem vice reflektuje soucasnou spolecenskou situaci a

* NESPOR, Karel. Navykova rizika a kriminalita. [online]. 2011 [cit. 2013-12-23]. Dostupné z:
http://www.drnespor.eu/addictcz.html

 Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 3
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posledni trendy protidrogové politiky. Dale je nepochybné ovlivnéna vyvojem
souvisejici judikatury a v neposledni fad¢ pak dostavd zavazkim plynoucich pro

Ceskou republiku z mezinarodnich smluv v oblasti kontroly drog.

4.1 Mezindarodni umluvy

V soudasné dobé je CR voblasti drogové problematiky vazana témito
mezinarodnimi smlouvami:

o Jednotna umluva o omamnych latkach ptijatd v New Yorku 30. 3. 1961
(vyhlaska ¢. 47/1965 Sb.)

o Umluva o omamnych a psychotropnich latkach piijatd ve Vidni 21. 2. 1971
(vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.)

o Protokol o zménach Jednotné umluvy pfijaty v Zenevé 25. 3. 1972 (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 458/1991 Sb.)

o Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami pfijatd ve Vidni 20. 12. 1988 (sd¢leni Federalniho ministerstva

zahraniCnich véci ¢. 462/1991 Sb.)

Prvni dvé umluvy se zabyvaji pfedevsim kontrolou drog, urcuji podminky pro
legalni zachizeni s drogami zejména v medicinské oblasti a vyzkumu. Cl. 36 odst. 1
Jednotné imluvy obsahuje vyznamné trestnépravni pravidlo, podle kterého kazda strana
ucini opatfeni nutnd k tomu, aby péstovani, produkce, vyroba, tézba, ptiprava, drzba,
nabidka, dani do prodeje, distribuce, koupé€, prodej, dodéani z jakéhokoli titulu,
zprostiedkovani, odeslani, vypraveni pfes tranzit, doprava, dovoz a vyvoz drogy
neodpovidajici ustanovenim Umluvy byly povazovany za TC, jsou-li spachany
umyslné, a aby na vazné ptipady byly vyméfeny pifimérené tresty, zejména vézeni nebo
jiné tresty odnéti svobody.

Umluva OSN se pak zabyva piedeviim potla¢ovanim mezinarodniho obchodu
s drogami, a tak obsahuje vyznamna ustanoveni tykajici se prani Spinavych penéZ a
konfiskace vynosti ztohoto obchodu. Za trestnd se prohlasuji v podstaté jednéani
popsana v ptedchozich timluvach. Trestnost se vSak nové rozsifuje i na prekursory.
Rovnéz nové stanovi, s vyhradou ustavnich principti a zakladnich zéisad pravniho
systému smluvni strany, trestnost pfechovavani nebo péstovani drog pro vlastni potiebu,

pficemz smluvni strany mohou namisto stihani nebo potrestani stanovit ulozeni 1écby,
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vychovy, postpenitenciarni péce, rehabilitace nebo resocializace pachatele. Obdobna
opatfeni mohou stanovit jako alternativu vedle stihani ¢i potrestani v urcitych ostatnich

pripadech méné zdvazné povahy.48

4.2  Evropskd pravni uprava

Kontrola nakladani s OPL a jedy je rovnéZz soucasti evropské legislativy, a to
pfedeviim v souvislosti s upravou pravni pomoci v trestnich vécech®® a pravnimi
predpisy, kterymi EU poskytuje ramec pro kontrolu obchodu s prekursory drog jak
uvnitt spoleCenstvi, tak i s tietimi zemémi.” Konkrétnd se jedna o Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. unora 2004 o prekursorech drog,
Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla
pro sledovani obchodu s prekursory drogy mezi Spoleenstvim a tfetimi zemémi a
Natizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. Cervence 2005, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o
prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.

V ramci €innosti EU bylo v roce 1993 ztizeno Evropské monitorovaci centrum
pro drogy a drogovou zavislost (dale jako ,,EMCDDA"). Jedna se o decentralizovanou
agenturu EU sidlici v Lisabonu, jejimz ukolem je poskytovat EU a jejim clenskym
statim fakticky prehled o evropskych problémech v oblasti drog a spolehlivou znalostni
zakladnu na podporu diskuse o drogéach. Politickym c¢initelim dnes nabizi udaje, které
pottebuji ke kvalifikované piipraveé pravnich predpisti a formulovani strategii tykajicich
se drog. Centrum rovnéz pomaha odborniklim a pracovnikiim z praxe pusobicim v této
oblasti upozoriiovat na osvédcené postupy a nové oblasti V}’/zkumu.51 Na arovni CR je
takovouto instituci Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti
zfizené s cilem monitorovat situaci v oblasti psychotropnich latek, ptipravovat podklady
pro kvalifikovana politickd rozhodnuti v této oblasti a vyhodnocovat jejich ucinnost.

Narodni monitorovaci stiedisko je organizacni soucasti Utadu vlady CR.

*® JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini cast. 2. vyd. Praha: Leges, 904 s. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-49-3 s. 704

* KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé: zvlasmi éast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxix, 617 s. ISBN 9788074000478 s. 367

% Protidrogovi strategie EU na obdobi 2005-2012. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, c2005, 27
s. ISBN 80-867-3464-1s.5

*! http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index373CS.html [cit. 2014-01-12]
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4.3  Ceska pravni uprava

4.3.1 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Jak jsem jiz uvedla vyse, sou¢asna pravni Gprava drogovych TC obsazena v TZ
do zna¢né miry vychazi pravé z upravy trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh. V této oblasti
prosel trestni zakon dvéma vyznamnymi novelami. Novela provedena zidkonem ¢.
175/1990 Sb. doplnila skutkovou podstatu nedovolené vyroby a drzeni § 187 tak, Ze se
vztahovala nejen na omamné latky a jedy, ale také na psychotropni latky. Dale
odstranovala trestni postih pfechovavani pro sebe, nebot’ dle této novelizace muselo byt
prechovavani OPL i jedu vykonavéno pro jiného.** Druhou vyznamnou novelou, ktera
upravila skutkové podstaty drogovych TC do jejich podoby pied nabytim ué¢innosti TZ,
byla novela provedena zakonem €. 112/1998 Sb. Jednotlivé skutkové podstaty zpiesnila

a v nekterych ptipadech zpfiisnila trestni postih. Déle rozsifila okolnosti podmitiujici

A4

pouziti vyssi trestni sazby a op&tovné zakotvila trestnost prechovavani OPL nebo jedu
v mnozstvi vétim nez malém pro sebe. Drogové TC byly v trestnim zakoné &.
140/1961 Sb. upraveny v hlavé étvrté — TC obecné nebezpeéné v § 187, § 187a, § 188 a
§ 188a:

§ 187 Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich lditek a jedn

(1) Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému
opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo ve vétsim rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy c¢in viici osobé mladsi nez osmndct let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let bude pachatel potrestin,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch,

b) spacha-li takovy ¢in viici osobé mladsi patndacti let, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patndct let bude pachatel potrestain,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi vice osob nebo smrt,

b) ziska-li takovym cinem prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spdcha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice stdtech.

52 ¢ 187 trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni novely &. 175/1990 Sb.
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§187a

(1) Kdo bez povoleni prrechoviva omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed v mnozstvi vétsim nez
malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1
ve vetsim rozsahu.

§188

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo piechovava piedmét urceny k nedovolené vyrobé omamné
nebo psychotropni latky, pFipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu, bude
potrestan odnéetim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu,

b) spacha-li takovy ¢in viici osobé mladsi nez osmndct let, nebo

¢) ziska-li takovym cinem znacny prospéch.

§ 188a Siieni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takove latky jinak podnécuje nebo Sivi, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo
zakazem cinnosti nebo penézZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 viic¢i osobé mladsi nez osmnact let, nebo

b) spacha-li takovy cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym

obdobné ucinnym zpiisobem.

4.3.2 Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Dle soudasného TZ jsou tzv. drogové TC zafazeny v hlavé sedmé zvlastni asti
TZ — trestné Ciny obecné nebezpecné, nebot’ je pro né typické, ze je jimi ohroZen Siroky
okruh chranénych hmotnych i nehmotnych statka.> TZ postihuje takové nakladani
s OPL a jedy, které je v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy a jedna se o nasledujici
ustanoveni:
o § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami
a jedy
o § 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
o § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005
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o § 286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu

o § 287 Sifeni toxikomanie

Ve srovnani s trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb. pfinesl TZ vyrazngjsi
diferenciaci okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, a to v zavislosti na
rozsahu trestné ¢innosti a na tom, zda tato trestnd ¢innost sméfuje proti rozliSenym
vékovym kategoriim mladeze. Co se tyCe pravé rozsahu pachani trestné Cinnosti, tak
trestni zdkon ¢&. 140/1961 Sb. jako znak Zadného z drogovych TC nestanovil jeho
spachani ,,ve zna¢ném rozsahu* ani ve ,,velkém rozsahu“, takze otdzka vykladu téchto
pojmi vibec nevyvstavala, tyto pojmy zavedl az TZ. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
rozliSoval pouze pojmy ,,mnoZstvi vétSi neZ malé* a ,,vétsi rozsah* a jejich vyklad se
v soudni praxi ustalil na podklad¢ pokynt, které vydal Nejvyssi statni zastupce pod ¢.
6/2000. Co se tyde rozdilu v jednotlivych skutkovych podstatich a které TC byly

sucinnosti TZ nové zavedeny, budu podrobnéji rozebirat v kapitolach rozebirajici

jednotlivé skutkové podstaty.

4.3.3 Souvisejici pravni predpisy

TZ vSak neni vsoucCasné dob¢ jedinym pravnim predpisem upravujicim
problematiku NL a abychom si mohli Iépe uvédomit, v ¢em spociva nakladani s OPL,
které je v rozporu s pravnimi predpisy, musime zde tyto piedpisy piipomenout.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jako ,,ZoNL®) upravuje
zachazeni s NL, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi, zachazeni s pfipravky
obsahujicimi NL a péstovani maku, konopi a koky a vyvoz, dovoz a zneSkodiovani
makoviny.>* Dale pak definuje zékladni pojmy, odkazuje na seznam NL k nafizeni
vlady a upravuje podminky pro ziskani povoleni nutného k vySe uvedenému zachéazeni
s NL. Novelou €. 273/2013 Sb. se s Gc¢innosti od 1. ledna se ze ZoNL odd¢lila pravni
uprava prekursort a seznam NL, ktery byl doposud ptilohou pfimo tohoto zdkona, bude
noveé obsazen pravé v narizeni vlady €. 463/2013 Sb. Dalsim vyznamnou novelou

ZoNL je novela provedena zdkonem ¢. 50/2013 Sb., kterd z¢asti nabyla Gc¢innosti 1.

>'§ 1 zakona &. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach ve znéni pozdgjsich predpist
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dubna 2013 a z&4sti nabyde G&innosti 1. bfezna 2014 a ktera umozZiuje pacientim v CR
1é¢bu konopim v indikovanych piipadech.”

Zakon ¢&. 272/2013 Sb., o prekursorech drog s ucinnosti od 1. ledna 2014
upravuje nakladani s prekursory a danou problematiku upravuje v navaznosti na piimo
pouzitelné predpisy EU.>® Zabyva se zejména ndkterymi povinnostmi podnikajicich
fyzickych osob, pravnickych osob a orgdnd statni spravy, které se zabyvaji nebo se
hodlaji zabyvat Cinnosti s prekursory drog, plisobnosti spravnich organti v této oblasti,
provadénim kontroly dodrZzovani stanovenych povinnosti a sankcemi za porusSeni téchto
povinnosti.”” Zakon tak upravuje naptiklad podminky ziskani licence &i registrace
k nakladani s prekursory drog ¢i povinnosti pii dovozu, vyvozu, skladovani, dopravé a
zneSkodiovani prekursort drog apod. Pfijetim tohoto zdkona doSlo k oddéleni pravni
upravy prekursort drog od pravni Upravy navykovych latek, které je nadale obsazena
v ZoNL. Narizenim vlady ¢. 458/2013 Sb. je pak stanoven seznam vychozich a
pomocnych latek a jejich ro¢nich mnozstevnich limitu.

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi NL vymezuje systémova opatieni
zasahujici zejména do prevence a snizovani $kodlivych ucinkl uzivani NL, zdravotni
pée a systému socialnich sluzeb.*®

Nekterd jednani, ktera jsou v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi oblast
NL, ale nedosahuji zavaznosti TC mohou byt také postizena dle zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jako ,,PfesZ“). § 30 tohoto pfedpisu upravuje piestupky na
useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Kromeé jiz vySe zminéného narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech NL a
narizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznam vychozich a pomocnych litek a jejich
ro¢nich mnoZstevnich limitech je nutno pfipomenout jesté narizeni vlady ¢. 455/2009

Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za

> podrobnéji rozebrano v kapitole 7.4.

% a to Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. unora 2004 o prekursorech
drog, Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spole¢enstvim a tfetimi zemé&mi, Nafizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze
dne 27. ¢ervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 273/2004 o prekursorech drog a k natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi

57§ 1 zakona &. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

%8 Zaostteno na drogy: Ceskd protidrogova politika a jeji koordinace: Historie a soucasnost. Praha: Utad
vlady CR, 2009, ¢. 2.5. 3
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rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnoZstvi vétSi neZ malé ve smyslu
TZ a narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, co se povaZuje

za jedy. Puvodné toto nafizeni také stanovovalo, jaké je mnozstvi vétsi nez malé u

OPL, ptipravkii je obsahujicich a jedt. V této ¢asti viak bylo US zruseno.”

V oblasti mezinarodni justiéni spoluprace pii postihu drogové kriminality byl
ptijat zakona ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ktery nabyva ucinnosti 1. ledna 2014 a jehoz cilem ma byt zlepSeni mezinarodni
spoluprace, vcetné zlepSeni vzajemné informovanosti o mezindrodni kriminalit¢ a
vzajemné soucinnosti pii konkrétnich operacich. To by se mélo pozitivné projevit téz v
pripadé nedovolené¢ho obchodu s OPL u skutku, za ktery Ize ulozit nepodminény trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 5 let nebo ochranné opatieni
spojené se zbavenim osobni svobody a ktery spocivd v nckterém z téchto jednani.
Spoluprace se dotykd téz dalSich oblasti kriminality v pfipad€ jejich mezindrodniho
presahu, napt. obchodu s lidmi, détské pornografie, korupce, legalizace vynosu z trestné

¢innosti apod.60

5. §283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému
opatri nebo pro jiného prechovavda omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pet let
nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestdn, spdcha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy c¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vétsim rozsahu viici ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém viici ditéti mladsimu patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viicéi ditéti mladsimu patndcti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

%9 Podrobngji rozebrano v kapitole 10.2.
% pyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Ufad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 6
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a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt,
b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
¢) spdacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice stdatech.

(5) Priiprava je trestnd.

Systematicky prvnim drogovym TC dle TZ je § 283 Nedovolend vyroba a jiné
nakladani s OPL a jedy. Jeho zakladni skutkovou podstatu naplni ten, kdo neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii
nebo pro jiného prechova OPL, ptipravek obsahujici OPL, prekursor nebo jed. Zakladni
skutkova podstata zcela vychéazi z ustanoveni § 187 trestniho zdkona ¢. 140/1961,
ucinného do konce roku 2009. Tato byla vnovém TZ pouze doplnéna o moznost
ulozeni penézitého trestu a slovo ,,nabizi bylo nahrazeno slovem ,nabidne. Tim je
uptesnéno, Ze k trestnosti nyni postaci jediné pachatelovo jednani. Z hlediska predmétu

-----

neopravnéné nakladani s OPL, jedy, prekursory i pfipravky obsahujicimi OPL.

5.1 Objekt a objektivni stranka

Objekt tohoto TC je viceméné shodny s vyse uvedenym druhovym objektem
drogovych TC a je jim tedy zdjem na ochrand spolecnosti a lidi proti moznému
ohrozeni, které vyplyva znekontrolované¢ho nakladani sjedy, OPL, ptipravky
obsahujicimi OPL a prekursory.61

Objektivni strankou TC nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a jedy je
neopravnéna vyroba, dovoz, vyvoz, privoz, nabidnuti, zprosttedkovani, prodej, jiné
neopravnéné opatieni jinému a piechovani pro jiného.

TZ v zékladni skutkové podstaté tohoto TC nestanovi zadné minimalni mnozstvi
nutné pro jeho spachani. Pro trestni postih je tedy relevantni jakékoliv mnozstvi OPL a
jedu. Soudy vsak ve své rozhodovaci praxi musi posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu
z hlediska povahy a zavaznosti TC ve smyslu kritérii § 39 odst. 1 a 2 TZ a jeho
spolecenskou Skodlivost, to vSe se zietelem na zdsadu subsidiarity trestni represe, jak je
vyjadifena v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ.%2 Ne kazdé neopravnéné nakladani byt se

sebemensim mnozstvim OPL a jedu bude nezbytné posoudit jako tento pfeéin.63 Za

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentaie. ISBN
978-807-4004-285 s. 2862

%2 Podrobngji rozebrano v kapitole 3.3.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. unora 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011
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konkrétni okolnosti piipadu, ke kterym je tieba piihlizet, povazuje Nejvyssi soud CR
(dale jako ,,NS*) napfiklad druh a kvalitu dané¢ OPL ¢i jedu vyjadfenou mnozstvim
ucinné latky, intenzitu Gjmy, které hrozila a ktera nastala, délku neopravnéné
manipulace, pohnutku ¢inu nebo ptipadné jakou odmeénu pachatel spachanim trestného

&inu ziskal. * K jednotlivym znakiim objektivni stranky TC mizeme uvést nasledujici:

5.1.1 Neopravnéné

Neopravnéné nakladani s OPL, ptipravky a prekursory je takové jednani, které je

V rozporu s pravnimi predpisy a je vykonavano bez ptislusného povoleni.65

5.1.2 Vyroba

Vyroba je Vv podstaté jakékoliv vytvoteni OPL, pfipravku obsahujiciho OPL,
prekursoru nebo jedu. TZ postihuje i vyrobu pro vlastni potfebu. Vyrobou se rozumi
vyroba pramyslova, femeslnad ale také jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni
uvedenych latek, jde o jakykoliv proces, krom& produkce.?® Vyraz vyroba oznaduje
vSechny postupy, jimiz lze ziskat psychotropni latky, vcetné CiSt€ni a pfeméeny
psychotropnich latek v jiné psychotropni latky. Tento vyraz zahrnuje také vyrobu
ptipravkd, vyjma téch, jez jsou pfipravovany v lékarnach na lékarsky predpis. Pojmem
produkce oproti tomu oznacujeme proces, ktery spociva v ziskavani opia, listd koky,
konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji a pojmem péstovani
proces péstovani opiového maku, ketfe koka a rostliny konopi.67 Samotné péstovani
rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zdkon povazuje za OPL, nelze zaroven
ztotoziovat s pojmem ,,vyroba®“ OPL. O vyrobu by mohlo jit jedin¢ v ptipadech, pokud
by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani
Vv procesu, V némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu
zpusobilého jiz ke spottebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky THC. Jako
pokus tohoto TC by viak mohlo byt posouzeno jednani, kdy péstovani rostliny konopi

. vy N v v o o ’ v 68
sice smétovalo k uskute¢néni vyroby, avSak z urcitych diivodl k ni nedoslo.

% Obdobné téz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1234/2012

% Podminky opravnéného nakladani s OPL, piipravky obsahujicimi OPL, prekursory a jedy jsou
upraveny v zakon¢ ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentafe. ISBN
978-807-4004-285 s. 2865

®7¢l. 1 odst. 1 Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlagené pod &. 62/1998 Sb.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. Gervna 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006
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5.1.3 Dovoz, vyvoz a priivoz

Dovoz a vyvoz Ize zjednodusené chépat jako pfemisténi z jednoho statu do
druhého, pfi¢emz jednim z téchto stati bude CR. Dovoz je dopraveni OPL, ptipravki a
prekursort z ciziho statu do CR a vyvozem je samoziejmé rezim opaény. Priivozem
nebo-li tranzitem je jednani spocivajici v dopravé OPL, pfipravku nebo jedu pfes uzemi
CR. Na zékladé zakona &. 228/2005 Sb., o kontrole o obchodu s vyrobky, jejichz drzeni
se vCR omezuje zbezpetnostnich diivodii, ktery byl pfijat v souvislosti s na§im
vstupem do EU, doslo ke zméné pravni upravy tykajici se podminek dovozu a vyvozu
OPL. O neopravnény dovoz, vyvoz a privoz pujde v piipadé, Ze jej osoba ucini bez
povoleni vyddvaného Ministerstvem zdravotnictvi. Podminky dovozu a vyvozu NL a
ptipravki upravuje § 20 az § 22 ZoNL. Mistem spachani TC podle § 283 TZ, kterého se
pachatel dopusti tim, Ze piepravuje drogy z CR do ciziny, je na uzemi CR kazdé misto,
kterym pachatel pii vyvozu drog projede. V pfipad€¢ tzv. tranzitniho deliktu neni
V rozporu s pozadavky vyplyvajicimi s ustanoveni § 177 pism. c) zdkon €. 141/1961
Sb., trestni fad na uvedeni mista ¢inu, jestlize zalobni navrh neobsahuje vSechna mista,
kde doslo ke spachani. Pro stanoveni mista pfislusnosti urcitého soudu pak neni
nezbytné, aby v zalobnim navrhu bylo vyslovné uvedeno také misto nachdzejici se

v jeho obvodu.®

5.1.4 Nabidnuti

Nabidnuti je jakykoliv, at’ vyslovny nebo konkludentni navrh sméfujici vici jiné
osob&.”® Miize se jednat i o jednorazovou nabidku. Pachatel timto jednanim projevuje
vuli pfedat OPL, ptipravek ¢i prekursor. Takova nabidka smétuje nejcastéji prodeji, ale
muze se jednat i o nabidku k darovani, smén¢ ¢i napf. ptjceni. Pro naplnéni skutkové
podstaty neni dilezité, zda dojde k akceptaci nabidky, TC je dokonan jiz samotnym

nabidnuti OPL.

5.1.5 Prodej

Prodejem OPL, piipravku obsahujiciho OPL a prekursoru je jednani pachatele,

které spociva ve faktickém odevzdéani nékteré z téchto latek, a to za smluvenou penézni

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentaie. ISBN
978-807-4004-285 s. 2876
" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentate. ISBN
978-807-4004-285 s. 2868
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protihodnotu. Jednd se tedy o tUplatny pievod. Nemusi se vSak jednat jen o prodej
koncovému uzivateli OPL, ale pod tento pojem objektivni stranky spada také prodej
mezi vyrobcem a distributorem (tzv. dealerem), ktery pak OPL poskytuje dalSich

osobam.

5.1.6 Zprostiredkovani

Zprosttedkovanim se rozumi zajiSténi kontaktu mezi stranami budouciho
kontraktu, jehoz predmétem bude OPL, piipravek obsahujici OPL nebo prekursor, bez

toho, ze by zprostiedkovatel s takovou latkou sam nakladal.”

Typicky se bude jednat o
zprostiedkovani obchodu mezi prodejcem, kterym muze byt vyrobce ¢i distributor, a
kupujicim. Zprostfedkovanim muize vSak byt 1 jakékoliv jiné zajisténi kontaktu mezi

osobou, ktera OPL obstara jakymkoliv zptisobem, a piijemcem tohoto plnéni.

5.1.7 Jiné neopravnéné opatieni jinému

Pojem jiné neopravnéné opatieni jinému shrnuje dalsi situace neopravnéného
obstarani OPL, jedu ¢i prekursoru a to jakymkoliv zplsobem, ktery nespada pod
pfedchozi definice — napft. darovanim, vyménou za jinou véc, kradezi ¢i zpronevérou.

Opatiovani OPL pro sebe trestné neni.

5.1.8 Prechovani pro jiného

Prechovani pro jiného je jakykoliv zptisob drzeni OPL, piipravku ¢i prekursoru
pro jiného. Pachatel nemusi mit danou latku pifimo u sebe, musi ji vSak mit ve své
moci’? tzn., Ze ji muze ovladat, mit ji ve své dispozici. Dulezité je, ze OPL ptechovava
pro jiného, pak nezalezi na mnozstvi, které prechovava. TZ v ust. § 284 postihuje i
prechovavani OPL pro vlastni pottebu, pro hranici trestnosti je vSak nutné takto pro
sebe ptfechovavat mnozstvi vétsi nez malé. Délku doby drzeni k tomu, aby se jiZ jednalo
o pfechovavani, zdkon pfimo nestanovi, ovSem ve smyslu ustdlenych nazorti soudni
praxe je prechovavanim alesponi n¢kolik hodin trvajici drzeni. Drzeni tedy mtize byt 1
kratkodobé, coz vyplyva zejména ze skutecnosti, ze pachatel drzi drogu ¢i jinou latku

pro jiného, tedy zjevné jen prechodné, avSak nestaci pouze chvilkové drzeni, nebot’ by

"M KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxix, 617 s. ISBN 9788074000478 s. 370
"2 Napf. ji mit ukrytou doma, nebo u jiné osoby.
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se jiz nejednalo o prechovavani, které predpoklada urcity Casovy prostor k uplatnéni
dispoziéni moci drzitele.”® V p¥ipadg, kdy osoba jinému drogu jen pro kratky okamzik
tzv. ,,podrzi®, napft. pii jejim baleni ¢i jiné ptipravé k aplikaci, se o pfechovavani pro
jiného dle § 283 TZ jednat nebude.

Na zavér je k objektivni strance TC nutno zd@raznit, e samotné uZivani OPL
zustava beztrestné. Co se tyce vyroby, dovozu, vyvozu a privozu miizeme tedy shrnout,
ze je tato ¢innost zakdzana ve vztahu k pachani pro sebe i pro jiného. Naopak jednani
spocivajici v nabizeni, zprostfedkovani, prodeji, opatfeni a pfechovani je trestné pouze
ve vztahu K jingym osobam. Tento TC neni sim o sob& naplnén skutednosti, Ze
obvinény obdrzel OPL, ptipravek obsahujici OPL, prekursor nebo jed, i kdyz se tak

stalo neopravnéné. Ke spachani tohoto TC je tieba, aby osoba s véci dale nakladala.”

5.2 Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem TC dle § 283 TZ miize byt kdokoliv. Tento TC je TC ohroZovacim
a tudiz je dokonan jiz samotnym vyrobenim, dovezenim, nabidnutim atd. K naplnéni
zakladni skutkové podstaty se vyzaduje tmysl, ten vSak nemusi byt nutny u vSech
okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby.

Neznalost pravnich predpisi, které stanovuji, co se povazuje za OPL,
ptipravek obsahujici OPL, prekursor a jed nevylucuje automaticky imysl pachatele.
Jedna se o normy mimotrestni, na kter¢ TZ odkazuje a ohledn¢ jejich neznalosti se
pouziji pravidla tykajici se omylu pravniho, nikoliv skutkového. Aby byl vyloucen
umysl pachatele, muselo by se jednat o omyl omluvitelny, tj. takovy, kterého se nemohl
vyvarovat ve smyslu ustanoveni § 19 TZ.” K tomu, aby bylo mozné za splnéni i
ostatnich zakonnych podminek dospét k zavéru o existenci védomostni slozky timyslu u
pachatele TC dle § 283 TZ, se nevyzaduje jeho znalost pravnich piedpisti Evropskych
spole€enstvi k problematice nakladani s OPL, ani to, aby si uvédomoval formalni obsah
pojmu ,,prekursor. Negativni pravni omyl ve smyslu § 19 odst. 1 TZ lze pfipustit jen
tehdy, pokud by si pachatel neuvédomoval ani materialni obsah zminéného pojmu.

Zavér o zavinéni pachatele za tento TC lze opfit o zjisténi, ze m¢l dostatek zkuSenosti

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. biezna 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. ¥jna 2004, sp. zn. 5 Tdo 1167/2004

> KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmomé: zvlasini éast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxix, 617 s. ISBN 9788074000478 s. 371
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S pouzivanim piislusné drogy, o které véd¢l, ze obsahuje latku pouzitelnou k vyrobé
OPL.”

Otéazku zavinéni a osoby pachatele je jist¢ nutné zkoumat i u odbornikt, ktefi
maji opravnéni legalné naklddat s OPL a za urcitych podminek je poskytovat ostatnim
»laickym* osobam. Tato oblast je velmi citlivym mistem a mnohdy miize byt velmi
obtizné posoudit, do jaké miry nakladal odbornik s OPL legaln¢ a naopak do jaké miry
sva opravnéni piekrocil. V tomto sméru se NS vypotadaval s otazkou zavinéni u Iékare.
TC nedovolené vyroby a nakladani s OPL a jedy podle § 283 TZ nebo Sifeni
toxikomanie podle § 287 TZ se mize dopustit i lékar, ktery svym pacientiim
neopravnéné piedepise 1éky obsahujici OPL, poptipadé prekursory, pokud je alespon
srozumén s tim, ze druh a mnozstvi téchto 1ékti neodpovida zdravotnimu stavu pacient
a ze ti mohou léky zneuzit.”” NS zde hovoii o srozuméni. Ke spachani TC tedy postaci
umysl nepiimy, eventualni, ve smyslu ustanoveni § 15 odst 1. pism b) a odst. 2 TZ.
V daném piipadé lékatka predepisovala pacientim Iéky bez medicinské indikace,
V neamérném mnozstvi, které nemélo racionalni podklad v objektivnich nalezech,
pficemz zpusob 1écby nebyl obvykly a mnozstvi pfedepsanych léku se vymykalo

postuptim a bylo zjevné nadmérné.

5.3  Okolnosti podmiriujici pouZiti vys$si trestni sazby

Jedna se o takové okolnosti, které vyjadiuji vyssi nebezpecnost dané¢ho jednani.
Mohou byt rovnéZ nazyvany kvalifikacnimu okolnostmi. V ptfipadé ustanoveni § 283
TZ jsou upraveny v odstavcich 2 — 4 a jedna se o spachani TC jako ¢len/ve prospéch
organizované skupiny, vici ditéti/ ditéti mladSimu patnacti let, v uréitém rozsahu
¢i s umyslem ziskat urcity prospéch. Dale je takovou okolnosti specidlni recidiva
pachatele a zpisobeni téZké ujmy na zdravi a smrti. Ackoliv zakladni skutkova
podstata byla témét zcela pievzata z § 187 trestni zakona ¢. 140/1961 Sb., znaky
kvalifikované skutkové podstaty byly rozsifeny a roz¢lenény do vice odstavcd. Doslo
k vyraznéjsi diferenciaci téchto okolnosti a to zejména v zavislosti na rozsahu trestné
¢innosti a na tom, zda tato trestna ¢innost smétuje proti rozliSenym vé€kovym kategoriim

mladeze.

"® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 4 Tdo 1466/2012
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004
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5.3.1 Organizovana skupina, Organizovana skupina ptsobici ve vice

statech

Dle ustanoveni § 283 odst. 2 pism. a) TZ bude na dvé léta az deset let nebo
propadnutim majetku potrestan pachatel, spacha-li uvedeny cin jako clen organizované
skupiny. Jesté piisnéjsi postih nasleduje dle odst. 4 pism. ¢) spdcha-li takovy cin ve
spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech. V tomto ptipadé hrozi
pachateli odnéti svobody na deset az osmnéct let nebo propadnuti majetku. Ve vztahu
k t¢émto okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby je ticba tmyslu.

Pojem organizované skupiny neni v TZ ani v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb.
definovan a jeho vymezeni vyplyva pouze ze soudni praxe. Jedna se o sdruzeni nejméné
tii trestné odpovédnych 0sob, v némz je provedena urcita délba ukoli mezi jednotlivé
Cleny sdruzeni a jehoz CcCinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvy$uje pravdépodobnost ispésného provedeni TC a tim i jeho
nebezpenost pro spolecnost.”® Na rozdil od organizované zloginecké skupiny ve
smyslu § 129 TZ nemusi mit organizovana skupina trvalejsi charakter, a lze tak spachat
i ojedinély, jednorazovy TC. Nevyzaduje se ani vyslovné pfijeti za &lena skupiny nebo
vyslovné piistoupeni ke skuping. Postaéi, ze se pachatel do skupiny fakticky v¢lenil a
aktivng se na jeji innosti podilel.”® Skute¢nost, e se nepodafilo zjistit totoznost viech
¢lend skupiny, nevylucuje posouzeni této skupiny jako organizované skupiny.80

K naplnéni znaku ,,ve vice statech” postacuje, pokud organizovand skupina
piisobi alespofi ve dvou statech, pfiemZ jednim z nich mize byt i CR.®* Z hlediska
pravniho zavéru, ze ¢in byl spachan ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech, neni rozhodujici zjisténi, Ze jde o staty, jeZ jsou &lenskymi staty EU.% EU
neni sjednocenym Uzemim bez hranic mezi ¢lenskymi staty a na tom nic neméni ani
zména reZzimu ochrany statnich hranic mezi ¢lenskymi staty projevujici se absenci
fyzické kontroly pohybu osob a zboZzi. To dokladd Smlouva o EU, v jejimZ obsahu se

mimo jiné uvadi, ze Unie respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervence 2011, sp. zn. 8 Tdo 896/2011
79

ibid.
80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010
81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Gervence 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004
82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010
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se zajisténim Uzemni celistvosti a udrZzenim vetejného potadku a ochrannou narodni

.83
bezpecnosti.

5.3.2 Recidiva

Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude dle
ustanoveni § 283 odst. 2 pism. b) pachatel potrestin, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1, ac byl za takovy c¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan. TZ v ptipadé
této kvalifikacni okolnosti vyzaduje recidivu specidlni, tedy pfedchozi odsouzeni za
TC nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL, prekursory a jedy podle § 283 odst. 1
TZ, pokud rozsudek nabyl pravni moci. Pozadavek specidlni recidivy vyplyva ze
spojeni ,,za takovy c¢in“. Neni nutné, aby doSlo k vykonu trestu, byt i jen z Casti.
Predchozim trestem neni myslen pouze trest odnéti svobody, ale i jakykoliv jiny
ulozeny trest (napf. penézity trest ¢i propadnuti majetku). Pokud vSak dojde k fikci
neodsouzeni, resp. nepotrestani, o recidivu se nejednd. Recidiva vSak neni vyloucena,
pokud skutek, za jehoz spachani byl pachatel opétovné odsouzen, zapocal pied prvnim
odsouzenim.*

K odsouzeni nebo potrestani muselo dojit v poslednich tfech letech.
U ,,odsouzeni“ je rozhodujici pravni moc rozsudku, kdezto u ,potrestani“ okamzik
vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti
nebo zékazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zikladé milosti, amnestie
apod.®

Zakonny znak recidivy nebyl v trestnim zdkoné &. 140/1961 Sb. uveden.
Zakonodarce jeho zavedenim reaguje na kriminologicky poznatek tykajici se osoby
pachatele pachajiciho drogovou trestnou ¢innost, protoze ten se v drtivé vétsiné ptipadi

dopousti této Einnosti opakovang.® Ve vztahu k tomuto znaku posta&i nedbalost.

5.3.3 Ochrana déti, ochrana déti mladSich 15 let

83 &1. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zaFi 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentafe. ISBN
978-807-4004-285 s. 2870

% NOVOTNY, Frantisek. Tresmi zdkonik 2010: komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
Eurounion, 2010, 838 s. ISBN 9788073170844 s. 582
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Dle mého nézoru je velmi vyznamnou a nepochybné spravnou cestou postihu
drogové kriminality tendence nového TZ piisngji trestat drogové TC namifené proti
ditéti ve spojeni s urCitym rozsahem pachani trestné Cinnosti. Rozsah spachani nutny
k postihu piisngj§i trestni sazbou je u TC namifeného viéi ditéti niz$i nez u TC
spachaného viici dospélému. Je§té niZzsi rozsah je pak nutny u p¥isngjsiho postihu TC
namifeného vici ditéti mladsimu 15 let. Obdobné se vyjadiuje i judikatura NS, ktera
uvadi, Ze napft. znak vétSiho rozsahu, ktery je vzdy spojen s tim, Zze smétuje vuci ditéti,
nebo ditéti mladSimu patndacti let, bude naplnén jiz pii mensim mnozstvi drogy, nez
predstavuji znaky zna¢ného a velkého rozsahu, ale bude s ohledem na uvedenou dalsi
skute¢nost vykazovat stejnou $kodlivost.®’

Dle ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) TZ bude odnétim svobody na dvé léta az
deset let nebo propadnutim majetku pachatel potrestan, spdchd-li cin uvedeny
v odstavci 1 ve vétsim rozsahu wviici ditéti nebo v mnozstvi vetsim nez malém vici ditéti
mladsimu patnacti let. Dle § 283 odst. 3 pism. d) TZ bude pachatel potrestin odnétim
svobody na osm az dvandact let nebo propadnutim majetku, spachd-li uvedeny trestny cin
ve veétsim rozsahu vuci diteti mladsimu patnacti let. Ve véci ochrany déti tedy TZ v §
283 stanovuje tfi kvalifikované skutkové podstaty:

o Ve vétsim rozsahu vici ditéti — odst. 2
oV mnozstvi vétsim nez malém vici ditéti mladSimu patnacti let — odst. 2

o Ve vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patnacti let — odst. 3

TZ tak vycleniuje dvé kategorie osob, jejichZ ochrana pfed drogami je posilena —
déti a déti mladsi 15 let.® Pojem dité je v TZ upraven vykladovym ustanovenim § 126,
dle kterého se ditétem rozumi osoba mladsi 18 let, pokud TZ nestanovi jinak. TZ
stanovi jinak tehdy, kdyz ma z4jem na zvySené ochrané nejmladsich déti a rozliSuje
proto u konkrétnich TC dvé vyse uvedené zakladni vékové kategorie. Pravé déti jsou
uzivanim NL nejvice ohroZeny jak po psychické, tak i fyzické strance. Dospivani je
obdobim socialni nevyzralosti, testovani vlastnich hranic a experimentovani a dité
mnohem snadnéji podlehne tlaku drogu zkusit. Je mnohem snaz$i ovlivnit vili ditéte

nezli dosp€lého a manipulovat s nim. Fyzické nésledky uzivani drog jsou také u

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. Kvétna 2010, sp. zn 8 Tdo 463/2010
% Tim je dit& do dne predchazejiciho jeho patnactym narozeninam.
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24

postih pachatell, ktefi svou trestnou ¢innost smétuji praveé vici détem.

Pro naplnéni této kvalifika¢ni okolnosti postaduje, aby spachani TC dle § 283
TZ smérovalo vuci jedinému ditéti. Dité vSak nemusi OPL, prekursor ¢i jed skutecné
obdrzet. Neni tieba, aby pachatel znal vék osoby, vi&i niz pachani TC sméfuje, ale
postaci, Ze s ohledem na okolnosti®® a svoje osobni poméry o uvedené skutetnosti védst
mé&l a mohl.*® Z hlediska zavinéni tedy postacuje nevédoma nedbalost.

Otéazce rozsahu pachani drogové trestné Cinnosti, ktera je s ustanovenimi na
ochranu déti spojena, se budu vénovat niZze, nebot se jednd o komplikovanou

problematiku, ktera si vyzaduje zpracovani v nasledujici samostatné podkapitole.

5.3.4 Rozsah spachani trestné ¢innosti

Dle mého nazoru se z hlediska pravni kvalifikace skutkdi pachatele jedna o
sazby. M1jj nazor potvrzuje i rozsahlost judikatury s timto tématem souvisejicim. V TZ
je tato okolnost upravena v § 283 odst. 2 a 3. Dle odst. 2 pism. ¢) bude odnétim svobody
na dve léta az deset let nebo propadnutim majetku potrestin pachatel, ktery spdacha
dany trestny cin ve znacném rozsahu ¢i dle pism. d) ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo
V mnozZstvi vétsim nez malém wviici ditéti mladsimu patndcti let. Dle odst. 3 pak bude
pachatel potrestan odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku
potrestan spachd-li uvedeny cin dle pism. c) ve velkém rozsahu nebo dle pism. d) ve
vetsim rozsahu vici ditéti mladsimu patnacti let.

TZ tedy rozliduje 4 stupn& rozsahu pachani daného TC:
o Mnozstvi vétsi nez malé
o VEétsi rozsah
o Znacny rozsah

o Velky rozsah

Uvedené poradi by mélo dle judikatury NS vyjadiovat posloupnost od

nejmensiho po nejveétsi mnozstvi drog, které je vychodiskem pro posouzeni, zda byl

89 Zejména jeji fyzickou vyspé&lost, vzhled, zpiisob chovéni a vyjadfovani, studium uréité skoly apod.
% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentafe. ISBN
978-807-4004-285 s. 2871 - 2872

34



naplnén piislusny kvalifikaéni znak. Sam TZ toto mnoZstvi nijak blize neupiesiiuje.*
Pti stanovovani kazdého z jednotlivych typl rozsaht je nutné je odd¢lit podle jejich
vzajemné proporcionality a spolecenské Skodlivosti vyjadiené sazbami trestu odnéti
svobody u téchto jednotlivych zvlast pritézujicich okolnosti® a nalézt ve vzajemné
relaci pfiméfeny a zaroven dostatecné citelny odstup, tak aby tim byla vyjadiena typové
rozdilna mira, v niZ je doten chrandny zajem.”

Na rozdil od TZ trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. diferencoval pouze ,,mnozstvi
vetsi nez malé* a ,,vétsi rozsah®. Tyto znaky nebyly ani trestnim zakonem ¢. 140/1961
Sb. ani jinym obecné zdvaznym pravnim piedpisem definovany a o jejich vyklad se
musela postarat az soudni praxe. Tak je tomu pfi rozliSovani stupni rozsahu v podstaté
doposud.

Zakladni otdzkou, kterou si vS§ak musime polozit, je fakt, jak tyto stupné rozsahu
definovat a jakym zpisobem urCit pfiméfené rozestupy mezi témito rozsahy. Do
nedavna byl nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. definovan alesponn pojem mnozstvi veétsi
nez malé. Kdy vlada byla ustanovenim § 289 odst. 2 TZ zmocnéna toto mnozstvi urcit.
Takové mnozstvi pak bylo u kazdé konkrétni OPL uvedeno ¢iselnym tdajem v tabulce,
jez byla piilohou daného natizeni vlady. US viak nalezem P1. US 13/12 ke dni 1. srpna
2013 toto zdkonné zmocnéni zrusil a nadale bude uréovani mnozstvi vétsiho nez malého
zalezitosti soudni praxe stejné jako u ostatnich rozsahi.**

NS nebyl a neni ve svych pravnich nazorech na téma rozsahu u TC dle § 283 TZ
zdaleka jednotny a z jeho ¢innosti vznikla k této otdzce rozsahla judikatura. V prvé fadeé
je nutné si uvédomit, ze TC podle § 283 TZ dopada na viechny OPL, které se od sebe
lis$i co do povahy i ucinkl, v disledku ¢ehoz nelze pro vSechny tyto latky stanovit
spolecnou hranici ¢i vySi rozsahil, ale je nutné kazdy z téchto rozsahli vymezovat
individualng.”

Jako jedno z moznych feSeni se jiz v minulosti nabizelo ur¢ovani jednotlivych
rozsahti podle mnozstvi danych OPL, prekursord a jedd. Touto otdzkou se zabyval i

nejvyssi statni zastupce, ktery dne 27. 4. 2000 vydal pokyn obecné povahy ¢. 6/2000

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 2012, sp. zn. 7 Tdo 945/2011

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010
% Podrobnéji rozebrano v kapitole 10.2.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010
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Sbirky pokynii obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,”® ktery obsahuje
tabulku orienta¢nich hodnot ve smyslu, jaké mnozstvi drogy jiz lze povazovat za urcity
stupen rozsahu. V tabulce jsou hodnoty uvedeny v hmotnostnich jednotkach a zaroven
v po¢tu davek této hmotnosti odpovidajicim. Nejvyssi statni zastupce vychazel
Zz mezinarodnich zkuSenosti i medicinskych hledisek. Tento pokyn nebyl pro soudy
nikdy zavazny, ale OCTR z n&ho v p¥ipravném fizeni ¢asto vychézely.

Soudni praxe se rovnéz zabyvala otazkou rozestupi jednotlivych druhi rozsaht
pravé z hlediska mnozstvi OPL a ustalila se na pouzivani ndsobki, kdy ur¢itym
vychodiskem bylo nafizenim vlady stanovené (dnes jiz net¢inné) mnozstvi vétsi nez
malé. Akceptovala jisty vzajemny pomér mezi znaky ,,ve vétSim rozsahu® a ,,mnozstvi
vetsi nez malé®, kdy vétsi rozsah je dan napf. desetindsobkem mnozstvi vétsiho nez
malého u heroinu, dvacetindsobkem u metamfetamin — base (pervitin) a
dvacetipétindsobkem u THC (marihuana, hasis). Jakkoliv nelze tuto skute¢nost brat
zjednodusen¢ jako ptresné voditko pro vymezeni poméru mezi znaky ve vétSim rozsahu
a ve zna¢ném rozsahu, muize orientacné ptispeét k feSeni dané problematiky v tom
smyslu, Ze znacny rozsah by mél byt co do mnoZzstvi drogy vicenasobkem spodni
hranice vé&tiiho rozsahu.®” V ptipadé nakladani s marihuanou neni rozhodné mnozstvi
susiny a jeho nasobky, nybrz mnoZstvi G¢inné latky a jeho nasobky.*® Dle mého nazoru
je toto urcovani jednotlivych stupiii rozsahu velmi nepiesné a zavadé¢jici, navic
dostate¢n¢ nezohlediuje dalsi hlediska této trestné ¢innosti.

Urcovani rozsahu nemiiZeme omezit na pouhé mnoZstevni vyjadreni té které
OPL, jedu ¢i prekursoru. Tato dikce vyplyva jiz ze samotného projevu zakonodarce,
ktery v TZ pouziva vyrazy vétsi/znacny/velky rozsah a nikoliv mnoZstvi. Mnozstvi
drogy se tedy samo o sobé nepovazuje v zadné alternativé za takovou skutecnost, ktera
by byla uvedena jako zdkonny znak v nékteré kvalifikované skutkové podstaté
posuzovaného TC.% Jist& se viak jedna o zasadni (ackoliv ne jediné) voditko, ze
kterého OCTR pii posuzovani drogové trestné ¢innosti vychazeji.

Dal$im moznym feSenim by se mohlo jevit pouziti vykladového pravidla dle §

138 TZ, které stanovuje hranice pro vysi Skody. Toto vykladové pravidlo vSak nelze

% Posléze pokyn nejvy3si statni zastupkynd & 2/2006 a &. 1/2008 Sbirky pokynii obecné povahy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 6 Tdo 609/2010

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Gervna 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005
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pro stanoveni rozsahu pouzit, nebot” by se jednalo pouze o finan¢ni vyjadieni latky
neopravnéné vyrobené nebo distribuované. Toto pravidlo vsak jist¢ bude mit podpirny
V}'/znam.loo

Jiz za uCinnost trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. vyjadifoval NS nazor, Ze ke
stanoveni rozsahu pachani TC dle § 187 tohoto zikona je nutné vzit v ivahu piedeviim
mnozstvi OPL, pfipravku, prekursoru nebo jedu, snimz pachatel nakladal, ale
bezpochyby s ohledem na druh a kvalitu této latky. Soucasné je nutné podpirné
zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, tedy zejména dobu, po kterou
pachatel suvedenymi latkami nakladal, pocet osob, jimz je napf. opatfil, prodal,
prechoval a pripadné i dali okolnosti.*™

I za ucinnosti soucasného TZ se vyklad NS ustalil na tezi, ze krom& mnoZstvi,
druhu a kvality dané latky je nutné vzit v ivahu i dal§i okolnosti, typicky za vSechna
rozhodnuti dle usneseni NS ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8§ Tdo 463/2010 napt. vySe
penézni ¢astky, kterou pachatel bud’ utrzil, nebo utrzit chtél, ¢i mohl, délka doby, po
niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, pro jaky okruh a pocet osob
byly uréeny nebo napi. zpusob, jakym pachatel s latkami nakladal. Obdobné se NS
vyjadiuje i ve svych dalSich rozhodnutich. Velice dilezité je vzit dalSi okolnosti
vvahu napf. v piipadech, kdy OCTR zji§téné mnozstvi neodpovida skuteénému
mnozstvi, se kterym pachatel nakladal. Soudy nejsou schopné skutecné mnozstvi
prokdzat napf. v piipadech distribuce, a pokud by jedinym méfitkem posuzovani této
trestné Cinnosti bylo pravé jen mnoZstvi OPL, nemohly by soudy pachatele uznat
vinnym podle pfisnéjSi pravni kvalifikace ve vztahu ke znaku rozsahu jen proto, Ze
mnozstvi zakdzané latky nedosdhlo pozadované kvantity nebo nebylo vibec
zj istitelné.*® 1 z t&chto divodii je tedy nutné ptihliZet k dal$im okolnostem piipadu.

Jednotlivé trestni senaty NS se tedy s vyvojem jejich soudni praxe sjednotily na
nazoru, ze pii urcovani jednotlivych rozsahti pachani drogové trestné ¢innosti je nutno
piihliZet 1 k dalSim okolnostem ptipadu, ne toliko uz se vSak shodly na tom, jakou vahu
by pfi soudnim rozhodovani mély tyto dal$i okolnosti mit. Velmi vystizn€é shrnuje

obdobi rozport a stietd pravnich nadzorti na ur¢ovani rozsahu pachani drogového deliktu

100 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentaie. ISBN
978-807-4004-285 s. 2870

191 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. &ervence 2012, sp. zn 5 Tdo 3/2012
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NS ve svém usneseni ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012, které uvadi, ze ptivodné
NS a zejména pak senat 7 Tdo upiednostiioval matematické hledisko ur¢ovani rozsahi
a dalSi okolnosti pripustil pouze jako podpirné hledisko, které bude mit vyznam,
pouze pokud bude mnozstvi OPL blizko hranici rozhodné pro naplnéni okolnosti
podminujici pouziti piisnéjsi trestni sazby. Z téchto nazorG vychdzi NS ve svych
usnesenich sp. zn. 7 Tdo 12/2011 ze dne 27. dubna 2011 ¢i sp. zn. 7 Tdo 1337/2010 ze
dne 24. listopadu 2010. Naproti tomu senat NS 8 Tdo ve svém usneseni sp. zn. 8§ Tdo
463/2010 ze dne 12. kvétna 2010 wvyjadiil nazor, ze dalSi okolnosti povazuje
s mnozstvim dané latky za rovnocenné. K tomuto nazoru se senat NS 7 Tdo ptiklonil az
ve svém usneseni sp. zn. 7 Tdo 945/2011 ze dne 4. ledna 2012, kde pfipustil, ze dalsi
okolnosti jsou pro stanoveni kvantifikaéniho znaku ¢inu neméné dulezité.

Senat NS 5 Tdo také odmita, aby vychodiskem pro stanovovani mnoZzstvi OPL
byly nasobky, které stanovil pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné Cc.
1/2008,'* jak tomu bylo za u¢innosti piedchozi pravni Gpravy. V takovém piipade by
jednotlivé rozsahy podle mnoZstvi napt. u THC vypadaly nasledovné:

o MnozZstvi vét§i neZ malé — vice nez 15 g suSiny
o V¢étsi rozsah (25 nasobek) — vice nez 375 g susiny
o Znacény rozsah (25 nésobek) — vice nez 9,375 kg suSiny

o Velky rozsah (25 nasobek) — vice nez 234,375 kg susSiny

Naprosto se ztotoziiuji s nazorem sendtu NS 5 Tdo, ze takto obrovsky
exponencialni nartist hodnot jednotlivych stupiiti rozsahti v Zadném ptipadé neodpovida
typicky se vyskytujicim ptipadim posuzovanym v soudni praxi. Pfedpoklada skute¢né
extrémni mnozstvi, jez ani nejsou pachateli realizovatelna ve spolecenskych
podminkich na uzemi CR. I v evropském méfitku by se jednalo o zcela vyjimeéné
pfipady. Tyto nasobky se soudni praxi uzivaly za predchazejici Upravy, ktera
obsahovala pouze dva typy rozsahii. Proto bylo logicky nutné k dosazeni dostate¢ného
odstupu zvolit mnohonasobek pfedchozi hodnoty a ponechat tak vétSi prostor mezi
nimi. To uZ vSak nemiiZe platit u nové pravni Upravy, kterd piijala nové skupiny
rozsahtl a odstup mezi nimi tudiz nemusi byt tak zna¢ny. Umyslem zakonodarce jisté

nebylo, aby byl nejvyssi stupen pro pachatele v praxi nedosaZitelny.

103 i&inny do 31. 12. 2009
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Z diavodu vsech vyse uvedenych rozpori a mnohosti pravnich nazortu a vyklada
dané problematiky byla véc postoupena velkému senatu trestniho kolegia NS, aby
v zajmu sjednoceni vykladu této otdzky zaujal sjednocujici nazor. Velky senat trestniho
kolegia NS se tedy k véci vyjadril ve svém usneseni ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 15
Tdo 1003/2012. NS zde zdiraziuje, Ze za nové pravni Upravy TZ jiz nelze vychazet ze
soudni praxe, kterd se vyvinula na zékladé pokynii nejvyssiho statniho zastupce.'™
Velky senat povazuje za dostatecné vychodisko pro ur€ovani stupiili rozsahu mnozstvi
vetsi nez malé stanovené nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢.
4/2012 Sb. a v kazdém dalsim stupni jeho desetinasobek.

Jak jiz viak bylo zminéno vyse, US v srpnu 2013 zrusil zdkonné zmocnéni vlady
ke stanovovdni mnozstvi vétStho nez malého a pro piisté je 1 toto ponechano
rozhodovaci praxi soudil. Velky senat NS vsak takové rozhodnuti US v unoru 2013
nepiedpokladal. Desetindsobek povazoval NS jako priméteny k vyjadieni rozdilu mezi
jednotlivymi stupni rozsahu, aby tim byla plynule, s odpovidajicim odstupem a
dostatecn¢ diferencované vystizena gradace téchto znakl. Desetinasobek ma zaroven
umoznit ndlezit¢ a s potiebnou mirou individualizace postihnout vSechny obvyklé
ptipady, které se v praxi vyskytuji, aniz by na strané¢ jedné zbytecné oslaboval
trestnépravni ochranu spole¢nosti pred rozsahlejsimi TC, nebo na strané druhé piepinal
trestni represi u méné zavaznych &int.*®

V souladu s vyvojem dosavadni judikatury velky senat shodné potvrzuje, ze
krom& mnozstvi dané latky s ohledem na jeji druh a kvalitu je nutno podplrné
respektovat téz dalsi (jiz vyS uvedené) okolnosti, za nichz byl ¢in spachan. V tomto
bod¢ si dovolim s rozhodnutim velkého senatu 15 Tdo NS nesouhlasit a ptiklonit se

. . , 106
spiSe k nazoru senatu 8 Tdo.

Domnivam se, Ze je témto dal§im okolnostem nutno
pfisoudit stejnou vahu jako mnoZzstvi OPL. Mnoho argumentl pro toto tvrzeni je jiZ
uvedeno vySe, chtéla bych vSak zejména zdlraznit skutecnost, ze kazdy ptipad a jeho
okolnosti jsou individudlni a zaslouzi si individudlni posouzeni. Nemuzeme také

prehlizet fakt, ze mnozstvi OPL, které OCTR v ramci trestniho stihani odhali, snad

194 pokyny nejvyssiho statniho zastupce &. 6/2000, resp. nejvyssi statni zastupkyné &. 2/2006 a &. 1/2008
Sbirky pokynti obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012

196 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna. 2010, sp. zn 8 Tdo 463/2010
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nikdy nemize presné odpovidat skutecnosti. Proto maji dalSi okolnosti pii ur¢ovani
stupn€ rozsahu dle mého nazoru takovy vyznam.

S ohledem na shora uvedené je zcela ziejmé, ze otazka urcovani rozsahu pachani
drogové trestné Cinnosti zlstava stale oteviena a ve vyvoji a miZeme S napétim
ocekavat, jaka dalsi zasadni rozhodnuti a pravni nazory praxe NS piinese. Do vyvoje
této rozhodovaci praxe jisté velmi zajimavé zasahne i jiz nékolikrat zminéné rozhodnuti
s 107

Z hlediska zavinéni u jednotlivych rozsahi spachani tohoto TC postaéi

nedbalost.

5.3.5 Ujma na zdravi a smrt

Odnétim svobody na osm az dvandact let nebo propadnutim majetku bude
potrestan pachatel, ktery dle § 283 odst. 3 pism. a) zpusobi cinem v odstavci 1 tézkou
ujmu na zdravi a podnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku
bude podle odst. 4 pism. a) potrestin pachatel, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1
tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

Tézkou Gjmou na zdravi se dle vykladového ustanoveni § 122 odst. 2 TZ mysli
jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni a Gjma na zdravi musi odpovidat
alespoil jedné z taxativné vypoctenych moznosti v § 122 odst. 2 TZ. Za delsi dobu
trvajici poruchu zdravi ve smyslu pism. i) se v soudni praxi povazuje Sest tydna trvajici
vazna porucha zdravi. Ve vztahu k zavinéni posta¢i nedbalost, ale pachatel mize jednat
1 imysIné. Jednd se o specialni ustanoveni k § 145 TZ a jedno€inny soubéh je tak
vylou€en. Na rozdil od Gjmy na zdravi, mize byt z hlediska tohoto ustanoveni smrt
zpusobena pouze z nedbalosti. Pokud by zptsobil pachatel smrt tmysIné, jeho ¢in by
byl kvalifikovan jako vrazda dle § 140 TZ. K otdzce zavinéni u této kvalifikacni
okolnosti se vyjadfil 1 NS, ktery potvrzuje, ze u zplisobeni t€Zké Gjmy na zdravi nebo
smrti poSkozené osoby postacuje nedbalost. V ptipad¢ pachatele, ktery je dlouhodobym
uzivatelem drog, 1ze diivodné predpokladat, ze znéd ucinky ptislusné drogy, a Ze si je

védom piipadnych nésledkli s ni spojenych pro zivot a zdravi jiného uzivatele. Pro

197 podrobngji rozebrano v kapitole 10.2.
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zaver o zavinéni za citovany zloCin neni pfitom podstatné, zda pachatel m¢l konkrétni

piedstavu o fatalnich G&incich drogy.'®®

5.3.6 Ziskani prospéchu

Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude dle
ustanoveni § 283 odst. 3 pism. b) potrestan pachatel, spacha-li dany trestny cin
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch a dle odst. 4 pism. b) bude
pachatel potrestan odnetim svobody na deset az osmndct let, spacha-li takovy cin
v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu. TZ tak jako okolnost
podminujici pouziti vys$i trestni sazby uvadi dva stupné zamysSlené¢ho prospéchu —
znacény a velkého rozsahu. Na urceni téchto rozsaht se vztahuje vykladové pravidlo
uvedené v § 138 TZ, kdy znaénym prospéchem bude prospéch ve vysi minimalné
500 000 K¢ a prospéchem velkého rozsahu prospéch ve vysi minimalné 5 000 000 K¢.
Je nutné zdiraznit, ze prospéch miize pachatel ziskavat pro sebe i pro jiného a
k dokonani takového jednani postaci, pokud se o ziskani prospéchu pokusil, nemusi jej
skute¢ng ziskat. K zavinéni je vak nutné imysIné jednani. Jestlize je TC dle § 283 TZ
spachan distribuci drog spocivajici v jejich ndkupu a prodeji, je tieba pii posuzovani
otazky, zda pachatel ziskal ¢inem znaény prospéch, od ¢astky, za kterou drogy prodal,
odedist &astku, za kterou je nakoupil.**

Vyse uvedené okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby jsou ustanoveny
i u dalgich drogovych TC, v téchto p¥ipadech jiz budu odkazovat k této kapitole, nebot’

zde byly dle mého nézoru rozebrany dostate¢né podrobné.

5.4  Priiprava

Ustanovenim § 283 odst. 5 TZ je vyslovné stanovena trestnost pfipravy.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze piiprava je trestnd jen u zvlast’ zavazného zloCinu, musi
pachateliv imysl sméfovat i k naplnéni znakii uvedenych v odst. 2, 3 nebo 4, abychom
mohli hovofit o trestnosti p¥ipravy tohoto TC. Pipravou se dle ustanoveni § 20 TZ
rozumi jednani, které zdlezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani zviast
zavazného zloc¢inu, zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo prizpiisobovani

prostiredkit nebo ndstrojii k jeho spdchani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 4 Tdo 1357/2012
199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. unora 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005

41



k takovému cinu. Ptiprava je trestna podle trestni sazby stanovené na zvlast zavazny

zlo¢in, k némuz sméfovala.
5.5 Vybrané otazky judikatury

5.5.1 Pokraéujici TC a totoZnost skutku

Pokud pachatel spachal TC dle § 283 TZ svym jedinym jednanim, jimZ v uréité
dobé a na urcitém mist¢ prodaval OPL vice osobam, pak jejich prodej ve vztahu
k jednotlivym osobam nep¥edstavuje diléi iitoky pokracujiciho TC. Pokud se za této
situace v prubéhu trestniho stihdni pouze zméni (upfesni) okruh osob, kterym pachatel
prodaval OPL, oproti vymezeni téchto osob v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ¢i
VvV obzalob¢, pak takova zména neni divodem k zahdjeni trestniho stihani pro dalsi

k_110

skute Pouhd individualizace skutku, ke které mize v pribéhu trestniho stihani

dojit,"** nezpuisobuje naruseni totoznosti skutku.

5.5.2 Pomoc ke spachani TC

Pouhé poskytnuti prostor bytu k vyrobé OPL, piipravku ji obsahujiciho nebo
prekursoru nebo jedu nelze zahrnout do objektivni stranky TC nedovolené vyroby dle §
283 TZ, nebot’ je to jednani, které ¢innost pachatele pouze usnadnuje. Nejedna se tak o
spolupachatelstvi. V piipad¢ spolupachatelstvi by se muselo jednat o spole¢né jednani
dvou a vice osob a muselo by napliiovat znaky popsané ve skutkové podstaté. Naproti
tomu pomoc predpoklada, Ze pomocnik vi o umyslu pachatele TC, sam umysIné jedna,
ale znaky popsané ve skutkové podstaté sam nenapliuje.’*? NS k takovému zavéru
dosel v pfipad¢, kdy obvinény zadmérné poskytl prostor bytu jiné osob¢, aby ta v ném
mohla samostatné vyrabét metamfetamin. Pomocnik tak tmyslné podpofil jednani
pachatele, vbyté byl osobné pfitomen, ale na vyrobé metamfetaminu se piimo
nepodilel. Najemni vztah k pfedmétnému bytu sice méla druzka pomocnika, ale
relevantni je skutecnost, Ze pomocnik tento byt fakticky obyval s druzkou a pravé on

mohl pachatele do bytu vpustit.

19 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2010, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006
11 hapt. upfesndni asu a mista spachani, poctu a totoznosti osob apod.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005
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5.6 Vztah k jinym ustanovenim

Ustanoveni § 284 TZ prechovavani OPL a jedu je ustanoveni k § 283 TZ
subsidiarni a privilegované. Pokud pachateltiv skutek naplni pouze znaky tohoto TC (t;.
prechovavani pro sebe), bude kvalifikovan podle této privilegované skutkové podstaty.

V piipadé § 285 TZ nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL se
jednd rovnéz o privilegovanou skutkovou podstatu k § 283 TZ. Pokud pachateliiv
skutek naplni pouze znaky tohoto TC (tj. p&stovani rostlin a hub pro vlastni potiebu),
bude kvalifikovan podle této privilegované skutkové podstaty. Jestlize zjisténé skutkové
okolnosti svéd¢i o tom, ze pachatel sice neopravnéné nakladal s uvedenymi latkami pro
vlastni potfebu, avsak soudasné je také vyrobil nelze takovy skutek posoudit jako TC
dle § 284 nebo § 285 TZ. Pojem vyroba OPL se totiz vztahuje jen k TC nedovolené
vyroby a jiné¢ho nakladani s OPL a jedy podle § 283 Tz

Ustanoveni § 286 TZ vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL a
jedu je v poméru k ustanoveni § 283 TZ subsidiarni

TC §ifeni toxikomanie dle § 287 TZ je k TC nedovolené vyroby dle § 283 TZ
subsidiarni, proto pokud bude pachatelovo jednani vykazovat znaky obou téchto ¢int,
posoudi se jako TC dle § 283 TZ.

Pirestupky souvisejicimi s drogovou problematikou, jsou piestupky na useku
zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. e) PfesZ a prestupky na tiseku ochrany pied

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. f) PresZ.

5.7  Nové syntetické drogy

Jsou to latky nové se vyskytujici na drogové scéné/drogovém trhu, které maji
podobnou strukturu/vlastnosti/a¢inky jako ,,tradi¢ni drogy*, ale na rozdil od nich nejsou

kontrolovany legislativou v oblasti OPL,'*

tzn., ze nejsou uvedeny na seznamu
»zakadzanych latek”. Duvodl, pro¢ se s témito latkami stdle cCastéji setkdvame, je
nékolik. Jednim z nich je snaha ilegalnich vyrobci obejit stavajici legislativni normy a
vyrobit psychoaktivni latku, které dosud neni na seznamech ilegalnich latek, nebo jejiz

prekursory nejsou monitorovanymi substancemi. Druhym bezpochyby neméné

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 6 Tdo 1460/2012

14 podrobngji je vztah téchto ustanoveni rozebran v kapitole 8.4.

U5 MRAVCIK, Viktor. Nové syntetické drogy: Soucasnd situace a perspektivy [online]. Nérodni
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti [cit. 2013-12-10]
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dalezitym faktorem, je ochota mladych lidi vyhledavat nové psychedelické a obdobné
zkuSenosti a zazitky. ™

Nejveétsi nebezpe¢i NSD spociva pravé v jejich neznamém slozeni a
neprobadanych ucincich na lidsky organismus, které mohou byt mnohdy fatalni.
V soucasné dob¢ je ve vétsin€ pripadi velmi mélo dostupnych odbornych praci, které
by se zabyvaly jejich akutnimi a dlouhodobymi ucinky, jejich farmakologii a
toxikologii. VétSina informaci o ucincich téchto latek je dostupna pouze ze sdé€leni
experimentatord, ktefi své zkuSenosti prezentuji napt. prostiednictvim internetu nebo ze
vzacnych piipadd, kdy byl intoxikovany jedinec hospitalizovan v souvislosti s uzitim

nékteré z téchto latek.*’

5.7.1 Trh s novymi syntetickymi drogami v CR

Od roku 2009 zacala Narodni protidrogova centrala monitorovat nékteré online
obchody nabizejici psychoaktivni latky.'*® V nabidce se objevoval napf. ,,Spice*
(synteticky kanabinoid). Jedna se o jakousi smés bylin s u¢inky velmi podobnymi jako
marihuana. Avsak tato smés zadné THC neobsahuje. Byla prodavana napft. jako vonna
smes i vykufovadlo. Tato ,,zazracnd* nahrazka konopi se rozsitila do vétSiny zemi EU.
CR byla vtomto ohledu ponékud pozadu, a to patrné diky dostupnosti skutedné
marihuany.™® V priibdhu let 2009/2010 pak vyrazn& rostl zdjem o taneni drogu
mefedron, prodavanou obvykle jako stl do koupele nebo zpomalovag riistu listd. Jedna
se o syntetickou stimula¢ni drogu ze tiidy amfetaminti a kathinond, jez byva obvykle
proddvana ve form¢& tablet, kapsli ¢i bilého prasku a byva uZivana oralné¢ nebo
Stupanim. Mezi uzivateli je spiSe znadm jeji slangovy nazev ,,miau miau®. Jeji ucinky
lze ptipodobnit k u¢inkiim kokainu ¢i extdze. Pfinasi pocity euforie, hovornosti a

snizené chuti k jidlu.

116 pALENICEK, Tomas, Pavel KUBU a Viktor MRAVCIK. Nové syntetické drogy: charakteristika a
hlavni rizika. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2004, 36 s., [4] s. barev. obr. piil. Monografie
(Utad vlady Ceské republiky). ISBN 80-867-3426-9 s. 16

W PALENICEK, Tomas, Pavel KUBU a Viktor MRAVCIK. Nové syntetické drogy: charakteristika a
hlavni rizika. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2004, 36 s., [4] s. barev. obr. piil. Monografie
(Utad vlady Ceské republiky). ISBN 80-867-3426-9 s. 17

18 MRAVCIK, Viktor. Nové syntetické drogy: Soucasnd situace a perspektivy [online]. Narodni
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti [cit. 2013-12-10]

19 hitp://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/347-spice-a-synteticka-marihuana [cit. 2013-12-
10]
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Na ptfelomu let 2010/2011 pak doslo k velkému rozmachu prodeje NSD
v kamennych obchodech nebo v eshopech. Jednou z pfi¢in tohoto jevu byl piesun
prodejcti na naSe uzemi z Polska, kde byl tento prodej regulovan. Mnoho kamennych
prodejen se tak nachazelo pravé u hranic s Polskem. Tyto prodejny byvaji nazyvany
obvykle jako ,,Amsterdam shopy®, nékdy se také setkdvame s oznacenim ,,sSmart
shopy* ¢i ,,smile shopy*.

OznaCovani a baleni samotnych NSD ma skryvat jejich pravy ucel. Jsou
vydavany napft. za sbératelské predméty, hnojiva, soli do koupele, pokojové parfémy,
vonné smesi apod. Obvykle nechybi oznadeni ,,neni uréeno pro lidskou spotiebu*.
Timto jednanim se vyrobci snazi obejit pravni predpisy. V roce 2012 pak bylo v CR

zachyceno celkem 18 novych druhi syntetickych drog.120

5.7.2 Boj proti Sifeni novych syntetickych drog

Rozvoj trhu s NSD piitahl znaénou pozornost médii, obéant i OCTR. Policie po
n&jakou dobu situaci pouze monitorovala. Ceskd obchodni inspekce stahla nékteré
konkrétni vyrobky z prodeje s ohledem na jejich vadné oznageni.'?! Pfijetim zakona &.
106/2011 Sb. byl novelizovan ZoNL a seznam zakazanych OPL byl rozsifen o 33

novych latek.'??

V néavaznosti na upravu nasi legislativy provedla policie rozsdhlou akci
namifenou proti témto typtim prodejen. VétSina z nich jiz v té dob¢ byla zaviena nebo
byl jejich provoz prerusen.’®® Ale napriklad jesté v Gervenci roku 2013 byl v Ostravé
zadrzen muz polské narodnosti, ktery ,,Amsterdam shop* déale provozoval na internetu.
Byl obvinén z TC &ifeni toxikomanie dle § 287 TZ.

Boj proti NSD byl rozpoutan i na Grovni EU, nebot’ témét kazdy tyden se na
evropském trhu objevi nové synteticka droga. Mnoho jich je vyrabéno piimo v EU, a to
za pouziti legalné dostupnych prekursorti. Dne 27. 10. 2011 proto piijala Rada EU
deklaratorni Evropsky pakt proti syntetickym drogam. V paktu je navrzeno, aby
Clenské staty a prislusné organy a subjekty EU spolupracovaly v zdjmu zastaveni

vyroby syntetickych drog a obchodu s nimi, jakoz 1 v zdjmu ukonceni paSovani

20 yyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 126

2L MRAVCIK, Viktor. Nové syntetické drogy: Soucasnd situace a perspektivy [online]. Narodni
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti [cit. 2013-12-10]

122 yetnd syntetickych kanabinoidfi, mefedronu a dalsich katinoni

12 MRAVCIK, Viktor. Nové syntetické drogy: Soucasnd situace a perspektivy [online]. Nérodni
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti [cit. 2013-12-10]
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prekursorti. Vyroba nelegalnich drog a obchodovani s nimi jsou ¢innosti pachané sitémi
organizované trestné ¢innosti, které funguji napfi¢ hranicemi. I reakce proto musi byt
nadnarodni. Clenské staty by v piipadé potieby mély pii vyhledavani, zmrazovani a
konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti souvisejici s drogami spolupracovat s Europolem a
Eurojustem. Vyzyvaji se, aby sestavily spolecné vySetfovaci tymy a koordinovaly svou
¢innost. Diilezitd je 1 spoluprice se zasazenymi zemémi mimo EU. Zikladnim
piredpokladem pro naruseni tras obchodu a zamezeni rychlému S$ifeni novych drog je
vyména informaci o novych latkach a zpusobech distribuce, napiiklad prostfednictvim
systému vcasného varovani. VéEtsi pozornost je také tieba vénovat odborné piipraveé
organti v oblasti odhalovani a odstraiiovani nelegélnich laboratofi. Policie a celni orany
k tomu potfebuji presné a aktualni znalosti vyrobnich metod a vysetfovacich technik.'?*

Ackoliv se v ptipadé NSD nejednd o jadro drogové problematiky a drogové
trestné ¢innosti a ,,tradi¢ni drogy* budou na nasi drogové scéné pravdépodobné i nadale
hrat hlavni roli, nesmime rizika z rozvoje téchto latek zanedbat. Je dilezité ty to latky
monitorovat, zkoumat jejich u¢inky a co nejaktivnéji branit jejich Sifeni, nebot’ jisté
muzeme ocekavat dalSi rozmach vyroby a uzivani téchto latek. Souhlasim s ndzorem
MUDr. Miroslava Mrav¢ika, Ph.D., vedouciho Narodniho monitorovaciho sttediska pro
drogy a drogové zavislosti, ze soucasné zakonné legislativni mechanismy jsou v boji
s NSD pomalé. Je zejména nutno zvazit, zda je zpétny a taxativni postup ptidavani NSD
na seznam zakazanych latek dostacujici. Ja osobné ho za dostacujici nepovazuji a
ptiklanim se k moznému feSeni, které navrhl pravé Mravcik. Jednd se o zavedeni urcité
specidlni kategorie NSD (ve formé& urcitého ptedstupné), kterd by byla regulovana
zvlastnim zplsobem. V ptipadé, Ze by se ukazalo, Ze je konkrétni NSD zatfazena do této
kategorie skutecné nebezpecnd, byla by pak standartnim zplisobem zafazena do
ptislusné piilohy obsahujici seznam zakazanych NL.'%

Obdobny model byl uplatnén pravé v Polsku, odkud se k nam Amsterdam shopy
rozsifily. Tam totiZ mohou byt podezrelé latky zabaveny aZ na dobu né€kolika mésich a
po tu dobu se mohou zkoumat jejich piipadné uciny na lidské zdravi. Vyrobci tak

pfichazeji o tu vyhodu, Ze budou mit diky chemikliim, se kterymi pfi ,,tvorbé* novych

124 http://consilium.europa.eu/homepage/showfocus.aspx?lang=cs&focusID=77686 [cit. 2013-12-10]
125 Diive piilohou ZoNL, dnes piilohou natizeni vlady ¢. &. 463/2013 Sb., 0 seznamech NL
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OPL spolupracuji, vzdy naskok pied seznamem zakazanych latek.'?® Za velké riziko
povazuje obchod s NSD i narodni protidrogovy koordinator Mgr. Jindfich Voborfil:
., Povazuji to za stejné rizikové jako organizovany zloc¢in. Maji pred nami naskok a

vitbec nevim, co se miize stat.

6. § 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnené pro viastni potiebu prechoviva v mnozstvi vétsim nez malém omamnou ldtku
konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo
jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok, zdkazem cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potiebu prechovadvd jinou omamnou nebo psychotropni latku nez
uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vetsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn, spachd-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestin, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1

nebo 2 ve znacném rozsahu.

Zarazeni tohoto ustanoveni do nového TZ pfinasi vyznamnou zménu Vv oblasti
pravni Gpravy drogové kriminality. Jedna se o subsidiarni privilegovanou skutkovou
podstatu Kk ustanoveni § 283 TZ, ktera postihuje jednani pachatele spocivajici
V ,,pouhém® prechovavani OPL v mnozZstvi vét§Sim neZ malém pro vlastni potiebu. Tim
umoziuje odlisit osoby profitujici z drogové trestné Cinnosti, jez jsou pro spolecnost
nepochybné¢ vétsSim rizikem, od prostych uzivatelt OPL, jejichz trestni postih tak bude
mirnéj$i. Jiz ustanoveni § 187a trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. odliSovalo
pfechovavani OPL od jejich samotné vyroby a jiného naklddani. Novinkou je vSak
rozdéleni § 284 TZ do dvou skutkovych podstat. Pachatelé¢ ptfechovavajici pro vlastni
potiebu v mnozstvi vétsim nez malém konopi ¢i pryskytici z konopi tak budou dle odst.
1 postizeni niz§i trestni sazbou nez pachatelé, ktefi dle odst. 2 pfechovavaji jiné OPL
nez ty uvedené v odst. 2. Ustanoveni § 284 TZ tak realizuje pozadavek praxe rozliSit
OPL na tzv. mékké a tvrdé drogy s prihlédnutim k jejich zdravotnim a spole¢enskym

rizikim. Tfetim divodem ,privilegovanosti tohoto ustanoveni vuci § 283 TZ je

2Bhttp://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/122043-prodejci-syntetickych-drog-znovu-otevrou-s-novym-
zbozim [cit. 2013-12-10]
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skute¢nost, ze postihuje pouze prechovavani konopi, jiné OPL a jedu, nikoliv vsak jiz

ptechovavani prekursoru a ptipravku obsahujiciho OPL.

6.1 Rozdéleni na mékké a tvrdé drogy

Silici nazor odborné i laické vefejnosti vedl k novému rozdéleni OPL na tvrdé a
mekké, podle miry jejich zdravotni a spoleCenské nebezpecnosti, tj. podle negativnich
zdravotnich a spolecenskych dopadi v diisledku jejich zneuzivani.”’ Do téchto dvou
kategorii byly OPL rozdé&leny na zékladé usneseni vlady CR ze dne 14. listopadu 2001
¢. 1177 a ze dne 22. ledna 2003 ¢. 88. Podle navrhu Ministerstva zdravotnictvi ze dne
13. biezna 2003 ¢. j. 6898/03; OZP/4 — 179/2 byly do prvni leh¢i skupiny zatazeny
konopné latky — kanabinoidy.'?® Zatazeni konopnych latek do kategorie m&kkych drog
je nejen vysledkem odborného zvazeni zdravotnich a spole¢enskych rizik téchto latek,
ale také odrazem zvysujici se tolerance a poétu uZivateli konopnych drog na uzemi CR.
Jak vyplyvé z vyroéni zpravy EMCDDA z roku 2012, vedou mladi Cesi ve véku 15-34

let zebti¢ek uzivani konopi v Evropé€. Zkusenost s touto drogou jich ma dokonce 49,3

% 129

6.2  Objekt a objektivni stranka

Objektem tohoto TC je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s OPL konopi a pryskyfice
z ného nebo latkami obsahujicimi jakoukoli slozku THC (v pfipadé€ odst. 1) a s dalSimi
OPL (v ptipadé odst. 2) v ptipadech uréenych pro vlastni potiebu, jsou-li v mnozstvi
v&tsim nez malém.™*

Objektivni strankou TC § 284 TZ je neopravnéné piechovavani vyse
uvedenych OPL, rozdélenych na mékké a tvrdé, v mnozstvi vétSim neZ malém pro

vlastni potifebu. Pojd’'me si tedy rozebrat jednotlivé atributy této objektivni stranky.

121 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdkonik 2010: komentar, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
Eurounion, 2010, 838 s. ISBN 9788073170844 s. 587

128 Rostlinné produkty obsahujici THC

123 Annual report on the state of the drugs problem in Europe. [online]. Lisabon: EMCDDA, 2012 [cit.
2013-12-25]. Dostupné z: http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-report/2012 s. 43

130 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentate. ISBN
978-807-4004-285 s. 2883
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6.2.1 Neopravnéné

TZ timto terminem nahradil pGvodni termin trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
,bez povoleni®, pojmové tak navazuje na ustanoveni § 283 TZ, které rovnéz uziva
termin ,,neopravnéné®. 'V pfipad¢ rostlin konopi se neopravnénost piechovavani
vztahuje pouze na rostliny obsahujici vice nez 0,3 % latek ze skupiny THC, jinak se ve

smyslu pravnich piedpisi nejedna o OPL.**!

6.2.2 Pro vlastni potiebu

Oproti ptedchozi pravni upravé trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb. je v § 284 TZ
vyslovné vyjadieno spojeni ,,pfechovavani pro vlastni potiebu®. Pivodni Gprava sice
byla zavedena za stejnym ucelem, ale toto vyslovné vyjadifeni zde chybélo. K tomuto
zavéru se bylo mozno dopracovat vykladem § 187 trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb.,
kde bylo vyslovng stanoveno ,.pfechovavani pro jiného“.*? Pro vlastni potiebu
ptechovava OPL piimo jeji konzument a jedinym ucelem takového ptechovavani mize

byt pouze finalni spotieba.

6.2.3 Prechovava

Jednd se o jakykoliv zpiisob drzeni uvedenych OPL, pachatel je nemusi mit u
wr ~ . 14 r : 1 W b4 o : ~ O W
sebe, ale postadi, Ze je ma ve své moci.™*® Nutno viak opét zdiiraznit, ze pachatel miize

OPL piechovavat pouze pro sebe, jinak by naplnil skutkovou podstatu TC § 283 TZ.***

6.2.4 Mnozstvi vétsi nez malé

Na rozdil od TC dle § 283 TZ je zde dano minimalni mnoZstvi pro dosaZeni
hranice trestnosti za ptechovavani OPL pro vlastni potiebu, které je prezentovano

pravé mnoZstvim veétSim neZ malym. Do nedavna'® bylo toho mmnoZstvi urceno

131 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdiem, k 1.8. 2011: komentdr k zakonu & 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii : informace z judikatury. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 1367 s. ISBN
9788072636778 s. 1034

132 FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Piemysl POLAK. Trestni zikonik a trestni idd:
privodce  trestnépravnimi  predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, XVIII, 1317 s. ISBN
9788072018024 s. 1056

133 Tento znak je podrobn&ji popsan v kapitole 5.1.8., téZ s odkazem na judikaturu, které se zabyva
otazkou délky doby prechovavani.

34 Obdobng téz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 3 Tdo 785/2009 —
prechovavani podle § 187a trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb. musi byt vykonavano pro sebe, nikoliv pro
jiného.

135 A7 do zrugeni &asti ustanoveni § 289 TZ Ustavnim soudem CR, podrobngji rozebrano v kapitole 10.2.
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tabulkovou hodnotou vladdnim nafizenim ¢. 467/2009 Sb., tim byla zjednodusené
stanovena uréitd obecné nebezpecnd kvantitativni hranice, po jejimz piekroceni je
ohrozeno zdravi kazdého primérného drzitele. V soucasné dobé vSak bude takové
mnozstvi urCovat v jednotlivych piipadech soud v ramci své aplikacni praxe, jak tomu
jiz bylo v minulosti. Bude tak opét mozné Ccinit rozdil mezi pfilezitostnym
konzumentem OPL a osobou Vv pokrocilém stadiu drogové zavislosti. Pro kazdého je
takové mnozstvi totiz individualni. Obecné lze fici, ze za mnozstvi vétsi nez malé bude
tfeba povazovat takové mnozstvi, které bude presahovat jednu davku drogy pro vlastni
pottebu. Pljde tedy o takové mnozstvi, které¢ je schopné v daném ptipad¢ a u dané
osoby ohrozit jeji zdravi a Zivot.'®® V této tendenci spatiuji velmi pozitivni vjvoj nasi
pravni upravy, nebot’ stanoveni tabulkovych hodnot mnozstvi vétSiho nez malého u
OPL, které je dano pevné a nikoliv jen jako orienta¢ni hodnota, a které je stejné pro
vSechny ptipadu, povazuji za velmi nevhodné feSeni. Kazdy skutek a kazdy pachatel
jsou natolik individudlni, Ze si zaslouzi individualni pfistup.

Od ptechovavani vySe uvedenych latek pro vlastni potfebu je nutno odlisit tzv.
spotiebni drzbu, kterd spociva v drzeni jedné bézné davky konzumentem a jako takova
neni trestnd, nebot” samotné uzivani drog neni trestné. I kdyz uvedena bézna davka
konkrétniho konzumenta s ohledem na stupen jeho zavislost dosahuje, ¢i dokonce
piesahuje mnozstvi vétsi nez malé, nejednalo by se v takovém piipadé o TC dle § 284
T7.137

Jedna se o ohrozovaci TC. Je dokonan jiz piechovanim, pokud k nému dochazi

neopravnéne.

6.3  Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem tohoto TC se mize stat kdokoliv, nemusi se jednat jen o osobu
zavislou. Vzhledem k obsahu tohoto TC tak oviem v mnoha piipadech bude. U
takovych pachateld je na misté zvazit ulozeni ochranného 1é€eni. Z hlediska subjektivni

stranky je nutny amysl, u okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby postaci

nedbalost.

138 JELINEK, Jifi. Trestni zédkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3.,
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10. 2012. Praha: Leges, 2012, 1301 s. ISBN 9788087576298 s. 387

13T KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasmi éast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxix, 617 s. ISBN 9788074000478 s. 364
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6.4  Okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby

Témito okolnostmi jsou spachani trestné cinnosti ve vét§Sim a znaéném
rozsahu. V pripad¢ vétsiho rozsahu dle odst. 3 hrozi pachateli odnéti svobody na Sest
mésict az pét let, v ptipad¢ znacného rozsahu dle odst. 4 hrozi pachateli odnéti svobody
na dvé¢ léta az osm let. Okolnost pachani ve znacném rozsahu byla zafazena az
s ucinnosti TZ, za G€innosti trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. bylo touto okolnosti pouze
spachani ve vétSim rozsahu. Pti posuzovani rozsahli musime kromé mnozstvi a kvality
dané latky posoudit 1 dalsi okolnosti.*® Jiz z logiky véci a daného ustanoveni vSak mezi
dalsi okolnosti v tomto ptipad¢ zatadime spiSe dobu piechovavani, nezli pocet osob,
které latku uzilo nebo finanéni zisk. Tyto okolnosti by se vylu¢ovaly se znakem

pfechovavani pro sebe.

7. § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku

(1) Kdo neoprdavnéné pro viastni potirebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi, bude
potrestan odnéetim svobody az na Sest mésicii, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnené pro viastni potiebu péstuje v mnoZstvi vétsim nez malém houbu nebo jinou rostlinu
nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odneétim svobody az na tii léta nebo penézZitym trestem bude pachatel potrestan, spdchd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 ve vetsim rozsahu.

(4) Odneétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestdan, spdchad-li éin uvedeny v odstavci 1

nebo 2 ve znacném rozsahu.

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k ustanoveni § 283
TZ, ktera postihuje péstovani konopi, hub a rostlin obsahujicich OPL pro ucely
samozasobitelstvi niz8i sankci nez je tomu u bézné vyroby ostatnich OPL. V zadném
pfipadé nesmi dochédzet k distribuci rostlin a hub dalS$im osobdm a jinému jejich
komerénimu vyuziti. V takovém piipadé by se jiz jednalo o TC nedovolené vyroby. TZ
zavedl tuto novou skutkovou podstatu v navaznosti na diferenciaci ustanoveni § 284 TZ
podle typu drogy. Jejim pfijetim by mély byt odstranény nejasnosti ohledné postihu

samotného péstovani téchto rostlin, které mohlo byt podle § 187 trestniho zékona €.

138 podrobngji rozebrano v kapitole 5.3.4.
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140/1961 Sb. stihano jako nedovolena vyroba OPL. SuSeni a dals$i pfiprava ale zlstava
TC podle § 283 TZ.**

Dle mého néazoru tim zakonodarce opét reaguje na zvySujici se toleranci
soucasti mnohdy i kazdodenniho Zivota velkého poctu uzivatelti. Konopi jiz ¢asto neni
vnimano jako nebezpecna droga a jeji uzivatele dnes spolecnost ptili§ neodsuzuje. Praveé
v tomto trendu vSak vidim nejvétsi nebezpeCi této drogy. Jeji uzivani stava témért
obvyklou zélezitosti a Casto je uzivana i velmi mladymi lidmi, mnohdy na vefejnych
prostranstvich nebo dokonce bez ostychu i v restauracnich zatizenich, na diskotékach a
podobnych mistech. Dnes se jiz uzivanim konopnych drog téméf nikdo netaji. Tato
droga se vSak miize stit vyznamnych odrazovym mistkem k uZivani tvrdSich a
socialnich problému. Ackoliv se plné€ ztotoziuji s rozliSovanim tvrdych a mékkych drog
a postihovanim prechovavani a péstovani mekkych drog mirngjsi trestni sankci,
vnimam rozmahani uzivani konopi v CR jako velky problém, proti kterému se bojuje
nedostate¢né. Tento problém vSak nespatiuji toliko v roviné trestnépravni, ve které
sama kladné hodnotim nékteré nazory volajici po legalizaci konopi, jako spis§ v otazce
prevence, vychovy mladeze a benevolentniho pfistupu nasi spolecnosti k uzivani
konopnych drog mladistvymi.

Avsak zpatky k pravni upravé TC nedovoleného péstovani rostlin. Ustanoveni §
285 TZ je slozeno ze dvou dil¢ich skutkovych podstat. Podle odst. 1 je postihovéno
péstovani rostliny konopi odnétim svobody az na Sest mésicli, penézitym trestem ¢i
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Odst. 2 pak upravuje pestovani hub a
jinych rostlin obsahujicich OPL, za které pachateli hrozi piisné&js$i trestni sazba,
konkrétné odnéti svobody az na jeden rok, penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

7.1  Objekt a objektivni stranka

Individuilnim objektem uvedeného TC je zjem na ochrang lidi pfed moznym

nebezpecim, které hrozi z neopravnéného péstovani rostlin a hub obsahujicich OpPL.10

¥http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/drogy a zakon/prosazovani_prava/nedovolene nakladani s drogami_pravni_upra
va_od_1 1 2010 [cit. 2013-12-25]
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Objektivni stranku TC nedovoleného péstovani naplni pachatel, pokud
neopravnéné pro vlastni potfebu pestuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi
¢1 dle odst. 2 houbu nebo jinou rostlinu obsahujici OPL. Pojd'me si tedy opé€t probrat

jednotlivé atributy objektivni stranky.

7.1.1 Neopravnéné

Jde o takové péstovani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy. U rostliny konopi
se neopravnénost vztahuje jen na takové rostliny, které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze
skupiny THC. Pokud rostlina takové minimalni mnozstvi u¢innych latek neobsahuje,
nejednd se ve smyslu pravnich piedpistt o OPL a jeji péstovani pak neni TZ zakazano.
V ptipad€ péstovani hub a jinych rostlin obsahujicich OPL je za neopravnéné péstovani
povazovano takové péstovani, které je v rozporu s pravidly, jez pro né¢ urcuje zejména

Jednotna umluva o omamnych latkach, vyhlasena pod ¢. 47/1965 Sb. a ZoNL.

7.1.2 Péstovani

Péstovanim se rozumi produkce rostliny Vv jeji pfirozené fyziologické podstaté,

coz fakticky znamend zaseti semene nebo zasazeni vypéstku rostliny, nésledna péce o
. : 1o 141 L o : ; s
rust rostliny a event. jeji sklizen.”™~ Samotné péstovani rostliny konopi, kterou zvlastni

Z** ani za

predpis poklada za OPL, nelze povazovat za vyrobu OPL podle § 283 T
vyrobu pfedmétu urceného k nedovolené vyrobé OPL ve smyslu § 286 TZ, nebot’
konopi je jiz samo o sobé omamnou latkou, a proto souc¢asné¢ nemiize byt pfedmétem
uréenym k vyrobé takové latky.*® Jestlize rostlina konopi setého byla p&stovana a dale
zpracovana vyluéné pro potieby alternativni 1é€by, pak s ohledem i na ostatni okolnosti
majici vliv na konkrétni spolecenskou nebezpecnost €inu lze ucinit zavér, ze neni

naplnén materialni znak takového ¢inu ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.**

140 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdkonik 2010: komentar, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
Eurounion, 2010, 838 s. ISBN 9788073170844 s. 591
YL SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentaie. ISBN
978-807-4004-285 s. 2892
2 Obdobné v kapitole 5.1.2.
iii Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008

ibid.
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7.1.3 Pro vlastni potiebu

Pachatel musi péstovat rostlin pouze pro sebe za ucelem samozasobitelstvi,
nikoliv pro komeréni ucely. Vypéstovana rostlina tak nesmi byt distribuovana dal$im

osobam, takovy skutek by byl posouzen jako TC nedovolené vyroby dle § 283 TZ.

7.1.4 Mnozstvi vétsi nez malé

Toto mnozstvi je stanoveno natfizenim vlady ¢. 455/3009 Sb., kterym se pro ucel
TZ stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a
jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu TZ. Na rozdil od nafizeni vlady ¢.
467/2009 Sb., které bylo z podstatné &asti zrusené nalezem US sp. zn. P1. US 13/12 ze
dne 23. 7. 2013, ziistalo toto nafizeni nedotéeno. Zejména vSak z divodu, ze nebylo
pfedmétem navrhu a US se jim nemohl z vlastni iniciativy zabyvat. Lze viak oéekavat,

Ze 1 tento provadéci piedpis postihne obdobny osud.**

7.1.5 Konopi

Vyraz konopi a rostlina konopi definuje Jednotna umluva o omamnych latkach
ve svém ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a c). Rostlinou konopi se pak rozumi kazda rostlina
z ¢eledi Cannabis a konopim kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi,146
z né¢hoz pryskyfice nebyla vyloucena bez ohledu na jeho pouziti. Konopi je jednoleta
dvoudoma bylina se vzpfimenymi lodyhami, samici rostliny jsou niz§i nez samci.
V nasich oblastech je znamé predevSim konopi seté, konopi indické a konopi rumistni.
Konopi seté je vSestranné vyuZitelna plodina a to zejména v textilni vyrobé (vyroba lan,
provazi, plachet, pytli) a pii vyrobé papiru. V CR je mozné péstovat bez povoleni
rostliny konopi s max. obsahem THC do 0,3 % (tzv. technické konopi), pfi oseti plochy
nad 100 m? plati ohlajovaci povinnost pé&stiteld.**” Konopi indické je na listech a
samiCich kvétenstvich pokryté vrstvickou pryskyfice, kterd obsahuje kanabionoidy,
zejména THC. UsuSenim téchto Casti je ziskavana droga marihuana. Konopi rumistni je

plevelnatym druhem konopi, u kterého neni podil THC vyznamny.

145 podrobngji rozebrano v kapitole 10.2.
148§ vyjimkou zrn a listii, které nemaji vrcholiky
147 8 29 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
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7.1.6 Houby a jiné rostliny obsahujici OPL

Jedna se o rostliny obsahujici DMT, 5-methoxy-DMT, meskalin, dale
kokainovnik pravy a houby obsahujici psylocybin a psilocin.**®

Ustanoveni § 285 TZ nekriminalizuje péstovani rostlin s psychotropnim
ucinkem, které dosud zadnému zakonnému omezeni nepodléhaji, jako jsou napf.

. L dee v ury . 149
puskvorec, muskatovy ofisek nebo petinie.

7.2 Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem TC dle § 285 TZ muze byt kdokoliv. Zavinéni si v zakladni
skutkové podstaté¢ vyzaduje umysl, Vv ptipadé okolnosti podminujicich pouziti vyssi

trestni sazby pak postaci nedbalost.

7.3 Okolnosti podmiriujici pouZiti vys$si trestni sazby

Mezi tyto okolnosti patii stejné jako v prechozim piipadé spachani TC ve vétsim
rozsahu a ve zna¢ném rozsahu. V piipad¢é vétsiho rozsahu dle odst. 3 hrozi pachateli
odnéti svobody az na tfi 1éta, v ptipad€ rozsahu znacného dle odst. 4 pak hrozi pachateli
odnéti svobody na Sest mésict az pét let. K posouzeni znaku rozsahu je nutné brat
v tvahu mnoho okolnosti (viz vyse). V ptipadé péstovani pro vlastni potfebu vSak bude

nejdulezitéj$i okolnosti jisté mnozstvi a druh dané rostliny/houby,150

nebot’ jiz
Z podstaty péstovani pro vlastni potfebu musime vyloucit takové okolnosti, jakymi je

napf. finan¢ni zisk.

7.4  Konopi jako lék

Konopi je velmi vyznamnou rostlinou vyuzitelnou v mnoha oblastech
primyslové vyroby (napf. ve stavebnictvi, v papirenském, textilnim, kosmetickém a
potravinaiském prumyslu). V posledni dobé se ve spole¢nosti mezi laiky a odborniky
diskutovalo zejména o jeho lécebnych ucincich. Ty jsou jasn€ prokazany védeckymi
studiemi. Jiz v 50. letech 20. stoleti vypracovala olomouckd Univerzita Palackého
rozsahlou studii antibakterialnich ucinkt konopi. Nejvyznamnéj$i je pak studie

provedena ve Velké Britanii 1.J. of Clinical Practice 3/2005, jejiz vysledky jasné

148 yiz piiloha &. 1 natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.
% Divodova zprava k TZ, str. 214
130 Obdobné v kapitole 6.4.
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vyznivaji ve prospéch uginnosti terapeutického piisobeni konopi.’* Légebnych aginki
konopi mize byt vyuzito zejména pii 1écbé nemoci, jako jsou napf. zeleny ocni zakal,
roztrousend skler6za, rakovina, svalové kiece, nechutenstvi, anorexie, Parkinsonova
choroba, Crohnova choroba, stres, revmatismus a mnoha dalSich. Vyznamné vSak
konopi pomaha nejen v pfipadé takto zavaznych nemoci, ale i pfi lokalni aplikaci
V podobé tinktury nebo masti. Pfinasi ulevu a rychlé hojeni i pfi béznych zdravotnich
problémech, jakymi jsou napf. drobné odérky, popaleniny, kousnuti hmyzu, akné
apod.1*2
Nepopiratelné vyznamné a prokazané 1éCivé ucCinky rostliny konopi, tlak
odborné i laické vefejnosti (napf. sepisovani petici) a mnoho ptipadi doméaciho
péstovani konopi pro 1écebné Gcely piimélo zdkonodarce k vyznamné novelizaci zdkona
¢. 378/2007 Sb., o 1éc¢ivech, ZoNL a zadkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
Doslo k ni zakonem ¢. 50/2013 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. dubna 2013 a z¢asti nabyva
ucinnosti az od 1. bfezna 2014. Tato novela umoziuje 1écbu konopim v indikovanych
ptipadech pacientim v CR, a to diky legalnimu nakupu konopi dovezeného oficialné ze
zahrani¢i nebo péstovaného v CR na zakladd udélené licence. Pravé &ast novely,
tykajici se licence, nabyde u¢innosti az v breznu 2014. Do té doby pak budou pacienti
odkazani na konopi z oficidlniho dovozu. Lécebné konopi bude poskytovano pacientim
S vybranymi onemocnénimi vyhradné na lékatsky ptedpis s registraci vydeje v 1ékarné.
Zakon dale umozni licencovanym vyrobcim péstovani a dodavku lécebného konopi na
farmaceuticky trh v CR. Individualni péstovani konopi k lé¢ebnym wcelim zakon
nepovoluje.'*®
Navzdory pfijeti potiebnych piedpisii se vsSak zavedeni 1écby konopim do
lékatské praxe stale nepodatilo. Narodni protidrogovy koordinator Jindfich Vobofil se
K situaci vyjadfil nasledovné: ,, Pokud jsme se ovsem shodli, Ze konopi je uicinnym lékem
pri nékterych typech onemocnéni, pak bychom s nim méli zachazet jako s kazdym jinym
lékem a umoznit k nemu pristup pacientum, tak aby neméli diivod obracet se na cerny

trh. Apeluji na vSechny urady a statni instituce, ale také na lékare a softwarové firmy,

151 http://www.legalizace.cz/konopi/vyuziti/lecive/ [cit. 2013-12-25]

152 http://www.legalizace.cz/konopi/vyuziti/lecive/leciva-bylina-moderni-medicina/ [cit. 2013-12-25]

13 Vhroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, Narodni monitorovaci centrum, 2013. ISBN 9788074400773 s. 6
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aby co nejdrive ucinili vSechny potrebné kroky ke spusténi a zavedeni celého systemu
lécby konopim v CR do praxe. “***

I presto, ze je zavedeni moznosti legalni 1éCby konopi vyznamnym krokem
vpted, vidim vtéto pravni upravé velké nedostatky. VyhlasSka Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro piedepisovani,
ptipravu, vydej a pouzivani individualné pfipravovanych 1é¢ivych pfipravka s obsahem
konopi pro 1écebné pouziti pfinasi do této pravni Upravy fadu vyznamnych omezeni.
Konopi bude mozné predepsat pouze pacientim starSim osmndacti let. Opravnéni
ptedepsat konopi budou mit pouze lékaii s urCitou specializovanou zpusobilosti a to
pouze u vyslovné stanovenych zdravotni indikaci. Piedepisovany pak mohou byt
vyluéné Ctyti specifické druhy konopi. Déle je touto vyhldskou stanovena maximalni
mesicni ddvka 30 graml konopi na jednoho pacienta. V 1ékaiskych studiich je vSak jako
pramérnd denni davka uvedeno 2,4 az 3,8 g 1écebného konopi, coz odpovida mési¢ni
primémé davce zhruba 70 az 120 g. Maximalni limit v CR je tedy p#ili§ nizky a
V rozporu se soutasnymi védeckymi poznatky.'*®

Dal$im spekulativnim bodem v zavadéni 1é€by konopi do praxe je skutecnost, ze
Statni ufad pro kontrolu 1é¢iv vydal dne 14. kvétna 2013 opatieni obecné povahy OPP
04-13, kterym neprFizniava uhradu lécebného konopi z vefejného zdravotniho
pojisténi. Oficialné prodavané konopi se tak stane velmi drahou zalezitosti, kterou si
nemohou dovolit vSichni pacienti. Obavam se tak, aby se z prodeje konopi nestal spise
velky a dobfe vynosny byznys pro farmaceutick¢ firmy a licencované distributory,
pricemz lécba vSak zlstane pro mnoho pacienti nedostupna. J4 osobné bych se
piiklanéla spiSe k moznosti povoleni individudlniho péstovani pro lécebné ucely, ale
pln€¢ si uvé€domuji, Ze by to ssebou pifineslo urcité riziko zneuzivani konopi i
k nezakonnym tcéelim. K tomu vsak dochazi i piesto, ze individualni domaci péstovani
povoleno neni. A mnohym vaZné€ nemocnym pacientim by domdci péstovani vyrazné
pomohlo v 1é¢bé a usetiilo vysoké naklady. Tento pohled by mél podle mého nazoru

pfevazit. Pfinejmensim by vSak méla byt tato 1écba hrazena z vetejného zdravotniho

pojisténi.

14 VOBORIL, Jindfich. Tiskovd zprdva Ufadu viddy CR: Pacienti stile cekaji na moznost 16¢hy
konopim. [online]. 2013 [cit. 2013-12-28]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-
politika/media/pacienti-v-cr-stale-cekaji-na-moznost-lecby-konopim-109300/
155 :1as

ibid.
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8. § 286 Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo piechovava prekursor nebo jiny predmét uréeny k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo
psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let, penézitym trestem, zakazem
¢innosti nebo propadnutim veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu,

¢) spdacha-li takovy cin ve vetsim rozsahu viici ditéti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

V trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. byl tento TC upraven v § 188, az novelou
provedenou zakonem ¢. 112/1998 Sb. byla skutkova podstata rozsifena i na vyrobeni,
opatieni nebo ptechovavani predmétu uréeného k vyrobé pripravku obsahujiciho OPL a
byl podstatné zpfisnén postit za tento TC. Piivodni ustanoveni § 188 bylo nahrazeno §
286 TZ, se kterym je z vétsi Casti totozné. Zakladni skutkova podstata byla doplnéna o
oznadeni prekursor a byla upfesnéna v souladu s Umluvou OSN proti nedovolenému
obchodu s OPL ze dne 20. prosince 1988 ¢. 62/1989 Sb. § 286 TZ dale upfesiuje
okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby a snizuje spodni hranici trestni sazby.
Plvodni trest odnéti svobody byl stanoven rozmezim jeden az pét let, dle souasného
TZ hrozi trest odnéti svobody v trvani az pét let. Ustanoveni § 286 postihuje v podstate
ptipady majici charakter pripravného jednani k TC podle § 283 TZ.™° Podrobngji se
vztahu ustanoveni § 283 TZ a § 286 TZ budu vénovat niZe.

8.1  Objekt a objektivni stranka

Individualnim objektem tohoto TC je zajem na ochrané spole¢nosti pred
mozZnym nebezpecim, které hrozi z nedovolen¢ho nakladani s prekursory nebo jinymi
predméty urenymi k nedovolené vyrobé OPL, piipravkl tyto latky obsahujici c¢i

. 1o 157
jedut.

1% NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. Vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 600, ISBN 978-80-7357-509-0 s. 360

17 NOVOTNY, Frantisek. Trestni zdkonik 2010: komentdr, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
Eurounion, 2010, 838 s. ISBN 9788073170844 s. 595
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Zakladni skutkovou podstatu naplni ten pachatel, ktery vyrobi, sobé nebo jinému
opatii nebo pfechovava prekursor nebo jiny predmét uréeny k nedovolené vyrobé OPL,
piipravku obsahujici OPL nebo jedu.

S pojmy vyrobi, opatii nebo pirechovava jsme se setkali jiz u vySe uvedenych
TC.® Je nutno zdiraznit, Ze skutkova podstata zahrnuje tyto &innosti ve vztahu pro
sebe i pro jiného a prekursory ¢i jiné pfedméty mohou byt uréeny jak k vyrobé OPL,
tak i k vyrobé jedu a pripravka obsahujicich OPL. Znak ,,vét$i nez malé mnozstvi® neni
soucasti skutkové podstaty precinu podle § 286 odst. 1 TZ, a tedy ho neni k naplnéni
této skutkové podstaty tfeba. V konkrétnim piipadé tak neni mnozstvi nalezeného

prekursoru k posouzeni trestni odpovédnosti podstatné.*®

8.1.1 Prekursor a jiny predmét urceny Kk nedovolené vyrobé OPL,

pripravku obsahujiciho OPL nebo jedu

Pojem prekursor jsme si vymezili v uvodni kapitole ¢. 1.2, pojdme se tedy
zaméfit na pojem jiny pfedmét urCeny k nedovolené vyrobé OPL. Zejména zde musime
zdaraznit slovo uréeny, nebot’ aby se jednalo o pfedmét spadajici pod tuto skutkovou
podstatu, musi jit skutecné o pfedmét k vyrobé OPL urceny, nestaci jen, aby byl
k takové vyrobé zpusobily. K tomu tedy musi byt orientovan i imysl pachatele. Pajde
predev§im o pfistroje, zafizeni nebo jejich soucdsti, napt. destilatni jednotky. Za
predmét urceny k nedovolené vyrobé je mozné povaZovat v zasad¢ cokoliv, co Ize
K vyrob¢é drogy ¢i jedu pouiit.160 Pfedmét nemusi byt klicovym komponentem ve
vyrobé. Pijde také o suroviny a pomocné latky, které se pii vyrobé drog pouzivaji a
které¢ jsou zaroven urCené k takové vyrobé. Zdkonna formulace neobsahuje Zadna
omezeni a neni tedy ziejmé, kam by piipadny vycet pfedmétt uréenych k nedovolené
vyrobé drogy mohl sahat. Bude tedy vZdy nutné posuzovat konkrétni zdvaznost a
Skodlivost vyroby, opatfeni nebo pfechovavani daného predmétu, naptf. zkumavky,
pinzety, atd.'®" Vzhledem ke skute¢nosti, 7e se Gasto miZe jednat o véci zcela b&Zné

potieby, neni pro naplnéni skutkové podstaty v ptipadé predméti vyzadovan znak

158 Odkazuji zejména na kapitolu 5.1.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Fijna 2011, sp. zn. 11 Tdo 1083/2011

180 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. 7 Tdo 1354/2003

161 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokadtni tarif. 3.,
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10. 2012. Praha: Leges, 2012, 1301 s. ISBN 9788087576298 s. 390
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neopravnéne. Obvykle totiz neni pro nakladani s takovymi pfedméty vyzadovano zadné

povoleni.

8.2  Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem tohoto TC mutize byt kdokoliv. Z hlediska zavinéni je vyzadovano
umyslné jednani, to vSak nemusi byt podminkou v ptfipadé nékterych okolnosti
podmifiujicich pouziti vy3si trestni sazby. Jde o ohrozovaci TC, ktery je dokonan jiZ

vyrobenim, opatfenim nebo pfechovavanim.

8.3  Okolnosti podmiiiujici pouZiti vys$si trestni sazby

Mezi tyto okolnosti fadime spachani TC jako €len organizované skupiny, ve
znatném rozsahu, ve vétSim rozsahu vici ditéti nebo ziskani zna¢ného prospéchu
pro sebe ¢i jiného. Ve vSech téchto ptipadech hrozi pachateli trest odnéti svobody na
dvé léta az deset let.'®? Ur¢ovani rozsahu spachani tohoto TC bude viak pieci jenom
ponckud specifické. Posuzuje se zejména mnozstvi danych prekursorti a piredméth
uréenych k vyrobé, zda tvori kompletni zafizeni, které je zptisobilé k vyrobé drogy ve
velkém mnozstvi, tak aby mohla slouzit pro vice lidi, nebo zda jsou uvedené prekursory
a predméty vyrabény soustavné, tzv. po Zzivnostensku a jdou dodavany riznym
odbératelim k mnoha zafizenim, jejichz jsou nezbytnou soucasti nebo tvoii potfebné
suroviny pro vyrobu na takovych zafizenich. Mimo mnozstvi a kvalitu pfedméth
urcenych k nedovolené vyrobé¢ je tteba hodnotit i mnozstvi, druh a kvalitu latky, kterad
mohla nebo méla byt pomoci takovych predmétl vyrabéna, zpiisob provedeni ¢inu

apod.* Piiprava neni ani v pfipadé téchto okolnosti trestna.

8.4  Vztah k ustanoveni § 283 TZ

Posuzovani vztahu a rozliSovani ustanoveni § 283 a 286 TZ muze byt ponékud
obtizné, nebot’ se jejich skutkové podstaty v ur€itych bodech velmi podobaji a
ustanoveni § 286 TZ ma velmi blizko k piipravé TC dle § 283 TZ. Opatfeni (vyrobeni,
prechovavani) predmétu uréeného k nedovolené vyrobd OPL je TC dle § 286 TZ, ktery
je ve vztahu k TC dle § 283 TZ subsidiarni a jejich jednodinny soubéh je vylouden.

162 podrobngji jsou tyto okolnosti rozebrany v kapitole 5.3.
163 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentafe. ISBN
978-807-4004-285 s. 2899

60



Pokud si pachatel opatii takovy pfedmét v imyslu uvedené latky vyrabét, ma prednost
pouziti primarniho ustanoveni o piipravé k TC § 283 TZ. Protoze piiprava k TC je
imyslné jednani a je trestna jen u zv1ast zavaznych TC, musi se tento umysl vztahovat i
k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby tohoto TC.e4 Ptiprava musi
vzdy sméfovat k individualng uréenému TC, naproti tomu podle ustanoveni § 286 TZ je
trestny pachatel, ktery vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo pfechovava prekursor nebo
jiny pfedmét urceny k nedovolené vyrobé OPL, piipravku obsahujici OPL nebo jedu,
ktery je vSak ktakové vyrobé pouze obecné uren bez vztahu ke konkrétnimu
individualng uréenému TC.'*® § 286 TZ se pouZije tehdy, neni — li ziejmy dmysl
pachatele OPL nebo jed za pouziti prekursoru nebo pfedmétu skute¢né vyrobit nebo
neni-li zfejmé, Ze si je védom ¢i je srozumeén s tim, Ze takovou latku vyrobi konkrétni

jind osoba.

9.  §287 Siieni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo
zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spdcha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako c¢len organizované skupiny,

b) vuici ditéti, nebo

c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestin, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1
viici ditéti mladsimu patnacti let.

Toto ustanoveni bylo prevzato z § 188a trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. bez
zasadn¢j$i zmény, byly pouze doplnény okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby. Vzhledem ke skutecnosti, Ze samotné uzivani NL trestné neni, neni tak mozné
trestat ani Ui€astenstvi na ném ve smyslu § 24 TZ (organizovani, ndvod a pomoc.) Aby
tedy mohlo byt postizeno jednani, které Sifi a propaguje zneuzivani NL, doSlo k

vytvofeni skutkové podstaty Sifeni toxikomanie. Smyslem tohoto ustanoveni neni

164 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 2 To 144/2003 a obdobn& téz Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. bfezna 2006, sp. zn. 7 Tdo 186/2006 a Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 5. prosince 2003, sp. zn. 11 Tdo 992/2002

185 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentéafe. ISBN
978-807-4004-285 s. 2898
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postihnout jedndni, které je vykondvano se zdmérem zmirnit negativni psychické,
zdravotni a socialni dopady zneuzivani NL na jejich uzivatele.'®® Podstata §iteni
toxikomanie spociva totiz v tom, Ze jind osoba je svadéna ke zneuzivani jiné NL nez
alkoholu nebo je vtakovém jednani podporovana nebo je takové zneuzivani jinak
podnécovano a $ifeno. Zakonodarce zamyslel zavedenim tohoto TC postihnout §ifeni

z o v+ vr , v vr v . 12 167
drogové kultury vici dalsSim osobam, predevsim pak véci neznalym.

9.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem tohoto TC je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému

ohroZeni, které vyplyvd ze zneuZzivani NL jinych nez alkoholu,'®®

zejména tedy na
ochran¢ pted $ifenim, propagaci a popularizaci zneuzivani téchto NL.

Zakladni skutkovou podstatu naplni ten pachatel, ktery svadi jiného ke
zneuzivani jiné NL neZ alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové
NL jinak podnécuje nebo $ifi. Zamétime se na jednotlivé aspekty objektivni stranky,

které se od ostatnich drogovych TC vyrazné&ji lidi.

9.1.1 Navykova latka jina neZ alkohol

Pojem NL jsme si definovali jiz v kapitole 1.1. Ustanoveni § 287 TZ z okruhu
své pusobnosti vyslovné vyfazuje alkohol. Dikce § 287 TZ vSak nevyluuje trestné
postihovat i podnécovani ke zneuzivani ostatnich NL, jejichz drzeni nebo nakladani
s nimi nelze zakazat podle § 283 a 285 TZ. Za tyto ostatni NL ve smyslu § 130 TZ se
povazuji 1 takové latky, které jsou mnohdy béZzné uZzivany napiiklad v domacnosti,
Vv primyslu ¢i ve zdravotnictvi (napf. fedidla, ¢istidla, naplné€ hasicich pfistrojii apod.), a
to za podminky, ze jsou zplsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho

169

ovladaci ¢i rozpoznadvaci schopnosti nebo jeho socidlni chovani.”™> Mezi tyto latky

muzeme dle judikatury zatadit také napt. oxid dusny, tzv. rajsky plynm nebo také

%8 Divodova zprava k TZ, str. 215

167 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.2.2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003

168 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentaie. ISBN
978-807-4004-285 s. 2902

169NOVOTNY, Frantisek. Trestni zdkonik 2010: komentdr, judikatura, ditvodova zprdva. Praha:
Eurounion, 2010, 838 s. ISBN 9788073170844 s. 597

70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. Gervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005
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Salveéj divotvornou vcetné extraktl z této rostliny. Jedna se o rostlinu obsahujici latku

salvinorin A, ktery ma halucinogenni 1’1éinky.171

9.1.2 Svadéni

Jedna se o timysIné a nikoliv jednordzové jednani pachatele, které je podobné
navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) TZ. Nejedna se vSak o formu ucastenstvi, nebot’
osoba, kterd sama uzivd NL se nedopousti TC. Jedna se tak o piimé pachatelstvi.
Ugelem svadéni je vyvolat v konkrétni osobé rozhodnuti uZivat NL a takové jednani
sméiuje vici individualné urcené osobé. Formy svadéni TZ bliZze nevymezuje, a proto
mohou byt jakékoliv. Napf. se mize jednat o pfemlouvani ke zneuzivani NL, pouceni,
pfedvedeni zplsobu zneuzivani urcité NL ¢i o jinou formu vyvolani rozhodnuti o
zneuzivani NL. Povahu svadéni by mohlo mit i schvalovani zneuzivani NL, pokud by
jim bylo sledovéno vzbuzeni rozhodnuti o zneuZivani NL v jiné konkrétni osob&.'’
Mtuze se napf. jednat i o podminiovani vstupu do party tim, Ze novy ¢len bude NL

~r 173 ~ e e s s oA ¥ . Foo w1 . .
uzivat.”"” Mozné je 1 nepfimé svadéni prostfednictvim zivého nastroje.

9.1.3 Podporovani

Podporovanim se mysli rovnéz timyslné, zpravidla nikoliv jednordzové jednanti,
které je vSak podobné pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c¢). Mize se
jednat o fyzickou i psychickou formu podpory. Fyzicky je mozno uzivatele NL
podporovat napt. opatfenim NL, poskytnutim financ¢nich prostfedkl k opatfeni takové
latky, poskytnuti injek¢nich stiikacek, opatfeni bytu nebo mistnosti, kde mtize osoba
NL neruSené zneuzivat ¢i piivedenim osoby do komunity, v niz je zneuzivani NL bézné.
Psychicky pak lze osobu podporovat napt. utvrzovanim Vv rozhodnuti zneuzivat NL &i
radou, jak tyto latky nejlépe zneuzivat. VSechna tato i dal$i jednani v8ak musi byt
vedena umyslem podporovat individualné urcenou osobu ve zneuzivani NL.
Podporovanim na druhou stranu nejsou akce rlznych statnich i nestatnich organizaci,
které spocivaji napf. vrozdavani cistych injekénich stiikacek nebo zdravotnického

materidlu, poskytovani rad tykajicich se dodrzovani hygienickych pravidel pii aplikaci

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009

12 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentafe. ISBN
978-807-4004-285 s. 2903

18 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné: zvldsmi cdst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxix, 617 s. ISBN 9788074000478. s. 378
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NL apod. Ucelem tohoto jednani neni Sifeni toxikomanie, ale piedchazeni jesté
zavazngj$im nasledkiim takového zneuzivani NL jak ve vztahu k samotnym uzivatelim

drog, tak ve vztahu k celé spolecnost, tzn. minimalizace rizik neboli Harm Reduction.'”

9.1.4 Podnécovani

Na rozdil od pifedchozich jednani neni toto namifeno vici konkrétni osobé¢.
Podnécovanim je projev pachatele, ktery ma vzbudit rozhodnuti nebo naladu vedouci ke
zneuzivani NL u osob, kterym je tento projev urCen. Muze jit napi. o vysmesné
poznamky, ironizovani na adresu osoby, kterd nezneuziva takové NL,7° vychvalovani
pozitivnich G¢inkli zneuzivani drog nebo poskytovani névodi k dosazeni vyssi
efektivity v této &innosti.'”® Na formé& tohoto projevu nezalezi, miize byt Gstni, pisemny,

pfimy, nepfimy, otevieny ¢i skryty.

9.15 Sifeni

Rovnéz i toto jednani smétfuje vici blize nekonkretizovanym osobdm a jde o
jakékoliv dalsi jednani sméfujici k rozsiteni zneuzivani NL jinych nez alkohol. Muze jit
napt. o vyzyvani osob, které latky jiz zneuzivaji, aby své postoje a navyky — tzv.
drogovou kulturu — dale Sifily mezi své vrstevniky. Tohoto jednani se lze dopustit
naptiklad schvalovanim TC dle § 283 TZ a § 286 TZ. K takovému jednani maze dojit
Vv jakékoliv formé obdobné jako u podnécovani.

TC $ifeni toxikomanie dle § 287 TZ se muze dopustit i lékaf piedepisujici
pacientim 1éky obsahujici OPL nebo prekursor bez medicinské indikace vV neimérné
vysokém mnoZstvi, pfi¢emz si je védom toho, ze osoby, jimz jsou léky predepisovany,

je mohou zneuzit.'”’

9.2  Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem mtize byt kdokoliv. Jedna se o imysIny a ohroZovaci TC, ktery je

dokonan jiz svadénim, podporovanim, podnécovanim nebo Sifenim. Umysl pachatele

musi sméfovat k tomu, Ze svym jedndnim propaguje, a tim vyvolava hrozbu rozsifeni

174 http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar _pojmu/t/trestnost_sireni_toxikomanie [cit. 2014-01-
05]

5 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentate. ISBN
978-807-4004-2855. 2903

17® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn. 6 Tdo 547/2004
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zneuzivani ur¢itych NL.'® K naplnéni zdkonnych znaki tohoto TC viak neni nutné, aby
osoby, jimz je toto jednani pachatele urceno, byly skute¢né ovlivnény. Podstatné je, zda
jednéni pachatele bylo zpiisobilé u dotcenych osob rozhodnuti o zneuZivani NL
vyvolat.'™
9.3  Okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby

Tyto okolnosti jsou v ramci ustanoveni § 287 TZ rozdéleny do dvou odstavct.
Podle odst. 2 je témito okolnostmi spachani daného TC jako ¢len organizované
skupiny, vac¢i ditéti nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpisobem. Za takové jednani hrozi
pachateli trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Ptisnéji je dle odst. 3 hodnoceno
takové jednani, které je pachano vidi ditéti mladSimu 15 let. Tyto okolnosti jsou
podrobnéji rozebrany jiz vyse. U piedchozich drogovych TC se vSak neobjevovala
okolnost spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitaovou

siti nebo jinym obdobné uc¢innym zplisobem a tuto si vylozime detailnéji zde.

9.3.1 Tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitatovou

siti nebo jinym obdobné i¢innym zpiisobem

Tato okolnost byla do trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. zatazena novelou ¢.
134/2002 Sb. Timto byl naplnén zavazek vyplyvajici z €l. 9 Spolecného postupu
odsouhlaseného Radou na zaklad¢ €lanku K3 Smlouvy o EU tykajici se ptibliZovani
zakonu a praktik ¢lenskych stati EU v boji proti narkomanii a tykajici se prevence a
boje proti nezdkonnému obchodovani s drogami, ktery vyZaduje, aby pii postihu
podnécovani nebo vybizeni k nezakonnému uZivani nebo vyroby narkotik ¢lenské staty
vénovaly zvla$tni pozornost pouzivani udaji zpracovanych na pocitai, zejména na
internetu.

Tiskem se rozumi pfedev§im noviny, ¢asopisy, bulletiny a jina periodika, ale i
vSechny neperiodické publikace, napf. knihy, sborniky apod. Jde tedy o jakékoliv
vyhotoveni textu, znaku nebo obrazu rozmnozeného tiskem. Filmem se mysli filmy

zpravodajské, kratkometrdzni, ale 1 vSechny ostatni ur¢ené k vefejné produkci. Televizni

Y8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: zvldstni éast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxix, 617 s. ISBN 9788074000478. s. 379
19 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. zaii ze dne 1997
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filmy a inscenace spadaji pod pojem televizi. Tou mize byt samoziejmé jak televize
vetejnopravni, tak i soukromé televizni spolecnosti véetné¢ kabelovych a satelitnich.
Verejné pristupnou pocitacovou siti se mysli funkéni propojeni pocitacti do siti
s cilem vytvofit informacni systém pracujici s tzv. dalkovym pfistupem — predevSim
tedy internet. Jinym obdobné u¢innym zptsobem se rozumi naptiklad zaznam takové
informace na hudebnich (CD, MC) ¢i filmovych nosic¢ich (DVD, VHS) nebo jeji zapis
Vv elektronické podobé (DVD, flash disk, pfenosny pevny disk), za ptedpokladu, Ze je
tato informace zpfistupnéna vétSimu poctu 0s0b.*®® Za jiny obdobny zptisob lze také
povazovat napt. zavodni rozhlas, letdky apod., a to za podminky, Ze intenzita Sifeni a
podnécovani dosahovana prostfednictvim tohoto média je srovnatelnd, jako kdyby byl
¢in spachén tiskem, filmem, rozhlasem nebo televizi ¢i vetfejné piistupnou pocitaovou

siti. 18

9.4 Vztah k jinym ustanovenim

Jedno¢inny soubgh s ustanovenim § 283 TZ je vylouden, nebot’ je k nému TC
dle § 287 TZ v poméru subsidiarity. Oba tyto TC chrani stejné spoletenské vztahy,
jejichZ objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplyva ze zneuzivani NL jinych nez alkoholu. Pokud je podporovani ve zneuzivani
jiné NL nez alkoholu spatfovano jen v prodeji, v opatieni jinému nebo piechovavani
psychotropni latky, je tato skutednost vyjadiena jiz v pravni kvalifikaci primarnim TC
dle § 283 TZ, ktery poskytuje ochranu témuz objektu.182 Mensi zavaznost TC dle § 287
TZ je dana jiz samotnou sankci, kterd je niZsi neZ v piipad€ primarniho ustanoveni §
283 TZ.

Co se tyce alkoholickych napoji, které jsou obecné pod pojem NL zatazeny, tak
TC souvisejici se ,,3ifenim® jejich konzumace upravuiji jina ustanoveni a to vzdy jen ve
vztahu k ditéti. Jedna se tak o TC dle § 204 TZ podani alkoholu ditéti a TC dle § 201

TZ ohrozovani vychovy ditéte. Druhy zminény se vSak muze logiky tykat i uzivani

180 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni zdkonik 2010: komentar, judikatura, divodovd zprdva. Praha:
Eurounion, 2010, 838 s. ISBN 9788073170844 s. 598

181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. Ginora. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003, obdobng té7
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. srpna. 2005, sp. zn. 11 Tdo 843/2005, ktery tento nazor
potvrdil.
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ostatnich NL a jeho soubéh s TC § 287 TZ vylou¢en neni. ,,Sifeni alkoholismu“ u

dospélych trestné neni.

9.5 Growshopy a Siieni toxikomanie

V soucasn¢ dobé jsou velmi aktudlni trestni kauzy, pii kterych dochézi
k obvifiovani a v nékterych piipadech i k odsouzeni majitelti a provozovateld tzv.
growshopti pravé z TC Sifeni toxikomanie podle § 287 TZ. Obecné lze fici, Ze
growshopy jsou obchody zaméfené na prodej a distribuci zbozi a produktii pro
pestovani rostlin pod uméelym svétlem.'® v praxi je vsak v téchto obchodech prodavano
zbozi, které slouzi zejména k péstovani konopi. Jedna se o riznd hnojiva, substraty ¢i
uméla osvétleni pro indoor péstovani. Dale jsou na takovych mistech obvykle k dostani
semena této rostliny a mnoho uzitecnych rad a informaci, jak tyto rostliny péstovat a
pfipadné i informace o jednotlivych druzich rostliny a jejich konkrétnich ucincich.
Prodej zahradnickych potieb a ani semen rostliny konopi sim o sob& TC neni. A
informace, které jsou o péstovani rostliny konopi dostupné v takovych prodejnach, jsou
dostupné §iroké vefejnosti zcela bézné a volné i na internetu. OCTR tak po uréitou dobu
nevédély, jak s obdobnymi prodejnami nakladat.

Velmi prilomovym se tak stalo usneseni NS ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo
1206/2012, které potvrdilo rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 7. 3. 2012, sp.
zn. 4 T 37/2012, jimz byli obvinéni provozovatel a prodava¢ growshopu uznani
vinnymi precinem Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 2 pism. ¢) TZ. Obvinéni ve
svém growshopu prodavali feminizovand konopna semene, péstitelské ale 1 kuracké
potieby a dekora¢ni pfedméty s logem marihuany. Dale pak zde ve formé ruznych
tiskovin $ifili a nabizeli informace o péstovani, rizné navody a informace o Gcincich
uzivani ¢asti rostlin na lidsky organismus a obsahu THC v jednotlivych kultivarech.

Obhajoba zakladala svou argumentaci na skutecnosti, Zze prodej konopnych
semen ani zadny péstitelskych potieb ¢ suvenyrii neni v CR trestny a propagadni
materialy a tiskoviny, které se objevovaly v jejich prodejnach, jsou bézné volné
dostupné na internetu a ani jeden z obvinénych neni jejich autorem. Okresni soud

v Semilech tak podle obhajoby vzal dva skutky, které samostatné trestné nejsou, jejich

183 http://en.wikipedia.org/wiki/Grow_shop [cit. 2014-01-05]
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spojeni viak za TC povazuje. S timto vak obhajoba nesouhlasila a uvadéla, e jednani
obvinénych neni pro spolecnost nijak skodlivé.

NS se vSak s ndzorem obhajoby neztotoznil a dovolani obvinénych odmitl jako
zjevné neopodstatnéné. Podle NS o spoleCenské Skodlivosti svéd¢i zejména fakt, ze
prodavana byla pouze feminizovana semena, protoze pouze z nich mize vyrust rostlina
s vysokym obsahem THC a v sortimentu prodejny byly i dal§i pfedméty potiebné pro
aplikaci drogy, napt. kutdcké potieby. Skutecnost, Ze propagacni materidly a Casopisy
lze ziskat 1 volné na internetu, jeSt¢ neznamena, Ze nejsou zpusobilé pfispivat k Sifeni
toxikomanie ¢i podnécovat ke zneuzivani NL. O to vétsi spolecenskou Skodlivost potom
vykazuje jednani, které oba tyto zpusoby koncentruje na jedno misto, jak je tomu
v piipad¢ growshops, které zptistupiiuji Sirokému okruhu osob nejen navodné a
podnécujici informace, nybrz poskytuji i moralni podporu a zejména materidlni zajisténi
pro zneuzivani NL. Spole¢enskou Skodlivost zvySuje 1 fakt, ze se v ptipadé obvinénych
jednalo o systematickou ¢innost provozovanou jako zivhost S dosahem na $ir§i okruh
potencialnich zakaznikd. Na zavér shrnul NS své odavodnéni takto: , Rozsah a
koncentrace nabizeného zbozi ve spojeni s bezplatnou distribuci propagacnich tiskovin
prakticky komukoliv, kdo do prodejny zavital, dosahuje takové intenzity porusovani
zdkonem chraneného zdjmu, ktery lze za , jiny obdobné ucinny zpiisob* Sireni a
podnécovani zneuzivani jiné NL nez alkoholu srovnatelny se spdachanim cinu tiskem
povazovat. “ 184

Toto pro mnohé kontroverzni rozhodnuti NS vyvolalo velké nevole zejména
mezi piiznivei legalizace konopi 1 jeho doméciho péstovani, podle kterych doslo diky
tomuto judikatu ke zbyte¢né kriminalizaci ¢innosti, kterd pro spole¢nost nijak Skodliva
neni, a Kterou v zadném piipadé nepovazuji za ¢innost trestnou. Tento judikat rozpoutal
sérii rozsahlym policejnich razii, které se v nejvétsim métitku odehraly v listopadu 2013
v growshopech po celé republice. Vysledkem této razie bylo vice nez 40 obvinén}’lch.185
Proti takovému jednani protestuje napf. magazin Legalizace.cz, jez ho dokonce
oznacuje za uceleny fetézec utokd na svobodu a Cinnost policie pii téchto raziich
povazuje za likvidaci dlouhd léta legdln€é fungujicich obchodli s b&Zné dostupnym

zbozim a neboji se tvrdit, ze policie majitelim doslova ukradla veskeré legalni zbozi

184 po datu uzavieni mého rukopisu US toto rozhodnuti NS potvrdil.
185 http://zpravy.idnes.cz/obvineni-kvuli-growshopum-d09-/krimi.aspx?c=A131112 123840 krimi_jj [cit.
2014-01-05]
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(od seminek pies kvétinaCe, substraty, hnojiva, lampy, literaturu, obleceni, suvenyry
apod.).*®®

Ja osobné se piiklanim k argumentaci NS v tom bodé¢, ze v ¢innosti provozovani
growshoptl se da zcela zjevné spatiit TC $ifeni toxikomanie. Takové jednani ma jisté za
cil podporovat vetejnost v péstovani konopi pro ucely jejiho uzivani a propagovat
,marihuanou subkulturu® jako takovou. Sama sebe se vSak ptdm, zda ma nase
spolecnost zapotiebi trestn¢ stihat osoby, které poskytuji péstitelské potieby a
informace. Nikoliv v8ak proto, Ze bych toto jednani pod dany pfe€in nedokazala
subsumovat, avSak proto, ze se domnivam, ze naSe spolecnost je k péstovani konopi a
uzivani marihuany vysoce tolerantni. Méli bychom se kone¢n¢ rozhodnout, jaky postoj
ke konopi a marihuang CR zaujme. Na jedné strané je i TZ mirngji trestano péstovani
konopi pro vlastni potfebu, konopi je zakonem zpfistupnéno vefejnosti pro lécebné
ucely, stava se béznou soucasti flory v zahradkach po celé republice, véetné péstitelti
dichodového veku. Velka c¢ast populace konopi v podobé drogy marihuany uziva a
nebo s nim ma alespon né&jakou zkusenost. VéEtsina ostatni populace tuto drogu toleruje
a domaci péstovani konopi pro Ucely alternativni 1é¢by je dnes jiz zcela béznou
zalezitosti. Na druhé stran¢ vSak trestné¢ stthame a trestime osoby, které prodavaji
pestitelské potieby a poskytuji nam o péstovani konopi bézn¢ dostupné informace. Fakt,
zda bude urcité jednani kriminalizovano nebo nikoliv, by dle mého nazoru mél odrazet
pfedevSim naladu a postoje vétSiny spole¢nosti. A ta, jak se domnivam, v prodeji hnojiv

a poskytovani informaci o péstovani konopi kriminalni ¢innost nespattuje.

10. § 289 Spolecné ustanoveni

(1) Zdkon stanovi, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky, pripravky obsahujici omamnou
nebo psychotropni ldatku, prekursory pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich

latek.
(2) Vidda narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 ajakéjemmnosstrivetsi

v I3 . I3 v

(3) Vldda narizenim stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285.

(4) Vldda narizenim stanovi, co se povazuje za ldatky s anabolickym a jinym hormondlnim vucinkem a jaké

188 http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/995-kauza-uceleny-retezec-utoku-na-svobodu [cit.
2014-01-05]

69


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h7d1.aspx#par283
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h7d1.aspx#par284
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h7d1.aspx#par286
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h7d1.aspx#par285
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h7d1.aspx#par285
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/995-kauza-uceleny-retezec-utoku-na-svobodu

Jje veétsi mnozstvi ve smyslu § 288, a co se povazuje za metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v
lidskéem organismu a jiné metody s dopingovym ucinkem ve smyslu § 288.

A¢ toto ustanoveni TZ neobsahuje skutkovou podstatu Zadného drogového TC,
ma nepochybné velky vyznam zejména pti hodnoceni trestnosti jednani pachateli vyse
uvedenych TC, a to zejména v tom smyslu, Ze odkazuje na piedpisy, které zavazné
stanovi, co se povazuje za OPL, jedy, prekursory a houby a rostliny obsahujici OPL. Na
zéklad¢ tohoto ustanoveni je pak zfejmé, ze napf. péstovani houby obsahujici
psylocybin a psilocin v mnozstvi vétSim nez malém trestné je, avSak péstovani napf.
kvétiny pettnie, ktera ma rovnéz psychoaktivni G¢inky, trestné neni. Vyznam tohoto
ustanoveni tedy spociva zejména ve vymezeni jasnych hranic trestnosti, které jsou pro
trestni pfedpisy naprosto nezbytné, nebot’ pozadavek urcitosti trestné pravnich norem
patii mezi zakladni zasady trestniho prava vibec. Jednani trestnim pravem zakazané
musi byt vyjadieno jasné, bez pochybnosti, srozumitelné¢ a dostatecné urcité, aby
vytvéarelo zabrany pro subjektivni vyklad a aplikaci.

Pojdme si rozebrat jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni, zdmérn¢ vSak
vynechame odstavec &tvrty, ktery se vztahuje k TC § 288 TZ, jeZ neni pfedmétem moji

diplomové prace.

10.1 Odkaz na zvlastni zakon

Odst. 1 odkazuje na zvlastni zakon, ktery stanovi, co se povazuje za OPL,
ptipravky obsahujici OPL a prekursory. Do konce roku 2013 byl timto zvlaStnim
zékonem pouze ZoNL. Od 1. ledna 2014 nabyl u¢innosti novy zakon ¢. 272/2013 Sb., o
prekursorech drog a zékon ¢. 273/2013 Sb., kterym se novelizoval ZoNL. Pravni Gprava
prekursort se tak oddélila od pravni upravy NL. Novela ZoNL kromé jiného pocita
s tim, Ze seznam OPL a ptipravkil je obsahujicich, doposud obsaZeny v piiloze ¢.1 az 8
tohoto zdkona, bude napfisté obsazen v nafizeni vlady, tj. v podzakonné pravni norme.
Toto feSeni je ovSem potencialné vystaveno obdobné argumentaci tykajici se rozporu
s istavnépravnimi piedpisy jako u niZe rozebiraného nalezu US. Na druhou stranu se
domnivam, Ze je toto feSeni vhodné zejména z diivodu, Ze se na ,,trhu“ objevuji stale

nové a nové druhy OPL'¥a jejich seznam tak musi byt neustdle novelizovan. Pokud je

187 podrobngji rozebrano v kapitole 5.7.
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tento seznam obsazen v zdakong, je tato nutnd novelizace procesem mnohem

ol s i, 188
tézkopadnéjSim.

10.2 Zdkonné zmocnéni viddy a nilez US

Odst. 2 obsahuje zakonné zmocnéni vlady, ktera nafizenim stanovi, co se
povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 TZ. Za ucinnosti trestniho zékona ¢.
140/1961 Sb. byly jedy takto vyjmenovany v nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb., kterym se
pro ucely trestniho zdkona stanovilo, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a
Sktidce, ve znéni nafizeni vlady €. 40/2002 Sb. a natizeni vlady ¢. 444/2003. S u¢innosti
TZ od 1. ledna 2010 bylo toto nafizeni vlady zruSeno a na jeho misto nastoupilo
nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., které ve své ptiloze ¢. 1 vyjmenovava, jaké chemické
latky a smési se povazuji za jedy ve smyslu ustanoveni § 283, 284 a 286 TZ. Do
neddvna obsahoval odst. 2 jesté¢ zdkonné zmocnéni vlady, ktera méla svym nafizenim
urcit, jaké je mnozstvi vE&tsi nez malé u OPL (viz Skrtnutd ¢ast ustanoveni). Toto
ustanoveni mélo piivodné za kol sjednotit dosud roztiisténou praxi OCTR pii uréovani
takového mnozstvi.'®

Nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/12 ze dne 23. &ervence
2013 s ucinnosti od 23. srpna vSak toto ustanoveni ve slovech: ,,a jaké je mnozstvi vetsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedu*
pro rozpor s ¢l. 39 Listiny zrusil. Sou€asné pozbylo platnosti ustanoveni § 2 a ptiloha ¢.
2 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. US se ve svém nalezu zejména zabyva vztahem zakona
a nafizeni, které je opravnéna vydavat vlada k provedeni zédkona. Natizeni vlady mlze
podobné jako jiny podzakonny predpis podrobnéji konkretizovat problematiku
upravenou Vv zékladnich rysech. V daném ptipad¢ vSak zdkonné zmocnovaci ustanoveni
nestanovi vibec Zadna kritéria, a proto vlada na jeho zékladé nic nekonkretizuje, ale
skutkové podstaty piimo dopliiuje. Vymezeni, které jednani je TC, je viak podle ¢l. 39
Listiny svéfeno toliko zdkonu, k jehoz vydani je kompetentni Parlament. ZruSené
ustanoveni v8ak porusovalo zasadu ,,nullum crimen sine lege* vyjadienou pravé ¢l. 39

Listiny, podle které neni Zadné jednani trestné bez opory v zdkoné. Vladni nafizeni je

188 Obdobné stanovisko zastiva napf. ustavni soudce Jan Musil, ten byl vyjadien v odligném stanovisku
pro nélez P1. US 13/12 ze dne 23. Eervence 2013.

189 Rozdilné tabulky v zavazném pokynu policejniho prezidenta & 86/2006, kterym se upravuje &innost
Policie CR v souvislosti s drogovou kriminalitou a v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
&. 1/2008 o postihu TC dle § 187a zakona &. 140/1961 Sb. a rozdilny soudni vyklad.
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vSak norma niz8i pravni sily a nemutze tedy zakladat trestnost ¢inu. Vyklad pojmu
,mnozstvi v&tsi neZ malé“ navraci nalez US opét soudni praxi. Moznym feSenim se
nabizi, ze by pfedmétné mnozstvi vétsi nez malé urcoval piimo zdkon. Takové feSeni by
vsak mohlo byt pon¢kud rigidni a pfindselo by slozity proces v piipadé nutnosti Casté

190

novelizace zakona.™" Jako dalsi feSeni by mohlo byt pfipustné vyuziti podzékonného

pravniho ptedpisu, pokud by zmociiovaci ustanoveni v § 289 odst. 2 TZ stanovovalo
urcita kritéria, ktera by vlada pouze konkretizovala.*

Podle nékterych nazort nés vsak toto rozhodnuti vraci o 4 roky zpét. Takto se
k situaci vyjadfuje i Mgr. Jindfich Vobofil v tiskové zpravé Utadu vlady CR, Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky ze dne 1. srpna 2013: ,, Policejni a soudni
praxe se timto rozhodnutim US vraci pied rok 2010 se vSemi riziky, kterd s sebou
predchozi uprava nesla. Mame nyni opakovanou prilezitost zamyslet se, jak nove
vymezit oblast regulace novych syntetickych drog a trestnépravni regulace nakladani
S malym mnozstvim drog pro vlastni potiebu. “.

Pted ucinnosti TZ urcCovala ,,mnozstvi vétsi nez malé® také soudni praxe a
postup OCTR véetn& jednotlivych soudt byl pfi tomto uréovani zna¢né roztistény.
Casto dochéazelo k velmi odlignym soudnim vyroku. Zruseni pfedmétného ustanoveni
tedy bude dle mého nazoru klast vysoké naroky na jednotlivé soudy, jak se s ur¢ovanim
tohoto mnozstvi dokdzou vypotadat. Na druhou stranu je vSak nutno zdUraznit, Ze
obrovskym piinosem tohoto ndlezu je pravé moZnost individudlniho posouzeni
konkrétnich ptipadl, nebot kazdy pfipad je natolik odliSny, Ze si jist¢ nezaslouZi

,tabulkové®“ zhodnoceni trestnosti.

10.3 Rostliny a houby obsahujici OPL

Odst. 3 pak obsahuje zakonné zmocnéni vlad¢é k vydani nafizeni, které stanovi, jaké
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPLna jaké je jejich
mnozstvi vétsi nez malé¢ ve smyslu § 285 TZ. V navaznosti na toto ustanoveni bylo
pfijato vladni nafizeni ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro uCely TZ stanovi, které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnozstvi

vetsi nez malé ve smyslu TZ. Do budoucna Ize vSak ocekévat, ze ustanoveni § 289 odst.

1% Obdobné viz odliné stanovisko ustavniho soudce Jana Musila pro nalez Pl. US 13/12 ze dne 23.
Cervence 2013.
191 Obdobng viz odligné stanovisko soudkyn& Ivany Jani k odtivodnéni nalezu P1. US 13/12 ze dne 23.
cervence 2013.
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http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h7d1.aspx#par285

3 TZ v ¢asti tykajici se stanoveni mnozstvi vét§iho nez malého stihne obdobny osud
jako ustanoveni odst. 2. Jedinym divodem, ze se US nezabyval i timto zmociiovacim
ustanovenim a nafizenim je ten, ze nebyl pfedmétem navrhu a US se jim nemohl

zabyvat z vlastni iniciativy.
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11. Zavér

I pfes Casté zpracovani v literatuie 1 absolventskych pracich je téma trestné
¢innosti souvisejici se zneuzivanim navykovych latek stdle neskutecné aktualni a do
jisté miry i proménlivé. Problémy se zneuzivanim NL nas ve spolecnosti doprovazeji od
nepaméti a témet s jistotou lze fici, ze se tak bude dit i v budoucnu. Pfesto, ze tento
fenomén ze spolecnosti pravdépodobné nikdy nezmizi, je nutné proti nému bojovat, a to
nejen v roving trestn¢ pravni, ale i na Grovni socialni, zdravotni ¢i ekonomické.

Velmi dulezitou roli v boji proti zneuzivani NL hraje prevence a vychova, ktera
by méla zacinat jiz u malych déti. Neni dnes bohuzel ni¢im neobvyklym, ze NL
zneuzivaji 1 dvanactileté déti. Prevence by se vSak méla samoziejmé dotykat vSech
vékovych skupin obyvatel. Pro nékteré typy NL, jako jsou napi. léky ¢i alkohol, je
typické, ze zavilosti na nich propadaji naopak ,,star$i rocniky*. U téchto typa zavislosti
na legalnich drogich je velmi nebezpecny prave fakt, ze jsou spolecensky velmi
pfijatelné a bézné€ uzivané. Hranice mezi ptileZitostnou konzumaci a vznikem zavislosti
muze byt velice tenka.

V piipadech osob jiz na zneuzivani NL zavislych, kdy prevence nestaci, je nutna
snaha o jejich vyléceni a znovu zaclenéni do spole¢nosti. Takovou pomoc vSak musi ten
konkrétni jedinec skute¢né prijmout, jinak bohuzel nema dlouhodoby efekt. U jedinct,
kdy ani tato snaha jiz neni mozna, se musime soustiedit na tzv. Harm Reduction neboli
pfedchazeni rizik. Jedna se o terciarni prevenci a pod timto terminem si miZeme
predstavit napt. snahu zabranit Sifeni nakazlivych chorob mezi toxikomany, ktera mtze
spocivat v poskytovani sterilnich injekénich stfikacek ¢i sterilniho obvazového
materialu.

U pachateli drogové kriminality a zejména u té€ch, ktefi nejsou sami toxikomani
a zZ drogové trestné Cinnosti pouze profituji, je vSak nutny pfisny trestné pravni postih.
Skutkové podstaty jednotlivych drogovych TC, kterych se tito pachatelé dopoustéji, se
staly meritem moji diplomové prace.

V tvodu své diplomové prace jsem nejprve kratce vymezila zakladni pojmy.
Nasledné jsem se vénovala rozdéleni nejéast&ji uzivanych NL na tizemi CR a jejich
ucinkiim. Z této kapitoly si odnaSim ten poznatek, Ze v souCasné dob¢ patii mezi
nejzneuzivangjsi NL konopné drogy, extaze a halucinogenni houby. Jedna se o NL,

které jsou bézné tfazeny do kategorie tzv. mékkych drog, nebot’ riziko vzniku zavislosti
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u nich neni tak vysoké. Avsak pies velkou toleranci nasi spolecnosti vici této skupiné
NL, bychom se méli vice zaméfit praveé na prevenci uzivani téchto NL a to nejlépe jiz u
déti na zakladnich Skoléch.

V nasledujicich dvou kapitolach Drogové TC obecné a Vychodiska sou¢asné
pravni tpravy drogovych TC jsem zpracovala obecny Givod a nasledng jsem se zabyvala
konkrétnimi drogovymi TC a jejich skutkovymi podstatami. Kromé zakladnich
informaci o nejvétSich zménach oproti Gpravé piedchozi a rozboru objektu, objektivni
stranky, subjektu a subjektivni stranky danych skutkovych podstat, jsem velky prostor

Siroky prostor tak ziskalo zhodnoceni souc¢asné judikatury ve véci uréovéni
rozsahu pachani drogové trestné ¢innosti, ktera je velmi rozporuplnd a stalé pfindsi nové
pohledy a pravni ndzory. Do jisté miry tuto soudni praxi zkomplikoval i fakt, ze
s uéinnosti nalezu US sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. &ervence 2013 jiz nebude
mnozstvi vét§i nez malé urceno nafizenim vlady. Ja sama se pfiklanim k tomu nazoru,
aby pfi hodnoceni rozsahu této trestné Cinnosti soudy kromé& mnozstvi dané latky
vychazely rovnocenné i z dalSich okolnosti, jakymi mohou byt napf. finan¢ni zisk, pocet
osob, kterym byla latka distribuovana, zptsob spachani TC apod., a aby byl kazdy
ptipad posuzovan individualné.

Déle jsem se zabyvala problematikou NSD a jejich nebezpe¢nym rozsifovanim.
Aby tyto latky mohly postiZitelné zdkonem, je nutny flexibilngj$i pfistup jejich
pfidavani na seznamy zakazanych latek, nez tomu bylo doposud. Proto velmi kladné
hodnotim skute¢nost, Ze pro piisté je seznam téchto latek uveden v nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. a uvadéni novych latek na seznam nebude podléhat tak rigidnimu
postupu, jak tomu bylo v ptipad¢ jejich stanoveni v ZONL.

V neposledni fadé¢ bych chtéla podtrhnout téma umoZnéni 1écby konopim
v indikovanych piipadech pacientim v CR. A¢ tento krok hodnotim velmi kladng, nova
pravni uprava ma vsak velkou fadu nedostatki, které vyjmenovavam v kapitole 7.4. Za
vSechny je tfeba zduraznit skutecnost, ze konopi mize ptedepsat jen lékai se zvlastni
specializaci, mnozstvi predepisovaného konopi bude neumérné¢ omezeno a nebude
hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi. Pro mnoho pacientli tak bude finan¢né

nedostupné a lidé se ¢asto budou uchylovat k domacimu péstovani této rostliny.
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Problematika konopi, domaciho péstovani konopi, 1é¢by konopim i uzivani
konopnych drog jiz dlouhodobé trapi nasi spolecnost a nejsme si zcela jisti, jak se
k tomuto fenoménu postavit. Mnoho hlast kii¢i po uplné legalizaci a nékteré
legislativni kroky tomuto trendu skute¢né odpovidaji. Pé&stovani a prechovani
konopnych drog pro vlastni potfebu stiha mirnéjsi trestni postih nez u ostatnich NL a
ptipady doméciho péstovani konopi pro ucely alternativni 1éby jiz byvaji obecné
tolerovany, nebot’ v nich neni spatfovana spoleCenska Skodlivost jednani. Na druhé
stran¢ trestn¢ stthame osoby, které prodéavaji zahradnické potieby a poskytuji nam
bézné dostupné informace o tom, jak rostliny konopi péstovat. M¢li bychom si jako
spole¢nost ujasnit, jaky postoj vici konopi vlastné zaujimame.

Zpracovani této diplomové prace mne obohatilo o nové poznatky a informace v
dané oblasti a pouze mne utvrdilo v piesvédceni, ze bych se touto problematikou rada

zabyvala ve své budouci praxi.
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Seznam zKkratek

Apod.
Atd.
CNS
CR
EMCDDA
EU
Napt.
NL
NS
NSD
OCTR
OPL
PtesZ
TC
THC
TZ
Tzn.
Us
WHO
ZOoNL

a podobn¢

a tak dale

centralni nervova soustava

Ceska republika

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost
Evropska unie

napftiklad

navykové latky

Nejvyssi soud Ceské republiky

nové syntetické drogy

organy ¢inné v trestnim fizeni

omamné ¢i psychotropni latky

zékon €. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich

trestny ¢in / trestné Ciny

tetrahydrokanabinol

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

to znamena

Ustavni soud Ceské republiky

Svétova zdravotnicka organizace (World Healt Organization)

zékon €. 167/1998 Sb., zakon o navykovych latkach
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http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index373CS.html
http://www.legalizace.cz/konopi/vyuziti/lecive/
http://www.legalizace.cz/konopi/vyuziti/lecive/leciva-bylina-moderni-medicina/
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/995-kauza-uceleny-retezec-utoku-na-svobodu
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/995-kauza-uceleny-retezec-utoku-na-svobodu
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/legislativa-evropskych-spolecenstvi-v-oblasti-prekursoru-a-pomocnych-latek_1969_1051_3.html
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/legislativa-evropskych-spolecenstvi-v-oblasti-prekursoru-a-pomocnych-latek_1969_1051_3.html
http://zpravy.idnes.cz/nejvyssi-soud-pritvrdil-droga-nabidnuta-diteti-je-vzdy-brana-za-vetsi-mnozstvi-gdc-/krimi.aspx?c=A110228_105106_krimi_cen
http://zpravy.idnes.cz/nejvyssi-soud-pritvrdil-droga-nabidnuta-diteti-je-vzdy-brana-za-vetsi-mnozstvi-gdc-/krimi.aspx?c=A110228_105106_krimi_cen
http://zpravy.idnes.cz/obvineni-kvuli-growshopum-d09-/krimi.aspx?c=A131112_123840_krimi_jj
http://zpravy.idnes.cz/obvineni-kvuli-growshopum-d09-/krimi.aspx?c=A131112_123840_krimi_jj

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.

794/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.

Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24.

1337/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.

1003/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.

896/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.

1357/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.

srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010
fijna 2004, sp. zn. 5 Tdo 1167/2004
cervence 2004, sp. zn. 5 Tdo

¢ervna 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011
unora 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011
unora. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003
zari 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012
¢ervna 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006
unora 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005
zati 2010, sp. zn. 6 Tdo 609/2010
listopadu 2010, sp. zn. 7 Tdo

fijna 2011, sp. zn. 11 Tdo 1083/2011
fijna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1234/2012
¢ervence 2012, sp. zn 5 Tdo 3/2012
kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004
kvétna 2005, sp. zn. 6 Tdo 547/2004
unora 2013, sp. zn. 15 Tdo

¢ervence 2011, sp. zn. 8 Tdo

dubna 2011, sp. zn. 7 Tdo 12/2011
listopadu 2012, sp. zn. 4 Tdo

kvétna 2013, sp. zn. 11 Tdo 130/2012
¢ervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005
dubna 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009
ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008
fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 2012, sp. zn. 7 Tdo 945/2011
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o Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. 7 Tdo
1354/2003

o Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. biezna 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003

o Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005

o Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo
1363/2011

o Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 3 Tdo 785/2009

o Usneseni Vrchniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 2 To 144/2003

Pravni predpisy

o zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

o zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

o zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)

o zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

o zékon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

o zékon €. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pted Skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami

o zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

o zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich

o nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

o nafizeni vlady €. 458/2013 Sb., o seznam vychozich a pomocnych latek a jejich
ro¢nich mnozstevnich limitech

o nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, které rostliny
nebo houby se povaZzuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu TZ

o nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely TZ stanovi, co se povazuje

za jedy

pozn.: Pokud neni uvedeno jinak, byly veskeré pravni ptedpisy ziskany
prostiednictvim automatizovaného systému pravnich informaci ASPI ve znéni

ucinném ke dni uzavieni rukopisu.
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Resumé

Moje diplomova prace se zabyva trestnou ¢innosti souvisejici se zneuzivanim
navykovych latek. Jedna se o velmi obsdhlé téma, nebot’ zneuzivani navykovych latek
s sebou piinasi celou fadu spolecenskych, zdravotnich a ekonomickych problémt a vaze
na sebe Siroké spektrum trestné ¢innosti. Cilem mé prace byl rozbor skutkovych podstat
jednotlivych drogovych trestnych ¢inti, souvisejici judikatury a nejaktudlngjSich otazek
drogové problematiky v CR.

Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy, které jsou s drogovou problematikou
spojeny.

Nasledujici kapitola se zabyva rozdélenim drog a jejich ucinkt. Rozd€luje drogy
na legalni a ilegalni a vyjmenovava jejich nejvétsi psychicka, socialni a zdravotni rizika.
Tato kapitola ndm pomahd vytvofit si pfedstavu o nej€astéji zneuzivanych drogach na
nasem Uzemi.

Treti a ctvrtd kapitola predstavuji obecny uvod do problematiky drogovych
trestnych ¢inti a popisuji vychodiska jejich soucasné pravni upravy.

Meritum moji prace je obsazeno v kapitolach 5 — 9. Kazda kapitola se vénuje
konkrétnimu drogovému trestnému ¢inu, jak jsou zakotveny v trestnim zakoniku v §
283 — 287. Jsou zde popsany jednotlivé atributy skutkovych podstat i okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Desata kapitola pak rozebira spole¢né ustanoveni § 289 trestniho zakoniku a
diivody pro jeho nedavné Eastecné zruseni Ustavnim soudem Ceské republiky.

V ramci kazdé kapitoly se vzdy zabyvam nejaktudlnéjsi otdzkou s danym
trestnym ¢inem souvisejici. Siroky prostor ziskala problematika uréovani rozsahu
pachani drogové trestné CcCinnosti. Rozbor této problematiky vychazi zejména
z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dale se vénuji otizce rozvoje
zneuzivani novych syntetickych drog ¢i schvaleni konopi jako 1é¢ivého prostredku. A¢
tento krok vnimam velmi pozitivné, upozoriuji ve své praci na nejveétsi nedostatky noveé
pravni Upravy. V souvislosti s kapitolou 9. pak rozebiram téma provozovani tzv.
growshops.

Zavér mé prace obsahuje shrnuti a zhodnoceni ziskanych poznatkil a navrhy de

lege ferenda.
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Summary

My thesis is focused on crime related to the abuse of addictive substances. It is a
broad topic, because the abuse of addictive substances brings with it a whole range of
social, health and economic problems and binds a wide range of criminal activities. The
aim of my thesis is to analyze the body of each drug offence, related case law and
current issues of the drug problem in the Czech Republic.

The first chapter defines the basic terms associated with drug issues.

The following chapter deals with the classification of drugs and their effects. It
classifies drugs as legal and illegal, and lists their most harmful psychological, social
and health risks. This chapter helps us to make a picture about the most commonly
abused drugs in our country.

The third and fourth chapters provide a general introduction to the topic of drug
offences and describe the background of their current legislation.

The merit of my thesis is contained in chapters 5 — 9. Each chapter focuses on a
specific drug offence, as they are enshrined in sections 283 — 287 of the Criminal Code.
All atributes of the facts of the crimes and qualified facts of the crimes are described in
this chapters.

The tenth chapter discusses the common provisions of the section 289 of the
Criminal Code and the reasons for its recent partial annulment by the Constitutional
Court of the Czech Republic.

Moreover, in every chapter, | am paying a special attention to the most recent
challenges related to each crime. What is more, | specifically focused on the extent of
the drug related crime. The deeper analysis is based on the case law of The Supreme
Court of the Czech Republic. Furthermore, | am dealing with the current boom of
abusing the new synthetic drugs and also with the question whether to legalize cannabis
as a medicament. Even though | perceive the new legislation as a positive change, | am
also warning about its shortcomings. In relation to Chapter 9 | am analyzing the
operation of so called growshops.

In the end of my thesis, | summarize and evaluate the facts gathered in this work

and | am also suggesting some de lege ferenda proposals.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Crime relating to the abuse of addictive substances
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