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1. Aktualnost (novost) tématu: Autorka si zvolila za téma diplomové prace Sirokou problematiku
trestné Cinnosti souvisejici se zneuzivanim navykovych latek, kterou zazila na nékolik skutkovych
podstat souvisejicich s nealkoholovou toxikomanii. Problematika je to nepochybné aktudlni,
zejména s ohledem na souvisejici zmény v pravnich predpisech (v€etné navaznosti na relevantni
judikaturu) i staly vyvoj novych drog jako takovych. Téma bylo vicekrat zpracovéno.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba znalosti pravni a kriminologické, dale i ur€ity piehled o
nealkoholovych navykovych latkach a jejich vlastnostech.

vstupni Udaje a jejich zpracovani — autorka vyhledala dostate¢né mnoZstvi prament,
zejména co do relevantni judikatury. Zahrani¢ni zdroje jsou zastoupeny pouze mezi
internetovymi zdroji.

pouzité metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

logicka stavba prace — v n€kolika piipadech autorka ponékud nelogicky navazuje jednotlivé
podkapitoly (napf. podkapitola ,,Subjekt a subjektivni stranka* v ramci kapitoly ,,Drogové
trestné Ciny obecné®, aniz by bylo vymezeno, co konkrétné si autorka pod drogovymi
trestnymi Ciny vlastné predstavuje — zda napt. zahrnuje i trestny ¢in opilstvi ¢i nikoli, déale
podkapitola o novych syntetickych drogach jako takovych v rédmci kapitoly vénujici se
§ 283 TZ atp.). V ramci kapitoly ,,Vychodiska soucasné pravni upravy“ mohla autorka
vénovat vice prostoru souvisejicim pravnim piedpisiim, byt o nich bliZze pojednéva v ramci
dal$iho textu. Postradam v Gvodu jednozna¢né vymezeni, ¢emu se vlastné autorka chce
Vv praci vénovat — pfedevSim deklaraci zuZeni tématu na trestnou ¢innost spojenou s
nealkoholovou toxikomanii, resp. na nékolik konkrétnich skutkovych podstat (napt. az na
zminku vynechdni trestného ¢inu opilstvi).

prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci — citace literatury jsou
standardni, avSak u elektronickych zdroji by mélo byt uvedeno vice informaci nez pouze
samotny odkaz a datum citace (napf. datum vytvofeni, autor atp. - dle zvolené citacni



normy). Kromé odkazovanych zdrojii vyuziva autorka poznamkovy aparat i pro dopliujici
informace.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — s ohledem na §ifi tématu dostacujici.
Rozbor jednotlivych vybranych skutkovych podstat neni piili§ hluboky, je vSak dostatecné
vyvazen bohatou judikaturou a dal§imi otdzkami spojenymi s drogovou problematikou
(zejména co do prehledu o nealkoholovych navykovych latkach).

- uprava prace (text, grafy, tabulky) — prace je velmi Clenitd, misty az pfili§ — zatimco napft. u
jednotlivych druhii navykovych latek je podrobné clenéni namisté s ohledem na piehlednost,
celkové v ramci celé prace (a zejména v trestnépravni ¢asti) je ¢lenéni textu na podkapitoly
Citajici ve vétsiné piipadi 1-2 odstavce o nékolika fadcich spiSe na prekazku plynulosti
textu. Grafy, tabulky ani pfilohy autorka nevyuziva. Do jisté miry lze vytknout az piili§
Casté pouzivani zkratek na ukor ¢itelnosti. V seznamu zkratek se obvykle neuvadi vzité
zkratky typu ,,napt.”, ,,apod. atd.

- jazykova a stylisticka Groven — velmi dobra. Povazuji v§ak za vhodné autorku upozornit, ze
poznamka ma jakozto véta vzdy zaCinat velkym pismenem a byt zakoncena teckou, at’ uz se
jedné o uvedeni citovaného zdroje nebo vlastni text.

4. Pripadné dalSi vyjadieni k praci: Prace je jako celek ¢tiva a prehledna, byt v nékterych
ptipadech pon¢kud nelogicky poskladana. Obsahuje zajimavé informace, véetné uvedeni rozdilnych
pfistupt k dilé¢im otdzkdm (napf. problematika ur€ovani mnozstvi navykovych latek pro tu kterou
skutkovou podstatu) véetné postoje zastavaného autorkou. Hlavni piinos spatfuji ve zpracovani
mnozstvi relevantni judikatury a autor¢ino zaméfeni se na aktualni vyvoj pravni problematiky.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
- Shriite pozitiva a negativa spojena se zrusenim § 2 natizeni vlady ¢&. 467/2009 Sb. Ustavnim

soudem (P1. US 13/12).

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupei: 1 (vyborng)

V Praze dne 31. biezna 2014

doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.
oponent prace



