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1 Uvod

Trestni odpo¥dnost pravnickych osob je téma, které prosloilboum vyvojem,

a to nejen WCechach. Pravgbodobré praw diky své kontroverznosti je tento institut,
ackoliv je v Evrog relativre novinkou, v odborné diskuzi a literéguze vSech uhljiz
obséahle popsan a vzbuzuje i nadale po pravu zaj@dach pravnich teorefik

Tato prace, a to i s ohledem na nazev, se zabyWdanymi problémy a
otazkami trestni odp@dnosti pravnickych osob a neni psana stylem komerdgé
zamérem zevrubi popsat tinnou Upravu tohoto institutu. Cilem prace je zejmé
zantiit se podrobdi na otazky, které vyvolavaji spory a diskuzefibpzit
nejdilezitéjSi pojmy trestni odpasdnosti pravnickych osob a poukazat rtatpvavajici
problémy stavajici Upravy a jeji aplikace. V rammbznosti se prace snasinést k
nékterym €mto problénim vychodisko a je také vedena snahou podat na péiniad
co nejaktudlyjsi.

Prace je rozélena na 8 kapitol, Zzéna Uvodem a historickym vyvojem trestni
odpowdnosti pravnickych osob a kéinaplikaci sotasné Upravy institutu a navrhy de
lege ferenda.

Ani kapitola¢. 7, ktera se zabyva stasnou Upravou obsazenou v zakan
trestni odpowdnosti pravnickych osob #&zeni proti nim, nema byt pouze prostym
popisem jednotlivych ustanoveni, ale snazi se spgacovat konkrétniasti zakona s
cilem informovat o ndzorovych rozporech v odboite¥dtue. K této kapitole je nutno
také poznamenat, Ze zcela vynechana byla v tegzepnicast zakon&. 418/2011 Sb.,
neba’ prace pojednava vyhraglio otazkach trestni odpéinosti pravnickych osob a
nikoliv o otazkach trestnihidzeni proti nim.

Z praktickych divoda v textu pro zakor. 418/2011 Sb., o trestni odpowosti
pravnickych osob &izeni proti nim pouzivam zkratku ZoTOPO. Pracegeezovana k

datu &innosti pravni Upravy 20.2.2014.



2 Historicky vyvoj institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob a
kolektivni odpovédnosti

2.1 Historicky vyvoj v evropskych zemich do 20. eteti

A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze otazka trestipowdnosti
pravnickych osob je ryze aktualni problém posleamitkolika desetileti, ma za sebou
spolu s kolektivni trestni odp&sdnosti historii, kterd saha prajgbdobr az do
starowku. Ze starovkéhoRima, restoze zde platila zasagsocietas delinquere non
Stredowké pravo postihovalo pravnické osoby, za které povalo univerzity, cechy,
obce a dalSi subjekty, sankcemi jedn@matrestnimi: pokutami, ztratou privilegii,
pripadré zruSenim pravnické osoByPredstatni a germanské dejové pravo bylo
zdrojem, ze kterého ietdowké trestni pravo iejalo institut kolektivni trestni
odpowvédnosti. V této dot, pravdtpodobré aZz do novovku se i vCechéach objevuije tzv.
kolektivni rweni (znamé z rodové spoiesti jako rdeni olginy), jehoz podstata
spasiva v odpo¥dnosti celé vesnice, ve které byl spachan trestny

Novowk v Evrog byl meznikem v mnoha oblastech, pravo nevyjimaje.
Zejména nastup absolutismu a osvicenstvi znamemitradi gezitki stedowkého
trestniho prava, jako byl n&glad soudni souboj, trestn§in carockjnictvi, institut
soukromé msty nebo iz zn#imé kolektivni trestni odp@dnosti. Divodem
reformovani trestniho prava byldepevsim snaha racionalizovat pravo, teoreticky ho
co nejdokonaleji systematizovat a zmodernizovatnkfétre k problému trestni
odpowdnosti pravnickych osob se v nowbu, zejména na konci 18. stoleti a v 19.
stoleti, negativé vyjadtuji znamy romanista voBavigny a na jeho ndzory navazujici
profesor Malblanc. Sttné fe¢eno zejména vyzdvihuji fiktivnost a nereélno&thto
subjekfi a na zakla&l toho popiraji moznost jejich trestni odgdmosti. Tato teorie je
nazyvana jako tzv. fikni teorie. Savigni jist vySel i z jiz vySe zmiéné fimskopravni

teze ,societas delinquere non potest‘neba@ iimské pravo (stefn jako cela

D Seltenreich, R. a kol. &iny evropského kontinentalniho prava: vysokosSkalgkavnicka tebnice. 3. uprav.
vyd. Praha: Leges, 2010, str. 718-719

2) Maly, K. Dgjiny ¢eského aeskoslovenského prava do roku 1945. #eppac. vyd., (v nakl. Leges vyd. prvni).
Praha: Leges, 2010, str. 142



tzv. historickopravni Skola) uznaval dogmaticky zar pro vSechna pravni ogtvi.
VySe zmirni pravni teoretikové a cela tehdejSi pravadas pogeli potebu trestat
pravnické osoby, ve slozitych a propracovanychetdkych konstrukcich tehdejSiho
trestniho prava pro tento druh odpdmosti vedle ufednostgné individualni trestni
odpowdnosti nebylo misto.

Pravni pozitivismus, ktery se rozvinul v apghu 19. stol. pokrauje v
racionalizaci pravni nauky a podporuje logickovoapornost pravniho systému. Nelze
pravnim teoretikm 19. stoleti ufit technickou zdatnost argdevSimpropracovani
téemer vSech nejdllezitéjSich institufi a pojmi trestniho prava, které zndme dodnes. V
tomto stavu rozvoje pozitivistické pravnidy v kontinentalni Evrapdochazi k vydani
nej\etSich a velmi zdaych trestnich zakonik které budou z&Siny platit dalSi stoleti,
n¢které i téndt stoleti d¥¢ (Francie — Code penal z roku 1810, Rakousko +nireakon
z roku 1852, Nmecko — trestni zédkon z roku 1871). VSechna takmraddarna dila
zcela vyloudila trestni odpogdnost pravnickych osob a byla zaloZzena na zasad
individudlni trestni odpaddnosti. Téma trestniho postihu pravnickych osolzdse byt
zcela pekondno a zapomenuto. Negelpmu 19. a 20. stoleti pougztto von Gierke se
svoji teorii reality (existence pravnickych osob mémo jiné i sociologicky aspekt,
diky kterému jsou jako spalenstvi fyzickych osob realnymi subjekty prava) a ve
Francii pravnik Mestre se ozyvaji na podporu zavhe nazoru. Odkolik desitek let
pozdji na mezinarodni konferenci v roce 1929 v Bukuresttouto myslenkou
vystupuje generalni zpravodaj Roux. | tehdy ale iNEEDdni spolénost pro trestni
pravo (AIDP) vydava rezoluci, ve které povaZujestné sankce pravnickych osob za
zbyteiné a odmita jé.0d 19. stoleti také dochazi k rozvoji spravnilesténi, podle
tehdejSi pravni &dy zcela dostajiciho prostedku sankcionovani pravnickych osob.
Absolutisticky stat u nas v souladu s trendem edistnu a posilovani vlivu statu
SWiuje trestani ochotnstatnim gadim namisto nezavislym soituth. A takto se bez
vétSich  pochybnosti  staty kontinentalni Evropy stawvi protipravnimu jednani

pravnickych osob aziblizné¢ do sedmdesatych let 20. stoleti.

3) Resolutions of the Congresses of the Internationabéiation of Penal Law (1926-2004), str. 19-20 tdosé na
adrese: http://www.penal.org/IMG/pdf/NEP21ang|zds.
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2.2 Vyvoj trestni odpowdnosti pravnickych osob od 70. let 20. stoleti

Od 70. let 20. stoleti, zejména diky fstajicimu potu obchodnich spoteosti
a korporaci a jejich silicimu ekonomickému vlivtaké cetrgjSi kriminalité, se zda byt
piehlizenitrestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentéini Evropé neudrZitelné.

Na ptidé mezinarodnich organizaci OSN, OECD a Rady Evrepyainaji diskutovat
efektivrejSi moznosti sankcionovanichto subjeki.

Prvni vnitrostatni Gprava trestni odgdnmosti pravnickych osob na evropském
kontinentu se objevuje roku 1976 v angloamerickyyatémem sild inspirovaném
Nizozemsku. VtSi rozsfeni v Upravach jednotlivych staale zaznamenavame az od
devadesatych let 20. stoletR¥icinou je zejména rostouci et mezinarodnich
dokument tykajicich se protipravniho jednani pravnickyclolmsStalecasgjsi jsou
také diskuze o této problematice raeckych konferencich a kongresech (iidpd na
kongresu ptadanénmMezinarodni spokaosti pro trestni pravo v Rio de Janeiru v roce
1994, na 8Bmz doSlo k vydani rezoluce o sankcionovani trestréyet proti Zivotnimu
prostedi). Jako fklad zavaznych dokumentmezinarodnihoprava niizeme uvést
Umluvu o boji proti podplaceni zahra&nich veejnych ¢initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (OECD, 1997), Trgstavni umluvu o korupci (Rada
Evropy, 1999) nebo Umluvu proti nadnarodnimu orgavéanému zléinu (OSN,
2000). Cely vyet dokument mezinarodniho prava zavazujiciCeskou republiku Ize
nalézt napiklad v Divodové zpray k navrhu zakon&. 418/2011 Sb. Krogtéchto
mezinarodnich organizaci se k otazce trestni atfppmsti pravnickych osob vyjédie
také Evropsk& unie, a to daptji prostrednictvim ramcovych rozhodnuti a &mic,
které jsou proclenské staty zavazné pouze co do vysledku. VSecheyginarodni
dokumenty maji spotay zaklad:

1. nepozaduji, aby sankce pro pravnické osoby bystniho charakteru, a vyjagi
vyslovrg, Ze je lze trestat i spravnimi (administrativnimigbo soukromopravnimi
sankcemi,

2. sankce pro pravnické osoby musi byinaée, gimeérené a odrazujici (effective,

proportionate and dissuasive).

4) Jak uvadi naip Druhy protokol k Umlug EU o ochra finanénich zajnii Evropskych spolgenstvi, dostupny na
adrese: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?id22730
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Formalreé tedy pozadavek zavedeni trestni odjmosti pravnickych osob do
vnitrostatniho prava neni na mezinarodni Urovniadbs, i pesto ale byla ve &Sine
stati zavedena pravodpowdnost trestni. Bvodem je zejména skuteost, Ze jednani,
kterA maji byt podle échto dokumenit sankcionovana, odpovidaji zavaznosti a
skutkovou podstatou trestnyttiinum, nikoliv spravnim deliktm, proto je pro #tSinu
mezinarodni spolupraceipotirani trestnéinnosti a vzajemného uznavani rozhodnuti.
Mezinarodni dokumenty a pravniegpisy EU obsahuji ustanoveni o rychlécmiaée
potrebné, aby jednotlivé staty zajistily Upravu odpayiici Urovni ostatnichileni
mezinarodniho spatenstvi, zejména by bylo problematické, pokud byé&kterych
stdti o sankcich pro pravnické osoby nerozhodoval sald, spravni organ. U
vzajemného uznavani rozhodnuti je problém obddbNymecko je vyjimkou, ktera
nezmsobuje v mezinarodnim spoéenstvi problémy, @& je zde odpo¥dnost
pravnickych osob upravena prigstnictvim spravniho prava (vice viz. kapitdla).

Z téchto divoda jsou Upravy trestni odpésnosti pravnickych osob ve
vnitrostatnich pravnictiadech kontinentalni Evropy v poslednich dvacetdetstale
detnsjSi a v roce 2010tstavaCeska republika jedinyrlenskym statem EU, ktery se s

touto otdzkou nevygadal.

2.3 Vyvoj institutu v angloamerickém pravnim systéu

V angloamerickém pravnim systému dochézi dsletdku charakteristického
pragmatického ducha spofmsti a snazsiifzpusobivosti prava k mnohem rychlejsi
reakci na rozvijejici se praktiky obchodnich spotesti. DalSim @vodem pro
vSeobecne ffjeti trestni odpo¥dnosti korporaci je tendence common lawtovat
rozhodovani o pravech a povinnostech sulijekedevsim nezavislym sotuh, zatimco
na rozhodovani statnictiad hledi spiSe s négérou.

Ve stedovkku se jedt britské soudy zdrahalyfipustit trestni odposdnost

subjekfi, které nemaji dusi,(.and therefore no subpoena lieth against thernaose

5 K tomuto problému viz. Analyza a mezinarodni sravir@ravni Upravy problematiky odpé&inosti pravnickych
osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezimérsdhlouvy (piloha Divodové zpravy k zakoné 418/2011
Sbh.) — str. 18-22



they have no conscience nor soyle‘Friblizné od 19. stoleti je umoZno potrestat
pravnickou osobu za nasledky jednani fyzickych osatangstnandé bez zkoumani
zavireni. Jde tedy o objektivni odp&inost a v common law je tato koncepce nazyvana
tzv. strict liability. Absence zavini v jednani je vyvazena skutmsti, Ze byl porusen
verejny zajem.

V prab¢hu 19. stoleti se nicmérukazuje, Zze omezenairict liability je treba
rozsiit. V pripadu R v Birmingham and Gloucester Railway Compamgku 1842 se
objevuje argumentace, ktera nad ramagict liability dovozuje odpo¥dnost pravnické
osoby za zaviné jednani vSech svych z&smmand, pokud jednaji v ramci
pusobnosti spolnosti. Jedna se o tzwicarious liability, koncepci rdeni za cizi
zaviréni. Tento typ odpasdnosti je ale oft limitovan, a to zejména v ptu deliki,
neba pozajSi rozhodovaci praxeékteré druhy trestnyclinu z dosahuvicarious
liability vyclenuje (typicky trestné€iny proti Zivotu a zdravi).

DalSim krokem k uUplnosti systému sankcionovani mpicdgch osob ve Velké
Britanii bylo nékolik rozhodnuti soudl ve 40. letech 20. stoleti, zejména tafb t
rozhodnuti z roku 1944: DPP v. Kent and Sussex@otars Ltd., Moore v. Bresler a R
v ICR Haulage Ltd., v nichZz je vyj&ha a rozpracovdna moZznost identifikace
korporace seileny jejiho vedeni, tedy srhi funkciondi, ktefi reprezentuji aidi
mysleni a vili pravnické osoby,directing mind and will“).” Ke zdivodrgni této tzv.
direct liability, prfimé odpo¥dnosti pravnické osoby, je uzivana teorie iderdifik.
Tato teorie, 8kdy nazyvana takeélter egq prirovnava korporaci k lidskémulti. Podle
ni ma jako fyzické do organy a nechybi ji ani mySlenijilg a pocity, které jsou
vytvareny tzv. "vnitnim duchovnim klimatem" korporac€asto zmhovan je mozek,
kterym jefidici centrum korporace. A je to prawmozek (vedeni spaieosti), diky
némuz pravnickd osoba ke sama jednat a odpovidat za své vlastni &avin
neodvozené od fyzické osoby. Diky této koncepdizen byt pravnickd osoba
sankcionovana za trestiéy, které jiné druhy odpadnosti dosud vyléovaly (jako
napiklad jiz zmirgné trestn&iny proti Zivotu a zdravi), nelsoje mozno v rdmci ni

postihnout veskerou tresfravni ¢innost ¢lend vedeni. Jeji omezeni spea ve

6) Tipling v Pexall (1688) 80 ER 1085 (2 Bulstrode 233)

7) Poprvé byl vSak tento pojem pouZit jiz v kauze Land's Carrying Co. Ltd. V. Asiatic Petroleum Co. [1®15]
A.C. 705



vylou¢eni odpo¥dnosti ostatnich osob (z&stnand, vedoucich pobiek atd.), coz je
konkretizovano nap v rozsudcich Tesco Supermarkets Ltd. v Natra&s2,1kde soud
rozhodl, Ze manazer polly neni souasti jiz dive zmirgné directing mind stejré jako

ji nejsou kapitan lodi, palubnilhik a prvni distojnik v kauze R v Stanley and Others
z roku 1990, &oliv svou nedbalosti Zigobili smrt téndt dvou stovek pasazétodi.

V USA je vyvoj podobny Velké Britanii s ékterymi neilis zasadnimi
odliSnostmi. Po celé 19. stoleti se uplge princip strict liability. V roce 1909 ale v
piipadu New York Central & Hudson River Railroad GoU.S. roz8iuje NejvysSi
soud USA trestni odpednost pravnickych osob i na trestiéy, u kterych je
vyZadovano zavini. Pravnické osoby po vydani tohoto rozhodnuti ooobdpovidat
za jakykoliv trestnyin, spachany zaéstnancem v ramci pracovéinnosti a s umyslem
zajistit korporaci prosfth. Postih pravnickych osob se tedy od britskéhstésyu liSi
zejména v tom, Ze odp&inost za #které trestn&iny neni limitovanaclenstvim ve
vedeni spolénosti. Tato koncepce je v USA ozoaana jakorespondent superior

doctrinea je zdokonalovana vigschu celého 20. stoleti.

3 Zahraniéni vnitrostatni Upravy evropskych zemi

Vedle civilni odpo¥dnosti pravnickych osob ifieme v zemich Evropské unie
nalézt vzdy je&t Gpravu jejich veejnopravniho postihu. Tyto Upravy se liSi zejména v
tom, zda jsou obsaZzeny v samostatném zaK8iovinsko) nebo v trestnim zakoniku
(Belgie, Nizozemsko), v okruhu pravnickych osoler&tuprava dopadéasté je vysiti
verejnopravnich pravnickych osob), zdaiey trestnychtini je taxativni (Finsko) nebo
neni uveden a pravnické osoby odpovidaji v poglgatvSechny trestnény v daném
pravnimiadu (Rakousko, M#arsko), zda je k dispozici SirSi katalog sankciangb
mozno uzit k postihu népjen modifikace jediné sankce - géié pokuty (Finsko -
rozsah vySe pokutini 841 - 841 000 EUR). DalSim vyznamnym rozdilenapravach
jednotlivych stai je koncepce zavémi pravnické osoby(objektivni odpo¥dnost
pravnické osoby — strict liability v angloamerické&ystému prava a Svédskdjrpa
(pavodni) odpo¥dnost pravnické osoby — USA, Nizozemsko nehlttiatelnost
jednani fyzické osoby pravnické osob Dansko), vice viz. kapitola 4. Nefastji ale
v odborné literatte najdeme &eni vnitrostatnich Gprav na tytd zékladni typy:



1. Prava trestni odpeédnost. Jde o koncepci, kterouepzala do svého
vnitrostatniho prav&eskéa republika. Obeérje to verze wlenskych stét EU
nejrozstergjSi a s ohledem na praxi je oZoaana jednozriaé za &inngjsi nez
tzv. neprava trestni odpé&dnost. Nejpodstatisim znakem tohoto druhu
odpowdnosti je, Ze pravnicka osoba odpovida za tresing nezavisle na
fyzické osols, a to i v gipadt, Ze fyzickou osobu nelze identifikovat a potrestat
Pravnicka osoba je povazovana za samostatnéhotpkrctrastnéhdinu.

2. Neprava trestni odpédnost. Je meéncastym typem trestni odp&anosti.
Upravuje ho naiiklad trestni pravo Spalské, slovenské a 3védské. Za
pachatele je v tomtofipact povazovana nadale fyzickd osoba, ktera jednala
protipravre. Pravnicka osoba iie byt sankcionovana jen zardéve fyzickou
osobou. V takovémifpad na pravnickou osobu vestgine pripadi dopadaji
tzv. vedlejSi nebo idatné dsledky (nap. rozpustni pravnické osoby,
pozastaveni jejtinnosti, zabaveni majetku atd.). Vytykana je tétmdepci
zejména neefektivnost stihani pravnické osoby a odeost jejiho
sankcionovani bez sdasného trestani konkrétni fyzické osoby, kterou je
mnohdy velmi obtizné odhalit. Jako dalSi negativumizeme zminit
nedostaténou (Einnost jiz vySe zmignych gidatnych dsledki. V zakorg ¢.
224/2010 Z. z. fljatém Narodni radou Slovenské republjeynajdeme pouze ve
forme i eské Upra¥y znamych ochrannych opani, coz Samal addi¢ kritizuiji
jako zpisob vyhybani se tresfulémet nulova aplikace slovenské Gpravy dava
jejich nazoru za pravdu. DalSim nemédulezitym dikazem swdcicim v
neprosgch této koncepce jsou vytrvalé protesty mezinatoargpoléenstvi
proti ni. Ze zpravy OECD #&ervna roku 2012 (tedy t&fin2 roky po @innosti
nepravé trestni odpeésinosti pravnickych osob na Slovensku) vyplyva, zZe
organizace nepovazuje tehdejsi (stéle trvajicy skavenské pravni Upravy za
umoziujici postih pravnickych osob za kot praktiky podle Umluvy o boji
proti podplaceni zahrafiich véejnych ¢initela v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich a8 1997) a vyzyva Slovensko opakovaaby

takovou odpowdnost pravnickych osob do sveho pravniddu zavedlo,(.The

8) Samal, P. a kol. Trestni odpminost pravnickych osob. Komeitd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 47
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Slovak Republic must, as a matter of priority, kbksh the liability of legal
persons..).? Po fedchazejici kritice si ale Slovensko zaslouZi zmiokom, Ze
v sowtasneé dobjiz ucinilo kroky k zavedeni pravé trestni odgdnosti namisto

nedastré zvoleného modelu nepravého.

3. Administrativrépravni odpowdnost. Za vzor pro zeim které nechyi reSit
otazku véejnopravniho sankcionovani tregpnavni cestou fiteme povazovat
Némecko. Jak jiz bylo vySe ziwvano, neni mezinarodnimi organizacemi
ozna&ovano za zemi neplnici poZzadavky zdvaznych meazimch dokumerit
(jak vyplyva nap. z hodnoticich zprav Komise El) Némecko je nadale&né
tradicni zasad individualni trestni odpasdnosti fyzickych osob, zarouevsak
jeho uprava spravniho postihu pravnickych osobmdge byt povaZzovana za
ekvivalentni trestnim zakdm v ostatnicktlenskych zemich. Je umaso, aby
fizeni s pravnickymi osobami probihaldegd nezavislym soudem, a to vzdy
alespa ve druhé instanci. Také sankce jsou srovnatékinné s trestnimi
sankcemi v zahratii a Uprava pamatuje i nagshranini pomoc a uznavani
zahrangnich rozsudl, netvdi tedy pro mezinarodni spolupraci Zadn&si

piekazky.

4 \/yklad nejzasadrijSich teoretickopravnich pojmi trestniho prava
ve vztahu ktrestni odpowdnosti pravnickych osob zavedené zakonem
¢. 418/2011 Sb.

4.1 Trestni odpo¥dnost

Mezi zakladni zasady trestniho prava iparasada individualni trestni
odpowdnosti fyzické osoby za spachany trestiny. Od p@&atku roku 2012 se k ni

piidala nova zasada scimé nezavislé trestni odpalnosti fyzické a pravnické

9 Phase 3 Report on implementing the OECD Anti-briligspvention in the Slovak Republic (June 2012), str. 5
dostupna na adrese: http://www.oecd.org/daf/anittieby/SlovakRepublicphase3reportEN. pdf

10) Report from the Commission to the Council and the gema Parliament based on Article 10 of the Council
Framework Decision of 19 July 2002 on combatmafficking in human beings,
Report from the Commission based on Article 9 ofGloencil Framework Decision of 28 November 2002 enth
strengthening of the penal framework to preveatfétilitation of unauthorised entry, transit apdidenc



osoby!! Tato zasada se pouZije pouze u trestn$ioli, které niize podle zakona.
418/2011 Sb. spachat vedle fyzické i pravnicka asal#istava spiSe dofikovou k
prvni zmirgné zasaél

K tomu, aby vznikla pravnické oséhbirestni odpo¥dnost, je stej@ jako u
fyzickych osob zapotbi splrni zakladni podminky v podélspachani trestnéhinu.
Specifika, ktera se u pravnickych osob pachajidigstnou ¢innost objevuji jsou

uvedena nize v této kapitole.

4.2 Trestny¢in

Obecr Ize trestnyin charakterizovat podle teorie prava pomoci pratiposti
a formalnich znak které jsou zfesreény tzv. materialnimi hledisky. Mezi formalni
znaky jsourazeny obecné znakydk, pricetnost) a typové znaky trestnétiou (znaky
skutkové podstaty trestnéhd&inu). VySe zmignymi materialnimi hledisky, ktera
zmimuji zadsadu formalniho pojeti trestnélinu zavedenou s@asnym trestnim
zakonikem jsou hmo#pravni zdsada subsidiarity trestni represe a pndpe®d/ni
zésada oportunity. Samal o definici trestnélmu pravnickych osob uvadi nasledujici:

.Zakon o Trestni odpadnosti pravnickych osob #&zeni proti nim nevymezupmjem
trestnéhocinu...je feba ve smyslu 81 odst. 2 vyjit z obecné defingstntéha’inu v Trestnim
zakoniku, ktery v § 13 odst. 1 iraziuje, Ze trestnyndinem je protipravnicin, ktery trestni
zakon omacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedenéowdak zakoh“ 2 Lze tedy ze
zakonného ustanoveni dovodit pro pravnické osoby ppdminky spachéani trestného

éinu:

1. Protipravnost. Je to vlastnost trestnéhou, ktera vyjaduje jeho rozpor s
objektivnim pravem. Vyvozujeme ji z pravniliéddu jako celku, netyka se tedy
konkrétniho trestnéh&nu a neni ani omezena na ¢t trestniho prava.

2. Trestnostinu. Jedna se 0 moznost, Ze pachatel bude za spaabdkrétniho
trestnéhoc¢inu vymezeného v zdkénodsouzen a bude mu uloZzena zdkonem

stanovena sankce.

11) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. ahidPraha: Leges, 2013, str. 38
12) Samal, P. a kol. Trestni odpowost pravnickych osob. Komentd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 183
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3. Trestny¢in vykazuje znaky uvedené v zakonlsou jimi jiz vySe uvedené
formalni znaky trestnéhéinu, z nichz se v této kapitole zabyvarfegevsim
typovymi znaky, tedy znaky skutkové podstaty tréetméinu, které od sebe
odliSuji jednotlivé v zakoh vyjmenované trestnéiny. Tyto znaky totiz také
obsahuji specifika, ktera odlisuji trestiBy pravnickych a fyzickych osob.

4.2.1 Subjekt

Subjektem trestnéhdinu podle zakona. 418/2011 Sb. je pravnickd osoba.
Pravnické osob umoziuje existenci vnitrostatni pravitéd, ktery ji piznava pravni
osobnost (pravni subjektivitu) acity rozsah svépravnosti (apobilosti k pravnim
Ukonim). Zda je subjekt povaZzovan za pravnickou osa@berz na konkrétnim pravnim
fadu.

Ustanoveni o pravnickych osobach jako subjektedwvgprbyvaji nejastji
souasti oltanského prava. Jeho nova Uprav@&eachach obsahuje chijici obecnou
definici pravnické osoby, rozteni zakladnich tyfp pravnickych osob a vice nez 300
dalSich ustanoveni, kter4d se pravnickych osob itykajvodni olEansky zakonik
obsahoval 14 paragigf zarazenych do samostatného diluP3avnicka osoba je dle §
20 odst. 1 zakona. 89/2012 Sh. qrganizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoZz pravni osobnost zakod.uPravnicka osoba e bez
zretele na pednet svécinnosti mit prava a povinnosti, které sedsiji s jeji pravni
povahou.“Za pravnické osoby jsou povazovany korporace, foadaUtvary smisené
(zejména ustaVl} Podle 86 ZoTOPO seckteré pravnické osoby z dosahu trestni

odpowdnosti vylluiji, vice viz. kapitola. 7.1.3.

4.2.2 Objekt

Objekt je nejastji definovan jako spokenské vztahy, zajmy a hodnoty
chraréné trestnim zakonefi. Ve vztahu k zakonuw. 418/2011 Sh. se neliSi od
individualnich objeki vyplyvajicich z trestniho zakoniku, neb&@oTOPO v 8§ 7

obsahuje pouze ty tresttidy, které jsou upravené v trestnim zakoniku.

13) Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.d@hské pravo hmotné. Praha: Wolters KIu@&, 2013, str. 268
14) Nap. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. \iydBraha: Leges, 2013, str. 164
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4.2.3 Objektivni stranka

Objektivni strdnka trestnéh&@nu je charakterizovana jako jednani pachatele,
nasledek a if)¢inn& souvislost mezi nimi. Jednéni je podle teqriéva projev ule
pachatele ve wjSim swté. ProtoZe projevovat svojiili v ¢eském pravnintadu ve
skute&nosti mize jen fyzicka osoba, byldeba kontroverzni otazku objektivni stranky
ieSit odliSk od jednani fyzické osobylednani pravnické osoby tak, aby vedlo ke
spachani trestnéhtinu, neni definovano jako projevile pachatele, ale je definovano

jako splreni nasledujicich zakonnych podminek:

1. musi jit o jednani jménem pravnické osoby, v jezi@mu nebo v ramci jeji
¢innosti (8 8 odst. 1&a prvni ZoTOPO)

2. jednat musi organy a osoby uvedené v 88 odssr.(#, b, ¢, d ZoTOPO

3. jednani &chto orgai a osob musi byt takového charakteru, aby mohlo byt
podle § 8 odst. 2 ZoTOPO pravnické ospkicteno a mohla jim byt napina
i strAnka subjektivni, tedy zawini.

Problematinost jednani pravnické osoby je jednim z hlavnictiiip
argumentace proti zavedeni trestni odjploosti pravnickych osob. Vyzdvihovana je
jejich nezpisobilost jednat samost&nneb® za & vzdy jednaji fyzické osoby.
Neredlnost jednani pravnické osoby vSak nijak mdbrgraktickému fungovani
konstrukce ficitatelnosti v trestnim pravu. Novy &nsky zakonik sice zaznamenal
odklon od dosavadnihoftiptupu k jednani pravnické osoby, kdy z ustanoveni
ob¢anského i obchodniho zakoniku vyplyvalo, Ze jedrgtatutarniho organu bylo
jednanim pravnické osoby samotfiéle to ale z@na v souladu s pojetim jednani
pravnické osoby v trestnim pravu, nékami zde, jak uvadim jiz vySe, neni pravnicka
osoba povazovana za samostadnajici subjekt. DalSim argumentem ve péohp

trestni odpo¥dnosti pravnickych osob je skdtest, Ze pravnickym osobam je zejména

15) »Toto jednani ozn&uje okkansky zakonik dkledrg jako zastoupeni (srov. zejm. § 161, 162 a 16Ky v této
souvislosti tomuto terminuigjme pripisuje SirSi vyznam nez institutu zastoupeni uprgdému v § 436 a nasl...toto
pojeti jednani za pravnickou osobiegstavuje zrénu oproti dosavadnimuiistupu k této otdzce.” viDvorak,
J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. @ské pravo hmotné. Praha: Wolters KIu@&, 2013, str. 276
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v soukromém pravufifznana moznost vykonu rozsahlych prav a povinnaostiezeni

zpasobilosti tchto subjeki jednat v trestépravnim smyslu potom vytva jistou

disproporci.

4.2.4 Subjektivni stranka

Jako posledni znak skutkové podstaty trestrééinoje nutné obligatofhzaradit
subjektivni stranku, nelfoteské trestni pravo je zaloZzeno na z&sadpovdnosti za
zavirgni. Objektivni odpo¥dnost za trestnyin je zcela vylodena. Kratochvil pojem
zaviréni definuje jako ,psychicky vztah pachatele k poruge ohroZeni objektu
trestnéhocinu nebo jeho fedmetu Utoku, jakoz i k jeho jednani uvedenému v thestn
zakor, které je vyvolavaji.*®Bylo zasadni, aby byla otazka zasninco nejvhod§sim
zpisobem vyesena, nehbjde pravédpodobré o nejcitlivjSi problém celé nové Upravy.
Neexistence viny v jednani pravnické osoby je rdigdi namitkou proti fijeti trestni
odpowdnosti pravnickych osob.

V mezinarodnim spobenstvi se vyskytuji né&psgji tyto tii koncepce

subjektivni stranky trestnyatinu spachanych pravnickymi osobami:

1. Pfima (pivodni) odpo¥dnost pravnické osoby. Jak jiz bylo vySe zénim jde

o koncepci uzivanou napv USA nebo Nizozemsku. Na zakkadiznych teorii
(nap. identifikatni teorie, teorie kolektivniho édomi) je dovozovana vina
pravnické osoby jako samostatmaviréné jednajiciho subjektu, ktery je zcela
nezavisly na fyzické osébresp. fyzicka osoba reé&ljedna, ale festo jednani,
které sphuje zakonem fedepsané podminky, je povazovano za jednani
pravnické osoby jako pachatele. Jeji z&minneni zavislé na zawni fyzické
osoby. Tyto myslenky jsou dodnes povaZovany zarkeatzni. | vCechach ale
muZeme najit zastance této teorie hayy profesoru Musilovi, ktery ji
doporikuje zaveést doceského trestniho prava ve fafnizv. ,viny vedeni

podniku“t’

16) Kratochvil, V., Sturma, P. Trestni pravo hmotnée@iigast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, str. 239
17 Musil, J. Trestni odpadnost pravnickych osob — atione? Trestni pravo, 2000, 7-8, s2-10
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2. Objektivni trestni odpasdnost (réeni pravnické osoby). Seskym pravem
pravdpodobré nejmért slwiitelna koncepce subjektivni stranky trestnéhmu
spaivajici v jeji uplné absenci, tedy v neexistencrigéni tak, jako je tomu
bézné u spravnich deliktpravnickych osob. Pravnicka osoba je odjma
pouze za nasledky jednani fyzickych osob. Jeikiaol sodasti trestniho prava
common law jako tzvstrict liability, kde jeji uZiti je ospravedino porusenim
verejného z4jmu a limitovano typem trestny&inu (pouze u tzv.regulatory

offences

3. Hicitatelnost zavisni fyzické osoby pravnické oséb Tuto zvlastni
konstrukci najdeme v trestnim prawieské republiky. Upravuje subjektivni
stranku trestnéha@inu pro pravnické osoby zcela odiSmd zavirgni osob
fyzickych. Jeji podstatou je, Ze zasm urité fyzické osoby (osob uvedené v §

8 odst 1 pism. a, b, ¢, d ZoTOPO) jednajicitym zpisobem bude ipiteno
pravnické osob vcetre formy (Umysl, nedbalost). Touto koncepci je vygth
skute&nost, Ze pravnicka osoba je subjektem odliSnymyaické osoby, ktery
neni schopen jakéhokoliv ,psychického vztahu“. Poimokoncepce
pricitatelnosti ale mMze byt povazovana za plnohodnotného pachatele

spliujiciho vSechny znaky skutkové podstaty trestniéino.

Jak uvadim vySe, jde o0 nejrozporuiii ¢ast institutu trestni odpeéunosti
pravnickych osobdbec. Na jedné strérstoji nadzor, jehoz pravdivost nelze bezezbytku
zpochybnit, totiz Ze pravnicka osoba neni schopmarené jednat, kdyz zavini je
spjato s myslenkovymi pochody a psychikélavéka. ReSeni zvolené ¥R nicmér
tuto skuténost nepopird. Moznost realného zaaigho jednani nadaldgipuzuje jedi
fyzické osolks a subjektivni stranku trestnélmu pravnické osoby od ni vzdy pouze
odvozuje. Za zminku stoji jist skute&nost, Ze existuji ve st pravnirady, pro které
neni zasadnim problémem povazZovat pravnické osabyvifi obdaené myslici

organismy. Oproti nim s&eska pravni Uprava jevi spiSe uniith
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5 Spravni trestani

5.1 Uprava spravniho trestani, jediné moznosti wWejnopravniho postihu
pravnickych osob pred schvalenim zakon&. 418/2011 Sb.

Spravni (administratiwpravni) deliktni pravo je na naSem Uzemi wadh
zpasobem sankcionovani pravnickych osob a postih jickych osob podle spravniho
prava byl druhou néastji navrhovanou moznosti ke sphi mezinarodnich zavaik
CR. Do roku 2011 bylo toto odwi spravniho prava vedle soukromopravni
odpowdnosti jedinym moznym Zigobem postihu pravnické osoby, jiz delSi dobu ale
bylo vSeobect znamo, Ze Uprava spravniho trestani je nedéstateejen pokud jde o
delikty pravnickych osob.

V souvislosti s fipravou rekodifikace trestniho prava byl@ippavovana i
reforma prava spravniho. Z odbornych diskuzi vedienyramci ni nebylo vynechano
ani spravni pravo deliktni a vigehu roku 2001 byl vypracovan navriioného zaréru
zakona o spravnim trestani, jehoz &mti byla také koncepce reformy spravniho
trestani. Po mnozstvi odbornych debat byla dne.2002 usnesenim vilady schvalena
vyslovré pouze tato koncepce a uloZeno bylministim a vedoucim ostatnich
Ust'ednich orgarn statni spravy koordinovat nové navrhy pravni Ugrapravniho
postihu ve svéisobnosti s ministrem vnitra za’elem dosaZerdouladunové pravni
Upravy s navrhovanou koncepci spravniho treétdfiNa zmignou koncepci navazuje
interni material Ministerstva vnitra nazvanggsady pravni upravyigstupki a jinych
spravnich delikt v zakonech upravujicich vykoniegné spravy. Timto dokumentem
se ftidi vSechny budouci novelizace zvlaStnich spravnidkori obsahujicich
spravredeliktni Upravu a také vSechny rovydané diti zakony v oblasti spravniho
trestani. Hlavnimi zasadami, kterymi se ma zakoroadanapist fidit jsou nap.
vyslovre vyjadit subjekt spravniho deliktu,puavit obecs odpowdnost pravnickych
osob, pislusnost spravnichiadi k projednani spravniho deliktu a rozpmvé ugeni
piijma plynoucich z pokut apod/lada se tedy fiklonila k reformé spravniho prava
deliktniho prostednictvim novelizaci a nikoliv prasdnictvim jednotné obecné Upravy

této casti spravniho prava. Lze'qupokladat, Ze existence kvalitni a jednotné Upravy

18) viz. Usneseni VIady'R ¢. 162 z roku 2002
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spravniho trestani zejména v oblasti postihu pckyich osob za spravni delikty by
vedla k pravdpodobrjSi moznosti zavedeni spravni odpdmosti pravnickych osob,
nez jak tomu ve skutaosti za stavajici upravy bylo.

V roce 2008 byl oft z podrétu viady vypracovandcny zangr zakona o spravni
odpowdnosti pravnickych osob, tento pokus ale siowmyraznym neusgchem (viz.
kapitola&. 6). Do dne3ni doby tedy @R trva stav, kdy jedinym jednoticim prvkem v
oblasti spravniho prava deliktnihaistavaji vySe uvedenéZasady pravni Upravy
piestupki a jinych spravnich delilstv zakonech upravujicich vykoniegné spravy".

Spravni trestani fiteme definovat jako rozhodovani spravnich ofigawvine a
trestu za protipravni jednati.Spravni pravo deliktni je v stasné dob upraveno
priblizné ve dvou stech fledpisech zvlastntasti spravniho prava. Mezi tyto zakony
muzemeiadit nagiklad zakon o lesich, o ochraspotebitele, stavebni zakon apod
Zakon fizné druhy spravnich deliktnijak nerozliSuje, ani n&di, a chyljici systém
spravnich delikt, stejré jako rekteré obecné definice spravniho trestani, vyprdeova
namisto zakonodarce spravnéda. Tato skutnost ma ale za nasledek odliSnosti
zejména vifidéni spravnich deliki v zavislosti na pojeti afistupu jednotlivych autér
jak to nap. uvadi Praskov# Spravni delikty pravnickych osob jsou pakdasgji v
zakonech upraveny v ramci skupiny dalikbzn&ované ¥tSinou jako ,delikty
podnikateli, a to spolu s delikty podnikajicich fyzickych diso

Z vySe uvedeného jelgimé, pr@ je Uprava spravniho trestani stééstji za
svoji podobu kritizovana. Velky get dikich predpigi neobsahuje zadna jednotici
ustanoveni a gsobi zmatéené a nepehledré. Neexistence obecné Upravy v tomto
spravnim od¥tvi ma za nasledek skdt®ost, Ze nejsou upraveny zaklady odfznosti
za spravni delikty, ukladani sankci (H&mad kritéria ukladani sankci, satibatd.) a
vznikaji nejasnosti ohledrtizeni o spravnich deliktech. Za jedinou uceleno@avip ve
spravnim trestani ’iZeme povazovat zakon degstupciché. 200/1990 Sb. Praskova
uvadi, Ze,obcan, ktery je stihany zargstupek je ve vyhodsi pozici nez aofan, ktery

je stihany za jiny spravni delikf®. Je to zapi¢inéno predevSim tim, Zeipstupkovy

19) Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obec¢aét. 8. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 417
20) pragkova, H. Zaklady odp&dnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C.HKB@013, str. 142
21) Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obec¢aét. 8. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 460
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zakon na rozdil od ostatnich spravnich deéliktbsahuje &které zakladni zasady
prestupkovéhdizeni a upravuje zatena prava obvimého.

Skute&nost, Ze Uprava spravniho trestani ma taktociteurpodobu, je jednim z
argumeni proti uziti spravniho prava jako jediného predku sankcionovani
pravnickych osob WCeské republice. Daldimitdody, pra& byla zavedena trestni,

nikoliv administrativni odpo¥dnost pravnickych osob, jsou tyto:

1. ,Tak zavazna protipravni jednani lze sotva povat@a spravni delikty®?
Tato Wta vystihuje skuténost, Ze jednani a skutkové podstaty, u kterych
mezinarodni dokumenty obsahuji poZzadav&kného sankcionovani, jsou svoji
zavaznosti a spalenskou Skodlivosti spiSe trestnytimy. Proto je vSeobeén
vhodrgjSi, aby za tato jednani byly ukladany zawgZina &innéjSi sankce
trestrépravniho charakteru. Pokud by o takovych sankcigtzsahlymi dopady
na prava a povinnosti subjékimél rozhodovat spravni organ, nebyla by
pravnicka osoba jako obwiny chrargna obdobnymi zarukami, jaké obsahuje
trestnitizeni. Nebyla by pravghodobrt vzhledem k vySe uvedenému vykladu o
Upraw spravniho trestani chréma zarukami tégf Zzadnymi. TotoieSeni by

bylo moZno povazovat za neustavni.

2. ,Spravni organy na rozdil od orgé@rrinnych v trestninfizeni nejsou pravi
organiza’ne, personald vybaveny k odhalovani zavaznych deliatavnickych
osob” Tento bod je tedy zaloZzen na nedostatcich samtsgdvnich organ
tak jak, je uvadi Praskovda to ve tech oblastech:

a) Pravni — spravnim orgam chybi gedpoklady pro usné uswdceni
pravnické osoby z deliktu zejména proto, Ze nepr@Vomoci zasahovat do
prav, obsazenych v Listinzakladnich prav a svobod (domovni prohlidka,
odposlech apod.).

b) Organizéni — k tomuto problému se vyjadje i divodova zprava k

zakonue. 418/2011 Sh,V oblasti spravniho prava by bylo obtizné&ir

22) Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecaat. 8. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 449
23) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgoost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str. 183
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statni organ, jenz by vykonavaiigobnost spravniho organu aripady
odpowvdnosti pravnickych osob by projednaval...bylo bytprnejspise
nutné Z#idit pro tento del novy specialni statni organ, samgny s

dopadem na statni rozpet” 24

c) Persondlni — zarsthanédm spravnich fadi na rozdil od

vySetovatel Policie CR chybi zkuSenosti s vy$evanim a

odhalovanim zavaznych jednani a organizované Kkailityn

3. Pravni Uprava by neodpovidalastSiné Uprav ¢leni mezinarodniho
spole&enstvi, zejména Evropské unie, a neZayala by efektivni mezinarodni

spolupraci.

Argumenty pro zavedeni spravniho postihu pravniokgsob Ize ve stimosti
shrnout takto: obava z moznéhi@ipizeni trestni justice (neniils relevantni vzhledem
k predpokladanému @tu trestnich stihani pravnickych osob, ktery by &gmesahnou
desitkytizeni r@n¢, coz se potvrdilo i v dosavadni praxi org&hinnych v trestnim
fizeni), vytvdeni zmatk a nekoncegnosti v trestnim pravu na teoretické Urovni, kde
podle rekterych odbornik hrozi vytvdeni ,dvou trestnich prav“. DalSim argumentem
podporujicim spravni trestani pravnickych osob bywaZnost neugrné kriminalizace
podnikani, nebdtrestni pravo je spojeno gtgim moralnim odsouzeniendifamacinez
pravo spravni. Zde lze namitnout, Ze zavaznost ali$lost jednani pachanych
pravnickymi osobami vyZzadujetrgsré tuto vysokou miru odsouzeni tak, aby bylo

dosazeno nalezitého preventivniho a represivnéinka sankce.

5.2 Vztah spravniho trestani a trestniho prava peydani zakona¢. 418/2011 Sb.

Od roku 2012 existuji na naSem Uuzemd derejnopravni Upravy sankcionovani
pravnickych osob. V literate najdeme jejich rozliSeni podle @&t prava (spravni,
trestni), ale rozliSujeme je i jako tzsoudni a spravni delikty. Je nutné, aby bylo v

kazdém pipact mozné rozpoznat, zda protipravni jednani subjeldphuje znaky

24)  Viz. Davodova zprava k navrhu zakoiad18/2011 Sbh., Obecriast, str. 27
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skutkové podstaty spravniho deliktu nebo trestngéhioe. Jelinek uvadi, Ze jasna je jen
hranice mezi majetkovymi trestnyndiny a spravnimi delikty, nelvotato hranice je
trestnim zakonikem v ustanoveni 8 138 TZeua vysi Skody nikoliv nepatrné, tedy
hranici 5000,- K.?® RozliSit ostatni druhy spravnich delikia trestnych¢ini je
problematktéjsi.

Z definice spravniho deliktu vyplyva, Ze za na&plinjeho skutkové podstaty je
subjekt trestan sankcemi uvedenymi v ndspravniho prava a trest mu ulozi spravni
organ, coz ho odliduje od trestnétiou. Ze jde o trestnyin by mslo byt ale mozno
odvodit z vymezeni formalnich znakskutkové podstaty trestnéhiinu v zakom.
Pokud nelze jednoznia¢ z formalnich znak protipravniho jednani rozpoznat, zda jde o
jednani v trestpravnim nebo spraépravnim smyslu (formalni znaky se mohou
piekryvat ¢i shodovat), jeieba sefidit hmotrépravnim korektivem formalniho pojeti
trestnéhaiinu, tedy zasadou subsidiarity trestni represe2(8dist. 2 TZ), podle které je
treba u jednani, ktera formélspliuji znaky trestnéhsinu, zohlednit tzv. spotenskou
Skodlivost. Pokud je stupespole€enské Skodlivosti tak nizky, Ze je mozno uzit jimyc
nez trestnich f@dpisi k jeho postihu, pak ma jejich uZziti vzdyepinost. Tuto zasadu
nicmére zakon dale nevystiuje a Zistava velmi vagnim a nelitym pojmem, coz jeji
aplikaci ztzuje.

Mateg® a Praskovd shodi uvadji, Ze je kltové, aby sam zakonodarce s
dostaténou gresnosti a witosti stanovil, ktera jednani maji byt povazovaaatrestné
¢iny a ktera za spravni delikty. Ze zakona b§l charakter protipravniho jednani bez
vétSich nejasnosti vyplyvat a je vykmno, aby o &m pii aplikaci pravnich norem
rozhodl soud nebo spravni organ. (Praskova vystogbpvu, Ze nejasnosti se skate
zejména winnosti spravnich orgd@nobjevuji a diky chygjicimu pravnimu vzéani
Uredniki dochazi pravépodobrg v kvalifikaci protipravnich jednani k pochybeniff).
Pokud ovSem po pouziti vySe zmieho postupu (zhodnoceni formalnich zZnak

deliktu, zvazeni vySe spdalenské Skodlivosti) vzniknou ustodné pochybnosti,

25) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. VydBndha: Leges, 2013, str. 142
26) Mates, P. Zéklady spravniho prava trestniho. 8. #yaha: C.H. Beck, 2010, str. 27

27) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgowmost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str. 183
- 184

28) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odmawnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str. 190
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zda je k projednaniifslusny soud nebo spravni orgarglanby byt nefastji uplatnéna
zasada fednosti trestniho pravargd spravnim, a to i tehdy pokud spravni norma
obsahuje konkretfisi skutkovou podstatu nez trestdin. Je totiz vylodeno, aby
subjekt za jednani, za které ho Ize postihnoutrthespravem, odpovidal pouze v ramci

spravniho préava.

6 Vyvoj konkrétni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v
Ceskeé republice

Poteba vydani nové kodifikace trestniho prava bylangajiz od roku 1989.
Zacatek 90. let byl obdobim getnych novelizacijvodniho zakoniku z roku 1961 tak,
aby byl prizptisoben novému politickému a sp&daskému systému. Jiz v této dob
doSlo k sestaveni komise Ministerstva spravedinpsii rekodifikaci trestniho prava
hmotného i procesniho, ale teprve ke konci 90. bgly zahajeny intenzivni
rekodifikatni prace. Bhem nich probihaly diskuze o vSech zasadnich othzla
institutech trestniho prava a trestni odfmnost pravnickych osob byla jednou z nich.

Prijeti apravy &inného trestani pravnickych osob &eského pravnihéadu je
vnimano jako stale nusi. Zejména diky zvySujicimu se do mezinarodnich
dokument obsahujicich tento pozadavek a také v souvistogtianovanym vstupem
CR do Evropské unie.

V roce 2000 byla vedle rekodifikai komise pro trestni pravo ustavena
ministrem spravedlnosti zvlastni komise ve sloZeéraskova, Faldyna, Musiktera
dostala za ukol vypracovat své stanovisko k otézaeedeni trestni odp&snosti
pravnickych osob. Toto stanovisko komise igyaila ve své zavrecné zpra¥, kterou
publikoval nap. ¢asopis Trestni pravo. Komiseduraznila gedevSim neexistenci
pozadavku na ffjeti trestni odpo¥dnosti pravnickych osob v mezinarodnich
dokumentech a vyj&tda se k hlavnim dvodim pro a proti zavedeni pravé trestni
odpowdnosti. Dale uvadidktera doporteni pro konkrétni Upravu, pokud by k jejimu
prijeti doslo. V zagru komise pipousti trestni i spravni odp&inost pravnickych osob
jako dw rovnocenn&eSeni pro spkni mezinarodnich pozadavkK jednozna&nému

zawru tedy komise nedogja.?°

29) Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F. Uvahy o tresipowdnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni
pravo, 2001¢. 3, s. 6-17
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Prace rekodifikéni komise pro trestni pravoiipesla konkrétni vysledky v
podol# vécného zaréru trestniho zakoniku aéeného zamru zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osoh fizeni proti nim Vlada je svym usnesenim schvalila
dne 9.6.2004 a oba navrhy zakdiyly poté spolén¢ piedlozeny Poslanecké&novns
k projednani. &koliv v piipact navrhu trestniho zakoniku se doba projednavani v
legislativnim procesu oproti druhému navrhu praai@ngi o dva roky, oba skaily
stejrg, a to zamitnutim. Navrh ZoTOPO byl odmitnut naigctPoslanecké smovny
dne 2.11.2004 jiz v prvnirteni.

Odpor proti tomuto navrhu byl patrnyfadach celé tehdejSi opozice, zejména
posland ODS a K&M. Je oznaovan za nebezpry politicky akt a vysledek
pokraiujici snahy tehdejSi vlady o omezovani prav podelka Pripominky se
negastji zamerovaly na vyet trestnyckeint, ktery byl kritizovan jako §lis Siroky a
piesahujici pozadavky EU a dalSich mezinarodnich nizgei. DalSi namitky se
vztahovaly ke koncepciifgitatelnosti jednani zaéstnance ve vztahu k tak obsahlému
vyctu trestnychéing, k nedostaté ochrad prav tetich osob a celk@évbyl navrh
zakona poslanci povaZzovan za velmi nekvalitni.

Opét tedy nebyla tato otdzka ¥gSena. Se vstupem do EU se (GiR stal
zavaznym jeji pravnifad obsahujici dkterd ramcova rozhodnuti s pozadavky
efektivnich sankci pro pravnické osoby. Ramcovéodnuti jsou pratlenské staty
zavazna pouze co do vysledku a Evropska komiseaegwéva hodnotici zpravy o ifai
souladu pravnich ipdpisi s €mito rozhodnutimi. Takto byly vydany #vhodnotici
zpravy z roku 2006, které nepovazuji GpravuCR (dale taky na Slovensku a v
LotySsku) za odpovidajici obsahu ramcového rozhtbanpotirani obchodovani s lidmi
ze dne 19¢ervence 2002 a ramcového rozhodnuti o posilenintres rAmce s cilem
zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, trammipobytu ze dne 28. listopadu
20023° Roku 2008 a 2009 doslo nadg EU v této oblasti také k vydani dvou &mic.

30) Itis only under the legislation of the Czech Relyl_atvia and the Slovak Republic that legal pesoannot
be held liable for criminal offences" - viz. Repémam the Commission to the Council and the European
Parliament based on Article 10 of the Council FraorwbDecision of 19 July 2002 on combating traffiodiin
human beings, dostupna na adrese: http://eur-l@pateu/LexUriServ/LexUriServ.douri=CELEX:52006DC018
7:EN:NOT
Shod# viz. Report from the Commission based on Articld the Council Framework Decision of 28 November
2002 on the strengthening of the penal frameworkéwent the facilitation of unauthorised entrgnsit and
residence, dostupna na adrese: http://eurlex.egafiotice.domode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,cs
&Ing2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it It Iv,nigtlsk,sl,sv,&val=437154:cs
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Slo o snérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES z=1¢h listopadu 2008 o
trestrépravni ochraé zivotniho prostedi a smirnici Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES ze dne 18ervna 2009 o minimalnich normach pro sankce arepatici
zanestnavatalm neopraviiné pobyvajicich statnichifslusniki tietich zemi. Tento
druh legislativniho aktu EU je podabrjako ramcové rozhodnuti zdvazny pouze
ohledr¢ dosazeni v &m stanoveného vysledka je vrm urkena lhita k jeho
implementaci do vnitrostatnichteupigi. Rozdil mezi nimi sp&iva v moZznosti
Evropské komise podat k Evropskému soudnimu dvatob# na poruSeni Smlouvy o
fungovani EU aclenskému statu mohou byt na zaklagho rozhodnuti ukladany
vysoké pokutyCR tedy z&ina navic hrozit finami postih ze strany Evropské unie.

V této dole takeé existuje jiz velké mnozstvi mezinarodnichutoknti, které ma
CR povinnost ratifikovat vzhledem ke svénilenstvi v gislusnych mezinérodnich
organizacich. Jakoriilad Ize uvésDruhy protokol k Umlu¥ EU o ochrat finarénich
zajmi Evropskych spol&enstviplatny od roku 2009, ktery nebylo mozno s ohledem n
chybsjici legislativu CR ratifikovat (souhlas s ratifikaci byl Senatem medchozim
souhlasu Poslaneckéésmovny udlen 6.12.2012).

S rostoucim tlakem n&R se vlada pokusila situadesit cestou spravni
odpowdnosti osob. Dne 23.1.2008 vydala usneseni, verktgroZzaduje vypracovani
vécného zamru zékona o spravni odp&nosti pravnickych osob. Jiz v
piipominkovém mezirezortnitfizeni byl ale Zady divodi zamitnut. Fedevsim to byla
skut&nost, Ze byl fakticky ndvrhem na zavedeni tresuhposcdnosti a k postihu
pravnickych osob #ly byt prislusné organy v trestnirfizeni. Formala ale byla
protipravni jednani pravnickych osob ozeaa jako spravni delikty. Dale byl tento
vécny zandr zdkona obsah@vténetr shodny se zamitnutym navrhem zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osobi@zeni proti nim z roku 2004. Viipominkovéniizeni
zazreél nejéastji nazor, aby se vlada pokusilatgpracovat navrh z roku 2004 a
vyporadat se s nejpodstajgimi namitkami poslanc proti rému. Vlada toto
respektovala a ulozila do konce roku 2009 Minigtersvnitra a Ministerstvu
spravedlnosti, aby zpracovaly analyzu, ktera zeamghrne mezinarodni pozadavky
tykajici se protipravniho jednani pravnickych osopodala jasné stanovisko k otazce,
zda je vhod§si v CR zavést jejich trestni nebo spravni odfmnost. ,Analyza a

mezinarodni srovnani pravni Upravy problematiky asdgnosti pravnickych osob za
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jednani, kjehoz postihu zavazuji mezinarodni smfqu schvalena vladou dne
30.11.2009, jednozie¢ podporuje Upravu odpégnosti trestiypravniho charakteru a
povazuje zavedeni administrativni odpdnosti pravnickych osob do pravnitauCR
za komplikované a praktickyézko realizovatelné. Dale dopéuje, aby viada
vychazela z navrhu zdkona z roku 2004 a pokusildosesj zapracovat fipominky,
které zazaly v poslanecké smovre. Na zaklad této analyzy byl vypracovan navrh
zakonat. 418/2011 Sb. a bylpdlozen v ramci tzv. protikordpiho baléku Poslanecké
sremovre dne 15.3.2011.

Oproti navrhu zakona z roku 2004 obsahujéetypouze d&ch trestnychéini,
které pozaduji za nezbytné upravit také mezinarodydanizace, zejména EU. Na rozdil
od pivodniho navrhu obsahuje tento navrh Upravu pteniltrestni odpaidnosti, dale
obsahuje &ktera ustanoveni rozsiici ochranu praviétich osob a podrobji popis
jednotlivych drulii tresti. Fripominky k remu v poslanecké gmovné nebyly tak
pocetné, v podstétspaivaly jen v detailech, n&pbylo navrhovano vynechani trestu
zruSeni pravnické osoby a zegxni rozsudku. Poslanecka émovna navrh bez
piekdZzek schvdlila, stejntak i Senat. Jediny problém nastal v posledni fazi
legislativniho procesu. PrezidefiR Véaclav Klaus se rozhodl navrh vetovat a vrétit ho
Poslanecké smovre k pripadnému jehlasovani. Jehoudody sngfovaly zejména
obecrt proti mySlence zavedeni trestni odpdwosti pravnickych osob, trestni
odpowdnost se ma tykat pouze fyzickych osob. Povazuje @pravu za omyl a za
snahu statu zjednodusit si odhalovani konkrétnidlike tim, Ze za pachatele bude
oznaena pravnicka osoba jako cefékPoslanecka smovna dokazalaipopstovném
hlasovani dne 6.12.2011 vyiVto potiebnou kvalifikovanou &tSinu, ktera veto
prezidenta pehlasovala, a dne 1.1.2012 (tedy s velmi kratkgisl@karni lhatou)
revolwni zdkon¢. 418/2011 Sh., o trestni odpoosti pravnickych osobidzeni proti

nim nabyl &innosti.

31 pIné zmni oficiainiho prohlaSeni byvalého prezidenR Véaclava Klause je dostupné na adrese:
http://www.klaus.cz/clanky/2971
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7 Souwasna Uprava trestni odpo¥dnosti pravnickych osob obsazena v
zakoné &. 418/2011 Sh., o trestni odp@dnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim

7.1 Obecné ustanoveni

7.1.1 Redmét Upravy

Predntt Gpravy je stanoven § 1 odst. 1 ZoTOPO. Tento zékady upravuje
podminky trestni odp@dnosti pravnickych osob, trestni sankce a postaeni ve
vécech pravnickych osob. Obsahuje hndptidvni i procesntast tak, jako &Sina tzv.

vedlejSich trestnich zakarfnag. zakon o soudnictvi vesgech mladeze).

7.1.2 Vztah k jinym z&konim

V § 1 odst. 2 ZoTOPO je upraven princip subsidyatiestniho zakoniku a
trestnihotadu wic¢i zakonu¢. 418/2011 Sbh., resp. vztah jeho specialifgivtiémto
obecnym pedpigim. ZoTOPO se tedy pouzije vzdy, kdyZz stanovi odlisapravu nez
trestni zdkonik a trestidd, nebo také pokud je jejich pouZiti vyteno z povahy &ci.
Konkrétre Ize uvést fiklad vyEtu trestnich sankci v trestnim zakoniku, ktery isieza
casti pro pravnické osoby nepouzije, protoze ZoTO®8lBahuje jeho komplexni
odliSnou uUpravu. WSina gipadi nepouZzitelnosti obecnych pravnickegpisi ale
spaiiva v tom, Ze jejich pouziti je vyléeno povahou &ci, neba’ se niize tykat jedig
fyzickych osob. Tak je tomu n&pv ustanoveni odku a [Ficetnosti pachatele (825 a
8§26 TZ), u definice duSevni poruchy (8123 TZ), osditizke (8125 TZ) atd. Z
trestnihofadu niZeme uvést tytoifklady: vySeteni duSevniho stavu (§116-118)T
fizeni proti uprchlému (§302-306&R Yapod.

7.1.3 Risobnost zakona

Piasobnost je vlastnost zakona, kterdujg rozsah jehodinka z hlediskatasu,
prostoru, okruhu subjekta okruhu spok&enskych a pravnich vztah
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Vécna pisobnost zakona vymezuje okruh sgeleskych vztal, na které se
zakon vztahuje. Z ustanoveni ZoTOPO se ji tyka &4t.ol (pedmét Gpravy) a 8§ 7,
ktery obsahuje Wet trestnychting, za které mze byt pravnicka osoba odpaina.

Mistni pisobnost wuje rozsah &innosti zakona z Uzemniho hlediska. Stejn
jako je tomu v obecnychipdpisech, se podle ZoTOPO mistriispbnost posuzuje
piredevSim na zakl&dzasady teritoriality stanovené v 8§ 2 ZoTOPO. ZdRlen
kritériem je pro ni UzemCR, resp. spachani trestnébimu na uzemiCR. Uprava
zasady teritoriality se v tomto zakbond obecné (8 4 TZ) liSi zejména v tom, Ze pro
pachatele - pravnickou osobu zak®n418/2011 Sb. stanovi nésledujici doyici
podminky: umisini sidla na Uzem{R (jde tedy o pravnické osobydeskou statni
piislusnosti), Fpadré umistni podniku, organizai slozky vCR, vykonavanginnosti
v CR nebo vlastnictvi majetku, ktery se nachazi namizéR (zde jde o pravnické
osoby se statniifslusnosti ciziho statu). Zakon se podle ustano§éhodst. 2 vztahuje
i na tzv. distatni delikty pravnickych osob, neni tedyeba, aby na UzemCR
pravnicka osoba uvedena v odstavci 1 jednala alnade i nasledek (poruseni nebo
ohroZeni zdjmu chr&ného trestnim zakonem), jedenréehto znak objektivni stranky
skutkové podstaty trestnéh&éinu je mozno naplnit i v cizih Z dalSich zasad
upravujicich mistni jsobnost jsou v zaken:. 418/2011 Sb. upraveny dale vyslévn
pouze zasada personality, univerzality, subsidi@adgada univerzality aupobnost
stanovena mezinarodni smlouvou. Zasada registkear®u upravuje trestni zakonik v §
5, se pouzije subsidiafriaké na trestné&ny spachané pravnickou osobou. Pokud jde o
zasadu ochrany statu (8 7 odst. 1 TZ) a pasivntgripersonality (8 7 odst. 2 TZ), ty se
proti pravnickym osobam neuplatni, nébtm vyluwuje povaha ustanoveni. Zasadu
personality upravuje ZoTOPO v ustanoveni § 3. Za®podle & vztahuje na trestné
¢iny spachané v cizinpravnickou osobou se sidlemGR, tedy pravnickou osobou,
ktera m&eskou statniifpsluSnost. Zasada univerzality a subsidiarni zasadeerzality
jsou upraveny v ZoTOPO odli&rod Upravy 8 7 a § 8 trestniho zakoniku, jsou pojat
Uzeji a vylkuji diky komplexnosti Upravy subsidiarni pouzitedmiho zakoniku.
Takovy nazor zastava také Sarffdllpozoruje na skuténost, Ze podle § 8 odst. 2 TZ

(subsidiarni zas. un.) se trestni zakonik vztahopetrestn&iny spachané ve prosgh

32) Samal, P. a kol. Trestni odpminost pravnickych osob. Komeitd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 118
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pravnické osoby, kter4 ma organiméslozku na UzenR (ZoTOPO se zmiuje pouze
o sidle). Takovéto SirSi pojeti by ale neodpovidalarakteru Upravy zakon&a
418/2011 Sb., ktery sttuje ke zUzeni mistqiisobnosti oproti trestnimu zakoniku. Na
zakladt principu subsidiarity 1ze z § 8 TZ pouzit pouzesio®, nebo je v souladu s
povahou trestnychinu pravnickych osob, vztahuje se totiz na pachateézi.

Osobni @isobnost utuje okruh subjekt, na které se zakon vztahuje. Jsou jimi
pravnické osoby. V 8 6 ZoTOPO je vysl@évomezen tento okruh subjékiistanovenim
o exempci wBkterych pravnickych osob. Tento typ exempce lzeatiznako tzv.
exempci hmot&pravni, tedy nemoznost vzniku trestni odfmnosti u pravnickych
osob v ni uvedenych. Vgt subjeki v sokasné dob vynatych z trestni odp@dnosti
je zGzen oproti navrhu zakona z roku 2004¢mh byla za neodp@dnou povazovana i
Ceské narodni banka. Za trestreodpo¥dné podle § 6 ZoTOPO jsou povazovany tyto

pravnické osoby:

a) Ceska republika — exempce se vztahuje na stat jgecifickou
pravnickou osobu a také na vSechny orgamizalozky, na které se stéeni,
neba’ ty nejsou samostatnymi pravnickymi osobami. Taktigaty jsou nap
ministerstva a jiné spravnfady, viada atd?

b) Uzemni samospravné celkii pykonu veejné moci — pro tyto celky plati
totéz co, pro stat, také jejich organimh slozky jsou z odpasnosti za
trestnycin vylouéeny. Rozsah jejich vyiti se ale liSi od statu zejména v tom,
Ze kraje a obce nejsou odgdné pouze za trestrigny, které spachalyip
vykonu veéejné moci. Kopecky ktomuto uvadi, Ze vykoniejgé moci
piedstavuje vSechnycinnosti Uzemnich samospravnych delk které
vykonavaji v rAmci fenesené i samostatnéspbnosti, s vyjimkouéth, které
gini zpisoby soukromého prava.Samal rozumi vykonem ¥gné moci
zejména ¢innost, fi které je autoritativé rozhodovano o pravech a

povinnostech jinych subjek®®

33) Blize viz.Samal, P. a kol. Trestni odpminost pravnickych osob. Komentd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 129-136

34) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odponost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str. 138-
139

35) Samal, P. a kol. Trestni odpm@mnost pravnickych osob. Komeitd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 139-
140
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c) Jiné staty a mezinarodni organizace — tyto &typje ustanoveni § 6
ZoTOPO vyslovi uvedeny nejsou, pravni teorie se ale shoduje ma e
nemohou byt za Zadnych okolnosti subjektem vnéitagth pravnich norem,
neba jsou subjekty prava mezinarodniho a vztahuje senhaasada

suverenity.

Casova fisobnost stanovi rozsalgigkia zakona vcéase s ohledem najeho
trestnimu zakoniku. Hlavnim kritériem proceni casové jpsobnosti zakona je tedy
zasada zékazu retroaktivity obsazena v ustanovénl 2. Ve spojeni s 8 2 odst. 1 TZ
jde o zasadu zékazu retroaktivity k tizi pachatetha’ Ize uzit pozdjSiho zakona, ale
pouze ve prosfech pachatele. Tuto zakladni zasadiespji dalSi ustanoveni trestniho

zakoniku.

7.2 Zaklady trestni odpowdnosti pravnickych osob

7.2.1 Vet trestnych¢ina

VétSina pravnich odbornikuvitala skuténost, Ze pr@&eskou Upravu byl rozsah
trestni odpowdnosti pravnickych osob na rozdil o&terych pravniclfddi omezen na
taxativni vitet trestnyckini. Vyhodou tohoto typu Upravyéené misobnosti zakona je
zejména pesrejSi dodrzeni zasady nullum crimen sine lege a préigtoty, nebd
zakon pedem vyjmenovava vyslo¥rnvsechny skutkové podstaty, jejichz napinbude
mit za nésledek vznik trestni odgdwnosti a uloZzeni sankce. Viipadt, Ze by
zakonodarce pouZztieSeni uzité napv Nizozemsku nebo ve Francii, kde je pravnicka
osoba odpoddna za vSechny trestriégny, kterych se riwze dopustit fyzicka osoba,
pokud to jejich povaha nevyuje, pedeSel by sice nutnosti roEsrani nebo jiného
upravovani vgtu, ale riskoval by moznostiiis Sirokého vykladu odpa@dnosti
pravnickych osob. Rozhodnuti, zda bude pravnickdbb@asza své jednani odpmina by
zaleZelo tér¥ zcela na organech aplikujicich pravél projednavani navrhu zakona v
roce 2004 byl w§et trestnych¢ina jednim z nejvice diskutovanych a kritizovanych
ustanoveni. Byl to Wet pojaty velice Siroce (vice nez sto trestnyami) a nebyl
zdaleka omezen pouze na skutkové podstaty, ktezddp@ ve svych dokumentech

mezinarodni organizace. V zakort. 418/2011 Sb. byl jejich get zredukovan,
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nicmére jak uvadi Jelinek, wazeni zejménadhterych trestnychtina proti Zivotu a
zdravi neni astnym feSenin?® Jak jiz bylo vySefeceno je nutné taxativni gt
neustale aktualizovat. To je takévddem gedpokladaného rozgni tohoto ustanoveni
o trestnycin znasilréni (§ 185 TZ) a o dva trestrigny, jejichZz z&azeni do trestniho
zakoniku je zatim jen projedndvano:casti na pornografickémiedstaveni (plan. §
193a TZ) a navazovani nedovolenych kontaktittem (plan. 8§ 193b TZ). RoZghi o
vySe uvedené trestriny obsahuje vliadni navrh zakona, ktery se wasnosti nachazi
ve fazi 2.¢teni v Poslanecké smovre. Vlada také na svém jednani dne 19.2.2014
projednala poslanecky navrh zakona, ktery planoj@ @ ZoTOPO zadit trestnycin
lichvy (8 218 TZ). Ve svém k tomu vydaném stanowuigk105/1 se vyjafiije k dalSimu
rozSrovani vytu trestnychiina zdrzenliv. Uznava, Ze trestn§in lichvy je v sogdasné
dohs hrozbou pro nejiznéjSi vrstvy spolénosti, nicmén zdiraziuje, Zze havrhované
doplreni zédkona o trestni odpédnosti pravnickych osob #&zeni proti nim by bylo v
rozporu s dosavadni koncepci tohoto zakbtisterou je podle ni skuteost, ze vyet
obsahuje pouze skutkové podstaty podle mezinarbdsialuv a Evropské unie (a
nekteré daové trestné&iny). Misto dikich novelizaci navrhuje, aby bylo provedeno
komplexni zhodnoceni ¢inki stavajici podoby zakona pristnictvim politické a

odborné diskuze, kterou se sama zavazuije iniciovat.

7.2.2 Trestni odpo¥dnost pravnické osoby

Prostednictvim teoretickopravniho vykladu byly zakladstbzky tykajici se
trestni odpowdnosti pravnickych osob vylozeny jiz v kapitale 4. této prace, a to
vcetre koncepce ficitatelnosti. Pro dopkni vySe zmidné kapitoly se zde zabyvam
nekterymi problémy konkrétniho #ni § 8 ZoTOPO.

Vycet osob, jejichz zavimé jednani se pravnické osopric¢ita, je uveden v
odst. 1. Jsou jimi statutarni organy a jeji¢lenové, dalsSi osoby opraumé za
pravnickou osobu jednat a také osoby, které u pckerosoby vykonavajfidici nebo
kontrolni¢innost. Na prvni pohled jergimé, Ze jednanéthto osob by o byt mozno
pravnické osobbez dalSihoiicitat.

36) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odpolnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str. 104
37) Viz. stanovisko vladg. 105/1 ze dne 19.2.2014 (www.psp.cz)
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VEtSi prostor pro interpretaci poskytuje § 8 odstpigm. c). Podle & se gicita
pravnické osobtaké jednani osob vykonavajicich rozhodujici viatizeni pravnickée
osoby. Pojem rozhodujici vliv znamend, Ze nejdsabo, kterd ma vliv na rozhodnuti
ojedirélé zalezitosti, jde o vliv, ktery je rozpoznateloy étSiny rozhodnuti, ktera
pravnicka osobdini. Zpravidla bude také vyZzadovano, aby tato rolrhoi méla pro
pravnickou osobu zasadni vyznam (vliv ma byt rozijied). U této jednajici osoby neni
podstatné, zda je¢jakym zpisobem z&lenéna do struktury pravnické osoby nebo zda
ma pravni titul k vykonu rozhodujiciho vlivu, ktenybude nap viastnictvi ¥tSinového
podilu na spoknosti nebo @vodovou zpravou zmibvana ovladaci smlouva.ento
vliv se miZe opirat pouze o faktické skatmsti jako jsou vlastnosti osoby nebo jeji
postaveniCasto hrozi v souvislosti s timto okruhem osob, vmisschopnost ovlivnit
vétSinu rozhodnuti pravnické osoby zneuZiji k pratiprimu jednani, které nebude v
zajmu nebo ku progphu samotné pravnické osoby. Potom bude odpovalatestny
¢in pouze tato fyzicka osoba.

Poslednim okruhem osob, jejichZz jednani je mozZréwrpcke osob pricitat je
okruh zamistnané a osob v obdobném postaverii pInéni pracovnich Ukdl Na
rozdil od ostatnich vySe uvedenych, u nichZisgtp bez dalSiho, je v odst. 2 uvedena
dalSi podminka, kterou je nutno préigeeni jednani zagstnand splnit. Zang¢stnanec
musi jednat naifkaz osob vyjmenovanych v 8§ 8 odst. 1 pism. a €loons jejich
souhlasem, ifip. bude jednaniiteno, pokud pravnicka osoba neprovedla i@pdt
kterd od ni lze spravediivpoZadovat (fip. opateni vyplyvajici z jiného pravniho
predpisu nebo opgeni k odvraceni nebo zamezeni naslkedilestnéhocinu). Vyse
uvedené podminkyiitatelnosti jednani za#stnandé a obdobnych osob davaji tedy
pravnické osobv rékterych gipadech moznost vywvéni.

V § 8 odst. 4 ZoTOPO najdeme ustanoveni, kteréugydchranuittich osob v
situacich, které by bylo mozno povazovat za spaiséu jimi spachani trestnébimu
jednou z vySe uvedenych fyzickych osateg vznikem pravnické osoby nebo situace,
kdy trest odpowdnd pravnickd osoba bude naskedozhodnutim soudu prohlaSena
za neplatnou. Dale je v tomto ustanoveni uvedea@ravnickd osoba odpovida také v
piipadech, kdy jednajici fyzicka osoba nema platih&icinné opraveini jednat za
pravnickou osobu a kdy jednajici fyzicka osoba rearha za trestn§in odpowdna.

Posledni uvedeny fipad odpo¥dnosti odpovida samostatnému charakteru
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odpowdnosti pravnické a fyzické osoby a také dofd § 8 odst. 3 ZoTOPO, ktery
stanovi, Ze ani skutrost, Ze fyzicka osoba neni znama, neznameégiéapku vzniku

trestni odpowdnosti pravnické osoby.

7.2.3 Pachatel, spolupachatel,&astnik

Definice pravnické osoby - pachatele je obsazega9odst. 1 ZoTOPO. Jeji
odlisnost od definice pachatele v trestnim zakon®&w2 odst. 1 TZ: ,Pachatelem
trestnéhatinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkovégtaty trestnéhginu
nebo jeho pokuswi pripravy, je-li trestnd”) sptiva v tom, Ze pravnickd osoba
nenaphuje svym jednanim znaky skutkové podstaty trestri@mo, ale je pachatelem

na zaklad pricitatelnosti jednani fyzickych osob.

Z&konodérce takeé ipsnil pojem neffmého pachatelstvi (8 9 odst. 2 ZoTOPO).
Trestny¢in miZze byt spachan uzitim nejen fyzické, ale i jinévpiéké osoby. Pokud
bude uzitou osobou jind osoba pravnicka, musi bytbau subjekt (u negimého
pachatele i u osoby zneuzité) spia podminka fi¢itatelnosti. Podminky vyZzadované u
negimého pachatelstvi v § 22 odst. 2 TZ (uzith osobaimap. jednat v omylu, nutné
obrart nebo byt zcela neodp&ina) se uplatni pro fyzickou osobu jednajici za
pravnickou osobu (8 8 ZoTOPO) a piesinictvim koncepce figitatelnosti se tedy

vztahuji i na pravnickou osobu zneuzitou.

Zakon ¢. 418/2011 Sb. v ustanoveni § 9 odst. 3 Jyjp vyslovré zasadu
uvedenou jiz v kapc. 4 této prace, ktera je Jelinkem o&rea jako zasada saiimé
nezavislé trestni odpegnosti fyzické a pravnické osoBf.Tato zasada se uplatni u
osob vyjmenovanych v 8 8 ZoTOPO, je u nich tedihawylowit spolupachatelstvi s
pravnickou osobou, které je jejich jednanikfeno. Spolupachatelstvi je podle § 23 TZ
definovano takto: ,byl-li trestngin spachan amysinym spéleym jednanim dvou nebo
vice osob, odpovida kazda z nich, jako by tregtnyspachala sama (spolupachatelé)”.
§ 9 odst. 3 ZoTOPO veste druhé toto ustanoveni igsiuje tak, ze jednou ze spote
jednajicich osob fize byt i osoba pravnicka. Umyslis@olené jednani je zapisbi
chépat, pokud jde o pravnickou osobu, jaktiomnost spokného umyslu v jednani

38) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. VydBndha: Leges, 2013, str. 38

30



fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou pod&ZTOPO a ostatnich pachatel

7.2.4 Trestni odpo¥dnost pravniho nastupce pravnické osoby

Namisto toho, aby zanik pravnické osoby znamenkye forem zaniku trestni
odpowdnosti tak, jako tomu je u fyzickych osob,igSen zcela odliSnym #pobem v
ustanoveni 8§ 10 zakora418/2011 Sb. Jeho smyslem jegevsim zabranit pravnické
osol#, aby se vyhnula nasletik trestni odpo¥dnosti, k ¢emuz ma diky svému
specifickému charakterwtkteré vhodné prostdky.

V zasad plati, Ze trestni odpédnost na nastupce pachateléeghazi
automaticky a bez dalSiho. Takieseny pechod trestni odp@dnosti je velmi pisny,
neba’ nepaita s zadnym zjsobem, jak vylotit prechod v pipadech, kdy pravni
nastupce o jeji existenci n&lél. V navrhu zakona z roku 2004 najdeme ustanoveni,
které davd moZznost néstupci pravnické osoby vywsmitv gipadt, Ze ne¥dél a ani
veédét nemohl, Ze je pravnicka osoba trésodpowdna. Jelinek vyslovuje nazor, Ze
zarazeni podobného ustanoveni by bylo juristickstéjSim reSenim neZz automaticky
pfechod trestni odp@dnosti3® Je sporné, zda objektivitdgehodu trestni odpédnosti
bez zkoumani zavémi, je v souladu se zé&kladnimi principy trestnilnévp. Jsem toho
nazoru, Ze je s nimi spiSe v rozporu. Na druhoanstriziko pouziti postup kterymi
by pravnickd osoba mohla trestni odpdwosti uniknout, je vysoké, a je pochopitelné,
Ze zjednoduSenittaznihotizeni ho v tomto ohledu zniinje. V trestnim pravu stejn
jako v ostatnich pravnich oé&lvich by ale dodrzeni zakladnich pravnich zasak mit
prednost pedprocesipravnimi vyhodami daneh@eseni.

Trestni odpovdnost pravnické osoby iwe podle platného pravargpit pri
zaniku pravnické osoby s jednim nastupceiti g§plynuti nebo fuzi), s vice néstupci
(rozckleni) nebo @ odS€peni, kdy vedle pravniho nastupce existuje tvaani
pravnicka osoba (ta odpovida nadale v negmé podob). Za dalSi pipad gechodu
trestni odpow¥dnosti je mozno povazovatgvod podnikucasti podniku nebo fpvod
jiné hromadné &ci, akoliv v nadzorech ohledn pifechodu trestni odpédnosti i
majetkovych pevodech neni literatura jednotna. Fenyk a Smejkadi, Ze k tomu, aby

pieSla trestni odp@dnost na jiny subjekt, jefdba podstatnd zna ,formy Zivota“

39) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odpolnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str. 108
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pravnické osoby, dispozice s majetkem nebudou tstan divodem k pechodu?®
Takové pojeti povazuji zaifiS formalistické a rizikové, nelfoby mohlo dojit k
pievodu dokonce celého podniku, a tim i obchoginhosti s nim spojené, na jiny
subjekt, zatimco formaénnadéle existujici odpédna pravnicka osoba by na sebe
soustedila veSkeré nasledky trestéi@nosti. Souhlasim tedy se Samalem, Fvpdy
tykajici se podniku a hromadnéécv se fadi mezi zpsoby pgechodu trestni
odpowdnosti pravnickych osob.

Je také mozné, Ze nastupcem pravnické osobyse stoba fyzickd (n&ppri
pievodu jnéni na spolénika). Je vyloteno, aby na ni jakymkoliv Zigobem pesla
trestni odpo¥dnost, nebt na vznik odpovdnosti u fyzickych osob se mruplatni
pouze ustanoveni trestniho zakoniku a ZoTOPO nawdpost fyzickych osob zadny
vliv nema. Samal a &li¢ k tomu ale uvadi, Ze pokud by doslo ktmynému pevodu
podniku z fyzické osoby na pravnickou osobu, triestipowdnost na ni v fivodnim
rozsahu zproggdkovar prechazfi!

Strienost 8 10 zakona vyvolava také nejasnosti oldextazky, zda je fechod
trestni odpo¥dnosti mozny pouze u univerzalni sukcese nebo dhwje i na fipady
sukcesi singularnich. Tato otadzka je v litefati@Sena v podstashodi, a to odkazem
na rakouskou Upravugchodu trestni odpédnosti, ktera i praci na tomto ustanoveni
slouzila jako inspiracéeskému zakonodardvzhledem k tomu, Ze v rakouském zakon
se fechod trestni odp@dnosti uskuténi vyhradi v pripad univerzalni sukcese, kdy
pravni nastupce vstupujgo prav a povinnosti twodni pravnické osoby v celém
rozsahu nebo v ramgasti podnikuci v ramci hromadné &ci (nikoliv pti prevodu
jednotlivych prav, povinnosti a majetkovych hodndie tuto interpretaci pouzit i na
Upravuceskou.

Ustanoveni § 10 jee¢ba aplikovat v souvislosti s § 32 ZoTOPO, kteryanpje
nekteré praktické procesni problémyephodu trestni odpédnosti (nap. zruSen&i
premEnéna mize byt pravnicka osobafip probihajicim trestnim stihani pouze
rozhodnutim soudu, pokud ke zruSeni netaEnpné dojde jinym zgisobem, mze byt
podana Zaloba na neplatna&thto pravnich Ukaok).

40) Fenyk, J. Zakon o trestni odpmnosti pravnickych osob ézeni proti nim: komenta Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, str. 48

41) Samal, P. a kol. Trestni odpwinost pravnickych osob. Komentd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 255
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7.2.5 Zanik trestni odpo¥dnosti

Oproti fyzickym osobam je u osob pravnickycivddem zaniku pouzecinna
litost, proméeni trestniho stihani a milosti{p. amnestie) udena prezidententR.
Jsou- li zakonné podminky sphy, trestni odposdnost, kterAd u pachatele vznikla,
nasledg zanika (na rozdil od podminek v¥lyicich protipravnost, u nichz ke vzniku
trestni odpowdnosti ani nedojde, a na rozdil od tzwivdda zaniku prava statu na
vykon jiz vysloveného trestu, kdy odpminost nadale trva a zanik& pouze pravo statu
pachatele trestat. Trestni stihani po zaniku trestpodnosti nelze zahajit,ffjpadré
je nutné ho ferusit.

Prvnim vyslovié uvedenym @vodem zaniku trestni odp&dnosti v zakoa ¢.
418/2011 Sh. jedinnd litost. V Uvahu fipada u pravnickych osob nejetiinina litost
obecna (8 33 TZ), ale ifipady zvlastni &inné litosti obsazené ve zvlastéasti
trestniho zékoniku (8 242 TZ, § 362 TZ)i Pouziti tohoto institutu je sledovana
zejména naprava pachatele, ta jéedpost&na Fed jeho potrestanim (represi), nébo
pokud po dokonani trestnéhinu splni podminky uvedené v § 11 ZoTOPGifp
podminky zvlastni €&inné litosti), nmize jeho trestni odp@dnost zcela zaniknout. V
piipadt pravnickych osob je dinna litost pojata je&tSieji nez je tomu u osob
fyzickych. Vztahuje se podle § 11 ZoTOPO na vSectegtnéciny, kterych se rize
pravnickd osoba dopustit (na rozdil od § 33 TZ)nafy jsou pouze skutkové podstaty
nékterych korupnich trestnychéing. Samal spravh poznamenava, ze nejde o
kompletni vyrti tohoto typu trestnychliint z dosahu &inné litosti, § 11 &které z nich
vynechava a de lege ferenda je mozné dafodoplréni vycétu o zbyvajici korugni
skutkové podstat§?

Pro proméeni trestniho stihani plati podle ustanoveni 8 2P0 obdob#
Uprava obsazena v 8§ 34 TZ. Trestni odjplmwst tedy zanika uplynutim ¥m uvedené
doby, kter4 z&na plynout od okamziku spachani trestnéimu. V podstat plati
ohledré promkeni vSe tak, jako u fyzickych osoBodstatné je ale zminit samostatnost
plynuti Ihait odpowdné pravnické a fyzické osoby, n€baromkeni trestniho stihani u

jedné z nich neméa zadny vliv na plynuti préedi doby u druhé. Oproti trestnimu

42)  Samal, P. a kol. Trestni odpwinost pravnickych osob. Komeitd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 282
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zakoniku je v8ak zra¢ zuzena nepromiitelnost trestniho stihani. V ZoTOPO najdeme
pouze jeden trestn§in, u rthoz nedojde k pronséni trestniho stihani plynutidasu, a
to u trestnéh@inu teroristického utoku, ktery zaklada vailg zlatin nebo zl@in proti
lidskosti.

Cesky pravnitad upravuje institut milosti {(fp. amnestie) miniméatha neni
v ném nikde vyslove vylouceno jeji udleni pravnické osab Z této skuténosti Ize
vyvodit, Ze je mozno milost gdat mezi divody zaniku trestni odpednosti
pravnickych osob. V praxi bude ale jeji pouZziti resgkpodobné, neldbmilosti jsou
zpravidla udlované z humanitarnichidodu, jako jsou socidlni situace Zadatele, vztahy
v rodirg a dalsi. DalSimi@vody pro udleni milosti jsou zejména nedostatky na stran
trestrépravniho systému (legislativni nedostatky, pochylmgan ¢innych v trestnim
fizeni) a politické tivody souvisejici fedevsim se zémami ve spolénosti*3 Moznost,
Ze nastanou dva posledni vyjmenovatieodly pro udleni milosti nelze vylotit ani u
pravnickych osob, proto seiklanim k nazoru Samala, ktery uvadi milost jakvat

zaniku trestni odpadnosti pravnické osobif.

7.3 Tresty a ochranna opateni

7.3.1 Rimérenost trestu a ochranného opdteni

Se vznikem trestni odpéanosti vznika také narok statu na uloZeni odpoiddaj
sankce pachateli trestnékimu. ZoTOPO upravuje stejnako trestni zdkonik obecné
principy ukladani tresit pachatelm trestnychéind a uvadi gktera hlediska, ktera je
tieba uplatnit i rozhodovani o druhu a vyie trestu tak, aby byl subjekt potrestan
piimérerg a zarové co nejiinngji. V této otdzce je reba seridit nejen Kkriterii
obsazenymi v zaka@ne. 418/2011 Sb., kterd uvadim nize, ale také obeGpoavou v
trestnim zakoniku, ktera upravujgadu dalSich moznosti, jak trestrizpasobit
okolnostem konkrétniho trestnébimu. Proto i u pravnickych osob budou zohl&un
nag. pritéZujici a polebujici okolnosti nebo doba, kter4 uplynula od spéact@stného
¢inu (8 39 T2).

43) Blize srov. Mar&kova, L., Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim prawyd. 1., Praha: Academia, 2007

44) Srovnani nap viz. Jelinek, J., Herzeg, J.: Za&kon o trestni oddawsti pravnickych osob #zeni proti nim.
Koment# s judikaturou. 2.vydani. Praha: Leges, 201&yktento dvod zaniku trestni odpédnosti vyslovig
nezmiiuje
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Povaha a zavaznost trestnélilou je prvnim a zakladnim obecnym hlediskem
pro posouzeni druhu a vyny trestu. Obsahuje négr¢jSi kriteria, ktera v souhrnu
statnimu organuiblizi odpovd’ na to, jakym zfisobem bude nejvhodj$i pachatele
potrestat. MZeme pod toto hledisko zahrnout zejména zkoumaténzity a
individualniho zfisobu spachani trestnéhinu, formalni znaky skutkové podstaty
nejsou totiz vzdy stejnou ¢rou jednanim pachatele naghy. Zkoumany jsou z tohoto
hlediska vSechny typové znaky trestneimu, ohled® subjektu trestnéhoinu se Ize
zan®fit na osobu pachatele, jeho zkuSenosisgbeni ve spotmosti nebo na otazku
recidivy. Dale je zkouman objekt a zohteddn bude zejména vyznam cht@ého
zajmu, ktery byl trestnynéinem porusSen. Pokud to bude relevantni, je v hoeimioc
povahy a zavaznosti trestnééiau mozné brat v Gvahu if@dmét dtoku. Ri zkoumani
objektivni stranky bude n&gstji zaleZzet na zfisobu provedeni, nasledcich trestného
¢inu a dalSich okolnostech spachani trestn@ého, jako jsou misto¢as spachani nebo
prostedi, ve kterém doSlo k trestnémiinu. Subjektivni stranka vyZaduje také
zhodnoceni zamu, cile, pohnutky pachatele a miry jeho zamin

Pro stanoveni druha vyngry trestu se dale podle § 14 ZoTOPHh[iZi k pon&ram
pravnické osoby, detné pomeri majetkovych a k jeji dosavadginnosti. Pordry pravnické
osoby budou j@zkoumany nap z hlediska p&u zanmgstnand ¢i klienti, majetkovymi
pon¥ry je vyjadena zejména vySe pohledavek a zauazkol€nosti, coz ovlivni
zejména uloZeni peénitého trestu a jeho vysi. Jeji dosavaginhost nize bytradna, s
pozitivnim pisobenim ve spoaosti, nebo naopakiiwe jejicinnost isobit negativa.

Cinnost ve véejném zajmu, strategicky nebo obtizmahraditelny vyznam pravnické

osoby pro narodni hospadévi, obranu nebo bezg®st jsou dalSi skutaosti, ke kterym je

nutno podle zékonafiplédnout @i rozhodovani o sankci. Tento bodibe byt povazovan
piinejmensim za sporny. Zakon zde se svoji zvySemolaranou pravietich osob oproti
navrhu zékona z roku 2004 zachazi podle mého ngxdri daleko. Jelinek uvadi, ze
uplatrenim tohoto hlediska dze dochazet k porusSovani rovnosteg zakonem, nelfo
pravnické osoby, které se dopusti trestimnosti, budou sankcionovany mégim
zpasobem pouze diky jejich vyznamnému postaveni, @ZenpovaZzovat zauasod

opravreny.*® Osoby, které toto postaveni maji,by hoélyn ve skut&nosti

45) " Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgdwnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prakges, 2013, str.
110-111
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vnimat jako zavazek kési mie zodpowdnosti, nejen proto, Ze jejich trestti@nost
ma rozsahlejSiisledky. Proto se domnivam, stejjako Jelinek, Ze takové osoby by
mely piijmout sankce fisngjSi a nikoliv mirgjSi. UloZeni zmiréné sankce velkym a
vyznamnym spokenostem oslabujedinnost a efektivnost trestu @sobi spiSe Skodlé

z hlediska preventivniho¢inku sankce. Tato otazka nabyva na vyznamu zejména
swtle aktualni praxe, ktera ukazuje, Ze tyto vyznampvnické osoby se
pravdépodobré kriminalni ¢innosti nevyhybaji. Jedna z nejsledogjdich kauz
souwasnosti, kauza Rath,fipesla obvigni nékolika pravnickych osob zejména z
korupenich trestnychéini. Mezi tyto obvigné spolénosti se zéadila také nejstSi
tuzemska stavebni spotest Metrostav. Lzeipdpokladat, Zeifpadné stanoveni druhu
a vyse vyndry trestu tohoto subjektu se bude opirat o totdromerzni ustanoveni.

Soud dale podle § 14&iplédne k fisobeni pravnické osoby @nu, zejména k
jeji pripadné dinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skbdiasledkyinu a
také k &inkam a disledkim, které Ize dekavat od trestu pro budougihnost pravnickeé
osoby.

Stanoveni druhu a vyiry trestu pravnickych osob se dale tyka ustanogeti
odst 2. ZoTOPO, které jej iggiuje pro pravni nastupce, nebi odpovidaji v rozsahu,
v jakém na & pieSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachanéhstishocinu, piip. k
tomu, v jakém rozsahu pravni nastupce pélke v ¢innosti v souvislosti s niz byl
trestny ¢in spachan. DalSi ustanoveni zvySujici ochranu pfétich osob obsahuje
odstavec 3, zejména pak ochranu poskozenycktieeht, jejichz pohledavky &
pravnické osob se netykaji trestn&€innosti a vznikly v dobré w&. U ulozZeni
ochranného op&ni se zohledni pouze povaha a zavaznost trestighca pondry

pravnické osoby.

7.3.2 Jednotlivé druhy tresfi a ochrannych opateni a jejich ukladani

Zakonodérce se rozhodl zvolit na rozdil hapd Litvy (fi trestni sankce) a
Svédska (pouze pokuta) velmi Siroky katalog sanjadipZz prosednictvim je lépe
dosazena mezinarodnimi dokumenty pozadovatiénadst i giméienost sankci
(prestoZze wkteré z uzakoinych druli v nich nejsou vyslowh uvadny). Jejich
dostatény odrazujici charakter potom zdjii zejména fsngjSi druhy trest do
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katalogu zgazené, jako je ndpzruSeni pravnické osoby nebo trest propadnutétkaj
Tento SirSi vyet ale také umaije soudu vhodiji reagovat na specifické okolnosti
spachani konkrétnich trestnye¢imt, které musi brat v Gvahuripstanoveni druhu a
vymery trestu (viz. vyse).

Vycet druhi trestnich sankci v 8 15 ZoTOPO je taxativni agdytUpravou
komplexni a vyerpavajici, kterou nelze kombinovat s obecnyieidpisy a roz$ovat
vycet o dalSi jejich druhy, ostatrby to nebylo ani mozné vzhledem k povaze sankci,
které v ZoTOPO nejsou uvedeny. Jakiklad je mozno zminit trest odr svobody,
doméaciho w¥zeni, vyho&ini apod. To plati i o0 ochrannych ofetich, z nichZ je mozno
pravnickym osobam ulozit pouze ochranné tgudtzabrani &i nebo jiné majetkové
hodnoty.

Tresty a ochrannd opahi uvedena v 8 15 Ize kombinovat mezi sebou,dze |
ukladat vedle sebe i zcela samostamcmért stejre jako v trestnim zakoniku (8 53) je
i zde uvedeno dité omezeni (nestitelnost tresi), a to nemoznost ulozit pé&tity trest
vedle propadnuti majetku a trest propadnuti \nebo jiné majetkové hodnoty vedle
ochranného op#&ni zabrani téZzecei nebo jiné majetkové hodnoty. DalSi omezeni
vyplyvaji logicky z charakteru a povahy jednotlifiysankci, zejm. jde o ¢ékteré
kombinace s trestem zruSeni pravnické osoby.

ZruSeni pravnické osoby. Zipodnich ti struinych ustanoveni nachazejicich se
o tomto druhu sankce v navrhu zékona z roku 20(&hie Uprava zraé rozStena, a to
zejména o zvySenou ochrangkterych kl€ovych pravnickych osob, kterymi jsou
banky, komoditni burzy, pofdvny atd. tak, Ze k jejich zruSeni je mozritsupit az
po vyjadeniCNB nebo jiného organu statni spravy. Podle Jelfekgdna o trest, ktery
by nm¢l nést i v textu zakona ozé&eni jako trest vyjimény, nebd jde o nejpisrejSi ze
vSech sankci ukladanych pravnickym osolféidekteri autdi tento trest firovnavaji k
trestu smrti fyzickych osob, coz je nutno povazaafiehnané, i samotny ZoTOPO na
mnoha tznych mistech vyzdvihuje specifiost pravnickych osob a jejich odliSnost od
osob fyzickych. Proti zavedeni tohoto krajniho predku zamezeni trestr@gnnosti
pravnické osoby zazty protesty v rdmci diskuze v Poslaneckémovre a také nab

46) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgdmost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str. 112
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ze strany Unie malych atetinich podnikatél Nutno ovSem podotknout, Zze 8§ 16
ZoTOPO obsahuje dalSi podminky, za jakych je madndit tuto sankci, tak aby ho
bylo mozZno uzivat pouze viipadech nejzavaZj$i kriminalni ¢innosti. Cinnost
spole&nost musi zcela nebo alegpprevazri spaivat v pachani trestnéhnu, musi
byt tedy bd’ za &elem pachéani trestnéinnosti gimo zaloZena a provozovat ji
vyhradré nebo alespd z rozsahu jeji celkové&innosti musi fipadat vice nez polovina
na pachani trestnychkini. Davodova zprava ndklad uvadi, Ze fyde zejména o
pravnické osoby, které se ¢&enily do organizovaného zlmu, a tvdily jeden

z vyznamnych¢lanki organizacé! V takovém pipac je dle mého nazoru zruseni
téchto spolénosti vhodné a neméa smysl pouze pozastavovat j@pcost, tak jak je to
navrhovano odjrci tohoto druhu trestu. Odst. 3 vysl@vruvadi, Ze po zruSeni
pravnické osoby mohou byt uspokojeny pohledavittetii spole€nosti, pokud to neni
vylou¢eno povahou majetku nebo trestnélmtu (nelze nabyt ndpzbrar a podobné
nebezpené pgedntty).

Za stzejni sankci, u ktere sdqupoklada nejvyssi frekvence ukladani a ktera je
obecnou sankci za vSechny trestiy umysiné i nedbalostni, je povazovan ¢ty
trest. V rEkterych zemich je sankci jedinou (Finsko), &kterych ma petrity trest
formu ochranného opani (Slovensko), vzdy je ale do uUpravy sankcionovan
pravnickych osob zazen. VCR je ukladan v dennich sazbach a konkréésika této
sazby se odviji zejména od majetkovych panpravnické osoby a dalSich hledisek pro
stanoveni druhu a vy trestu, podprné se pro stanoveni vyry perézitého trestu
pouzije 8 68 TZ. DalSim trestem postihujicim mdjepeavnické osoby je propadnuti
majetku podle § 17 ZoTOPO. Pro jeho ulozeni jsouromlil od pewzitého trestu
stanoveny dalSi podminky, zejména musi byt spazh&d®” zavazny zIéin, kterym se
snazila osoba pro sebe nebo pro jiné idipatajetkovy prospch a ubank, poji$oven
apod. se pozaduje vyjgahi CNB (toto ustanoveni se vztahuje i na @&ty trest). Je
tomu tak pedevSim proto, Ze jde ve svychstedcich o jednu z nejisnréjSich sankci,
neba’ zabaveni celého majetkui{jp. i jehocasti) bude mit pro pravnickou osobu fatalni
disledky, rkdy podobné zruSeni pravnické osoby. Poslednim thmajgm trestem v

47)  Davodova zprava k zakonu 418/2011 Sb., ZvIaStiést, str. 46
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zakore ¢. 418/2011 Sb. je propadnutfor nebo jiné majetkové hodnoty, jehoz ukladani
seftidi trestnim zakonikem.

Jelinek ve své kategorizaci trestnich sankci uvatdv. zakazové trest§f
Zakladnim druhem trestu v této kategorii je obetnegt zakazuiinnosti. Tato sankce
spaiva steji jako u fyzickych osob v zamezeni pachani dalStriéinnosti a také v
hrozl® preruseni jinak legalndinnosti pravnické osoby, ktera pro #¢asto znamenala
zdroj @ijma. Je vS8ak mozné zakazat pouze ten afohosti, v souvislosti s nimz byl
spachan trestnyin tak, jak to jiz pro fyzické osobyibe judikovaly soudy?® Zakaz
¢innosti Ize ulozit na 1 az 20 let, stgjjmko je tomu u obou jeho podtyptrestu zakazu
pinéni vaejnych zakazek, dasti v koncesnintizeni nebo ve wejné soutzi a zakazu
prijimani dotaci a subvenci. Oba druhy tiigsbu ve ¥tSin¢ mezinarodnich dokumeit
navrhovany jako nezbytné pro p@#ai korugni cinnosti pravnickych osob.

Poslednim druhem trestu je degeni rozsudku. Je to druha ze strany
podnikateli nejkritizovargjSi sankce a stefnjako u zruSeni pravnické osoby, i u této
sankce bylo navrhovano jeji #azeni z wytu tresti. Zveejréni rozsudku znamena pro
pravnickou osobu poskozeni jeji gsti a hrozbu odsouzeniiegnosti, kter&asto bude
zakaznikem spobtmosti, gFipadré bude ¢innost subjektu na ni jinak zaviset. DalSim
divodem pro uloZeni této sankce kronpejiho odstrasujiciho dinku je informovani
verejnosti 0 trestnécinnosti z hlediska ochrany bezpesti lidi nebo majetku.
Pravnickd osoba musi zajistit Xegeni na svoje naklady v soudemé¢eném druhu
verejného sdlovaciho prostdku.

Zakon o TOPO obsahuje jediny druh ochrannéhoiepgta to zabranigdei
nebo jiné majetkové hodnoty. Pro jeho uloZeni maudjto obecné Upravy v trestnim
zakoniku. Ochranné ogfahi slouzi k pevedeni viastnického nebo obdobného prava z
pachatele a jinych osob na statividdem je pedevSim zajigni bezpeénosti, nebé
odnimany jsou &ci pro spolénost nebezpmé, a kromi nich jsou odnimany éci a
majetkové hodnoty uZzité pro spachani trestnéha nebo v dsledku jeho spachani

nabyté (vynosy z trestrignnosti).

48)  Jelinek, J., Herzeg, J.: Zékon o trestni odpaowesti pravnickych osob &izeni proti nim. Komenta
s judikaturou. 2.vydani. Praha: Leges, 2013,

49) viz. nag. rozsudek Nejvyssiho soudu 14 Tz 106/2009
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8 Aktualni otazky trestni odpowdnosti pravnickych osob

8.1 Aplikace trestni odpo¥dnosti pravnickych osob vCechach

Zakon¢. 418/2011 Sh. nabylcinnosti dne 1.1.2012, je tedy aplikovan jiz vice
nez dva roky. Zejména zg@atku jeho existence se objevovaly obavy z nialénosti
skute&ného uzivani zakona orgatyinymi v trestninkizeni. K vlia@d smeirovala kritika
na nedostatmou inform&ni kamp& a na néinnost pii podzakonném provédi
zakona. Stranou kritiky négtalo ani NejvysSi statni zastupitelstvi, kteréobgzyvano
k vydani jednoticich metodickych pokyslouzicich jako voditko pro statni zastupce. V
¢lanku nazvaném Tajuplnd amnestie pravnickych osaftiikiad kritizuje Zavodsky
situaci ¢mito slovy: Problém podle &terych vladnich fedstaviteh tkvi v tom, Ze
pies rok actvrt uc¢inny zédkon nikdo neumi aplikovat, proto jenom zdeadni police
policejnich sluzeben a coby ikonka s napisem ,itepoé zakony se &r nékde na
ploSe pe@itact statnich zastupe. >°

Ve skut€nosti, a to i pokud jde o prvni rok uvad zakona do praxe, nebyla
situace WCechach zadnym vyjiniaym selhanim, &oliv nebyl v roce 2012 vydan ve
véci pravnickych osob zZadny rozsudek. V porovnanisse/natelnymi zahraémimi
Upravami! je 18 pipadi stihani pravnickych osob v prvnim roce aplikac&ona
pramérem, spiSe nadpmérem. Ceska republika se jiz od @étku vydala spravnym
smirem prave trestni odpsanosti, plurality sankci, taxativnosti &y trestnychéinu a
dalSich faktolt ovliviujicich aplikaci trestni odp@dnosti pravnickych osob, ma tedy
oproti nskterym evropskym zemim (napSlovensku, Spaisku nebo Slovinsku) v
otazce aplikace Upravy mnohertsi potencidl.

DalSi vyvoj v roce 2013 zaznamenal mnohonasobnyisvziaitu zahajenych
trestnich stihani proti pravnickym osobam, za rok2jich PolicieCR eviduje 118,

trestni stihani bylo uk@eno navrhem na podani obZaloby ve ZOpadech. V

50) Zavodsky, O. Tajuplnd amnestie pravnickych osokfigmy na
adrese:http:/blog.aktualne.centrum/.cz/blogy/ondrayodsky.php?itemid=19781

51) vice viz. Bohuslav, L., Jaké zkuSenosti maji s triestipowdnosti pravnickych osobskteré staty EU?,
dostupny na adrese: http://pravniradce.ihnedlez8952640-jake-zkusenosti-maji-s-trestni-odpovetino
pravnickych-osob-nektere-staty-eu
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tomto roce také doSlo k vydani prvnidth ¢édsuzujicich rozsudk Jako tresty soudy
uplatnily, jak se dalo &ekavat, pegvity trest a ve dvouifpadech také trest zkegneni
rozsudku. O rostoucim zamu o umlavani zakona. 418/2011 Sb. dci dale osm
obvirgéni pravnickych osob #ijna 2013, o které byla roz8ha korupni kauza Rath.
Jednou z obvignych spolénosti se stala, jak jiz bylo vySe zrafo, také nejitsi ceska
stavebni firma Metrostav.

Nevypada to tedy, Ze by zakon o trestni odplowsti pravnickych osobidzeni
proti nim byl jen ,ozdobou kanceid nebo omylem fjatym pouze za &elem
uklidnéni mezinarodniho tlak®?. Vypada to spiSe, Ze jde jednodusSe o reformni zakon
na ktery si po prvnich pokusech s aplikagiizaji statni organy a vejnost bez #tsich

problémi zvykat jako na &nou sodast trestniho prava.

8.2 Doporuteni nékterych opatieni pro predchazeni trestn&innosti pravnickych
osob

Od zavedeni trestni odps@inosti pravnickych osob si zakonodarce sliboval
nejen @inny postih &hto subjeki, ale také zvySenou snahu eegchazeni trestné
¢innosti ze strany samotnych pravnickych osob. Dadsa toho je zejména ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b ZoTOPO, které unnge vyvireni pravnické osoby po dokonané
trestnécinnosti zandstnance v fipact, Ze provedla vSechna opati, ktera Ize po ni
spravedli¢ pozadovat. Jaka konkrétni ofeati je teba mijmout vSak zakon ani
provadci predpis nestanovi. Bylo byimosné v této oblasti sjednotit alespainimalni
pozadavky ze strany statnich orgama pravnické osoby, a to i s ohledem na zpravu
OECD vydanou v k&nu roku 2013, ktera sice vita zavedeni trestniowgnosti
pravnickych osob vCR, ale kritizuje nedostatky ve vztahu statnich pégéa
soukromého sektoru. Dopa@uwje SirSi podporu zavadi prograni compliance a
ochrany tzv. ,whistleblowers”, tedy osob upaagicich statni organy, ifp. organy
spoleé&nosti na neeticka nebo protipravni jedri&ni.

| ptes neexistenci jednoticiho dopéeni se oblast ipdchazeni protipravni

52) Jak naznéuje Koukal ve svéntlanku Trestni odpo¥dnost obchodnich spdieosti v ,roce jedna“ z pohledu
compliance, dostupném na adrese: http://www.epcaitop/clanky/trestni-odpovednost-obchodnich-
spolecnosti-v-roce-jedna-z-pohledu-compliance-88%adl

53) Phase 3 Report on implementing The OECD Anti-Bribegn¥&ntion in the Czech Republic, Executive
summary, str. 5, dostupna na adrese: http://wwwl.oeg/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pd
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¢innosti gedevsim u &kterych velkych spolaosti (zejm. fina#nich instituci) z&ina
rozvijet na vysoké drovni. Souhrrse tento systém preventivnich, kontrolnich a
sanknich opateni zpravidla nazyva jako tzv. compliance (viz. a)ySv gekladu
jednoduse dodrzovanterpigi.

Pred zavedenim konkrétnich ofti je ginosné zhodnotit rizika, ktera hrozi
prislusné pravnické oselpri jeji cinnosti. Z této analyzy dZe vedeni spotmosti vyjit
pii zavadni opateni tak, aby pro pravnickou osobu byla co tepESi a
nejpiihodrejSi z hlediska jejich fisnosti, zarsreni apod.

DalSim krokem, ktery nebude wtsich pravnickych osob chybje systém
kvalitn¢ zpracovanych vnihich gedpigi, ktery by ngl zahrnovat minimalé tyto i
zakladni pilfe: eticky kodex, pracovriad a organizani fad. Eticky kodex zpravidla
stanovi nejobecsi pravidla chovani zaéstnand a vSeckleni spole&nosti s ohledem
na zakladni moralni hodnoty. Pracowudid by n&l byt koncipovan konkrétji se
zantfenim na praktické problémy jednani zestmand pii styku se zakazniky afip
pracovnicinnosti, mize obsahovat také ustanoveni o béapsti prace. Organizai fad
piedem stanovi strukturu spofesti, ustavovani jejich organa vztahy mezi nimi,
prijimani rozhodnuti v organech atd. Zejména ky byt kladen draz na promysleny a
Ucelny systém odpadnosti ¢lend orgami spolé€nosti a jejiho vedeni zafiata
rozhodnuti. Z dvodu splgni zakladni informéni povinnosti pravnické osoby nesmi
spole&nost zapominat na informovaniregosti a zarstnané o konkrétnich osobach
na pozici¢leni vedeni spolénosti a organizaich sloZzek a na pozigilena vSech
organi spole&nosti.

Potom, co pravnickd osoba vydal@ispusné vnitni predpisy, je nutné, aby
seznamila vSechny zastnance s jejich Zmim a vys¥tlila povinnosti, ktera jim z nich
(a také z ostatnich pravnictiedpigi) vyplyvaji. Nejlépe bude, kdyZ talkcimi formou
jednorazovychéi pravidelnych Skoleni za#stnandé a gredanim vytisk jednotlivych
kodexa aradi.Samotné stanoveni vinich pravidel nebude mitiiSnou (Einnost bez
zajiseni jejich pimeérené kontroly a vynuceni. Kontrola gdzenych zarmsstnand
vyplyva z lEZnych povinnosti vedoucich pracovinikPokud jde ale o spaleost s
velkym pdtem zangstnand, je vhodné ke kontrole dodrZzovani ¥nich gedpisi a
zakonnych povinnosti fidit celé specializované oééni ¢i Gtvar, ktery se bude

soustedit na pijimani podrti, jejich proSeteni a stanoveni sankce. DalSi nezbytnou
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souwdsti kontroly je umozmi a usnadéni nahlaSovani ippadi poruSeni pravidel
prostednictvim pod#ta spolupracovnik, piip. zakaznikk nebo obchodnich partrier
Nekteré firmy Zizuji bezplatnou linku, fp. umo#uji podavani podtta piimo
specializovanému pracovnikovi.tide jim byt tzv. compliance officer (ktery by¢asto
osobou odpaddnou za fungovani celého systému compliance) nebmgzno #dit
pozici zam¢stnaneckého ombudsmana, ktery pipatiobrd nebude vést pouze agendu
compliance. Ombudsman pro z&tmance nicmé&nneni vceském prosedi @ilis casty
jev, na rozdil od ombudsmanklientskych. Ombudsman mimo jiné ushapk
komunikaci mezi zagstnanci a vedenimieSi problémy a stiznosti zéstnand a
posiluje timto celko¥ pocit loajality ke spolnosti, jeho zEazeni do struktury
pravnické osoby lze tedy skdte doporit.

Nedilnou souasti zaji&ni dodrzovani fedpisi je také soustava alespo
nekolika primérenych disciplinarnich sankci, od napomenuti azifmagnou vypovd'.

8.3 Shrnuti nejdilezitéjSich doporuéeni de lege ferenda

Doporuwteni de lege ferenda jsou obsaZerfav@zrt vySe v textu fimo u
vykladu konkrétnich ustanoveni zakahal18/2011 Sb. V této zérecné kapitole tedy
pouze shrnuji névrhy, které povazuji z hlediska atigr trestni odposdnosti
pravnickych osob za nejzasa&gi.

Vycet trestnychéinu (8 7 ZoTOPO). VySe uvadim, Ze iageni ®kterych
trestnych ¢int z vy¢tu obsazeného v navrhu zakona z roku 2004 se mdsete
souhlasem pravni teorie. Jelinek se gedstzejména na problém iazeni trestnych
¢inu proti zivotu a zdravi, ¢kterych majetkovych trestnyctini a upozofiuje i na
potrebu z#azeni dalSich skutkovych podstat trestnyghi s ohledem na vztahy
zakladnich skutkovych podstat a skutkovych podspaialnich a subsidiarniéh.S
nekoncepnosti ma problém i Wet trestnychéind, ktery obsahuje ustanoveni § 11
ZoTOPO, kterym se gkteré skutkové podstaty vyuji z dosahu &nné litosti. Pro
Uplnost je teba, aby zahrnul i kordpi trestn&iny podle § 256, § 257 a § 258 TZ.

54) Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odponost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Prabges, 2013, str.
104-105

55) Viz. také Samal, P. a kol. Trestni odpomost pravnickych osob. Komeiitd. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 282
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Prechod trestni odp@dnosti. Strdné zopakuji, Zze pro dosazeni plného souladu se
zakladnimi zasadami trestniho prava bude nutnét wrstanoveni § 10 ZoTOPO jeho
subjektivni raz, ktery byl s@asti Upravy v navrhu zakona z roku 2004.

Tresty a ochranna ogahi. Ogt doporuuji fidit se zasadami, na kterych stoji
cesky pravnirad (zejména zasadou rovnoste@ zakonem) a zcela vynechat z § 14
odst. 1 ZoTOPO druhotést prvni ¥ty za stednikem nebo alespapresnit rekteré v
ni uvedené netité pojmy, jako jsoucinnost ve véejném zajmu nebo strategicky
vyznam spolénosti>®

DalSim navrhem de lege ferenda je provedeni negbwygfiormy spravniho
trestani. RozliSeni trestnyeini a spravnich deliktje v rekterych gipadech slozitym
postupem samo o sgbpresnou kvalifikaci protipravniho jednani pravnickyokob
jese zttZuje fakt, Ze osoba takovou kvalifikaci pro¥adi neméa k dispozici obecna
ustanoveni o odp@dnosti pravnickych osob za spravni delikty a skué@odstaty
spravnich delikt musi navic hledat mezi vice nezéha stovkami ddich pravnich
predpidi. Kodifikaci zvlastnicasti spravniho prava deliktniho prapodobré cekat
nelze, i NejvySsi spravni soud to ve svém rozhddeeitdne 30.1.2006 vyluduje,
koncegni zmena systému spravniho prava deliktniho v jeho obe@séi by vSak
mozna byla a pro sankcionovani pravnickych osobzbgmenala skutey prinos.

Posledni dopokieni se tyka jiz vySe zmdné podpory systéincompliance ze
strany vlady. Provadimi predpisy by v budoucnu &a byt ugesréna opaieni
pravnickych osob, na zakla#terych bude mozno dosadhnout vysnnpodle § 8 odst. 2
pism. b ZoTOPO, coz bude mit nepochybsilny motivani efekt pro zavéashi

programnii v oblasti pedchazeni trestngénnosti.

56) K tomuto problému blize Jelinek, J. a kolektiv.e3ini odpow¥dnost pravnickych osob-bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, str. 110

5) NSs sp. zn. 5 As 4/2005 (www.nssoud.cz): ,Nutnogtkdout, Ze takova kodifikace s ohledem na rozddasti
verejné spravy, jakoZz i na nutnost reagovat péuia nénici se spokenské podminky v jednotlivych oblastech,
by byla problematicka.”
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Seznam pouzitych zkratek

AIDP - Mezinarodni spol@aost pro trestni pravo
CNB - Ceskéa narodni banka
CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

OECD -Organizace pro hospoigkou spolupraci a rozvoj
OSN - Organizace spojenych naiod

TR - Trestnitad (zakort. 141/1961 Sb.)

TZ - Trestni zakonikzakon¢. 40/2009 Sb.)

ZoTOPO - Zakon o trestni odp#nosti pravnickych osob ié&eni proti nim (zakow.
418/2011 Sbh.)
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Abstrakt

Ucelem této prace je se s ohledem na nazev zabybaawgmi otazkami trestni
odpowdnosti pravnickych osob, ktera byla®eské republice po mnohaletych diskuzich
now zavedena ponaje rokem 2012. Je vedena snahou o podani systkéie a
aktualniho pohledu na celou oblast, zejménacktere jeji nejrozporupk)si casti.

Text prace je konceépé rozctlen na osm kapitol. Prvni kapitolu #fcstrueny
avod.

Druhd kapitola je zasiiena na historicky vyvoj institutu odp&inosti
pravnickych osob a kolektivni odp&nosti od nejstarSich dob (staé&u) az po vyvoj
poslednich desetileti v EvrépNeni vynechan ani podrobny vyvoj systému trestani
pravnickych osob v angloamerickém systému prava.

Treti kapitola obsahuje stmy popis rozdilnosti v zahramich Upravach
evropskych zemi a takeé rozliSetii takladnich modél tpravy trestni odp@dnosti
pravnickych osob.

Cilem c¢tvrté kapitoly je vyklad zakladnich trespravnich pojni (trestni
odpowdnost, trestnyin) ve s¥tle nové Upravy zavedené zakoneém418/2011 Sb.,
ktera jejich obsah vékterych ohledech rozsije a néni.

Pata kapitola seénuje oblasti spravniho trestani pravnickych osoérgkje uzce
spojena s jejich trestpravnim sankcionovanim. Obsahuje pohled na nedddona
Gpravu spravnich delikta ve své druh&asti popisuje saiasny vztah spravniho prava
trestniho a trestniho prava.

Sestou kapitolou shrnuji vyvoj €eské republice s#iujici k prijeti zakonag.
418/2011 Sb., &etrg struiného pohledu na navrh zakona o trestni odgoosti
pravnickych osob z roku 2004.

Sedméa kapitola je kapitolou nejobsahlejSi, zabyea hsnot@pravnicasti
souwasné upravy trestni odp&inosti pravnickych osob obsazené v zakon18/2011
Sh. Je rozélena na wkolik podkapitol, které postugna systematicky sleduji ni
zakona. Cilem je vystlit nejdulezit¢jSi ¢asti pravni Upravy a #daznit rekteré
problémy konkrétniho zmi ustanoveni zakona s ohledem na rozpory v odborné
literature. Text této kapitoly obsahuje také navrhy de légenda vztahujici se k

jednotlivym paragrafm.
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Osmou kapitolou je vyklad dopin o rékteré zasadni aktualni otazky tykajici se
aplikace zakona. 418/2011 Sb. a dopafeni zakladnich opg&ni pravnickych osob pro

piedchazeni trestnéinnosti. Kapitolu a celou praci uzavird nezbytnénali €ch

vvvvvv
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Néazev prace v anglickém jazyce:

Issues of criminal liability of legal entities
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Abstract

This thesis analyzes the most important issuesriafir@al liability of legal
entities that was, after the complicated procesnattment of the act number 418/2011
Sh., recently established by the Czech law. Thuctstill causes discussions and its
development is not at the end.

The thesis consists of eight chapters. The firaptdr is a brief introduction to
the structure of the text and contains defininghefbasic aims of the study.

Chapter two describes historical development ofttpc in Europe and also
shows much easier acceptance of criminal liabdftgorporations in common law.

The third chapter compares different concepts eftdpic established by several
members of European union and characterises theificadidns of this topic
worldwide.

In chapter four is explored effect of the enactnarhe criminal responsibility
of legal entities on basic terms and principle€néch criminal law.

Chapter five deals with imperfect form of admirasive sanctioning of legal
entities in Czech republic as one of the most ingrdrreasons of establishing their
criminal liability. Part two of this chapter expts the distinctions between
administrative and criminal ways of punishing ikdégonduct of corporations.

The sixth chapter illustrates the process of emgdhe act number 418/2011
Sh. as a result of broad expert and political dismn.

Chapter seven provides comprehensive descriptiopre$ent legislation of
criminal liability of legal entities in Czech repli It's divided to three subchapters in
which sections of act are followed. This chaptetukes on controversies in expert
opinions and also suggests some changes of |legisthtit should be passed in future.

Last chapter is composed of three subchaptershwénie devoted to current
problems resulting from enacted legislation, susheaforcement of legislation or
prevention of unlawful behavior of employees ofpmations.

53



Kli éova slova:

Pravnické osoby
Trestni odpo¥dnost

Trestni pravo

Key words:

Legal entities
Criminal liability

Criminal law

54



