Oponentsky posudek na diplomovou praci Martiny Jilemnické

Arcivévodkyné Leopoldina Habsbursk3, cisafovna Brazilie

Martina Jilemnicka si za téma své diplomové prace zvolila téma, v némz se déjiny stredni
Leopoldiné byva malokdy vénovana pozornost, vzdor tomu, Ze jeji ptrinos kulturnim a
jinym vazbam mezi némecky mluvici Evropou a Brazilii 1ze sotva precenit.

Diplomantka si svou praci rozdélila do tii hlavnich kapitol, pojednavajicich postupné
o situaci Brazilie v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti, o Zivoté cisarovny Leopoldiny a o otazce
jejiho podilu na vyhlaseni nezavislosti. Toto ¢lenéni je ustrojné, probrané otazky se
zurocCuji v nasledujicim vykladu, snad jen nékdy by si byla diplomantka mohla usetrit
doslovna opakovani tychz vyrokl, zejména uryvki zkorespondence, a obratd,
napadnych zejména tam, kde je provazi nestastné jazykové vyjadieni (napf. ,poniZeni”
brazilského kralovstvi na kolonii - s. 22, s. 36, s. 61; na s. 46 je nalezeno dobré reSeni
»SniZeni statutu®).

PrestoZe je ztextu prace patrné, Ze diplomatku nejvice zajimaji osobni vztahy
v kralovskych rodinach, prace tim nijak neutrpéla, protoZe tyto vztahy jsou zasazeny do
dobového politického kontextu a prace je faktograficky dobie podloZena. Zajimava je
kapitola, ktera se zabyva obrazem cisafovny Leopoldiny v historickych ptiru¢kach druhé
poloviny 20. stoleti: zda se, Ze sytost Leopoldinina portrétu je nepfimo Umérna sytosti
portrétu Pedra I. a Ze obé tyto postavy jsou i v déjepise osudovymi protihraéi. Skoda Ze
tu diplomantka neptrihlédla téZ k popularni a provokativni, nicméné zajimavé praci
Laurinda Gomese 1822, ktera zajimavé pracuje pravé stémito ustalenymi stereotypy
narodnich déjin.

Jistym nedostatkem prace jsou preklady z portugalStiny, nékdy zna¢né kostrbaté, a
misty neluspéSny zapas o Ceské vyjadieni, vnémZ se nékteré terminy nepodarilo
sjednotit: takto se napf. o portugalskych oddilech v Brazilii nékde hovori jako o ,divizi“,
jindy jako o ,oddilech”, ,vojsku®, nebo dokonce ,vojskach“ (téZko si umim predstavit, jak
to udélat, aby zadné ,portugalské oddily nebyly vpoustény do brazilskych piistavi“, s.
23, pokud jejich prislusnici nechodili po vodé). Nerozumim, pro¢ se v historickém
exkurzu opakované mluvi o konstitu¢ni dstavé (s. 17, 18), na s. 22 pak o ,konstitu¢nim
princi“ - Ze by to byl preklad port. ,principe”, tj. vladar? Co asi mlze byt ,sekretar
financi“? (s. 20) Rakouské komtesy maji nékdy priponu -ova, jindy zase ne (komtesa
Lazansky by podle mého soudu mohla byt docela dobfe Laz/Z/anska; komtesa
Annonyova na sebe dokonce nabalila dal$i substantivum muZzského rodu: ,,Odjela dobrak
Annony“, s. 24 ). Marné si lamu hlavu, chod jakého ,panstvi“ asi mohl byt svéfen
arcivévodkyni Marii Luise (s. 29). Také ,véci toaletniho stolku“ jako predmét
Leopoldinych vydaji jsou mi zahadou. Dirazné musim protestovat proti zoologizaci
Indiant, které jako ,domorodce z rodu Tocantins“ studoval ]. B. E. Pohl (s. 43). Stejné tak



se mi jako zavrZenihodné zachazeni sjazykem jevi sklonovani slovesa ,Fico“, t;j.
zlstavam (s. 46, 47, 50 atd. Fica) a nerozumim, pro¢ neni misto potvorného ,Bandy
Oriental“ (s. 14 a 15) moZné fici prosté ,Vychodniho biehu”.

Vzdor témto nedostatkiim se domnivam, Ze diplomova prace Martiny Jilemnické je
vysledkem soustavného usili o uchopeni urcité historické latky a spliiuje naroky kladené
na zavérecnou praci magisterského studia. Navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 30. ledna 2014 Mgr. Sarka Grauova, Ph.D.



