Lenka Rydlova
Funkce slovesnych paradigmat , hablara“” a ,,hablase” v souc¢asné spanélstiné
(posudek vedouciho diplomové prace)

Koexistence dvou gramatickych forem, které maiji (zdanlivé) v jazyce stejnou funkci, je
pro lingvisty vidy vdécnym tématem: vidy se nabizi otazka, jak takovy stav vznikl, jestli je
funkéni totoznost Uplnd a pro€ jazykovy systém takovy stav pfipousti. Diplomantka Lenka
Rydlova si zvolila zajimavy priklad takové koexistence v soucasné Spanélstiné, totiz vyskyt
slovesnych forem zakonéenych na —ra a —se.

Prace sestava ze 3$esti kapitol. Uvodni kapitola vymezuje cil prace, charakterizuje
pouzitou metodu a nabizi pfehled souéasného stavu poznani. Druhd kapitola se zabyva
Spanélskym modalnim systémem a zasadami uZivani subjunktivu ve Spanélstiné. Treti
kapitola je zaméfend diachronné a popisuje plvod a vyvoj obou zkoumanych forem.
Synchronné orientovand ctvrtd kapitola naproti tomu podava prehled shodnych a
neshodnych vyuziti obou paradigmat v sou¢asném jazyce. V paté kapitole autorka predklada
frekvencni analyzy zkoumanych forem, a to jednak analyzy prevzaté ze sekundarni literatury
(ty navzdjem porovnava a konfrontuje), jednak analyzu vlastni, zalozenou na materidlu
z korpust CREA a InterCorp. Posledni kapitola shrnuje nejdalezitéjsi zavéry prace.

Domnivam se, Zze hodnoceni prace je ucelné rozdélit na dvé ¢asti, na hodnoceni té ¢asti
DP, kterd analyzuje stav problému a komentuje poznatky ze sekundarni literatury, a na
hodnoceni vlastni materidalové analyzy.

Je tfeba ocenit, Ze v teoretické ¢dasti autorka pracuje s pomérné velkym mnoZstvim
titul sekundarni literatury. Je zfejmé, Ze tyto prace jsou dvojiho druhu. Cast z nich tvofi
ucebnice a gramatiky popisujici dany jev z didaktického hlediska — cilem jejich autort
vétSinou je popsat praktické uzivani Spanélskych modl (a vramci nich téz forem
zakoncenych na —ra a —se); tyto prace Casto pocitaji s tim, Ze ¢tenafem neni rodily mluvci
Spanélstiny. Druhou ¢dast zdroji tvofi teoretické gramatiky a studie, jez odhlizeji od
didaktického aspektu a zaméruji se na popis a fungovani modalniho systému a jeho soucasti.
Je zcela zfejmé, Ze traktovani zkoumaného problému musi byt v obou typech praci odlisné:
v prvnim typu prevazuji soupisy pravidel a priklad( uZiti, v typu druhém je analyza zasazena
do urcitého obecného teoretického ramce. Autorka diplomové prace se vcelku s Uspéchem
vyrovnava s nelehkym ukolem skloubit zavéry obou typl praci do jednotného celku. O tom
svédC¢i uz to, Ze se snazi dUsledné rozliSovat mezi zkoumanymi formami (oznacuje je
konvenéné slovy paradigmata hablara a hablase) a jednotlivymi vyznamy/funkcemi, jichz
mohou tyto formy nabyvat. Bez tohoto rozliSeni se nelze dobrat obhajitelnych vysledkd,
protoZe uZ to, Ze mnohé didakticky zamérené prace oznacluji vSechny tyto formy za
subjunktiv imperfekta (byt jak autorka doklada, zdaleka ne viechna uZiti jsou subjunktivni
povahy), zatemnuje celkovy obraz. Je tfeba vyzdvihnout autoréinu snahu ,prevadét”
terminologicky c¢asto nepresné formulace didakticky zamérenych praci do teoreticky
pfijatelné podoby. Autorkou vytvofeny synteticky obraz jednotlivych uziti, opirajici se
Castecné i o vyklad historického rozméru celého problému, je tak presvédcivy. Pozornost,
kterou autorka vénuje didaktickému rozméru celé véci — napf. rozbor toho, jak nékteré
ucebnice a gramatiky deformuji skutecny obraz problému — neni na Skodu, byt nékdy
znamena v teoretickém vykladu urcéitou odbocku.

Cast, kterou miizeme zjednodu$ené oznadit jako materidlovou, praktickou, je zaloZena
na analyze dat ziskanych z korpusd CREA a InterCorp. Tato data jsou pak Castecné
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konfrontovana s nékterymi existujicimi kvantitativnimi analyzami vyskytu forem na —ra a —se
v rliznych registrech soucasné S$panélstiny. BudiZz feceno Uvodem, Ze vyrazné omezujicim
faktorem byl pro autorku hlavni pouzivany korpus, totiz nejvétsi Spanélsky korpus CREA. Je
obecné zndmo, Ze tento korpus je jen velmi skromné vybaven nastroji pro vyhledavani.
Autorka si byla téchto omezeni védoma a zvolila cestu, kterou by nékdo mohl oznacit za
nejsnazsi: vybrala si jeden konkrétni tvar (totiz tvar hablara, resp. hablase, odpovidajici 1. a
3. osobé jednotného Ccisla) a zjistila jeho frekvenci u 20 nejfrekventovanéjsich Spanélskych
sloves. Z téchto sloves navic vyradila ta slovesa, u nichz zminéné tvary mohou mit vice
vyznam(l. Tento pfistup je obhajitelny, protoze vysledky nejsou deformovany (velikost
korpusu byla u obou konkurujicich si forem stejné velkd), avsak lze jisté namitnout, Ze bylo
mozné ovérit ziskana Cisla téZ na jinych osobach danych sloves a ziskat tak vétsi objem dat.
Mozné by bylo i zafazeni sloves ser a ir a nasledné rucni ,vycisténi“ vysledkd, avsak je
pravda, Ze vzhledem k vysoké frekvenci tvarl téchto sloves by takova prace byla ¢asové
nesmirné ndrocna a neni jisté, Ze by vysledky byly vyznamné odlisné. A jesté jeden obecny
komentar k prdci s daty: domnivam se, Ze bylo mozné vytéZzit vice ze srovnani autorcinych
vysledk(l svysledky analyz prevzatych ze sekundarni literatury (zejména svyzkumem
Rojovym); detailni srovnani by zfejmé plasticky doloZilo vliv jazykového registru na frekvenci
uzivani obou forem a takeé vliv kvality korpusu (jeho velikosti, struktury) na vysledna data.

Komentare a naméty k obhajobé:

- Zajimavy je komentar o mozném vyznamovém rozdilu mezi obéma formami (s. 11).
Otazka ale je, co se povazuje za vyznamovy rozdil, o jakém vyznamu je fec, zda jen
0 pojmovém, nebo o stylovych a jinych slozkach vyznamu.

- Vyklad o modech a jejich poctu (s. 16n.) je zjednodusSeny (je ale pravda, Ze na takto
malém prostoru je strucny, a zdroven nenapadnutelny vyklad tak sloZitého jevu
obtizny).

- (ke s. 25) Slovesa typu temer voli indikativ tehdy, kdyzZ jsou vlastné spiSe pfipadem
sloves sdélovani, tj. kdy vlastné vyjadfuji emoce jen omezené.

- VysSe konstatovany zasadni vliv sloZzeni korpusu na podobu vyslednych dat mizeme
najit na fadé mist prace (s. 32, 43, v celé praktické ¢asti). Autorka na s. 32 tento vliv
nazyvd ,zkreslenim jazykové reality“. Myslim, Ze to neni vhodny termin: data
odrdzeji stav v daném, ¢asto nevyvazeném a rozsahem nevelkém korpusu; jen velké
a vyvazené korpusy mohou zmensit vliv idiolektu, jazykového jevu, ktery se shodou
okolnosti vyskytuje nepfimérené casto, atd.

- Rojova analyza (s. 51) vsobé skryva jednu potiz, totiz nejasnou definici region(
v CREA: dlouhodoba prace s korpusem ukazuje, Ze prestoze jde o texty vzniklé na
daném uzemi, jejich autorem muze byt ¢lovék odjinud; vtomto smyslu jsou mensi
korpusy vytvorené pfimo na daném uzemi spolehlivéjsi.

- Je Skoda, Ze autorka nevyuZila moznosti oddélit vInterCorpu publicistické a
beletristické texty. Srovnani vysledk( z téchto subkorpusd by bylo zajimavé.

- Ve chvili, kdy autorka praci dokoncovala, byl zprovoznén novy korpus CORPES XXI
(autorka o tom mluvi na s. 65 — je jasné, Ze uz korpus nemohla pouZit). Lze doufat,
Ze na tomto korpusu — vybaveném jiz vice nastroji k vyhledavani — bude autorciny
vysledky mozné ovéfit a zpresnit.



A na zavér jesté poznamku k formalni strance prace. V textu se obc¢as nachazeji chyby
v interpunkci, jinak je prace jazykové zpracovana vyborné (slabsi je to se Spanélsky psanym
résumé). Bibliografie je — jak uz jsem uvedl — na diplomovou praci pomérné rozsahla;
v citacich se obcas objevuji drobné nepresnosti, nékolik citovanych knih v bibliografii chybi.

Celkové diplomovou prdaci povaZzuji za zajimavou a plné ji doporucuji k obhajobé.
S jistymi pochybnostmi, které muze vyvrdtit obhajoba, ji predbéiné hodnotim stupném
vyborné.

V Praze dne 19. ledna 2014 doc. PhDr. Petr Cermdk, Ph. D.



