URS
FF UK

Funkce slovesnych paradigmat ,hablara“ a ,hablase“ v soucasné
Spanélstiné
Bc. Lenka Rydlova
(posudek oponenta diplomové prace)

Diplomantka si zvolila zajimavé téma - problematiku vyskytu dvojich
forem subjunktivu imperfekta ve $panélstiné. Uvodem bych rada podotkla, Ze na
prvni pohled se predkladana prace jevi velmi dobie promyslena a ucelena.

Prace je ¢lenéna do 6 kapitol. V iivodni kapitole (s. 5-14) autorka vytycuje
hlavni problémy, které ssebou prinasi existence dvojich forem subjunktivu
imperfekta ve SpanélStiné. Soucasné Spanélské gramatiky ani didakticky
zamérené prace nevénuji dle autorcinych slov tomuto neobvyklému a zaroven
nepochybné zajimavému fenoménu mnoho pozornosti a kromé dilcich studif
dosud neexistuje rozsahlejsi prace, kterd by o tématu komplexné pojednavala.
Sepsat takovou praci si tedy autorka zvolila za cil. Uvodni kapitola dale obsahuje
poznamku o zvolené metodé (prace se sekundarni literaturou je doplnéna o
vlastni korpusovou analyzu dat) a prehled souCasného stavu poznani, v némz
autorka predstavuje nazory riiznych lingvistii, ktefi se k problematice dvojich
forem subjunktivu imperfekta vyjadruji. Druha kapitola (s. 15-27) poskytuje
obecnou  charakteristiku Spanélského moddalniho systému sdlirazem na
subjunktiv. Vtéto Kkapitole autorka vychdzi zejména z Mluvnice soucasné
$panélsting (Zavadil - Cermak, 2010), kterou vhodné dopliiuje informacemi
z jinych gramatik SpanélStiny (Spanélsky i cesky psanych) i dil¢ich studii o
Spanélské modalité. V dalSich kapitolach se autorka postupné zabyva otazkami,
které nastinila v uvodu. Treti kapitola (s. 28-33) se zabyva historickym vyvojem
tvarl i funkci obou paradigmat. Autorka by pti obhajobé mohla informace v této
kapitole konfrontovat s clankem G. Luqueta (Los imperfectos de subjuntivo y la
reestructuracion del sistema verbal espariol a finales del siglo de oro. UAM, 2004,
dostupné online, na pozadani mohu zaslat). Ctvrta kapitola (s. 34-47) pojednava
o systémovém vyuZiti paradigmat hablara a hablase v dnesni Spanélstiné, jejich
vzajemné zastupitelnosti a dale o pripadech, kdy lze pouZit pouze paradigma
hablara. UzZite¢na je dle mého nazoru i poznamka o tom, jak jsou paradigmata
hablara a hablase prezentovana v soucasnosti nejpouzivanéjSich mluvnicich a
uCebnicich SpanélStiny (Ceské i Spanélské provenience). Pata kapitola (s. 48-61)
pak shrnuje vysledky sociolingvistickych studii zamétenych na distribuci forem
na -ra a -se zhlediska rozdilG stylovych, regionalnich a socidlnich. Do této
kapitoly je zarazen (dle mého nazoru ponékud nelogicky) i autorcin vlastni
piinos k tématu - analyza dat z korpusii CREA a InterCorp. Nasleduje zavér (s.
62-65), Spanélské résumé (s. 66-68) a seznam pouZzité literatury (s. 69-72).

Teoreticka cast prace je dle mého soudu zpracovana velmi dobte. Zaklada
se na dostatecném mnozstvi prament a poskytuje o daném tématu uceleny
obraz. Kladné hodnotim i to, Ze autorka konfrontuje tvrzeni rtiznych lingvistli a
snazi se dojit k vlastnim nazorim na danou problematiku.

Autorcina vlastni korpusova analyza (s. 55-61) si klade za dkol ovérit
platnost nékterych tvrzeni obsazenych v gramatikach ¢i dil¢ich studiich o dané



problematice: 1) vyskyt tvarti na -se je vy$$i ve Spanélsku neZ v Latinské
Americe, 2) vyskyt tvari na -se je vyssi v zapornych konstrukcich, 3) vyskyt
tvard na -se je vys$si v podminkovych souvétich (v protazi po spojce si). Analyza
vychazi ze zkoumani vyskytu tvarli na -ra a -se u 20 nejfrekventovanéjsich
sloves ve Spanélském referentnim korpusu CREA a dale ve Spanélské casti
paralelniho korpusu InterCorp (dle mého nazoru mohly byt v praci oba pouZité
korpusy podrobnéji definovany - jejich celkovy rozsah a sloZeni textli, vCetné
data, kdy z nich bylo citovano).

V prvni radé je treba Fici, Ze autorka si v této ¢asti znacné usnadnila praci
a - jak sama uvadi - analyzovala pouze tvar 1. (resp. 3.) osoby singularu (byly by
vysledky stejné, kdyby analyzovala dané tvary ve vSech osobach? - ovérila jsem
to ndhodné u tii sloves a vysly odlisné vysledky - cca o 1-2% u kaZdého slovesa)
a zcela stranou ponechala tvary slovesa ser (jehoz tvary subjunktivu imperfekta
jsou stejné i pro sloveso ir, existuje i homonymni ptislovce fuera) a haber. Toto
zamérné zjednoduSeni autorka vysvétluje tim, Ze korpus CREA ,neumoznuje
zadavani sofistikovanéjsich jazykovych dotazi“ (s. 55). Zde vSak je na misté
namitnout, Ze soucasti jakékoli korpusové analyzy by mélo byt i peclivé
procisténi dat.

Autorka provedla postupné celkem 3 korpusové analyzy. V prvni analyze
srovnala vyskyt forem na -ra a -se ve Spanélské a latinskoamerické casti
korpusu CREA, pricemz dochazi kzavéru, Ze rozdil tvari na -se je sice ve
Spanélsku vy$si, nicméné ,neni nikterak zasadni (pouhych 8%)“ (s. 55). Toto
(evidentné subjektivni) hodnoceni nevyznamnosti vySe uvedeného rozdilu vécné
kontrastuje s hodnocenim jiné analyzy, v niZ uvadji, Ze ,¢islo je o celych 7% vyssi,
coz miiZeme povazovat za signifikantni narast” (s. 57). Otadzkou zilstava, na
jakych kritériich se zakladaji autorCina tvrzeni, Ze vysledek je ¢i neni
signifikantni. Zajimavy miiZe byt dle mého nazoru autorcin postreh, Ze slovesa na
—ar vykazuji mirné vyssi frekvenci forem na -se.

Druhd autorcina analyza vychazi opét z korpusu CREA a zaméfuje se na
pouziti obou forem v zaporu. Zde autorka dochazi k zavéru, Ze ,Cetnost tvaru
hablase ve Spanélsku i v Latinské Americe dohromady ¢ini v priiméru 14%,
cetnost negovaného spojeni no hablase je pak primérné 15% a predstavuje tedy
zvySeni o pouhé 1%, coZ je podle naseho nazoru naprosto zanedbatelny rozdil“
(s. 56). Mohla by autorka pfti obhajobé objasnit, jakym zptisobem k uvedenému
1% dospéla?

Autorcina treti analyza, zkoumajici vyskyt obou paradigmat po predloZce
si, byla provedena na Spanélské Casti paralelniho korpusu InterCorp, v némz lze,
dle slov autorky, ,zadavat sofistikovanéjsi dotazy“ (s. 56), neni vSak jasné, zda
opét pracovala pouze stvary 1., resp. 3. os. singularu, ¢i zda své zkoumani
tentokrat rozsirila i na dal$i osoby. Pozitivni vsak je, Ze provedla cisténi dat.
Analyza ukazala pouZiti tvaru na -se ve 21% ptipadd, coZ by mohl byt zajimavy a
signifikantni udaj. Autorka vSak bohuZel dochazi k pomylenému zavéru, nebot
tento vysledek srovnava se svou prvni analyzou zaloZenou na korpusu CREA a
povaZzuje nartst o 7% (k némuz dosla odectenim procent ze dvou zcela rtznych
korpusii) za signifikantni. Autorka se dale zamysli nad tim, Ze vyssi frekvence
tvaru na -se v posledni analyze miiZe byt zplisobena i sloZzenim daného korpusu,
coZ miiZe byt opravnéné tvrzeni. Je Skoda, Ze autorka neprovedla na tomto misté
srovnani s celkovym vyskytem forem na -ra a -se v korpusu InterCorp. Pro
zajimavost jsem provedla analyzu vyskytu tvart 1./3. os. sg. u danych dvaceti



sloves ve Spanélské casti InterCorpu a vyskyt tvari na —-se zaujima pouhych 11%
oproti vyskytu tvarli na -ra. Napada autorku, ¢im miiZe byt toto relativné nizké
procento zpisobeno?

Prace je az na vyjimky psana kultivovanym odbornym stylem, obsahuje
pouze minimum gramatickych chyb (napf. chybna interpunkce na str. 19).
Ponékud nejasna je formulace na str. 30 (V klasické latiné pivodné indikativ
plusquamperfekta vyjadroval ukonceny dé;j ... Ve skutecnosti vSak tento slovesny
tvar plnil v latiné mnohem vice funkci ...). Naproti tomu Spanélské résumé (str.
66-68) obsahuje pomérné dost preklepli, vnékolika pripadech jsem
zaznamenala odchylky od gramatické ¢i pravopisné normy.

Odkazy na bibliografii jsou v praci uvadény nejednotné, autorka misty
uvadi prijmeni (nékdy i jméno) autora bez datace konkrétniho dila (napf. str. 9,
10), v nékterych pripadech nejsou citovani autoii dohledatelni ani v zavérecné
bibliografii: na str. 12 jsou zminéni hned ctyti takovi autori (Dwight Bolinger,
Criado del Val, Bastianutti, Pottier), na str. 13 dva (R. J. Cuervo, A. Bello), na str.
17 opét nékolik (napt. J. Lyons). Chybny bibliograficky idaj jsem zaznamenala na
str. 28 a 72 u odkazu Zavadil (1998), ve skutecnosti autorka Cerpala z 2. dilu
ucebniho textu Vyvoj Spanélského jazyka, ktery byl vydan v r. 2004.

Tabulky vpraci jsou sice cislovany, vtextu se na né vSak témér
neodkazuje. V podkapitole 5.4 (vlastni analyza) jsou vSechny tabulky a grafy
uvedeny az za textem, coZ Ctenafi znesnadinuje orientaci v textu (chybi na né
odkazy) i v datech. Z formalniho hlediska dale vytykam zarovnani prace vlevo

.....

Shrnuti: Za hlavni prinos prace povazuji skutecnost, Ze se autorce -
vsouladu svytyCenymi cili - podatilo poskytnout ¢tenari ucelenou syntézu
informaci o dané problematice, ktera je zaloZzena na dostateném mnoZstvi
prameni. Pozitivné hodnotim i jeji vyuzitelnost pro studenty Spanélstiny (a to
hned nékolika jazykovych turovni), nebot se zabyvd tématem, které byva
v gramatikach a ucebnicich SpanélStiny spiSe opomijeno. Jisté zklamani vSak
prinesla autorcina vlastni analyza, kterd mohla mit dle mého nazoru ponékud
Sirsi i hlubsi zabér (o moZnostech Ize diskutovat pri obhajobé). Autorciny dilci
zaveéry jeji vlastni analyzy navic nepiisobi prilis presvédcive.

Celkové vsak prace nepochybné spliiuje naroky kladené na diplomovou
praci, doporucuji ji proto k obhajobé. PredbéZzné ji hodnotim stupném velmi
dobre.
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