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Autorka se ve své diplomové praci vénuje uloze oficialniho protektoratniho tisku pfi
prosazovani zajmi némeckych okupantl v tzv. Protektoratu Cechy a Morava. Vybrala si
obdobi od zafi 1941 do Eervna 1942, které za¢ina ptijezdem Reinharda Heydricha do Prahy a
Jeho nastupem do funkce FiSského protektora a konéi obdobim kratce po jeho smrti.

) V tvodni kapitole stru¢né popisuje tiskové poméry v protektoratu ovlivnéné &innosti
Ustredi tiskové dozor¢i sluzby pti Tiskovém odboru Piedsednictva ministerské rady a od
tnora 1942 c&innosti tiskového referatu kulturné politického oddéleni Ufadu tisského
protektora. V nasledujicich 10 kapitolach prochazi chronologicky uvedenym obdobim a
vybiréa si politické, socialni, hospodaiské a kulturni udalosti, které byly pro toto obdobi v
protektoratu urcujici (napf. pfijezd Heydricha, zatéeni generala Eliase, feSeni zidovské
otazky, smrt aktivistického novinafe Laznovského, Svatovaclavskou tradici, sbirku zimnich
potfeb pro frontu, Heydrichovu spravni reformu, vznik Kuratoria pro vychovu mladeze,
atentdt na Heydricha, vyhlaSeni vyjimeéného stavu, vypaleni Lidic). Po kratké
charakteristice udalosti se zaméftuje na jeji odraz v tisku, odkazuje na konkrétni ¢lanky z tfi
denikd — Narodni politiky, Poledniho listu a Venkova. Na citacich a formalnim i obsahovém
popisu ¢lankd se pokousi zobrazit tlak nacistl na protektoratni tisténa média.

V prvni poloviné své prace — pfi popisu udalosti do ledna 1942 - navic autorka
pouzila i vyjadfeni ze zapisu pravidelnych tiskovych porad, které pro $éfredaktory a dalsi
zastupce denniho tisku vedli hlavni predstavitelé okupacnich a protektoratnich ufadi
ovliviiujicich tisk.. Od zafi 1941 do ervna 1942 se uskuteénilo kolem 30 téchto porad. Je
Skoda, ze diplomantka pro nasledujici obdobi az do konce ¢ervna 1942 (bylo jich asi 17) uz
se zapisy nepracovala. Srovnani tfi komponentu: udalost, piip. téma — piikaz ¢i navod ke
zpracovani — a jeho kone¢na realizace, vyraznéji doklada, jak pasivni loajalita okupaéni
spravé nestacila, proto ur¢ovala (diktovala) novinafim kritéria, jak a o ¢em psat. Tisk mél
ukazovat a ovliviiovat ¢tenafe ve smyslu, co je skuteény profi§sky aktivismus, co znamena
srozuméni s FiSi a podtizeni se ji.

Z vécného hlediska se diplomantka ve své praci dopustila nékolika drobnych chyb ¢i
nepiesnosti:
na s. 4 $patné pfifazuje novinafe k listim, v nichz v té dobé pracovali - J. Kiemena zaradila k
Polednimu listu (na rozdil od rejstfiku osob v zavéru prace), Kiemen v3ak pracoval
v Telegrafu a od r. 1941 byl $éfredaktorem A-Zetu. Vladimir Ryba také nebyl v Polednim
listu, od r. 1939 do 1945 byl $éfredaktorem Narodni prace. Na s. 46 diplomantka piSe, Ze
Vladimir Krychtalek byl $éfredaktorem Venkova — pfesnéjsi je, Ze v této funkci byl az od r.
1944, do té doby vedl redakci listu Vecer, odpoledniho vydani listu Venkov.

V préaci se vyskytuje jméno Wolfganga Wolframa von Wolmar, autorka zkracené pouziva

Wolfram (coz uvadéji i zapisy konferenci). Domnivam se, Ze formalné spravné by mélo byt



pouziti ptijmeni — von Wolmar. Na s. 29 zkomolila jméno do podoby vladni rada von
Wolfram.

Pokud autorka hovofi o novinafské organizaci pouziva (napf. na s. 4) oznaceni Svaz novindrii,
misto tehdy oficialniho nazvu Ndrodni svaz novindri.

Na s. 74 piSe o dlouholetém §éfredaktorovi Der Neue Tag, aniZ by ho jmenovala.
Pravdépodobné jde o Waltera Wannenmachera (?).

Na s. 20 uvadi bez vysvétleni jméno Lammers, v poznamce se mohlo objevit stru¢né
vysvétleni, kdo to byl (dr. Hans Lammers (1879-1962), §éf fiSského kancléfstvi v letech 1933-
1945).

Diplomantce musim v§ak vytknout mnozstvi pieklepi (za vSechny napf. s 7 — Vecerni
ceskeé slovo, koncentra¢ni Tabor, s. 20 — ¢echy, s. 26 — viech — misto vécech, s. 33 —
sedlackova, s. 42 — velika stylista, s. 62 — odlem spoluviny, s. 71 — Hitlerovy vlada ), obcas
chybnou interpunkci (pted ale nebo a proto) a pfedev§im pravopisné chyby:

s.15- Cesi nosily, s. 23 — knizata vystupovali, s. 47 — na &eskou mladez, jejich politicky
postoj..., s. 69 - Treti RiSe (spravné Teti fise), s. 80 - noviny nevyuzivali.

Trochu neSikovné za¢ina znaéné mnozstvi vét datem psanym cislovkou.V textu
diplomantka také pouziva vyrazy a spojeni, které patfi do novinafského Zargonu, nikoliv do
odborného jazyka diplomové prace (napf. s. 17 — zda Laznovského ,, nedorazili* sami Némci,
s. 13 — nejvice si s titulni stranou pohral Poledni list, s. 66 nejvice muziky si uzili délnici...).

Na druhou stranu je prace napsana srozumitelnym jazykem a ma dobfe zpracovany
poznamkovy aparat. Dopliuje ji pfevzaty rejstfik nékolika aktivistickych novinatu, anglicky
abstrakt, seznam pouzité literatury a vhodné vybrané obrazové piilohy.

Diplomova prace P. Ren¢inové v mezich svych moznosti dobfe ukazuje, jak
pisobenim okupacnich a protektoratnich mocenskych struktur tisk jiz nemohl plnit svou
ulohu (tak jako v demokratické spole¢nosti), naopak byl deformovan cenzurou, lhanim a
zaml€ovanim a prispival k §ifeni nacistické ideologie. Diplomantka si v zavéru poklada
otazku, nakolik politické ¢lanky protektoratnich novin ¢tenafe skuteéné ovliviiovaly
(mnozstvi prodanych vytiski novin je$té nedokladuje miru vlivu a pisobeni na ¢tenare). Na
ni bez dobovych vyzkumi nelze zodpovédét.

Shrnuti: PfedloZzena diplomova prace spliiuje veskeré formalni i vécné naroky
kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné az
chvalitebné.



