UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacnich studii a zurnalistiky

Tereza Seidlova

Vybrané problémy Ceskych médii a
novinarské profese na prikladu pronikani
smySlenych udalosti a recesistickych obsahu do

zpravodajstvi

Diplomova prace

Praha 2014



Autor prace: Tereza Seidlova
Vedouci prace: Mgr. Markéta Skodova
Rok obhajoby: 2014



Bibliograficky zaznam

SEIDLOVA, Tereza. Vybrané problémy ceskych médii a novindiské profese na prikladu
pronikani smySlenych uddlosti a recesistickych obsahii do zpravodajstvi. Praha, 2014.
200 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
komunikac¢nich studii a zurnalistiky. Katedra medialnich studii. Vedouci diplomové

prace Mgr. Markéta Skodova.

Abstrakt

Diplomova prace se zamétfuje na problematické aspekty novinaiské profese, a to
konkrétné na ptikladu pronikédni mystifikacné-recesistickych obsahli do zpravodajstvi
mainstreamovych médii. Na tfech konkrétnich ptfipadech, kdy se autorim
mystifikaéniho obsahu s recesistickou motivaci podafilo proniknout do sdélovacich
prostiedkil, prace ilustruje nejcastéjSi chyby, kterych se novindifi mohou dopustit, a
sleduje trendy, které za takovymi tendencemi stoji. Soucdsti prace je jak analyza
mystifika¢nich obsahii, tak naslednd analyza médii, v nichZ se tyto mystifikacni zpravy
objevily vpodobé skuteénych udalosti. K dokresleni celkové problematiky a
zavéreCnému shrnuti nasledné poslouzi i1 dil¢i rozhovory s obéma zcastnénymi

stranami — s autory mystifikacnich obsahtl i zastupci médii.

Abstract

This diploma thesis focuses on the problematic aspects of the journalistic profession
nowadays, namely on the example of the penetration of the mystifying jokes to the
mainstream media. In three specific cases where the authors of the mystifying pranks
managed to penetrate the media, the work illustrates the most common mistakes
journalists can make and focuses on trends, which stand for these tendencies. Part of
this work is the analysis of the mystifying contents that appeared on jokes websites, on
Facebook or in the context of interpersonal communication, and subsequent analysis of
the media in which these mystifying reports appeared in the form of the real events.
The interviews with both stakeholders - authors of the hoax contents and media
representatives - will subsequently serve for the illustration of the overall issue and the

final conclusion.
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Uvod

Pojmem, ktery se — zejména vramci normativnich teorii — Casto sklofluje
v souvislosti s plisobenim médii, je jejich divéryhodnost. ,,PfedevS§im prostfednictvim
zpravodajstvi se média snazi budit dojem, Ze jsou autoritou v oblasti vetejného (a n€kdy
1 soukromého zivota). Proto je pro médium dilezité, aby pfijemci pfijimali
zpravodajstvi jako dlvéryhodné. Vytvafeni dojmu divéryhodnosti je pro médium
dilezité, nebot’ mu dava jisty druh moci.” (Burton, Jirdk 2009: 249) Navzdory tomu, ze
média maji byt nositeli pravdy a informovat o skute¢nych udalostech, stava se, ze do
jejich obsahil pronikne obsah nepravdivy nebo mystifikani. Prav€ na to, jaké jsou
dtivody pronikani mystifika¢nich obsahti do zpravodajstvi mainstreamovych médii', se
soustfedi tato diplomova prace.

Ptedem je nutné predestiit, Zze nejde o problematiku, kterd by se tykala vyhradné
aktualni doby. N¢kolik ptikladii z minulosti ndm muze pfipomenout, Ze uveiejiovani
mystifikanich zprav ve sd¢lovacich prostfedcich jde ruku v ruce s historii Zurnalistiky.
V tomto kontextu Ize naptiklad vzpomenout na ptiklady tzv. Great Moon Hoax (Velky
mésicni podvod) z roku 1835, kdy se denik New York Sun postaral o uvetejnéni zcela
smySlenych objevil fiktivniho astronoma Sira Johna Herschela, ktery mél vypozorovat
napfiklad Zivot na M¢sici. Denik tehdy publikoval sérii fiktivnich ¢lankd, které ovSem
vzbudily takovou pozornost, Ze tato fiktivni sdéleni zacala publikovat i dalsi média. O
podobnou mystifikaci ¢tendii se vroce 1844 postaral tentyz denik, ktery publikoval
mystifikacni ¢lanek, jeZ vesel do historie pod nazvem The Balloon Hoax, jednalo se o
mystifikani zpravu o idajném preletu slavného vzduchoplavece Moncka Masona, ktery
mél uspésné preletét Atlantsky ocedn. Za mystifikaénim ¢lankem mél idajné stat slavny
spisovatel a korespondent deniku Edgar Allan Poe, o dva dny pozdé&ji vyslo najevo, ze
si cely pfibéh vymyslel. Totéz se v roce 1836 povedlo americkému spisovateli Marku
Twainovi, ktery novindm Terrirotial Enterprise podstr¢il fiktivni pfibéh o muzi, ktery
m¢él vyvrazdit svou rodinu a spachat sebevrazdu kvili ztraté financi. (Lakoma 2011)

Dalsi ptiklad miZeme najit v roce 1996, kdy profesor fyziky Alan Sokal napsal zcela

! Mainstreamova média v tomto smyslu nejsou chapana tak, jak je definoval Noam Chomsky (1997),
tedy jako média urcena pro elity a zaroven formovana elitami, neboli jako média nastolujici verejnou a
medialni agendu (coby protipdl masovych médii). Z naseho pohledu tedy nejde o ideologické chapani
pojmu, ale o jejich dostupnost, mainstreamova média jsou tak chapana jako ta média, ktera se Siti

.....

v celospolecenském diskurzu dominuje.



smysleny védecky ¢lanek a nechal jej otisknout ve védeckém casopisu Social Text, aby
otestoval, zda podvrh, ktery koliduje s ideologii periodika a obsahuje mnoZstvi
pseudovédeckych dat, mize mystifikovat ¢tenafe do té miry, Ze mu uveii. Uvérili
(Sokal 2000) Podobnych ptipadd, v nichz sehrava stézejni roli mystifikace skrze média,
bychom v medialni historii nasli mozna stovky. V ramci téchto uvedenych piikladi jde
primarné o mystifikovani medialniho publika skrze média®. Cilem této prace je oviem
zamefit se na takové priklady mystifikaci, kdy se obéti nestdvd pouze medidlni
publikum, ale pfedevS§im sami novinafi, ktefi z divodi nesprdvného nakladani
s informacemi uvetejni mystifika¢ni obsah v domnéni, Ze jde o skutecnou udélost.

V souvislosti s tématem (dle mého ndzoru problematického) zachazeni
tuzemskych médii se zdroji zvefejiovanych informaci byly na pocatku vyzkumu
stanoveny dvé zakladni hypotézy, a sice Ze (1) pro nékterd ceska média a novinafe neni
samoziejmosti dodrzovat zdkladni normativni a etické pozadavky na celé¢ odvétvi i
profesi, a Ze (2) n€kterd média nezajist'uji recipientlim objektivni zpravodajsky servis a
publikuji informace bez ovéfeni.

Prace se snazi na zékladé¢ tii konkrétnich ptipadl, jez vzesly z detailni reSerSe
riznych typt mystifika¢nich zprav, které se v letech 2012-2013 prolnuly do obsahu
sdélovacich prostiedkili, poukazat na zpisob, jakym média uchopuji problematické
zdroje a jak z nich Cerpaji informace, které svému publiku nasledné ptedkladaji jako
pravdivé. Kritériem pro vybér tii konkrétnich piiklad byla zejména jejich motivace —
tedy recese bez primarniho cile ublizit, bez cile viraln¢ zviditelnit komer¢ni produkt a
bez cile jakéhokoliv obCanského boje proti autoritdm. Dal§im kritériem bylo zhodnotit
takové piipady, k nimz je nejvétsi mozné mnozstvi dikaznich materiald’. Navzdory
puvodnim predpokladiim nastinénych v tezi se prace tedy odklani od imyslu zaméfit se
na mystifikaéné-recesistické obsahy z webti Infobaden News, Zit Brno a ze skupin na
socialnich sitich se zaméfenim na skupinu Maminky s kocarky nepatii do MHD. A

analyzuje nasledujici pfipady: mystifika¢ni facebookovou stranku ,,Znasilnil mé Zdenck

® Rovné? se dd u téchto prikladt hovotit o mystifikovani $éfredaktord a editord, ktefi smyslené &lanky do
svych periodik zaradili.

* Z téchto divod( se prace nezabyva i daldimi znamymi mystifikacemi, které se prolnuly do &eskych
sdélovacich prosttedk, jako jsou ptipady fiktivniho ¢lanku o romském pokladnikovi, ktery zdhy po
zaloZeni romské strany utekl se stranickou pokladnickou, komunistického poslance Petelika a jeho
faleSného facebookového profilu, na némz neznamy autor nabadal k véseni pravicovych volicq,
fiktivniho e-mailu rozeslaného redakcim, ktery oznamoval pfejmenovani pofadu Zelend vina Ceského
rozhlasu na Dopravni vinu kvili pfedvolebnim stiznostem, nebo fiktivniho e-mailu rozeslaného redakcim,
ktery oznamoval, Ze se Michal Hasek vzdava svych funkci.



Svérak®, ¢lanek mystifikacné-recesistického webu Infobaden News, jehoz obsah pronikl
na Facebook diky fiktivnimu profilu Davida Ratha, a pfipad smySleného trendu tzv.
,hibitovniho farmareni®, ktery pronikl do médii kvili pfimé mystifikaci novinafe tvari
v tvaf. VSechny pfipady jsou navic zardmovany S$irSim kontextem dalSich trendd a
ptikladl kiizeni mystifikace s recesi zejména v online prostiedi, které maji nejvétsi
tendence pronikat do medidlnich obsaht.

V dali fazi praktické ¢asti se pak prace zaméfuje na zplsob, jakym novinafi a
média tyto tii pfipady mystifikace uchopili a prezentovali je medidlnimu publiku
v podobé skute¢nych udalosti.

K celkové analyze problematiky pronikdni mystifika¢nich obsahti do médii pak
maji poslouzit dil¢i rozhovory s autory mystifikaci i zastupci médii, na jejichz zaklade¢
se prace pokusi komplexnéji zhodnotit ditvody takovych trendll a snad i doporucit, jak

se takovych pochybeni vyvarovat.



. TEORETICKA CAST

V vodu teoretické Casti je nutné pfipomenout fakt, Ze tato diplomova prace se
zabyva pomérné obsdhlou tematikou, sahajici jak do sfér recesisticky-mystifikacnich
obsahti, tak do sfér profesni a normativni problematiky medidlni produkce. Je tedy
pomérné tézké vytycit jednoduchy teoreticky ramec, ktery by postihoval toto téma
komplexné. V teoretické c¢asti si tedy vymezime zdkladni koncepty, které se danych
témat dotykaji a z nichz bude mozné vychazet v nasledujici ¢asti praktické. Na tivod si
struéné shrneme problematiku novych médii a zakladni terminy, které maji spojitost
s problematikou probiranou v praktické ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét této prace
nesouvisi pouze s novymi médii, ale najde se i pfipad, kdy je hlavnim aktérem médium

tradiCni (tiSténé), nebudeme teorii novych médii povazovat za vzty¢nou.

1 Vymezeni pojmu tradiéni média a nova média

Nova média jsou z historického hlediska (jak uZ ostatné jejich ndzev napovida)
nejnovejsi formou komunikacnich prostfedkli a medidlnich kanald, kterd v poslednich
dvaceti letech zaujima stdle siln¢jSi roli nejen v medidlnim, ale Sifeji 1 v
celospolecenském kontextu. ,,Tedy technologie, které¢ od pocatku 90. let velmi razantné
prostoupily celou oblast medidlni produkce na strané¢ profesiondlnich komunikétort i
sféru privatni konzumace medialnich obsahtli na stran¢ uZzivatelskych publik a zaroven
se promitly do fascinujicich promén kazdodennich interpersondlnich i skupinovych
interakci.” (Macek 2011: 6) Jind definice tvrdi, Ze oznaceni nova média se obvykle
pouziva ve spojitosti s nastupem a masovym rozsifenim digitadlnich médii a pocitact
v 80. letech a ndslednym rozvojem internetu béhem 90. let 20. stoleti. (Osvaldova a kol.
2007:130)

Ve star$i literatufe byly reprezentanty novych medidlnich nosi¢ti novinky, které
pfiSly po nastupu televize, napiiklad videokamery, videorekordéry, teletext, televize
s dalkovym ovladanim nebo pocitacové hry, zacatkem 90. let se zaCala rapidné Sifit
dalsi vlna novych médii nové formy diky rozvoji internetu (BBS, CD-ROMy, WWW,
GSM), dnes mlZeme nova média povazovat za ,,synonymum pocitacovych neboli
digitdlnich médii“ (Reifova a kol. 2004: 134), kterd ptedstavuji Sirokou a velmi
riznorodou skupinu jak z funkéniho hlediska, tak zplsobu uZzivéani. Jako o novych

médiich dnes mluvime primarné o mobilnich telefonech, elektronické poste, webovych



strankach a digitalni televizi.* (Reifova a kol. 2004: 134) Nova média byvaji nejéastdji
odliSovéana od médii tradi¢nich z hlediska technologického — tedy z hlediska produkce a
distribuce informaci.

Termin novd média nebo také digitdlni média byva nejcastéji spojovan
s platformou medidlnich technologii, fungujicich na principu digitdlniho (numerického)
zpracovani dat. Jakub Macek (2005) definuje novd média z hlediska SirSiho slova
smyslu jako koncept, ktery zahrnuje ,,celé pole vypocetnich, computerovych technologii
a s nimi spojenych datovych obsahtll, v uzS§im slova smyslu se pak vztahuje pouze k
pocitatové, tedy digitdlni technologii mediované komunikaci“ (Macek 2005)
Akcentuje ovSem, Ze digitdlni média vznikala konvergenci fady technologickych
iteoretickych konceptd jiz od 40. let 19. Stoleti, ato primarné¢ ze dvou oblasti —
vypocetni techniky a medialni sféry. (Macek 2007) Podle definice Lva Manoviche,
ktery ze studii novych médii vyclenil nékteré charakteristiky jako nesekvencni zapis
nebo interaktivitu (Pavlicek 2010:31) jsou zakladnimi znaky novych médii nehmotna
Ciselna podstata, matematické zpracovani, kombinovatelnost, modularita, variabilita
a z nich vychazejici univerzalnost digitalnich dat a zejména multimedialita. (Manovich
2001: 49-63) Z Manoviche vychazi i Gane a Beer, ktefi definuji nova média jako ta
média, kterd funguji na principu produkce a zpracovani numerickych (hlavn¢ binarnich)
kodi. (Gane, Beer 2006: 8) Rozdil mezi tradicnimi médii (tiSténa média, rozhlas,
televize) a médii novymi je tedy determinovan primdrné technologickymi rozdily,
sekundarné se pak rozdily objevuji v principech fungovani, ve zptisobu komunikace, ve
snadngj$i dostupnosti a Sifeni medialnich obsahil a zejména pak v interakci medialniho
publika. Slovnik medialni komunikace zmifluje jako zésadni charakteristiky novych
médii interaktivitu, multimedialitu, sitovost, globalni dostupnost nebo demokrati¢nost.
(Mrkvicka 2004: 135) Novd média tak pifindSeji zmény nejen pro novinafe
a profesionalni medidlni organizace, ale izmény pro piijemce medidlnich sdé¢leni

a bézné uzivatele.

* Milog Cermak napfiklad zminuje, Ze jasna definice pojmu ,,nova média“ neni zcela jednoducha a
proménuje se v zavislosti na ¢ase. Zatimco na pocatku 20. stoleti byl novym médiem rozhlas, v 50. letech
20. stoleti televize, v 90. letech se stal priilomovym novym médiem ,internet“4. (Cermak 2009:7)



1.1 Mezniky v historii novych médii ve vztahu k médiim
tradi¢nim

Za klicové mezniky ve vyvoji novych médii z pohledu této diplomové prace 1ze
(kromé samotného vzniku internetu) povazovat tfi vzty¢na obdobi — vstup do té doby
tradi¢nich médii na internet (polovina 90.let 20. stoleti), vznik webu 2.0 (konec 90. let
20. stoleti) a s nim spojeny rozmach obcanské Zurnalistiky a v neposledni fadé vznik
a rozmach socidlnich siti. Pravé zminénd obdobi jsou klicovéa z pohledu problematiky
této diplomové prace, tedy z hlediska sblizovani obsahll oficidlnich médii a obsahti
psanych béZznymi uzivateli nebo organizovanymi skupinami takzvanych obcanskych
zurnalisti  a nasledného pronikani recesisticky minénych zprav audélosti do

mainstreamového zpravodajstvi.

1.1.1 Prvni internetova revoluce

Rozmach internetu datujeme do druhé poloviny 90. let, kdy se diky protokolu
www a nartstu osobnich pocitacli v domacnostech zacal Sitit z akademické oblasti
imezi vefejnost. Na fenomén internetu pochopitelné brzy reagovala imédia, kterd
vném nejprve vidéla potencidlni konkurenci, navic si z pocatku presné nedokazala
ptedstavit, jak z publikovani online profitovat. Prvni noviny na webu zacaly vychazet
v lednu 1994, §lo o tydenik Palo Alto Weekly, jeho obsah se aktualizoval dvakrat tydné
a pfistup na n&j byl zadarmo. (Cermak 2009: 20) Kli¢ovym momentem, kdy zadala
nasledné 1 dal§i média pfechazet na internet byl rok 1995, kdy vlivny tiskovy magnat
Rupert Murdoch ozndmil, ze zhruba 130 novinovych tituld z jeho vydavatelstvi News
Corporation bude do dvou let k dispozici v online verzi, to byl pro ostatni vydavatele
jasny signal, Ze online ma potencial. (Cermak 2009: 20) Stejné jako Cermédk datuje
klicovy moment, kdy si klasickd média uvédomila potencidl internetu i Stuart Allan
(2006), ktery za tento meznik oznacuje 1.btezen 1995, kdy se na Givodni strané ¢asopisu
Time objevil titulek ,,Vitejte v kyberprostoru®, ackoliv v té dobé jesté mnoho lidi pfimé
zkuSenosti s internetem nemélo. (Allan 2006: 13) Koncem roku 1995 bylo online jiz
kolem tisicovky titulli. Béhem roku 1995 zatradily na web obsah svych tisténych denikt
pfedni svétové tituly jako Guardian a Welt, v roce 1996 pak USA Today, Boston Globe
nebo New York Times. (Cermak 2009: 20-22) Na konci roku 1996 mélo webové
stranky 23 z padesati nejvétsich americkych ¢asopisii. (Cermak 2009: 21) Paradoxni je,

ze navzdory masovému piestupovani na internet méli novinafi z nového virtualniho



prostoru strach. ,,Lidé z profese hledéli na virtudlni svét jako na novinarsky divoky
zapad, kterému chybi eticky standard konvencni redakce. Autofi textli davaji prednost
médiu, kde lze jejich praci uchovavat na "vystiizcich’. Jakoby papir, na kterém jsou
texty vytistény mél vétsi vahu neZ jejich slova.“ (Heller’ cit. podle Cermak 2009:23)
Ceska republika nedekala na nastup internetové zurnalistiky piekvapivé dlouho. Jejim
pritkopnikem byl novinat Ondfej Neff, ktery zalozil v roce 1996 web Neviditelny pes’.
Od roku 1998 se poté zacaly ptidavat dalsi zpravodajské weby, které byly internetovou
mutaci jiz existujicich zab&hlych médii. V lednu roku 1998 vznikl server iDNES.cz
(mutace deniku Mlada fronta DNES), rok poté nasledovalo spusténi serveru iHNed.cz
(zpravodajsky server pficlenénému k deniku Hospodatské noviny), v roce 2000 vznikl
portal lidovky.cz (internetovd odnoz deniku Lidové noviny), vroce 2003 doslo ke
slou¢eni webu Novinky.cz a zpravodajského serveru deniku Pravo Flashnews.cz,
pficemz vznikl server Novinky.cz' jako fuze deniku Pravo a portdlu Seznam,
v listopadu 2005 pak vznikl server aktualné.cz, prilomovy vtom, Ze byl od zacatku
vyhradné internetovym projektem bez podpory tisténé verze. (Cermak 2009: 29)
V nasledujicich letech se pak zacala pfidavat dalsi média (tiSténd, televizni i
rozhlasova). Obdobi piechodu tradi¢nich médii na internet je zasadni zejména z pohledu
zrychleni produkce zprav. TiSt€énd média méla do té doby moznost publikovat
informace se zpozdénim jednoho dne, rozhlas itelevize byly vtomto ohledu sice
pon¢kud flexibilnéjsi, nicméné vzhledem k pevné stanovenym zpravodajskym blokiim
nebyla mozZnost uvefejiovat zpravy ve vysilani vzdy ve chvili, kdy se staly.
V momenté, kdy zacala tradi¢ni média pfesouvat svoji ¢innost na internet, automaticky
vzrostla jejich potfeba nepfedhanét se pouze v kvalité a originalit€¢ publikovanych
informaci, ale zejména v rychlosti jejich uvefejnéni. Tento trend je podstatny zejména
z toho divodu, Ze vyS$s$i naroky na rychlost a lepsi konkurenceschopnost v ramci
internetového prostfedi (jejiz prostfednictvim média zapasi o svou prestiz) maji
bezesporu silny vliv na vykon a dodrZzovani normativnich principli novinaiské profese.

Jednoduse — ¢im silngj$i akcent je kladen na rychlost publikovani informace

> Jamie Heller (1998), jeden ze zakladateld finanéniho webu TheStreet.com.

® Web Neviditelny pes Ize chapat spiSe jako prvni blog, nikoliv vstup tradicniho média na internet.
Nicméné v ¢eském prostredi Slo o prvni datovany pripad novinarského obsahu, ktery zacal vychazet
online.

7 zatatky webu Novinky.cz sahaji do roku 1998, kdy vychazely s logem Seznamu, jejich provozovatelem
byl majitel Seznamu Ivo Lukacovi¢, pozdéji Seznam a.s.. projekt fungoval na bazi ¢lankd od placenych
prispévatel(.
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a pfedstihnuti konkuren¢nich médii, tim kratsi ¢as je vénovan ovéfovani informaci a tim
spiSe medidlnim sitem proklouznou zpravy s nepravdivym zakladem. Plsobnost médii
na internetu jim ale zaroven umoznila napiiklad daleko snadnéj$i podminky dopliiovani

informaci nebo oprav sdéleni v pfipad¢ chybovani.

1.1.2 Druha internetova revoluce

Za jeden zdalSich dulezitych mezniku v novodobé historii internetu lze
povazovat nastup arozmach obcanské zurnalistiky, jako jev, ktery naplnil pfirozenou
potiebu lidi vefejné se prezentovat a sdilet své nazory s ostatnimi. Na konci 90. let 20.
stoleti vznikl fenomén blogovani. ,,Zazil strmy vzestup plny nadé¢ji ve zrod obcanské
zurnalistiky, pak vystfizlivéni, kdy se ukdzalo, ze novinafem nebude kazdy, kdo seZene
klavesnici, pak vytlaCovani socidlnimi sitémi a nakonec — a asi i u nas — proziva urcitou
renesanci.“ (Zandl 2012)

V roce 1999 zalozila ne pfili§ vyrazna firma Pyra Labs sluzbu Blogger, ktera
umoznovala jednoduché publikovani texti pro kohokoliv a odkudkoliv. Tim
odstartovala éra blogti, nékterymi oznatovana jako blogomanie. (Cermak 2009:35)

Blog nebyl vdobé svého vzniku rozhodné novym Zinrem, jde o formu
jednoduchého ,,denicku®, v némz autor reflektuje své nazory a postiehy, nova byla
moznost sdilet sviij denicek prostfednictvim internetu s ostatnimi, nasledné skupinoveé
komunikovat a diskutovat. Termin weblog® (,,webovy zapisnik*) vymyslel Jorn Barger
v roce 1997, o dva roky pozdéji vytvortil Peter Merholz zkracenou verzi pomoci lehké
slovni hticky — we blog (,,my blogujeme*), termin se nasledn¢ ujal.

Prilomovym rokem z hlediska fungovani blogii byl rok 2001, kdy v bieznu
doslo k zemétreseni v Seattlu. Informace o ném se na skupinovém blogu Metafilter.com
objevily uz ¢tyii minuty poté. Uvadi se tak, ze jde o prvni ptipad, kdy blogy dokazaly
v rychlosti informovéni predstihnout zpravodajska média. (Cermék 2009: 36) Druhym

pfipadem byl teroristicky Utok na World Trade Center téhoz roku, kdy blogy plnily

® Podobné formaty, jako dnesni blogy, existovaly uz dfive. Slo o redakéni systémy zalozené na
jednoduchych pravidlech. Na principu snadného vkladani prispévkd fungovaly napfiklad platformy jako
Usenet, BBS (Bulletin Board Systém) nebo CompuServe. Nastup tzv. blogovacich systému na konci 90.let
ale prinesl snazsi podminky publikovat pro bézné uzivatele bez technického vzdélani nebo specialniho
technického vybaveni. (Cermak, 2009:36)
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nejen informativni funkci, ale zaroven po udalosti poslouzily jako platforma pro
oteviené diskuze’. (Cermak 2009:36)

O néco pozdéji zacaly boom prodélavat blogy u nas, konkrétné v roce 2003.
Nejvétsi podil na tom mél vliv Gspéch blogii v zahrani¢i, zejména pak unorova koupé
nejrozsahlejsi blogovaci sluzby Blogger.cz firmou Google — jednoduse z toho divodu,
ze kdyz tak silny hra¢ na trhu investoval do blogovaciho systému, ktery je navic zdarma
a pro bézné uzivatele, bude mit takovy systém jisté potencial. (Zandl 2012) Ze zacatku
vétSimu rozmachu blogli unas branily zejména technické problémy, ne vSechny
systémy totiz byly pouzitelné pro laiky a navic ne vSechny byly zdarma. Prvni vyrazny
blogovaci systém v Cechach byl bloguje.cz'’, ktery byl spustén v &ervnu 2003
programatorem Martinem Malym (vystupujicim pod piezdivkou Arthur Dent). '' Ve své
dob¢ patiil k nejvlivngjsim platformam Geské internetové subkultury.'? Kolem Bloguje
se totiz zahy vytvofila komunita pravidelnych uzivatell, kteti web propagovali a navic
vzajemné sledovali vlastni blogy (podobné jako je tomu dnes vrdmci subkultur na
socialncih sitich).

»Zjednodusené feceno, na Bloguje jste si zalozili blog a diky vypisu novych
blogii a novych zajimavych pfispévki vam na néj zdhy pfiSly blogerské celebrity
okouknout nového pisdlka — a kdyz se jim libil, pochvalili, zminili jej a tim zajistili
rychly nartist navstévnosti. Na jinych systémech jste si o né€em takovém mohli nechat
zdat a navstévnost jste sbirali velmi pomali¢ku.* (Zandl 2012)

Pravé na serveru bloguje.cz vznikl i naptiklad svého ¢asu velmi popularni Denik
Ostravaka, jehoZz autora se dosud nepodafilo vypatrat, ktery fonetickym prepisem
ostravského dialektu humorné popisoval déni kolem sebe. Pravé bloguje se podle
Zandla zasadné piiblizilo mainstreamovému uzivateli a to zejména diky tomu, ze na

blogy na tomto portdlu odkazovali i novinafi ve svych pracich. (Zandl 2012) Moznost

° Utoky na World Trade Center povazuje za kli¢ové z hlediska rozvoje novych médii i Allan Stuart nebo
Briggs a Burke. Podle nich se nova média rozsitila tak rychle zejména kvuli viné témat jako boj proti
terorismu, ekonomické dopady utoku, které se rozpoutaly zahy po utoku. (Briggs, Burke, 2005: 254)
Stuart zase tvrdi, Ze role novych médii se v tomto pfipadé ustdlila, ba dokonce stoupla kvali vypjaté
nenadalé situaci, kterou jednoduse tradi¢ni média nemohla zvladnout pokryt. (Allan, 2006:13)

1% Jeho &innost byla ukonéena k 30.6.2012.

! 7a prvni neoficialni blog se podle Patricka Zandla (¢eského internetového podnikatele a novinaie) da
povaZovat Nefflv web Neviditelny pes, ktery vznikl v roce 1998, kdy se v ¢eském prostiedi termin blog
jesté nepoutzival. Podle jeho slov ,,subjektivné psany web vychdzel v dennim rytmu a obsahoval postiehy
z politického i osobniho Zivota“(Zandl 2012), coz je definice, ktera naplfiuje termin dnesniho blogu.

12 B&hem prvniho roku fungovani prildkal web zhruba 2000 blogerti. O dva roky pozdéji mél 6256
registrovanych weblogd, v roce 2006 pak 9206 aktivnich registrovanych weblog(. (Cermak 2009: 36)
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psat blog dokonce postupné zacaly amatérskym novindiim umoziovat i samy
zpravodajské servery, zminime respektované blogy na aktualné.cz, iDnes.cz, iHned.cz,
Denik.cz nebo lidovky.cz. Blogy jsou ovSem jen jednou podskupinou komplexniho
multimedialniho prostiedi, pro které se vroce 2004 vzilo oznageni web 2.0, tedy
prostiedi, které odstartovalo druhou vinu internetové revoluce novou zejména z pohledu
béZznych uzivatelli, ktefi nejen Ze se aktivné zacali dostavat do medidlniho prostoru a
ovlivitovat jej, ale zadrovenn mezi sebou mohli nové interagovat, komentovat a sdilet
obsahy.

Tento meznik je kli¢ovy zejména z toho pohledu, Ze nastolil novy vztah mezi
médii a publikem a vytvofil novy typ uzivatelli novych médii. Futurolog Alvin Toffler
pro n¢ho uz vroce 1980 naSel pojem ,,prozument®, tedy typ uZivatele, ktery zaroven

medialni produkuje a zadrovein konzumuje (producer + consumer). (Toffler 1980)

1.1.3 Nastup a rozmach socialnich siti

Meédia, ubirajici se timto smérem lze také oznacit jako média socialni. V jejich
piipadé¢ pouziva Solis nasledujici definici: ,,socidlni média jsou demokratizaci
informaci, méni publikum tak, Ze ze Ctendii dé€laji tvirce obsahu. Jde o posun
vysilaciho modelu od modelu one-to-many k many-to-many, ktery probihd komunikaci
mezi autory, lidmi a spolupracovniky.” (Solis cit. podle Svobodova 2013: 20) Do
kategorie socidlnich médii lze zatadit rizné typy medialnich platforem — kolaborativni
projekty jako Wikipedie, blogy, obsahové komunity jako Youtube nebo Flickr, virtudlni
herni svéty a zejména online socidlni sité. (Svobodova 2013: 21) Pravé online socidlni
sit¢ predstavuji z hlediska vyvoje novych médii a jejich vlivu na medialni obsahy a
celospolecenskou komunikaci dal§i rozhodujici meznik. Jde o volné pfistupné
platformy, na nichz se setkdvaji uzivatelé a vzdjemné mezi sebou sdili intimni i vefejné
obsahy. Na online socidlnich sitich zaroveil operuji i média, ktera sdilenim svych
obsahtll nejen zvysuji ¢tenost svych ¢lankd, ale zdroven dostavaji od medialniho publika
1 okamzZitou zpétnou vazbu. Mezi nejzndméjsi socialni sité¢ patii Twitter, LinkedIn a
zejména pak Facebook. Online socidlni sit¢ se zaroven pro novinafe stavaji i

pfirozenym zdrojem podnéti a informaci. Necituji pouze vyroky a nepopisuji pouze

3 Termin ,Web 2.0“ je oznageni pro etapu vyvoje webu, b&hem niz byl pevny obsah webowych stranek
nahrazen prostorem pro sdileni a spole¢nou tvorbu obsahu. Tyka se obdobi od roku 2004 do
soucasnosti. Jeho primarnimi znaky jsou interaktivita uZivatell, decentralizace podavatele, sdileni
informaci a oteviena participace uzivatelQ
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aktivity politikli a zndmych osobnosti, které ten dany umisti socidlni sit, zaroven
upozoriuji na udalosti organizované pfes Facebook nebo ,,zavadné skupiny*, které na
Facebooku operuji, dominantnim tématem je v poslednim obdobi i kyberSikana
v prostiedi Facebooku. Déni na Facebooku a dalSich online socidlnich sitich se pro
média a novinare stalo jakymsi odrazem redlné¢ho svéta, ktery prenasi svému publiku

prostiednictvim medialnich sdé¢leni.

1.2 Teorie socialnich siti

Podle Antonina Pavlicka definuje sociologie socidlni neboli spolec¢enské sité
jako skupinu propojenych lidi, ktefi se vzajemné ovliviiuji, at’ uZ jsou nebo nejsou
v ptibuzenském vztahu. (Pavli¢ek 2010: 125) Socidlni sité se dle jeho slov tvoii na
zéklad¢ ,,spolecnych z4jmu, rodinnych vazeb nebo z jinych vice pragmatickych divodi,
jako je napf. ekonomicky, politicky ¢i kulturni zajem.* (Pavli¢ek 2010: 125) Pojem
socialni sit’ zacal pouZzivat jiz v roce 1954 sociolog J. A. Barnes coby cisté sociologicky
termin definujici socidlni struktury propojené pomoci piatelstvi, spolecenskych zajmi,
nabozenské nebo rasové piislugnosti, sexualni orientace a fady dalsich atributg'®.
(Pavlicek 2010: 126) Podle Barnese se kazdy jedinec stava Clenem urcité socidlni sité
Jiz v momenté svého narozeni, béhem Zivota pak vstupuje do dalSich socidlnich siti,
ptiCemz v kazdé z nich voli zpravidla odliSnou identitu. (Pavlicek 2010: 126)

S ohledem na rozvoj informac¢nich technologii a internetu nabyl termin ,,socialni

19

sit** v poslednim desetileti novych rozméri. Odkazuje k siti socialnich kontakti a
interakci, které probihaji na internetu, tedy k online socidlnim sitim. Princip socialni
komunikace se zde piiliS neméni, podle Pavlicka vlastn€ ,,internetové socidlni sité
prenaseji do digitdlniho prostiedi vazby z realného svéta“. (Pavlicek 2010:127) Naproti
klasické socialni komunikaci ov§em umoznuji sdileni informaci a vyménu obsahii na
velké vzdalenosti a bez Casovych bariér, zdroven ale pfedstavuji daleko anonymné&;jsi
zonu, v niz kazdy uZivatel mizZe pouzivat i faleSnou identitu a Sifit nebo sdilet smysleny
obsah. Podle Barnese je navic ¢lovéku ptirozené, Ze v ramci jednotlivych socidlnich siti
(podle jeho teorii mysleno téch klasickych socidlnich interakci) si ¢loveék ptizptisobuje

svou identitu vté dané komunité, a vkazdé socidlni skupiné se tak jinak chova a

4 J.A.Barnes déli socialni sité v zasadé na skupiny neformalni, ve kterych se lidé dobie znaji a funguji
mezi nimi pratelské vztahy (klub motorkaru, sbérateld znamek, zahradkar(, sportovni krouzek..) a
skupiny formalni, které jsou organizované, maji svj pevny fad a podléhaji pfisnéjsim pravidlim (firmy,
Skoly, nemocnice, urady...)
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identifikuje. O to vice je pro ¢loveka snazsi svou identitu meénit a piizplisobovat svému
okoli, paklize komunita, v niZ se pohybuje, je komunitou virtudlni. Termin socialni sité
zalozené na webovych technologiich jako jedny z prvnich definovaly vroce 2007
v Journal of Computer-Mediated Communication i Danah M. Boyd a Nicole M. Ellison
v ¢lanku Social Network Sites: Definition, History and Scholarship jako sluzbu
zaloZzenou na webovych technologiich, ktera uzivatelim nabizi tfi zdkladni vyuziti —
vybudovat v ramci této sité¢ vetejny ¢i polo-vefejny profil uzivatele, vytvofit seznam
dalSich uzivatelli v ramci této sité, se kterymi se dany jedinec mize nasledné propojit, a
nasledné prochazet, sledovat a kiizit seznamy uZzivateld, s nimiz jsou lidé propojeni
(Boyd, Ellison 2007). Nan Lin (2001) zase definuje online socialni sité¢ jako sité
v kyberprostoru, které jsou utvareny jednotlivei a skupinami pomoci e-mailu, chatu,
diskusnich for a spolecenstvi, kterd funguji na principech vymény prostiedki a
informaci a navazovani vztaht. (Lin 2001: 212)

Jako prvni online socidlni sit’ v historii zmifluji Boydovéa a Ellisonové sluzbu
SixDegrees.com, kterd vznikla jiz v roce 1997. (Boyd, Ellison 2007) Do roku 2000 pak
nasledovaly dal$i socidlni sité, zaméfené zejména na specifické komunity. Po roce 2000
pak zacala vznikat fada dalSich jako Ryze.com, LinkedIn (2003), Friendster, Myspace,
Facebook (pravé ten povazuji autorky za jeden z klicovych), pozdéji pak Twitter nebo
Google+. °

Podle Pavlicka jsou primarnim diivodem, pro¢ uzivatelé¢ na online socialni sit¢ a
do jednotlivych komunit vstupuji, jejich zndmi, ktefi se na dané siti nebo v dané
komunité pohybuji, az sekundarnim divodem jsou funkce, které sit¢ a komunity svym
uzivatelim poskytuji. (Pavlicek 2010: 125) V ramci socidlnich siti se nasledné¢ mohou
vytvaret tzv. virtualni komunity, tedy ,,vSechny mozné skupiny lidi, ktefi spolu
skupinové a dlouhodobé komunikuji pfes internet ¢i jina elektronickd média. K tématu
komunit se vztahuji teorie z riznych disciplin sociologie, psychologie, komunikac¢nich
studii, CMC studii a dokonce i antropologie” (Pavli¢ek 2010: 36) Podle Pavlicka by
virtudlni komunita méla mit néjaky cil a ucastnici musi mit potiebu se podilet na
fungovani komunity. Komunity mohou byt podle Pavli¢ka a jinych teoretikli zalozeny
na anonymité¢ clenl, coZz z psychologického hlediska pfinds$i zajimavy efekt —

,prokazalo se totiz, Ze anonymita internetu v lidech podnécuje potfebu oteviit se, svetit

15 . . s vevs . v , . . . s e v . o v . v,
Mezi nejznaméjsimi ceskymi online socialnimi sitémi mizeme jmenovat napfiklad Mageo, Nyx, Okoun,
Spoluzaci, Libimseti.
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se se svymi problémy (a to vétSinou recipro¢né).” (Pavlicek 2010: 37) V anglictiné se
takovy termin oznacuje jako hyperpersonal (v piekladu ,,az ptili§ osobni®) Anonymita
zaroven lidi zbavuje ostychu a strachu pozadat o pomoc. Tento jev ovSem, jak si
pfedstavime pozdéji, mize vést ke zneuzivani z pozice dalSich ¢lenti (viz. Trolling), pro
néz praveé duvétivi jedinci a jejich touha sdilet s ostatnimi své soukromi piedstavuje

zivnou pudu.

1.2.1 Teoreticky koncept socialni sité jako komunity

Podle Ludmily Mladkové (2005) maji socidlni sité tfi zdkladni charakteristiky:
doménu ¢innosti, mezilidské vztahy a sdileni informaci a tvorbu znalosti, které musi
komunita spliiovat, aby nedoSlo k poruSeni jeji rovnovdhy. Doménou c¢innosti mini
sdilené téma komunity, tedy hlavni divod, pro¢ se ¢lenové do komunity zaclenuji a
pro¢ v ni setrvavaji. Mezilidské vztahy jsou zase jednoticim prvkem, ktery urcuje tok a
sdileni informaci v rdmci komunit a vytvaii pocit soundlezitosti. Sdileni informaci a
tvorba znalosti zase zabezpeCuje vytvareni a nasledné sdileni obsahli mezi c¢leny
komunity a tim padem rozSifovani a rist znalosti. Ke tfem zakladnim charakteristikdm
fadi Mladkova jesté tii dalsi kli¢ové body nutné k fungovani komunit, tedy i komunit na
socialnich sitich — angazovanost ¢lend, pocit sounélezitosti a sdileni zdroji. (Mladkova
in Pavli¢ek 2010: 129) Dalsi pohled na zakonitosti uvniti komunit ptinesl Christopher
M. Hoadley (2005), ktery vyjadiil modelem C4P, jenz ilustruje pozadavky, které musi
kazda komunita spliovat, aby mohla dlouhodobé fungovat — jde o obsah, konverzaci
(¢lentr), propojeni, informacni kontext a ucel. (Hoadley in Pavlicek 2010:130) Oba
teoretické koncepty pojimaji samotnou socialni sit’ jako jednotnou komunitu. Lze
ovSem fici, ze jednotlivé komunity se utvafi i uvnitf samotnych socialnich siti. Nejsnaze
mizeme tento fakt ilustrovat na principech a fungovani socidlni sit¢ Facebook

v nasledujici kapitole.'®

1.2.2 Facebook

Facebook je dnes se svymi 1, 15 miliardami '’ registrovanych uzivateld svétove

vvvvvv

jazykovych mutacich. (Pavlicek 2010: 136) Primérny uzivatel ma 130 ptatel, je

'® podrobné rozpracované teoretické pfistupy k socidlnim sitim Ize hledat napf. viz Knoke a Yang (2008),
Wasserman a Faustova (1994), Keller (2005,2009).
Y Data jsou platna k ¢ervnu 2013 (Statistika [online]. Facebook, [cit. 2013-27-10] )
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pfipojen do 80 skupin, stranek ¢i udalosti a kazdy mésic pfispéje devadesati novymi
polozkami na sviij profil, Cili v priméru tiikrat denné. UZivatelé na Facebook denné
nainstaluji na 20 miliont novych aplikaci. K Facebooku se lze pfipojit i z mobilnich
telefonti pomoci aplikace Facebook Mobile, tuto aplikaci vyuzije denné 200 miliont

aktivnich uzivateld. (Pavlicek 2010:36)

Struéna historie Facebooku

Zakladatelem Facebooku je byvaly student harvardské univerzity Mark
Zuckerberg, ktery ve druhém rocniku zalozil stranku www.facemash.com, na niz mohli
ostatni studenti hodnotit fotografie divek a urcovat, kterd ze dvou zobrazenych na jedné
strance je hez¢i. B&hem prvnich ¢tyf hodin pfildkala stranka 450 névstévnikdl, kteti
zhodnotili 22 000 fotografii. (Pavli¢ek 2010: 136) Stranka se rychle S§ifila i mezi
studenty ostatnich kampust, brzy ale byla stazena vedenim univerzity. V roce 2004
vybudoval Zuckerberg sviij dalsi webovy projekt, diky némuz mohli profesoii a studenti
Harvardu sdilet své poznatky, osobni informace nebo fotografie prostfednictvim
systému profild. Web mél za kol usnadnit seznamovani mezi studenty a zjednodusit
orientaci nov¢ prichozim studentim. 4.unora 2004 pak Zuckerberg spustil socialni sit
pod nazvem Thefacebook, pozdgji piejmenovanou na Facebook'®. (Pavli¢ek 2010: 137)
Ackoliv byl web plivodné urcen pouze pro studenty Harvardu, uz po prvnim mésici
expandoval 1 na dal§i americké univerzity jako Stanford, Columbia nebo Yale. V zafi
2005 byla sit’ zptistupnéna pro viechny vysoké skoly'” a dile vyznamné firmy, véetnd
Microsoftu a Apple. 26. Zati 2006 byl Facebook zcela zpfistupnén vetejnosti a miize ho

pouzivat kdokoliv starsi 13 let.

Mechanismy Facebooku

Na Facebooku si kazdy uzivatel zakladd svij profil registraci, kde uvadi
emailovou adresu a heslo — diky témto udajim se pak mize na sit’ pfihlasit odkudkoliv.
Na svém profilu nasledné uZzivatel vypliiuje informace o sobé€ a nahrava svou profilovou
a Uvodni fotografii. V rdmci facebookovych pravidel neexistuje jakykoliv zikaz
zakladat faleSné profily nebo uvadét nepravdivé informace, zalezi tedy cisté na

jednotlivych uzivatelich, zda vystupuji pod pravym nebo fiktivnim profilem. Diky

18 s . /10 . . .y . , v /o . ’
Nazev vznikl podle letdk (facebooks), které dostavaji studenti prvnich roc¢nik( na americkych
univerzitach, aby se snaze zorientovali v prostredi Skoly a seznamili se sami mezi sebou.
19 X e . . . . . . .o . . v
V Ceské republice byla prvni univerzitou, ktera se do systému zapojila Masarykova univerzita v Brné.
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svému profilu nasledné uzivatel vstupuje do interakce s dal§imi uzivatelskymi profily
(které¢ bud’ zada o ,,pratelstvi“ nebo potvrdi jejich Zadost o ,,pfatelstvi®) v radmci
spole¢né sdileného prostoru — tzv. newsfeedu (poptipadé do piimé komunikace v rdmci
chatu a posilani zprav). V ném se zobrazuji ptispévky, fotografie nebo udalosti lidi,
které ma uzivatel ve svém seznamu pratel, podle urcitych kritérii — bud’ podle toho, jak
Casto s uzivatelem komunikujete a Casto reagujete na jeho ptispévky nebo podle toho,
jak uspésny je ten dany piispévek u ostatnich uzivatelii (kolik se pod nim zobrazi
komentait, kolik dostane ,,likﬁzo“, nebo kolik uzivateld ho sdili). Zasadni je v tomto
kontextu i nastaveni zabezpeceni jednotlivych uzivatelii — profil 1ze mit dostupny pouze
pro profily, které ma uZzivatel v ,,ptatelich® nebo naptiklad pro vefejnost, €ili 1 ty profily,
které v ,,pratelich® nema. Systém zobrazovani pfispévkll na Facebooku funguje tak, Ze
pokud ma uzivatel sviij profil otevieny pro vetejnost, jeho ptispévky se pak ukazuji i na
newsfeedu uzivateld, které nema v pratelich, za ptedpokladu, Ze jejich spole¢ny znamy
piispévek okomentuje nebo mu da ,like*. Timto zplisobem je mozné diky vefejnému
profilu Sifit pfispévky a informace mezi $irs$i zékladnu uzivatelti Facebooku.

Jednou ze stéZejnich funkci Facebooku je i moznost vytvéiet fanouskovské
stranky, skupiny nebo udélosti akci. Pravé na téchto platforméch se setkdvaji lidé, kteti
se vzajemné nemuseji vibec znat, ale spojuje je spole¢ny zdjem nebo timysl. ,,Stranka je
zakladnim ,,vefejnym* ¢i ,,0ficidlnim* komunika¢nim nastrojem Facebooku. Stranka
umoziiuje zasilat jednotlivé piispévky, jako je text, obrazek, video ¢i odkaz na zed’
stranky.” (Pavlicek 2010: 140) Klikne-li uzivatel na stranku, zobrazi se to i jeho
ptratelim, coZ umozni rychlé Sifeni povédomi o dané strance.

Facebook dale nabizi moznost vytvofit virtudlni skupinu, v niZz se schazi
jednotlivi uzivatelé. Skupina nabizi podobné pole plsobnosti jako stranka. Mohou
ovSem byt oteviené, uzaviené (pfistup pouze na pozvani c¢lena) nebo utajené
(nezvetejnéné, pristup do nich mé jen omezeny pocet lidi, ostatnim se takova skupina
ani jeji obsah jednoduSe nezobrazi) ,,Skupiny na Facebooku sdruzuji lidi, kteti mayji
zajem o stejné véci, udalosti nebo chtéji jen diskutovat na dané téma s ostatnimi.*
(Pavlicek 2010: 142)

Udalost je nastroj, ktery umoziluje zvat prostfednictvim profilu, strdnky nebo

skupiny na konkrétni udalosti — takové udélosti se mohou tykat jak realného Zivota, tak

20 7 v , Vs TN A v . ; . v . v , o , ;v s
Slangové oznaceni pro tlacitko , To se mi libi“, jehoz stisknutim vyjadfuje uzivatel své pozitivni minéni
o daném prispévku.
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miZe jit o udalosti virtudlni. Kazdy ¢len udélosti ma moznost dale rozesilat pozvanky
na tuto udalost a distribuovat tak jeji obsah dale. Na zed” udalosti mohou jeji ¢lenové

ptidavat obsah stejné jako v obou pfedchozich piipadech.
2 Sociologie zurnalistiky

2.1 Sociologie zdroju

,»Zprav je ptili§ mnoho. Hledaji si nové cesty, vzajemné soupefi, v souboji o nasi
pozornost vyvraceji stereotypy a méni pravidla. Bulvar se tvaii jako seridézni informace,
titulek funguje jako klamava reklama, zpravodajstvi podléha komerénim tlakim. (...)
Diiv jsme hledali my je, dnes hledaji ony nas. Nevitézi zpravodajstvi hodnovérné, ale
praveé to, které si nds najde.” (Stejskal 2009: 7) Tak popisuje tendence soucasné
zurnalistiky Jan Stejskal v pfedmluvé ke knize Novindr a jeho zdroje v digitdlni ére.
Nastifluje tak problematiku soucasného medidlniho stavu, kterd vychazi z nadmérného
mnozstvi zdrojii informaci a bulvarizacnich sklonti médii. V nasledujici kapitole si
nastinime nékteré koncepty tykajici se zdroji, které vyuZzivaji novinafi ke své profesi a
které do zna¢né miry ovliviiuji to, o ¢em média informuyji.

Medidlni zdroje jsou do zna¢né miry tim, co urCuje charakter medialnich
vystupl a sdéleni a co nasledné formuje vSeobecné vefejné minéni o tom, co se praveé
déje, co je dilezité a jak danou problematiku uchopovat. Brian McNair (2004) hovoii o
vlivu zdroji jako o ¢tvrtém vnéjSim faktoru na Zurnalistickou produkci, hned vedle
politického, ekonomického a technologického vlivu. (McNair 2004:144) 2' McNair
pracuje s myslenkou, ze Zurnalistické vystupy jsou stile vice produktem UmysIné
organizované ¢innosti z nezurnalistického prostiedi, tedy vystupy profesnich skupin
odbornikli, jako jsou tiskovi mluv¢i, pracovnici pro vnéjsi vztahy, odbornici na
politickou propagandu, lobbisté, konzultanti, PRisti nebo komunika¢ni poradci.
(McNair 2004:144) McNair se tak zabyva zejména témi zdroji, které se aktivné snazi
pro novindie vyrobit témata, ta jim nasledné dodat a interpretovat je ve prospéch té dané
organizace nebo spole¢nosti, pro niz dany zdroj pracuje. Na ptikladu toho, jak by dana

témata mela byt pfipravena, aby byla pro média a ndsledn¢ i publikum zajimava,

%! Jde o pohled tzv. sociologického pFistupu orientovaného na zdroj (v protikladu k p¥istupu, ktery se
orientuje pfimo na média a novinare. (McNair, 2004:144) Tento pfistup je zaloZen na premise, Ze
medialni obsahy a témata jsou do zna¢né miry produktem nezurnalistickych subjekt( a jejich
komunikovani.
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ilustruje i to, po ¢em jednotlivd média a jejich publikum touZzi — televizni zpravodajstvi
potiebuje silnou vizudlni slozku, bulvarni tisk zase dava piednost ptibéhtim, které nesmi
,postradat hledisko lidského zdjmu a pfichut osobni tragédie nebo triumfu* (McNair
2004: 155), déle pak musi publiku nabizet néco ,,nového“. Zarovenn ale McNair
nezminuje takové alternativni zdroje, které si novinafi nachdzi sami motivovani touhou
nalézt nové, nevSedni informace a piedlozit recipientim nevSedni, piekvapivé
informace vybocujici z klasické agendy, respektive informace nad ramec agendy
tiskovych kancelafi, tiskovych zprav a oficidlnich sdéleni.

To ovSem akcentuje Leon Sigal, ktery v knize Reporters and Official: the
Organization and Politics of Newsmaking (1973) rozd¢lil tfi typy zdrojl, respektive tii
typy komunikac¢nich kanald, jejichz prostfednictvim se dostavaji informace k medialnim
pracovnikiim: rutinni, neformdlni a iniciované. Za rutinni lze povaZovat oficidlni
jednani jako soudy, tiskova prohldseni, ceremonidly nebo volebni vysledky, a pravé
nejvice se k novinaiiim dostavaji informace tohoto charakteru. Za neformalni kanaly 1ze
povazovat zpravy jinych zpravodajskych organizaci, tniky informaci nebo zakulisni
jednani. Mezi iniciované kandly pak patii ty zdroje, které vyzaduji samostatnou

iniciativu novinafe — vlastni analyzy nebo spontanni udalosti. (Sigal 1973)

2.1.1 Vliv novych technologii na novinarské zdroje

Na vyvoj novinaiské profese mél pochopitelné silny vliv i vyvoj modernich
technologii za poslednich 20 let. Pravé nové technologie a digitalni éra maji bezesporu
silny vliv i na zdroje, z nichz novinafi Cerpaji. Na jednu stranu sice technologie
novinafim usnadnuji pfistup k informacim a riznorodym zdrojim, na strané¢ druhé
miZe byt ale prave tato rliznorodost a jednoduchost komplikaci. A to ze dvou divodi.
V prvni fadé maji k modernim technologiim pfistup nejen novinafi, ale kdokoliv, kdo
muze v§emi kanaly §ifit nastrahy v podobé¢ fiktivnich informaci nebo je zasilat pfimo do
medialnich organizaci. V druhé fad¢ je tato riznorodost determinujici z toho diivodu, Ze
dostupnost informaci je dnes natolik vysokd, Ze musi novinafi stdle hledat nova,
nevSedni, piekvapivd témata, aby pifedlozila medidlnimu publiku nové informace, a
v honu za nevSednimi tématy mohou opét narazit na zdroj fiktivnich informaci.

Podle Waschkové-Cisafové se profese novindfe zmeénila zejména kvili trem
trendim — pozadavek na rychlost, propojovani obsahii tedy konvergence a zmény

v uzivatelskych zvyklostech medidlnich ptijemct. (Waschkova-Cisafova 2012: 11)
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Jako vyrazny problém hledani informaci v internetovém informacnim prostoru
vidi Smid fakt, Ze, si lidé neuvédomuji, Ze ,.tvorba obsahii na siti, jejich vybér a tiidéni
je ovlivnéno fadou subjektivnich vlivi, které se v nékterych piipadech daji nazvat
manipulaci.“ (Smid 2009: 35) Co se tyka mnozstvi zdrojii, Milan Smid tvrdi, Ze v éfe,
kdy ma k informacim pfistup témef kazdy, mél by novinaf fungovat jako jakysi tiidic
podstatnych informaci, ktery jim zaroveii doda i pfidanou hodnotu. Podle Smida se
v dnesni dob€ déli zdroje na nasledujici tii kategorie: informacni zdroje poskytované
vefejnou spravou, informacni zdroje poskytované neziskovymi organizacemi a zdroje
poskytované soukromymi subjekty. (Smid 2009 :42) Upozoriiuje oviem, Ze ani
wrelativni spolehlivost poskytovanych informaci ztéchto zdroji vSak neosvobozuje
zurnalistu od povinnosti, aby kazdy z t&chto zdrojti i nadale kriticky provéfoval.« (Smid
2009:42) Tou nejdiskutovangjs$i problematikou je pravé diveryhodnost jednotlivych
zdrojt, o niz hovoii napiiklad Petr Boldi§ z Ustavu informaénich studii a knihovnictvi
FFUK, ten rozdéluje webové stranky podle miry divéryhodnosti do tii skupin:
autorizované (u nichz je znadmy zdroj, autor, reference i1 divod publikovani),
neautorizované (u nichZ nelze zjistit ptivod ani autora) a matouci a zamérn¢ fale$né
(poplasné ¢i timysIn€ nepravdivé zpravy jako hoax nebo webové stranky karikujici ¢i
parodujici ptivodni zdroj). (Smid 2009: 42) ** Autofi se zde tzce zaméfuji na zdroje
z internetového prostiedi a opct predznamenavaji fakt, Ze motivaci fiktivniho zdroje
miZze byt zejména ovlivnéni novinafe a vefejnosti ve prospéch obchodniho ¢i
politického zajmu. Zaroven ale dodéavaji, ze existuji i takové zdroje, které maji potiebu
neustale provéfovat pozornost internetového publika tim, ,,ze vytvareji falesné, Casto
parodické webové stranky s pravdépodobnym obsahem.* (Smid 2009: 41) **

Podobné problematicka je i otdzka zdroji na socialnich sitich, které stile vice
novinafti pouziva jako zdroje primérni. Vyzkum mezi ¢eskymi novinaii z roku 2012

napiiklad prokézal, ze az 46% novinait pouziva ke své praci jako zdroj Facebook, 17%

% Boldi§ doporutuje provéfovat divéryhodnost informaci na zékladé obsahového zaméFeni, autorstvi,
mista zverejnéni, aktudlnosti, objektivity a pokud zde dojde k pochybnostem, ma se novinar obratit na
externi zdroje. (Smid, 2009: 43) Zarover by mél novinar podle Boldise zkoumat, zda je autor skuteény ¢i
fiktivni, jakou pouziva e-mailovou adresu, jestli komunikuje prostfednictvim mailovych sluzeb zdarma, u
webl je zase dilezité si vSsimnout jestli ,dokument anonymné hostuje na bezplatném webu“ nebo zda je
umistén u vlastniho internetového poskytovatele. (Smid, 2009:43)

* Takovym piikladem byla v roce 2008 stranka www.dragandabic.com, ktera pfedstirala, ze jde o
webovou prezentaci |éCitele Dragana Dabice, coZ byla falesna identita, pod niz se skryval byvaly
bosensky prezident Radovan Karadzi¢. Této fiktivni stranky jako informacniho zdroje pritom tehdy vyuzili
i tiskové agentury Agence France Presse a Reuters. (Smid, 2009:41)
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pak vyuzivd Youtube, 12% Twitter. (Docekal 2012) Vzhledem k moZnostem Sifeni
informaci na socialnich sitich a problematice zakladani fiktivnich ucth se takové
spoléhdni novinaft na socidlni sit¢ rovnéZ musi nutné jevit jako problematické, coz si
ostatné osvétlime v praktické ¢asti.

Dalsi problematiku zdroji akcentuje McQuail (2007), kdyZ hovoii o tendenci
redakci, prebirat vzajemné své zdroje informaci ,, Stranou nasi pozornosti zlstala
predevsim skutecnost, Ze média si v nescetnych kombinacich a permutacich slouzi jako
zdroj navzajem.” (MyQuail 2007: 252)

Zaroven je nutné zminit, Ze co se tyka zdroji, které mohou do médii podsouvat
mystifikani obsah, akcentuje literatura primarné zdroje elektronické a jejich politicky
nebo socidlné motivované jednani. Vzhledem ke kontextu této diplomové prace je
ovSem nutné zminit, ze zdroje mystifika¢nich zprav nemusi byt vzdy nutné hnany hlubsi
motivaci nebo zdmérem, ale jednodusSe recesistickymi tendencemi. Stejné tak
mystifikaéni zdroj nemusi byt ryze anonymni ¢i elektronicky, ale mize mystifikovat

okoli a novinafe tvari v tvar.

2.2 Gatekeeping®

,»Nekteré informace konc¢i na prvnich strankach novin, nékteré uprostied zprav
nebo webové stranky, a nékteré se do zpravodajstvi nikdy nedostanou. Stejné tak se
jedna informace miiZze objevit v jednom médiu a v druhych nikoliv.* (Shoemaker, Vos
2009: 22) Jednim z aspekti, ktery miize za popsané diference ve vybéru informaci
v ramci jednotlivych médii, je tzv. gatekeeping. Jde o kontrolni mechanismy v rdmci
medialnich organizaci, které zajiStuji vybér témat a udalosti, které jsou nasledné
zpracovany ve formé zprav. Termin ,,Gatekeeper” odkazuje v pifeneseném vyznamu
k pomysIlnému hlidaci brany, ktery zodpovida za to, jaké informace pomyslnou branou
projdou a jaké nikoliv. MySlenkou gatekeepingu se v medidlnim prostiedi jako prvni
zabyval americky sociolog David Manning White v 50. letech 20. stoleti v rdmci studia
editort regionalnich americkych listl a kritérii, kterd voli pro vybér zprav. V roce 1950

tak vySla prvni empirickd studia The ,, Gate Keeper“: A Case Study in the Selection of

** Termin vznikl v souvislosti se studiem socialniho psychologa Kurta Lewina, ktery zkoumal procesy pfi
rozhodovani béhem rodinnych nakupl potravin. Tehdy zjistil, Ze existuji mechanismy, které jednoduse
nékteré produkty do védomi zakaznika vpusti a nékteré nikoliv. Gatekeeprem oznacoval Lewin osobu,
ktera ma vliv na to, Ze nékteré zbozi projde branou a bude spotiebovano. (Shoemaker, Vos, 2009: 11-14)
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News.” Z vysledkii analyzy (v ni White zkoumal, podle jakych kritérii vybira zpravy
redaktor regionalniho amerického deniku s ndkladem pfiblizné 30 tisic vytiski)
vyplynulo, Ze vybér zprav je velmi subjektivni (nejcastéji editor zamitl takové zpravy,
které mu pfisly jednoduSe nezajimavé nebo se do vytisku nevesly). (White 1997: 65) Na
zéaklad¢ této studie nasledné¢ White stanovil, ze nejvetsi potencial proniknout do médii
maji lidsky jimavé piib&éhy a politické zpravy, nejmensi naopak zpravy obsahujici
ptiliSné mnozstvi statistickych dat. (Trampota 2006: 39) Zaroven z vyzkumu vyplynulo,
ze ze zprav dodanych agenturami vybral editor pfiblizné jen 10% informaci a jejich
vybér byl obvykle motivovan touhou uspokojit publikum. (Reifova a kol. 2004: 70)*°
Podnétny model piinesl i John T. McNelly, ktery zjistil, Ze selekci a zpracovani
informaci neovlivituje pouze jeden gatekeeper, ale vice medialnich profesionalti napfic¢
celou medidlni organizaci. Zavérecnym gatekeeprem jsou pak pro McNellyho recipienti
medidlnich obsaht, ktefi sami rozhoduji o tom, ¢emu budou vénovat pozornost a cemu
nikoliv. (Reifova a kol. 2004: 70) Asi nejzasadnéjsi koncept v oblasti tfidéni informaci
pfinesla Pamela Shoemakerova v praci Gatekeeping vroce 1991. Autorka tvrdi, Ze
proces gatekeepingu nespoCivd v pouhém vybéru zprdv, ale zaroven 1 v procesu
pretvaieni udalosti ve zpravu. (Reifovd a kol. 2004: 70) Tykd se tedy kazdého
komunikatora, ktery se ucastni celého komunikaéniho procesu. ,,gatekeeping zacina
v momenté, kdy se komunikani pracovnik poprvé dozvi o aktudlnim nebo
potencidlnim sdé€leni, a kon¢i v bodé, kdy jsou tato sd€leni prenesena k piijemci. Brana
je pfitom rozhodujici bod jak pfi cesté dovnitf, tak pfi cesté ven.* (Shoemaker 1997: 58)
Nejnovejsi studi Pamely Shoemakerové je Gatekeeping Theory, kterou napsala spolu
s Timem P. Vosem (2009) a ktera shrnuje nejnovéjsi poznatky z oblasti gatekeepingu.
V ni déli medialni svét na pét Grovni, které maji vliv na vybér zprav — od mikrosvéta az
po makrosvét (tedy od vlivu jednotlivee az po vliv kontinentit) (Shoemaker, Vos 2009)

27 zaroven formuluje déle tezi tykajici se §ifeni informaci viemi moznymi kanaly napii¢

** podle Trampoty jde o jeden ze zakladnich kamend sociologie zpravodajstvi, jeho hlavnim pfinosem je
fakt, Ze se White zaméfil pfimo na proces vybéru udalosti, coZ jej odliSuje od konceptu agenda-seetingu,
ktery se sousttedi az na konecny obsah zpravodajstvi a na jiz vybrané zpravy. (Trampota 2006: 38)

%% Walter Gieber (1956), ktery studoval praci 16 editort zprav, zase namital, ze primarni motorem neni
subjektivni snaha uspokojit publikum, ale tlak, ktery je vyvijen, aby se témata dostala do novin.
Dalezitéjsi neZ jednotlivi pracovnici je podle ného mechanicky vybér, rutina a hlavné samotna
organizace. Jde o model komunikace zpochybnujici absolutni nezavislost médii. (Shoemaker, Reese
1996: 113)

%’ Proces gateepingu tak Shoemakerova rozdéluje do péti Grovni: troveri jednotlivce (demografické
aspekty, pracovni i osobni zkusenost nebo osobni hodnoty), Uroven rutin (vybér podle zpravodajskych
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spolecnosti. ,,Protoze informace se mohou S§ifit jak interpersondlni komunikaci, tak
kanaly masovych médii, kazdy ¢len publika miiZe byt zaroven gatekeeprem pro ostatni.
Ne vSichni gatekeepefi jsou si ale rovni, ti, ktefi reprezentuji masova média, jsou
zaroven kontrolnim mechanismem pro miliony lidi, coz jim ddvd nadstandardni
politickou a socidlni silu vramci Sifeni informaci.“ (Shoemaker, Vos 2009: 21)
Kdybychom meéli koncept gatekeepingu vztahnout k tématu této diplomové prace, da se
op¢t fici, Ze pravé pracovnici medialnich organizaci jsou t€mi, ktefi maji nejvétsi mozny
vliv vpustit fiktivni informaci do vefejného ob&hu nebo ji naopak utnout v zarodku. A
pravé vybér toho, co nechaji proklouznout medialni branou a co naopak vcas zachyti,

spoludefinuje jejich zodpoveédnost viici spolecnosti.

2.3 Zpravodajské hodnoty

Zpravodajstvi je disciplina, kterd ptfirozené podléha fadé zékonitosti, jeZ urcuji
jeji principy, chod nebo podobu. Jednou z téch zékonitosti, které ovliviiuji zpravodajstvi
po strance obsahové, jsou zpravodajské hodnoty. ,,Zpravodajské hodnoty oznacuji
soubor kritérii, jimiz média poméfuji zpravodajskou pfijatelnost udélosti a
zpravodajskou vhodnost jejich zpracovani.“ (Burton, Jirdk 2009: 240) Jde o soubor
vlastnosti udalosti, které rozhoduji o tom, zda mé dand udalost medialni potencial, diky
némuz se dostane do médii coby zprava ¢i nikoliv. Déale ,;rozhoduji také o zplsobu
jejiho zpracovani®. (Osvaldova 2007: 240) Medialni teoretikové zpravidla mezi tato
specifika zatfazuji nésledujici vlastnosti: novost (aktudlnost), diilezitost, blizkost,
dramati¢nost, negativita, ptekvapivost, jednoznacnost, zaujeti, konflikt, kulturni
pochopitelnost, vztah k tzv. dilezitym narodiim 1 statiim, personalizace nebo podobnost
s jiz publikovanymi zpravami. (Osvaldova 2007: 240)

Otazky, tykajici se toho, které udalosti maji Sanci dostat se mezi medialni
publikum, se objevovaly uz od doby vzniku periodického tisku. Jiz tehdej$i novinaii
museli feSit, které informace otisknou tak, aby zaujali své CcCtenafe, nebo které
povazovali za dulezité¢ ¢i hodné zvefejnéni. Systematické studium téchto zakonitosti
pfedznamenali podle Trampoty jiz autofi jako Jan Amos Komensky, Tobias Peucer
nebo Kaspar Stieler. (Trampota 2006:24) A napiiklad vydavatel amerického deniku

New York Sun, jiz vroce 1835 popsal takové vlastnosti udalosti, které je predurcuji

hodnot), Uroven organizace (vlastnosti média), uroven spolecenskych instituci (mimomedialni Uroven,
politické a ekonomické instituce) a Uroven spolecenského systému (ideologie). (Shoemaker, Vos, 2009)
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k medializaci. Ne ndhodou jsou tyto vlastnosti de facto platné dodnes. ,,Zpravy, maji-li
dostat svému jménu a byt zajimavé pro publikum, musi obecné vzato zpravovat o
valkach a bojich, hrdelnich zlocinech a krvi, o zranénich a kacitich, o rozbitych hlavach,
zlomenych srdcich a zlomenych kostech, o nestéstich zptisobenych pozarem a potopou,
o zni¢eném majetku, uloupeném majetku, odpiranych pravech, poskozené povésti,
zhotklych citech a o tutlaku pisobeném narody, obcemi a jedinci.” (Hoyer cit. podle
Trampota 2006:25)

Studium zpravodajstvi vradmci studia médii napfi€¢ celym 20. stoletim se
nasledné uz systematicky zacalo zabyvat otazkou, ktera kritéria rozhoduji o tom, Ze

medialni pracovnici n€které zpravy uvetejni a jiné nikoliv.

2.3.1 Prvni studie o zpravodajskych hodnotach

Jak zminuje Watson, studium zpravodajskych hodnot zapocalo uz na konci 17.
stoleti praci némeckého autora Kaspara Stielera Zeitungs Lust und Nutz, ktera vSak byla
uréena spiSe pro Ctenafe novin, nez pro autory. (Burton, Jirdk 2009: 240) Jako ctyfi
hlavni hodnoty vybral dilezitost a blizkost udalosti a dale dramati¢nost a negativitu.
(Burton, Jirdk 2009: 240) Termin ,,zpravodajské hodnoty pouzil ziejmé jako prvni
americky novinat Walter Lipmann v knize Public Opinion (Vefejné minéni) v roce
1922. (Burton, Jirak 2009: 240) Empiricky zacali poprvé zkoumat zpravodajské
hodnoty norsti teoretikové Mari Rugeova a Johann Galtung. Jejich koncept 12
zpravodajskych hodnot zroku 1965, ktery vzeSel z analyzy tiSténého zahrani¢niho
zpravodajstvi, je dodnes povaZzovana za nejcitovanéjsi a nejsrozumitelnéjsi. (Trampota
2006: 26). Na jejich praci pozdéji navazuje v sedmdesatych letech Winfried Schulz
(1983), ktery ji dopliiuje do podoby 19 bodl sefazenych v Sesti kategoriich. (Burton,
Jirdk, 2009: 240) Ve stejném desetileti o vybéru zprav sepsal americky mediolog
Herbert Gans knihu Deciding What is News (Rozhodovani, co je zprava). Dalsi studii
zpravodajskych hodnot pfinesl v roce 1970 Karl Erik Rosengren, ktery v ni vyzdvihl
zejména hodnoty ekonomické. Podle jeho teorie se zprava tykajici se jedné zemé
dostane do zpravodajstvi zemé jiné s vétsi pravdépodobnosti, pokud spolu maji zemé
navazané ekonomické vazby. Roku 1984 zase medidlni teorie obohatil poznatkem
Jirgen Wilke, ktery v ramci zpravodajskych hodnot kladl diiraz zejména na negativitu

udalosti jako rozhodujici faktor jejich vybéru. V devadesatych letech pak vysla studie
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Foreign News autori Westerstahla a Johanssona, ktefi definovali pét stézejnich

zpravodajskych hodnot a princip.

2.3.2 Zpravodajské hodnoty podle Galtunga a Rugeové

Zpravodajské hodnoty podle autortt Galtunga a Rugeové® vyplynuly z jejich
spolecné prace The Structure of Foreign News (1965), kteréd se zabyvala prezentaci krizi
v Kongu, na Kubé a Kypru ve ¢tyfech norskych denicich. Pivodnim zamérem studie
bylo poukazat na to, jak média zkreslené¢ informuji o zemich tietiho svéta, nikoliv
nastavit Zebfik zpravodajskych hodnot. Ten vzeSel z jejich studie az jako vedlejsi
produkt, dodnes je ovSem paradoxné nejznaméjSim a zaroven aplikovan na
zpravodajstvi obecné. (Trampota 2006: 26) Autoii celkem definovali v ramci studia
témat v médiich 12 zdkladnich hodnot, podle kterych jsou zpravy vybirany (Kunczik
1995: 120-122)

1. frekvence — udalost s rychlym vyvojem, ma vétsi Sanci dostat se do médii nez ta,
ktera se vyviji déle

2. prah pozornosti — zprava musi byt dostate¢né naléhava a intenzivni, aby ptekrocila
préh pozornosti

3. jednoznacnost — zprava, kterou lze jednoduse interpretovat ma vétsi Sanci dostat se
do médii

4. vyznam — ¢im vice je udalost publikem pochopitelna (z kulturniho pohledu) nebo
na n¢j miize mit pfimé disledky, tim spiSe se stane zpravou

5. souznéni — ¢im vice udalost vychazi vstfic pfdnim publika (i nevédomymi) a
o¢ekavanim, tim spiSe se stane zpravou

6. prekvapeni — ¢im vic je udalost necekanéjsi, tim spiSe se stane zpravou

7. kontinuita — pokud uz se zprava ve zpravodajstvi objevila a ma dalsi vyvoj,
novinafi budou o tomto vyvoje spise informovat nez o né¢jaké zcela nové udalosti

8. variace — pokud se médium vénuje zejména domicimu zpravodajstvi, zahrne
zahrani¢ni zpravy tim spiSe, ¢im vice budou korespondovat s domacimi zpravami

9. vztah k elitnim narodim — n¢které zeme se ve zpravodajstvi objevi spiSe nez jiné

10. vztah k elitnim osobam — podobné¢ tak nékteré osobnosti

*® Johan Galtung je norsky professor, v Oslu zaloZil PRIO — International Peace Research Institute. Zabyva
se vyzkumem miru a konfliktd. Mari Holmboe Ruge se podilela na vzniku institutu PRIO, pracovala
mnoho let pro OSN, je také aktivni v mirovém hnuti.
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11. personalizace — udalosti ilustrované na piibéhu konkrétnich osob maji vétsi
zpravodajskou hodnotu nez abstraktni informace
12. negativita — negativni udalosti maji v&tsi $anci dostat se do médii »

Galtung a Rugeova navic odhalili, ze kromé zpravodajskych hodnot se na pojeti
zpravodajstvi podileji jesté¢ dva principy — selekce (¢im vice zpravodajskych hodnot
udalost napliuje, tim spiSe ma Sanci stat se zpravou) a deformace (hodnoty, které byly
diivodem vybéru, jsou pii zpracovani piibéhu zdiraziovany). (Trampota 2006: 26)
Jirdk a Burton zase pisi, Ze ,,to, co si médium vybere jako udélost hodnou pozoru, je
podminéno kulturou, v niz médium operuje, a organizaci prace v samotném médiu.*

(Burton, Jirdk 2009: 242)

2.3.3 Dalsi faktory ovliviiujici vybér zprav

O dalsich faktorech hovoii Burton a Jirdk jako o faktorech zpracovatelskych,
tedy takovych, které podléhaji technologickym a organizaénim mozZnostem daného
média. ,,Pokud néjaka udalost nabizi urcité moznosti zpracovani, ma vétsi nadéji stat se
pfedmétem z4jmu médii.“ (Burton, Jirak 2009: 246) Mezi takovymi aspekty zminuji
napfiklad to, jestli je k udalosti obrazovy materidl, jestli je zde moznost dramatizace
nebo zietelny konflikt nebo moznost podat zpravu jako piibéh o jedine¢ném lidském
osudu. (Burton, Jirdk 2009: 247)

Navzdory mnozstvi a evidentni logice a funk¢nosti vSech teorii zpravodajskych
hodnot je ovSem potieba si uvédomit, Ze slouzi spiSe jako odraz reality nez jako manuél
k jejimu fungovani. V klasickém chodu zpravodajstvi se novinafi i jejich nadiizeni
samoziejm¢ nefidi teoretickymi pouckami, ale jednaji instinktivng. Jejich instinkt
pfitom vychazi ze zkuSenosti, dale z charakteru média a fady dalSich faktort.

Jinak zpravy vybiraji média audiovizudlni, jinak tiSténad a jinak elektronicka,
nebot’ k mediovani udalosti potiebuje kazdy znich jiné vyjadfovaci prostiedky.
Zatimco noviny mohou tématu vénovat vétSi prostor, protoze k otisknuti zpravy
potiebuji informace a fotografie (leckdy ani ty nejsou nutné), televizni zpravodajstvi
musi mit navic k plnohodnotné reportazi i dostatek zabér, pokud nemaji, musi dat
zpraveé zakonité daleko méné prostoru, ackoliv ji tfeba za zdsadni povazuji. ,,Vliv této

skutecnosti mize byt patrny zejména u zahrani¢niho zpravodajstvi, kdy spektrum

*° Dalsi rozdéleni zpravodajskych hodnot Ize hledat napf. u Westerstahla a Johanssona (1994), ktefi
zkoumali zpravy napfi¢ medidlnim spektrem a vytvorili kategorizaci péti typl zpravodajskych hodnot —
dlleZitost, blizkost, dramati¢nost, pfistup a ideologii. (Westerstahl, Johansson 1994)
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vybéru zabérii doddvanych agenturami mize byt silné limitujici.” (Trampota 2006: 27)
Jiny typ informaci recipientim zprostfedkovavaji komeréni média a jiny zase média
vetejnopravni. Vliv na vyber udalosti ma zaroven i ekonomickd sila média. Vétsi
provozovatelé se siln€jSim rozpoctem si mohou dovolit vice zdroji ze zahrani¢i — drahé
zpravodajské agentury ¢i své pracovniky v dalSich zemich. Ekonomicky slabsi média si
vSak musi vystacit s méné zdroji, a proto i objem udalosti, ze kterych mohou vybirat, je
mens$i. Stejné tak zahraniéni zpravodajstvi limituji zpravodajské agentury, které
provadéji uz jakysi predvybér udalosti podle zpravodajskych hodnot.

Urcitou roli ve vybéru zprav sehrava i stereotyp. K ur¢itym obdobim nebo
konkrétnim dniim v roce se periodicky poji zpravy se zabéhlou tematikou. V nékterych
ptipadech zase opakujici se jevy (napfiklad misto konani zpravy, podobna tematika,
opakujici se osobnost) zplsobuji to, ze byt zprava splituje kritéria zpravodajskych
hodnot, médium ji nepublikuje. V dnedni dobé€ se navic daleko vice nez v dobé vzniku
teorii o zpravodajskych hodnotiach projevuje konkurence mezi jednotlivymi médii.
Nasledkem toho proto média obc¢as zarazuji 1 zpravy jen z toho diivodu, ze je zatadi
konkurence, pfi¢emz ona sama v nich piivodné zpravodajsky potencidl nevycitila.
Vybér témat je rovnéz vice nez kdy jindy podminén i pozadavky na rychlost
informovani (kterd stoupa umérné se stoupajici oblibou zpravodajskych serverti), na
exkluzivitu informaci a aktudlnost informaci. Zejména v ¢eském prostiedi vede takovy
trend k bulvarizaci a honu za senzacemi a prvenstvim. ,,Bulvarni média se orientuji
pfedevS§im na negativitu, jednoduchost, jasnost, celebrity a blizkost, a tim vytvaii
dojem, Ze jsou autoritou, jeZ umi snadno a piehledné vylozit svét (a Ze svét je
vylozitelny prostfednictvim zdkulisnich informaci, drbG ze soukromého Zivota a
nejruznéjSich deviaci). Naproti tomu ta média, kterd se cht&ji prosadit jinak nez
bulvarné (fikd se jim rizné — naptiklad seridzni nebo prestizni média ¢i média kvality),
se soustfed’uji vice na relevanci, aktudlnost a pravdivost svého zpravodajstvi.“ (Burton,

Jirak 2009: 249)
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3 Normativni, profesni a etické pozadavky na vykon

prace novinare

3.1 Profese novinare

Zurnalistika a medidlni produkce jsou discipliny, které z pfirozené podstaty
podléhaji nejen svym internim pravidlim, ale zaroven pravidlim vztahujicim se
k chodu spolecnosti. V této kapitole se ovSem nechci zabyvat normativnimi pozadavky
na ulohu médii jako takovych, ale vyhradné na poZzadavky tykajici se prace novinaie
jako jeden z vnitinich faktori majici silny vliv na vyslednou podobu medialni produkce.
(Jirdk, Kopplova 2009:108) Podle teorie némeckého psychologa a filosofa Gerharda
Maletzkeho, kterou zvefejnil v knize The Psychology of Mass Communication (1963),
maji medialni profesiondlové (komunikatofi) silny vliv na vysledné medidlni sdéleni,
ktery charakterizuje v Sesti rysech: ,pfedstava komunikdtora o sobé samém,
komunikatorova osobnostni struktura, tym, vnémz komunikator pracuje, vztah
komunikatora k organizaci, komunikatorovo spolecenské prostiedi, tlaky a omezeni
zptisobené tim, 7e medialni sd&leni je vefejné povahy.’* (Jirak, Kopplova 2009: 168)
Profesi vramci médii existuje celd fada, vramci vykladu se ale zaméfime na
zurnalistiku, kterou napt. Jirdk s Kopplovou definuji jako ,,svébytny typ medidlni
produkce* a zaroven jako ,,svébytnou profesi, jez se produkci téchto obsahi vénuje.*

(Jirdk, Kopplova 2009: 173)

3.2 Kdo je to novinar?

Na studium novinait poukazal pravdépodobné jako prvni sociolog Max Weber
vroce 1919 ve stati Politika jako povolani, kde vymezil Zurnalistiku jako politické
povolani a zurnalisty fadil do jakési ,kasty parid, ktera je ve spole¢nosti socialné vzdy
hodnocena podle svych mravné nejniZe stojicich predstaviteli® (Weber 2009: 260-261),
ale zéroven vyzdvihl fakt, ze takova profese vyzaduje odpovédnost a Ze ,,odpovédnost
kazdého poctivého novinafe neni o nic mensi nez pocit ucence®, ne-li vétsi, nebot’ se
v paméti lidi dlouho uchovavaji vykony nezodpovédnych novinaita. (Weber 2009: 260-

261)

%% s4m novinaf (komunikator) je pfitom ovliviiovan svymi osobnostnimi rysy a podminkami prace,
zpétnou vazbou od pfijemcl a podminkami danymi povahou sdéleni a povahou média. (Jirdk, Kopplova,
2009: 168)
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V soucasnosti v zapadni Evropé dominuje angloamericky model novinafstvi,
tedy predstava o tomto povolani, hlasici se ke ,,zpravodajstvi jako klicové aktivité
novinaie a k moznosti hodnotové neutralniho zpravodajstvi (nestranného, vyvazeného,
objektivniho, odd¢litelného od komentéie)“ (Jirdk, Kopplova 2009: 177), ktery je
zaroven povazovan za idedl demokratické Zurnalistiky. Zdkladem novinafiny
v liberdlné-demokratickych pomérech je fakt, Ze jde o tzv. svobodné povolani, k némuz
neni potieba Zadné pfedem dosazené kvalifikace. (Jirdk, Kopplova 2009: 179) Podle
Jirdka a Kopplové jednoduse neexistuje zddnéa shoda na tom, co by mélo tvofit profesni
ptipravu k tomuto povoldni a novinafem se tak mulize stat kazdy. Zakladem novinarské
profese a médii v demokratickém svété je totiz jejich role jakési instituce svobody
projevu, ztohoto vychodiska je proto obtizné pozadovat po novinafi vzdélani,
kvalifikaci, vstupni zkousky nebo Clenstvi ve stavovské organizaci. (Jirdk, Kopplova
2009: 179) Abychom se ale nepohybovali vtak obecnych rysech, stanovime si, Ze
novinaf je profesni oznaceni pro osobu pracujici v médiich, v $ir§Sim smyslu také externi
spolupracovnik redakci, jehoz profesi miizeme definovat jako profesi ,,pozorovatele a
kodifikatora skuteCnosti, kdy pravda a védéni redlné existuji nezavisle na nds a
zurnalista je miZe objevit a zachytit.“ (Osvaldova 2007:244) Pozdé¢jsi model pak vidi
novinaie ,,nikoliv jako nestranné¢ho soudce, ale jako soucast spolecnosti, kterou svou
praci spoluvytvafi a od které se nemiize oddélit.” (Osvaldova 2007:244) Jako svébytné
povolani s pevnou pracovni dobou vykondvané v redakci vznika nejdiive ve Spojenych

statech, pozdéji v Evropé, a to kolem poloviny 19.stoleti. (Osvaldova 2007:130)

3.3 Pristupy k povolani novinare

Zurnalistikou jako povolanim se detailng zabyva Michael Kunczik (1994)
v knize Zdklady masové komunikace®'. Zurnalistiku definuje jako ,.¢innost osob, které
maji jako své hlavni zamé&stnani sbirani, ovéfovani, vybér, zpracovani a Sifeni zprav,
komentati a zabavnych sdéleni masovymi médii.*“ (Kunczik 1995: 63) Stejné definice
nabizi 1 Koszyk a Pruys (1981), Schulze (1986) nebo Donsbach (1988). Pojem
zurnalista podle ného pfitom zahrnuje fadu rGznych pozic napfi€ medialnimi
organizacemi (od redaktora, pfes zahranicni korespondenty a editory az po

Séfredaktory), které se navzdory odliSnym funkcim podili na findlni podob€ medialniho

*! Navzdory tomu, Ze je text bezmala 20 let stary, teoretické koncepty a pohled na normativni pozadavky
na vykon novinarské profese zlstavaji stejné.
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sdéleni. Podle Kunczika existuje v literatufe fada nazori na ndroky tykajici se role
novinafi. Nej€astéji jde vSak o dva typy — neutralni objektivni Zurnalistiku a aktivné
zapojenou, socidlné angaZovanou zurnalistiku. ** Neutralni Zurnalista je jakymsi
,hezucastnénym agentem, prostfednikem pienosu informace, jehoz cilem je objektivita
a ktery se tidi profesiondlni etikou* (Kunczik 1995: 79), zatimco angazovany novinar je
vniman jako bojovnik ,,za urcité socidln¢ zanedbavané, deprivované skupiny, jez nejsou
schopny zastupovat své vlastni zajmy, tedy jako ctvrty stav, ktery brani zneuzivani
moci.“ (Kunczik 1995: 79) Dalsim pohledem na novinafskou profesi je teorie
Wolfganga Langenbuchera (1974), podle néhoz je hlavni tlohou Zurnalisty
zprostiedkovavat informace v demokratické spolecnosti, tedy ,umoznit, aby rizné
skupiny spole¢nosti mohly navzijem komunikovat* (Kunczik 1995: 80-81) Jiny pohled
na zurnalistickou profesi vznesl Donsbach (1982), ktery Zurnalisty pasuje do role
ucitelli, nebot’ maji vice informaci a ,,jsou schopni Iépe nez ostatni dojit k politicky
raciondlnim nahledim na véc. Tato premisa je nutnd, protoZe pfedpokladd vzdélanostni
nadfazenost. “ (Donsbach cit. podle Kunczik 1995: 81) Zaroven predpoklada vzdélavaci
cil a tim padem profesi jako poslani. **> Noelle-Neumannova (1977) zase poklada
zurnalistu za urcity druh ,,prikopnika* novych vizi, ideji a témat. (Kunczik 1995: 82)
Roli novinafe vidi Kunczik déle 1 v zabavé, jde podle n€ho o zvlastni profesionalni
pojeti a je tézké jej definovat. Formu zdbavné Zzurnalistiky ilustruje Kunczik na praci
Langenbuchera a Mahla (1974), kteii specifikuji toto pojeti Zurnalistiky na vyzkumu
némeckych novindii zabavnych casopisii, podle nichz je zdbava v médiich
ospravedliiovana a determinovana hlouposti jejich recipientt. ,,Ctenéf je nemyslici tvor.
Ctenaf chce zidbavu. TakZe j4 nemam na vybér, nez poskytnout Gtendfi zibavu a
klesnout na jeho uroven.” (Kunczik 1995: 83) Autofi této studie dosli k zavéru, Ze
hlavni motivaci zdbavnich novinait je osobni uspokojeni (dobry plat a vétsi svoboda),
nikoliv potfeba komunikovat. (Kunczik 1995: 83). Svycarska studie z roku 1984 naopak
dokézala, ze zdbavni prvky v médiich mohou pozitivné stimulovat publikum a snaze jim

manipulovat ve prospéch podvédomého vzdélavani. ,,V uvolnéné atmosfére se divak

*? Janowicz zase rozli$uje mezi dvojim pojetim novinafské profese — , gatekeeper” a ,advokat” a domniva
se, Ze idedlnim profesionalnim krédem novinare je pravé kombinace obou zminénych — tedy
angazovanosti a neutrality. (Kunczik, 1995: 78)

3V ptipadé tohoto vymezeni ale hovoii Kunczik o végni, prazdné formulaci, z niz nelze pro kazdodenni
praci novinare vyvodit zadny prakticky zavér. (Kunczik, 1995: 82)
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bez néjakého velkého usili mize poucit, Ze (...) bezpecnostni pasy je tieba mit pribézné

zapnuté.” (Bosshart cit. podle Kunczik 1995: 84)

3.4 Normativni a profesni poZadavky na vykon novinare

To, jaké pozadavky jsou nutné k tomu, aby mohl ¢lovék vykondvat profesi
novinafe, neni pevné stanovené a lisi se v zavislosti na jednotlivém médiu a charakteru
média. PiSici novinat by pochopitelné mel umét psat, rozhlasovy reportér musi ovladat
mluvené slovo, televizni reportér by m¢l kromé¢ mluveného slova a psani ovladat i
spravnou mimiku a gestikulaci. To jsou ovSem vSeobecné poucky, které se v dnesSni
dobé, kdy novinaiské femeslo miize vykonavat témét kazdy bez zvlastniho vzdélani a
specidlnich dispozic, zna¢n¢ smyvaji. Zistavaji vSak platnd pravidla, ktera souvisi
s celkovymi naroky na novindiskou profesi. O téch hovoii napiiklad Prirucka pro
novindre stiedni a vychodni Evropy (2001). V ni Malcolm F. Mallette li¢i, jaka zakladni
pravidla musi kazdy novinar dodrzovat, kdy zminuje napiiklad, Ze by novinat mél vzdy
zdrojovat své piispévky a sdélit publiku, odkud ma své informace, aby mohlo publikum
samo posoudit jejich platnost (Mallette 2001:40) a dodava: ,,novinafi se nesméji nechat
klamat. Zdroje totiz n€kdy dezinformovanim sleduji vlastni cile. Nekteré noviny
nepotvrzené informace zdsadné nepouzivaji, pokud nepfichdzeji alespoin ze dvou
spolehlivych zdroji.“ (Mallette 2001:40) Dale by mél podle ptiru¢ky novinat vzdy
udrzovat pfedstih pfed ¢tenafem a podavat jim tak informace nové, prekvapivé a
nevSedni. Jako dal§i podminku vidi autor iniciativni pfistup novinafe ke své praci.
(Mallette 2001:57) DalSim je faktor chyby, kterému by se novinafi m¢li vyvarovat a
jednoduse nechybovat, naproti tomu informovat piesné€, Upln€¢ a objektivné. (Mallette
2001:60) Déle by mél byt novinaf a jeho ptispévky vzdy pro publikum ditvéryhodné,
zde autor op¢t akcentuje piesnost a nckolik zplsobud, jak ji docilit: ,,Nikomu
nedivéiujte’, Vytvoite si redakéni systém zajistujici kontrolu®®, Pozor na zdroje
informaci, PiSete-1i slozity ¢i odborné zaméieny clanek, porovnejte pro jistotu znovu
prislusné udaje a citace s pivodnimi prameny, abyste ptredeSli chybé, Nedélejte
ukvapené zavéry, Peclivé si vSe zapisujte, Vyuzivejte dokumentace, Uznat chybu je
umeni, Stane-li se mimofadné zavazna chyba, je n€kdy lepsi napsat novy c¢lanek, kde

chyby, knimZ doSlo, pfiznate. (Mallette 2001:67-69) Jako dal$i zrysi spravného

34 . / . v o , . , . vy . v v,
Podle hesla americkych novin: | kdyzZ ti to povidala tva vlastni mama, ovér si to.” doporucuji autofi,

aby novinar vse vzidy ovéroval dvakrat.

35 v, vs v TP v , v T v ve
Autofi napriklad navrhuiji, Ze medialni sdéleni by vZzdy méli zkontrolovat alespon dva redaktori.
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novinafe akcentuje Mallette nestrannost, které 1ze dosdhnout pouze tim, Ze novinaf bude
vzdy uvadét nazory obou stran konfliktu, poptipad€ nazory vSech zucastnénych stran, Ze
nebude nikdy pracovat na ptispévku, ke kterému ma osobni vztah (kvili stietu z4jmu),
7ze nesmi nikdy pfijmout dary ani penize od respondentl, Zze by se mél vyhybat
ptiznakovym sloviim a pejorativnim oznacenim, Ze by se novinat nemél stykat s lidmi
ztad inzerentl, ktefi by mohli ovlivnit jeho ndzory. (Mallette 2001:72) Dale
samoziejm¢ plati fakt, Ze zpravodajstvi musi byt striktné oddéleno od komentéit a
publicistiky. Toto je jen n¢kolik zakladnich pravidel, ktera by méla byt vlastni kazdému
novinafi, ktery chce produkovat kvalitni zpravodajské obsahy. Kapitolu miizeme sméle
zavrSit citaci American Society of Newspaper Editors k novinaifim: ,,Bud'te Cestni,
nezaujati, presni, dravi, oddani, profesionalni a pisté jasn¢ a ptesné.” (Mallette 2001:

76)

3.5 Etické pozadavky na vykon profese novinare

DalSim faktorem, ktery ovliviluje a tvaruje praci novinaid, jsou etické principy a
pozadavky na vykon jejich povolani. Profesni etika je svébytnou disciplinou, z niz
vyplyvaji pravidla pro rizné typy profesi, Zurnalisticka etika®® je konkrétn& ,souhrn
psanych i nepsanych zésad, kterymi by se méla fidit prace Zurnalisty na zéklad¢ obecné
sdilenych hodnotovych kritérii.“ (Osvaldova 2007:66) Neboli ,,jde o soubor konkrétnich
pravidel, ktera vychazeji z tradi¢nich stavovskych hodnot, profesnich ctnosti ¢i principti
organizace a vymezuji vieobecn& respektovany standard profesionalniho jednani.’’
(Siler 2007:57) Jednoduse novinafi ,,musi pracovat podle jednotného kodexu chovani,
ktery zarucuje jejich bezuhonnost, diivéryhodnost, a tudiz 1 jejich status informatorii o
pravdé.” (McNair 2004:67)

Zasady zurnalistické etiky jsou obvykle shrnuty v etickych kodexech
jednotlivych redakei nebo novinaiskych profesnich sdruZeni. Pravé redakéni profesni
kodexy jsou tim, co by mélo mit bezprostfedni vliv na podobu medidlnich sdéleni
jednotlivych medidlnich organizaci. Mezi nejzdafilej$i v ¢eském prostiedi patii podle

Burtona a Jirdka eticky kodex, jez vypracovalo a schvalilo vedeni tydeniku Tyden

*® Je nutné zminit, e pojmy Zurnalistickd etika a medidlni etika jsou rliznorodé. Zatimco Zurnalisticka
etika, ktera je obsahem této podkapitoly se vztahuje vyhradné k profesni roviné Zurnalistd a medialnich
pracovnik(, etika medialni je pojem nadrazeny, ktery zahrnuje etické pristupy médii jako instituci a
zkouma zejména jejich vztah ke spolecnosti a jinym spolecenskym institucim.

%’ Zarovefi je nutné zminit, ze profesni kodexy neuruéi pouze povinnosti novinaid, ale stanovuji také
jejich prava. (Siler, 2007:58)
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v druhé poloving roku 1998°%, V Ceské republice je jednim ze stézejnich Eticky kodex
novindre Syndikatu novinaiti CR z roku 1998 (doplnény Komisi pro etiku v roce 2000).
(Osvaldova 2007:66) Z ného je mozné vycist zasadni etickd pravidla, kterym podlé¢ha
novinafska profese a ktera se zaroven prolinaji 1 v dalSich internich kodexech
jednotlivych redakci, popfipadé mezinarodnich novinaiskych umluv (napt. Deklarace
principu  novinarského chovéni, kterou pfijala Mezindrodni federace novinafi

v Bordeaux v roce 1954)

3.5.1 Etickeé principy zakotvené v Etickém kodexu novinare

V prosinci 1994 se v Praze konala 4.Evropska konference o politice hromadnych
sdélovacich prostiedki, vysledkem této konference byla mimo jiné deklarace ministra
zucCastnénych statl, kterd uznala v bod¢ 11c, Ze ,,novinafi maji pravo piijimat své vlastni
samoregulacni normy napi. ve formé etického kodexu.“ (Eticky kodex Syndikatu
novinati CR) 2.rezoluce této konference specifikuje, Ze kodexy maji byt ,,dobrovolng
pfijaty a dobrovolné uplathovany* a Ze ,,vykon novinaifského povolani je zaloZzen
zejména na zékladnim pradvu na svobodu projevu, zaru¢enou c¢lankem €. 10 Evropské
konvence o lidskych pravech.“ (Eticky kodex Syndikatu novinatt CR)

Eticky kodex novinafe vypracoval Syndikat novinaii Ceské republiky na
zdklad¢ studia mezinirodnich i1 narodnich dokumentd a je zdvazny pro jeho cleny,
k jeho dobrovolnému dodrZovani pak byli vyzvani vSichni ¢esti a moravsti novinafi bez
ohledu na ¢lenstvi v syndikatu. Kodex byl pfijat valnou hromadou Syndik4tu novinait
CR 18. 6. 1988 a na navrh Komise pro etiku SNCR byl aktualizovan 25. 11. 1999.

(Eticky kodex Syndikatu novinait CR) Kodex je rozdélen celkem do tfi &asti:

e Pravo obcantli na v€asné, pravdivé a nezkreslené informace
e Pozadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice

e Duvéryhodnost, slusnost a seridznost zvySuji autoritu médii

Prvni &ast vychazi z ¢l. 17 Listiny prav a svobod, jeZ je soucasti Ustavy Ceské
republiky, nebot’ novinafi toto pravo realizuji svou profesi, piejimaji zodpovédnost za

to, ze informace, jez sd€luji vefejnosti, jsou ,,v€asné, Uplné, pravdivé a nezkreslené*

*% Tyden vydal eticky kodex jako prvni tidténé médium u nas (Ceska televize méla kodex od roku 1995),
jednotlivé body se zaméruji zejména na presnost, nestrannost, nepredpojatost a rliznost. Dalsi kodexy
se zacaly objevovat aZ po roce 2000 (Hospodaiské noviny, leden 2002; Mlada fronta Dnes, bifezen 2002;
Vltava Labe Press, fijen 2004) (Musilova, 2009: 16)
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(Eticky kodex Syndikatu novinatt CR), protoZe ob&an ma privo na objektivni obraz

skutec¢nosti. S timto bodem souvisi nésledujici pravidla:

a.

S

™o Ao

g2

zvefejnovat jen informace, jejichz ptivod je zndm, nebo v opacném
ptipadé je doprovodit nezbytnymi vyhradami,

respektovat pravdu bez ohledu na disledky, které to pro néj mize mit,
vyhledavat informace, které slouzi v§eobecnému zajmu, i ptes prekazky,
dbat na rozliSovani faktd od osobnich nazoru,

hajit svobodu tisku i svobodu jinych medii,

neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentéti z diivodu zaujatosti,
nepfipustit, aby domnénka byla vydavéana za ovéfeny fakt a zpravy byly
deformovéany zaml¢enim dileZzitych dat,

odmitat jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen Céastecné
pravdivé informace,

odmitat jakékoli zasahy statnich organt, jeZ by mohly ovlivnit
pravdivost sdéleni,

pfijimat pouze ukoly srovnatelné s jeho profesiondlni dlistojnosti,
nepouzivat nepoctivé prostfedky k ziskani informace, fotografie nebo
dokumentu nebo vyuzivat k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost
prostiedkil je pfi tom tfeba posuzovat v souvislosti s vefejnym zdjmem
na publikovani pfislusné informace.

Druhy bod v sob¢ nese odpovédnost k vefejnosti a nutnost vysoké profesionality

a sestava z nasledujicich aspektti.

nést osobni odpovédnost za vSechny své uvetejnéné materialy,

vyloucit vSechny ¢innosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést
ke konfliktu zajmu,

nepiijimat Zadné hodnotné dary nebo vyhody, které by mély souvislost s
jeho novinatskou ¢innosti, zvlasté pak z divoda zvefejnéni nebo zatajeni
néjaké informace,

nezneuzivat povolani novindfe k cinnosti reklamniho pracovnika a
nepfijimat Zadnou odménu piimou nebo nepfimou od zdjemcli o
reklamu, odmitnout podilet se na publikovani skryté reklamy,
nepodepisovat svym jménem obchodni ani finan¢ni reklamy,

nepiijimat penize ve vetejné sluzbé nebo v soukromém podniku tam, kde
jeho postaveni novinate a jeho vliv by mohly byt zneuzity,

nezneuzivat vysad, plynoucich z povolani novinafe, k prezentovani
svych osobnich postoj,

nezneuzivat moznych vyhod, plynoucich z clenstvi v Syndikéatu
novinafi, k uspokojovani soukromych potieb.

Tteti bod pak charakterizuje takové aspekty novinaiské profese, které smetuji

k diivéryhodnosti a serioznosti média.
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a. nic neomlouvd nepiesnost nebo neprovéfeni informace, kazda
uvetejnénd informace, kterd se ukaze jako neptesnd, musi byt neprodlené
opravena,

b. jestlize si zdroj informaci pieje ziistat utajen, novinaf je povinen
zachovavat profesiondlni tajemstvi, i kdyby mu z toho m¢ly vzniknout
potizZe,

c. respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, které nejsou schopny
pochopit nasledky svych vypovédi,

d. dodrzovat pfisn¢ zdsadu presumpce neviny a neidentifikovat ptibuzné
obéti nebo delikventil bez jejich jasného svoleni,

e. povazovat pomluvu, neprokdzané obvinéni, piekrouceni dokumentu,

f.  kromé nespornych divodi vefejného zajmu nesmi novinaf svou ¢innosti
dostat dotéené osoby do nesndzi nebo osobni tisné,

g. novindf nesmi vyuZzivat ve svij prospéch informace ziskané pii vykonu
svého povolani diive, nez budou tyto informace zvefejnény,

h. nesmi vytvéfet ani ztvariovat nameét, ktery by podnécoval diskriminaci
rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, pohlavi nebo sexudlni orientace,

i. pfi reprodukci jakéhokoli textu musi byt uveden jeho autor formou
adekvatni k rozsahu pretiSténého materialu,

j. plagiat se zdsadné zakazuje.”

Podobnd pravidla a normy lze nalézt i v Deklaraci principli novinaiského
chovani, kterd byla pfijata na Druhém svétovém kongresu Mezinarodni federace
novinaii v Bordeaux v roce 1954, nasledné byla upravena na 18. svétovém kongresu
v Helsingoru v ¢ervnu 1986. (Deklarace, Syndikat novinaiti CR) Na tuto deklaraci jako
na zaklad etickych principli novinaiské profese napiiklad odkazuje i Kunczik (1995: 84-
85) Deklarace sestavd z deviti bodu, které se jen minimdlné odchyluji od Etického
kodexu novinafe. Mezi nimi tedy i respektovani pravdy a prava vefejnosti na pravdu
jako prvni povinnost novinafe, upfesiiovani kazd¢ informace, o které zjisti, ze je
nepifesna nebo Cestné metody pro ziskavani zprav, dokumentii a fotografii. (Deklarace,
Syndikat novinaii CR) Dalsi etickd a profesni pravidla novinaiské profese miizeme
hledat naptiklad u Noelle-Neumannové a Chluze (1971), Saxera (1984) nebo Webera
(1964). (Kunczik 1995: 86-89)

4 Mystifikace

Mystifikace je pojmem uZivanym v rdmci bézného jazyka a konverzace, jeho

vymezeni ale obvykle byva velmi Siroké. Pomérné Siroce ho zaroven definuje 1 odborna

%% vgechny body jsou doslovné citovany z Etického kodexu novinafe Syndikatu novinaid Ceské republiky,
kterd je dostupny z www: http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/eticky-kodex/
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literatura. Akademicky slovnik cizich slov popisuje mystifikaci jako ,,(umysIné)
klaméani nécim zdanlivé pravdivym* nebo jako ,,nepravdivou, vymySlenou zpravu.*
(Kraus, Petrackova 1998: 517) Podobna definice pak zaznivéa i v Novém slovniku cizich
slov pro 21. stoleti — tedy ,,amysIné klamani nepravdivou nebo nepfesnou informaci‘.
(Novy slovnik cizich slov pro 21. stoleti 2008: 231) Slovnik cizich slov z roku 1993 pak
hovoii o ,,0myslném klamani, Sifeni nepravdivych zprav* a pfidava ,ptredstirani
néeho®. (Slovnik cizich slov 1993: 160) VSechny definice maji tedy nékolik
spolecnych jmenovatelll — jde o klamani imyslné, za pomoci nepfesné, nepravdivé nebo
zcela vymyslené informace a nemusi jit pouze o vyiceni takové informace, ale zadroven
o jeji Sifeni. Slovniky ov§em nevymezuji pojem z hlediska motivace strijcti mystifikace
a moznych dopadl, coz jsou hlediska pomérné zasadni. Mystifikace je pojem, ktery
Casto uzce souvisi s medidlnim diskurzem, politickym diskurzem nebo také diskurzem
uméleckym.

Jeronym Klimes se zase zabyva mystifikaci z psychologického hlediska a tvrdi,
e mystifikace vychazi z tzv. teorie mysli*’, kterou se u¢i déti ve véku piiblizné 4,5 let.
Diky této teorii se podle KlimeSe uc¢i ¢lovék pouzivat nepfimé manipulace, tedy lhat,
podvadeét, intrikovat i mystifikovat. (Klime§ 2009) Mystifikaci vymezuje Klimes
z psychologického hlediska jako druh lhani. ,,Jediné, co ji omlouva, je fakt, Ze obcas
byva minéna dobfe. Zname totiz dva druhy manipulaci. Egocentrické jsou ve prospéch
manipulujiciho, tedy zmanipulovaného ¢lovéka vétSinou poskozuji ¢i okradaji. Naproti
tomu napiiklad rodi¢e pouzivaji manipulace, které jsou v prospéch ditéte, a to jsou
manipulace altruistické. Mystifikace tedy muze byt druh altruistické manipulace.*
(Klime§, 2009) Mystifikaci Klime$ dale ilustruje na ptikladu filmu Cesky sen®', kdy
namita, ze bylo zcela pfirozené, ze lidé uvétili faktu, Ze se hypermarket skute¢né
otevird, nebo na ptikladu podvedenych partnert, kteti si vyc¢itaji, ze byli hloupi a véfili
tomu druhému. ,,Ale 1 zde musime témto lidem fici: “Ne, véfit druhému a rozumné

diivéfovat je normalni. Nenormalni je byt paranoidni.” Stejné¢ tak byli normalni a zdraveé

*° Teorii mysli vysvétluje Klime jako pomérné jednoduchy fakt — dité si uvédomi, ze maze mit v hlavé
néco jiného neZ druhy ¢lovék a tomu druhému mize leccos zatajit. Zarover teorie mysli mGze podle
Klimese za fakt, Ze si kazdé dité v predskolnim véku osvoji rlizna pravidla manipulace, jedno z nich
napriklad zni: ,Siln&jsi je ten, kdo Fika "Ne’!”“ Z toho dlvodu se napftiklad pfi rozchodu citi siln&jsi ten,
ktery rozchod v partnerském vztahu inicioval, v pfipadé nevéry je v paru vice za hlupdaka ten, ktery byl
podveden. (Klimes, 2009)

*! Dokument Vita Kluséaka a Filipa Remundy z roku 2004, v ném? autofi zmanipuluji vefejnost tim, ze
0znami, 7e se otvira novy cesky hypermarket Cesky sen. Hypermarket je oviem fiktivni a autofi se na
dokumentu snazi ukazat, jak snadné je zmanipulovat verejnost pomoci reklamy a marketingu.
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uvazujici 1idé, kteti véfili tvircim filmu Cesky sen. (Klime$ 2009) Jako nejlepsi
ochranu proti mystifikaci nenavrhuje Klime§ nedfivéru, ani inteligenci, ale pamét. **
(Klimes 2009) Z pohledu jedince 1ze samoziejmé zcela logicky s touto teorii souhlasit a
fakt, Ze se n€kdo nechd zmdst mystifikaci, pochopit a omluvit. Z pohledu medialniho
jde ovSem o pon¢kud komplexnéjsi problém, uvédomime-li si, ze pravé média maji moc
tfidit informace, nastavovat spolecensky diskutovand témata, ur€ovat, co je dulezité a
utvafet vefejné minéni. Vzhledem k silnému vlivu by pravé média méla byt tim
ochrannym pilifem, ktery medidlni publikum vyvaruje vSech mystifikaci a poskytne jim
jen informace ovétené a pravdivé. Uvazime-li ale fakt, ze 1 v médiich pracuji jen lidé,
nikoliv naprogramované stroje, lze snaze pochopit fakt, Ze obcas mystifikace
proklouzne i skrze medidlni sita.

Ptame-li se, co tedy z hlediska zkoumani této prace mystifikaci jesté je a co uz
neni, je potieba vymezit si dalsi pojmy, které s terminem mystifikace tizce souvisi a

Casto byvaji dokonce nespravné zaménovany.

4.1 Fama®

Slovnik medidlni komunikace definuje famu jako zvést nebo nezarucenou
zpravu tvatici se pravdivé, ktera je zarovei ustné Sifend. (Reifova a kol. 2004: 62) Fama
podle slovniku ,,stoji v pozadi zamérnych i neumyslnych efektti medialniho sdélovani®.
(Reifova a kol. 2004: 62) Zéakladni premisou famy je zpusob jejiho Sifeni — ,jde o
vysledek verbalniho komunikovani mezi lidmi, které vznikd vSude tam, kde dochazi
k socidlnim interakcim v realn¢ existujicich mezilidskych vztazich.“ (Reifova a kol.
2004: 62) Zakladnim aspektem je podle definice fakt, Ze se $ifi vyhradné ustné. To
ovSem nevylucuje, ze se zdrovenl nemiize $ifit 1 modernimi komunika¢nimi prostiedky
nebo medidlnimi sdélenimi. Vzhledem k tomu, ze moderni komunika¢ni nastroje jako
telefony, e-mail nebo pfima i nepiimd komunikace na socidlnich sitich dnes zdafile
zastupuji klasickou verbalni komunikaci, lze fici, Ze fAmy se mezi lidmi zaroven Sifi i
diky témto modernim technologiim. Nésledné piedavéani z ¢lovéka na clovéka, kdy
kazdy jedinec pfida k pfenesené informaci svou vlastni interpretaci a subjektivni

hodnoceni, pfedsudky, sebesplitujici proroctvi nebo emoc¢n¢ zabarvené soudy (Reifova a

*> Hlouposti podle Klimege neni nechat se napalit, ale nechat se napalit timté? ¢lovékem dvakrat.
(Klimes, 2009)

* Termin fama vychazi z latinského ,,fami“, tedy v prekladu hovotim, povidam, mluvim, podle antické
bohyné pomluv a ptimluv Famy. (Reifova a kol., 2004: 62)
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kol. 2004: 63) wvytvaii zplvodni informace famu. Termin se vymezuje proti
dezinformaci a 1zi. Slovnik uvadi, ze fima jako takova je jednoduse vysledkem
kazdodennich socidlnich interakci a kazdodenni komunikace.

Medidlni sdé€leni produkovand masovymi médii mize byt ovSem zdkladem
takové famy. Pravé informace z médii byvaji Casto tim, o co lidé opiraji nezavazné i
zavazné konverzace v kazdodennim zivot€. Vlivem takovych interakci se pak informace
nese dal a pfebira vSechny dalsi aspekty (viz. vySe), které z informace vytvaii famu.
Paklize médium uvefejni informaci mystifikacniho charakteru, informacni nejistota
vzrustd do té roviny, ze se kplivodni sdélené informaci ptidruzuje jesté¢ vice
subjektivnich hodnoceni. Siteni fimy determinuje né&kolik faktord: .informaéni
nejistota, sugestibilita zacastnénych, nejasnost a mlhavost formy sdélovéani, otevieny
prostor pro rizné dohady, mnohoznacnost vyjadiovani, zatajovani a obava pted tnikem
informaci, omyly v socialni atribuci a percepci a vlivy socidlnich a politickych
mimikry.“ (Reifova a kol. 2004: 63) Efekt famy muize byt ndsledné dvoji — pravdivé
informace mulize posunout na uroven dezinformaci a dezinformace naopak posunout do
skute¢né informacni reality. (Reifova a kol. 2004: 63)

Zakladatelé teorie vzniku a §ifeni fam Gordon Allport a Joseph Postman popisuji
famu nasledovné: ,,fama je sdélent, které se tyka aktualnich udalosti, které se ma véfit a
které se $ifi od osoby k osobé zpravidla ustné. Neobsahuje udaje, podle nichZ by se dala
posoudit jeho pravdivost.“ (Allport, Postman cit. podle Kapferer 1992: 9). Robert
Knapp zase famu definuje jako ,,informaci predklddanou k véfeni. Souvisi s aktualnim
dénim a je rozSifovana bez oficidlniho ovéfeni. (Knapp cit. podle Kapferer 1992: 9)
Warren A. Peterson a Noel P. Gist ji zase definuji jako ,,neovéfenou zpravu nebo
vysvétleni rozSifené mezi lidmi. Tyka se pfedmétu, udalosti nebo otazky vetejného
zajmu.“ (Peterson, Gist cit. podle Kapferer 1992: 9)* Proti viem témto teoretickym
piistupiim se vymezuje Jean-Noel Kapferer, ktery tvrdi, Ze pouze odkazuji k tomu, ze
famy vznikaji z nepravdivych informaci, podle né¢ho se vSak famy s odstupem casu
mohou ukézat jako pravdivé. (Kapferer 1992: 11) Sadm proto definuje famu jako ,,vznik
a Sifeni takovych informaci, které jest¢ nebyly vefejné potvrzeny nebo popieny
z oficidlnich zdroji.” (Kapferer 1992: 19) Nejde tedy o jeji redlnou pravdivost ¢i

nepravdivost, ale subjektivni pocit jednotlivce, zda jde o pravdivou ¢i nepravdivou

* Podle Kapferera se fama li&i od mytu tim, Ze se tyka aktualniho déni, zatimco mytus minulosti. A stejné
tak se lisi od anekdot nebo smésnych pFibéh, které se predavaji ze ¢lovéka na ¢lovéka, nebot jeji
motivaci neni pobaveni, ale uvéreni. (Kapferer, 1992: 10)
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informaci. A Sifi se z toho divodu, ze jim lidé véfi. Rozeznat fAimu je mozné pouze
tehdy, pokud vznikne pochybnost.

Zaroven Kapferer zminuje fakt, Ze pro vefejnost neexistuje zadné délici cara
mezi informaci a fAimou. Za informaci povazuje to, co je podle ni pravdivé, a za fAimu
to, co shledavéa jako nepravdivé nebo pfinejmensim za neovéiené. (Kapferer 1992: 17)
Hranice mezi informaci a famou je tak siln¢ subjektivni, nebot’ je vysledkem naseho
vlastniho presvédéeni. (Kapferer 1992: 17) Uplné $ifeni famy nastava v momenté, kdy
je sdéleni vetejnosti hodnoceno jako fama. (Kapferer 1992: 17) ,,VétSinou je fama
spontannim lidskym produktem bez iimyslu a bez strategie (Kapferer 1992: 22)

Ve vztahu k Sifeni fam sehravaji podle Kapferera zasadni roli pravé média, ktera
nejenze zrychli jejich kolovani, ale dodévaji jim také na vérohodnosti. ,,Efekt zrychleni
je fyzicky, (...) efekt zvérohodnéni je psychologicky. Médium, jak znamo, ma svou
vdhu. Fama dostavd jeho prostfednictvim charakter ,,informace®, ziskdva status
pravdivosti a miize uz definitivné zaujmout misto ve védomi 1idi.“* (Kapferer 1992:
55) Zéaroven ovSem dodava, ze pravé média jsou tim ndstrojem, ktery mize $iteni famy
zastavit. ,,Rychlost Sifeni vSak soucasné urychluje i proces zaniku famy: kdyz obiha

svétem, narazi na dikazy, které ji vyvraceji“ (Kapferer 1992: 54)

4.2 Dezinformace

Naproti tomu dezinformace je ,,umyslné¢ nespravnou ¢i zkreslenou informact,
ktera je tajn¢ implantovana do informacni soustavy oponenta se zamérem ovlivnit
zadoucim smérem jeho aktivity.“ (Reifova a kol. 2004: 45) Cilem dezinformace je tedy
nastrojem propagandy, tedy nastrojem manipulativniho jednani scilem Skodit
protivnikovi, v némz mohou masova média sehrat vyraznou roli. Termin dezinformace
se druzi spiSe s vojenskym a politickym soupetenim, nelze ho tedy korektné pouzivat
v ptipad¢, Ze hovofime o ,,nevinném* mystifikovani s primarnim cilem pobavit se na
cizi uCet nebo zmast vetejnost. Slovnik dale zminuje, ze moderni dezinformacni

kampan obvykle zac¢ind publikovdnim inkriminovaného materidlu v méné znamém

45 , . . 1oy o o .o - .
Zde sehrava velmi podstatnou roli diivéra v média a ovéfovani zdrojti, nebot, ,,sd¢lujeme-li
nékomu zpravu, kterou jsme si pfecetli v novinach, predpokladame, Ze je oveérend, nemame vsak pro to

zadny dukaz.” (Kapferer, 1992:11)
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médiu, nasledné¢ (za predpokladu, Ze je uspésna) dochézi k jejimu Sireni dalSimi médii.
(Reifova a kol. 2004: 45) V SirSim slova smyslu 1ze za dezinformacni praktiky chéapat i
aktivity hospodaiské nebo kulturni, naptiklad reklamu. Zaroven $irSi pojeti hovoii o
dezinformovani v souvislosti s médii (v jiném neZz propagandistickém pojeti) a tim
odkazuji k dysfunkci médii. (Reifova a kol. 2004: 45) V tom nejuzsim slova smyslu je
ale nutné brat dezinformaci jako néstroj domaci i zahrani¢ni politiky k porazce

momentalniho ,,neptitele*. 46

4.3 Hoax

DalS§im z pojmi, ktery se uzce vaze k mystifikaci, je termin hoax, jenz je
napfiklad Novym slovnikem cizich slov pro 21. stoleti definovan ndasledujicim
zpiisobem: ,,nevyzadand zprava, masové Sifend elektronickou poStou, nejcastéji ma
povahu varovéni, prosby o pomoc, Zertu.“ (Novy slovnik cizich slov pro 21.stoleti,
2008: 134) V nejuzsim a piivodnim slova smyslu jde o tzv. fetézové e-maily (fetézové
z toho diivodu, Ze apeluji na pfijemce, aby informaci posilal dale, a ta se tak ,,fetézila®),
které maji tendenci roz$ifovat se z jednoho uZivatele na druhého, podobn¢ jako fama, a
nasledné se tak stat nepravdivou informaci, ktera zakotvi v povédomi vetejnosti jako
informace, o niZ uz néco slySeli a ktera by mohla pravdivou byt. Hoaxy se pivodné
Sifily klasickou postou, poté e-maily, dnes jsou vedle e-mailii frekventovanymi
polozkami i na socidlnich sitich (zejména na Facebooku), jako informace, ktera se
nepieposild, ale sdili dal. V $ir§im slova smyslu se pak termin hoax pfenesené a mozna
nespravné pouziva pro oznaceni fiktivni, mystifikacni zpravy, ktera koluje na internetu,
ale jejim primdrnim cilem nemusi nutné byt faleSné varovani, ani prosba o pomoc. Jde
jednoduse o nepravdivou informaci, ktera koluje virtualnim svétem a az do ovéfeni se

mize jevit jako teoreticky realna.*’ V eském prostfedi napiiklad funguje server

* Oznateni ,hoax“ v pfeneseném slova smyslu napfiklad pouziva Daniel Dogekal na webu www.pooh.cz,
ktery se mimo jiné specializuje na odkryvani fiktivnich informaci, které koluji po internetu. Termin
»hoax“ pouziva napftiklad u pfipadu, kdy byl c¢eskym médiim v poloviné fijna 2013 rozeslan fiktivni mail

s fiktivnimi kontakty, ohledné toho, Ze porad Zelena vina Ceského rozhlasu bude ménit svij nazev,
protoZe pred volbami tak kvili ndzvu neadekvatné strani Strané zelenych (informaci z fiktivniho mailu po
ovéreni na fiktivnim ¢&isle fiktivni mluvei Ceského rozhlasu mimochodem tehdy zveiejnila CTK a servery
iDnes.cz a Lidovky.cz), dale pak v souvislosti s tim, Ze server Tn.cz naletél na ,hoax” kolujici po internetu
a socialnich sitich ohledné toho, Ze Samsung se udajné pomstil Applu tim, Ze mu pokutu jednu miliardu
dolard zaplatil v drobnych mincich, dale napftiklad v souvislosti s tim, Ze servery Novinky.cz a Blesk.cz
naletély na ,,hoax“ v podobé videa na youtube, na némz mél viilbec poprvé vzlétnout muz do nebe jako
ptak pomoci specidlné upravenych kridel. V téchto tfech pripadech se rozhodné neda hovofit o prolnuti
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HOAX.cz, ktery eviduje rizné druhy takovych poplasnych podvodnych e-mailt a
osvétluje jejich (ne)pravdivost™. Server zaroveit jako definici vzniklou piekladem
anglického slova ,hoax*“ uvadi ,,faleSnou zpravu, mystifikaci, novinaiskou kachnu,

podvod, poplasnou zpravu, vymysl, Zert, kanadsky Zertik.“ * (Hoax.cz)

4.4 Pseudoudalost

Termin pseudoudalost nekoresponduje s mystifikaci do takové miry jako
ptiklady pfedchozi, nicméné z hlediska jejiho vztahu k médiim je nutné ji vymezit.
Podle definice jde o udélost, ktera neni spontdnni, ale stava se udalosti az v moment¢,
kdy o ni informuji média. Pseudoudalost existuje pouze pro ucely sdélovacich
prostfedkil a bez sdélovacich prostfedkil by se v redlném svété neodehrala. Jde o udalost
zinscenovanou, zrezirovanou a piipravenou specialné pro média. (Reifova a kol. 2004:
197) Nevytvafi ji pfitom sama média, ale ti, ktefi potfebuji prosadit urcité informace do
sdélovacich prosttedkl, zaroven takovou pseudoudélost organizuji tak, aby vyhovovala
rezimu fungovani médii z hlediska mista, nacasovani nebo atraktivity. (Reifova a kol.
2004: 197) Pseudoudalost jako prvni definoval Daniel Joseph Boorstin v knize The
Image. Guide to Pseudo-events in America (1961) Ten mezi takové typy udalosti
koncipovanych zejména pro medidlni vyuziti zafadil napfiklad tiskové konference,
vernisaze, recepce, oslavy vyro¢i nebo politickd prohlaseni. (Boorstin 1992: 12-44)

Jednoduse udalosti, které podle Boorstina nejsou spontdnni, jsou vytvofeny za tcelem

s plvodnim vymezenim slova , hoax” (prvni pfipad by se dal hypoteticky oznacit za viralni pfedvolebni
kampan strany Zelenych, v dalSich dvou pripadech muze jit o komercni a nekomercni viralni kampan),
rozhodujici ovSsem je ilustrace toho, Ze termin ,,hoax” nabyl v rdmci béZného chapdni a mluvy odlisnych
aspekta.

*® Mezi prikladytakovych ,,hoaxi* uvadénych serverem patii naptiklad: Od xx.xx.xx bude ICQ
placené!! Ale jesté mate Sanci s tim néco ud¢lat, podepiste petici na www.xxx.com!! Potom odeslete tuto
zpravu x lidem a stisknéte F1. Vase ikonka zmodra a placeni se vam vyhne. / Oficialn¢ z banky: Jakmile
se ocitnete v kritické situaci a musite pod natlakem vybrat penize z bankovniho automatu na
pozadani/piinuceni nasilnikem, zadejte sviij PIN opacné: to je od konce - napf. mate-li 1234, tak zadate
4321, automat vam penize piesto vyda, ale t€z soucasné ptivola policii, kterd vam pfijde na pomoc. Tato
zprava byla pfed nedavnem vysilana v TV, protoze malo lidi vyuzivalo tuto skutecnost, protoze o tom
neveédéli. Preposlete toto co nejvice lidem./ Davejte si pozor na své déti! Upozoriuji na piipad, ktery se
stal neddvno mé znamé pii nakupovani v obch.domé IKEA. Rodice §li nakupovat se svou desetiletou
dcerou do obch.domu IKEA. Najednou zjistili, ze dcera s nimi neni. Chvili ¢ekali, jestli se neobjevi. Pak
se rozhodli nechat ji vyhlasit. Obchodni dim hned uzaviel vSechny vychody a zacal ji hledat. Hol¢icka
byla objevena na toaleté, ostfihana a pievlecena do jinych $atd. Asi to nebyl prvni pfipad, co se tam stal.
(Hoax.cz)

49 . v v v v , Vv . .y LT % . . . o
Déle pak hovofi o tom, Ze v pocitacovém svété je hoaxem nejCastéji oznacovana zprava, ktera varuje
pred neexistujicim nebezpecnym virem. (Hoax.cz)
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medializace, ve vztahu k realit€¢ jsou ambivalentni a Casto se stdvaji sebespliiujicim
proroctvim. (Boorstin 1992: 11-12) Boorstin je zastdncem té teorie, Ze na jedné strané
existuje tzv. aktudlni skutecnost, tedy relevantnimi a redlné udalosti, na druhé strané
stoji tzv. syntetickd zajimavost, tedy udalosti vyrdbéné masovymi médii, jejimz
stézejnim prvkem jsou pravé pseudoudélosti. Z toho divodu je Boorstin zastancem
nazoru, ze média deformuji pravou mimomedialni realitu. (Reifova a kol. 2004: 197)
McNair dodava, ze pseudoudalosti jsou svym zplisobem fiktivni, neredlné
udélosti a ,,nemaji zadny raciondlni vyznam a smysl vné okruh piisobnosti médii.*
(McNair 2004: 148) A kulturni kritik Gilbert Adair tvrdi, ze o udéalostech informuji
novinafi proto, ze se staly, kdezto pseudoudélosti se staly proto, Ze o nich informuji
novinaii. (Adair in McNair 2004:148) Z naseho whlu zkoumani nelze fici, ze by
charakterové byly pseudousdlosti definované Boorstinem stejné¢ fiktivni, jako
mystifikace, které si rozebereme v praktické casti, nicméné o jisté podobnosti se
rozhodné hovoftit da. Mystifikace, které pronikaji do medii, se de facto stavaji udalostmi
az v moment¢, kdy o nich média informuji. Navzdory tomu, Ze nejsou nebo nemusi byt
vytvareny pfimo pro média a tedy s motivaci zna¢né odliSnou nez pseudoudalosti, které
jsou konstruovany piimo pro média, bez medialniho zdjmu by byly mystifikace
pouhymi recesistickymi kousky kolujicimi po socidlnich sitich nebo pfendSenymi ustné
z osoby na osobu. V moment¢, kdy se jich ovSem chopi média, stdvaji se udalostmi,
které se §ifi mezi medialni publikum, a to jim dava stejnou vahu jako ostatnim

medialnim sdélenim.

5 Recese

5.1 Historie recese

Ackoliv se na prvni pohled miZze zdat, Ze pojmy komika, humor a recese jsou
pojmy synonymické a v bézné mluvé se jako synonyma Casto pouzivaji, z hlediska
teoretickych konceptli vychazejicich z antropologie, filosofie nebo kulturologie jsou
tyto terminy rozliSovany. Vladimir Borecky (2000) naptiklad povazuje termin komika
za zastfeSujici termin pro vSechny projevy humorného jednani, jde podle n& o

,specificky projev diskurzu jako vyrazu postoje k svétu®. (Borecky 2000: 25) Borecky

> Termin komika se do evropskych jazykd dostal p¥es latinu z feckého slova komikos, tedy smésnost,
vyraz pouzivany jako protipdl k tragédii, smutku a vaznosti. (Borecky, 2009)
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déale c¢leni projevy komiky na cCtyfi zdkladni kategorie — naivitu, ironii, humor a
absurditu. V této diplomové préaci si nicméné dovolim drZet pojmu recese, jakoZzto
dalsiho z projevii komiky, ktery vsob& zaroven céaste€né nese znaky vSech Ctyf
Boreckym vytyCenych kategorii a soucasné¢ odkazuje spiSe k jednani a specifickym
¢inlim spojenym s Zertovnym charakterem.

Slovnik spisovného ceského jazyka vysvétluje termin recese jako ,,vystfedni
zert, ¢asto primitivni Grovn&“. (Havranek 2011) Cesky literarni historik Radko Pytlik
argumentuje tim, Ze se v souvislosti s recesi rozhodn¢ nedd hovofit o primitivni urovni.
,»Spise jde o zplisob uvolnéni, daného Zivelnym temperamentem, kus nespoutané
legrace, vychdzejici bezprostiedné ze situace®. (Pytlik 2000) Slovnik soucasné ceStiny
pojem definuje jako ,,vystfedni chovani zamyslené jako Zert* (Slovnik soucasné ¢esStiny
2011: 683) Pavod slova recese lze podle Ceského etymologického slovniku hledat
v latinském recessio (v ptivodnim vyznamu hospodaisky pokles), vyznam Zzertovani
ziskalo slovo patrné z pozdéjsiho vyznamu slova recese, ktery se pouzival pro oznaceni
preruseni nebo prestavky. (Rejzek 2001:555). Odlisny pohled na etymologicky vyvoj
slova recese ma Jindfich Goth, podle néhoz nabyl pojem nového vyznamu ve smyslu
ertovani ve 30. letech 20. stoleti diky studentovi Vladimirovi Borovi’', ktery vyraz
zacal nové pouzivat v okruhu svych pratel ve smyslu zdeptan nebo znicen ostrym,
neviednim humorem™. (Goth 2010) Kolem Bora se nasledné vytvotila skupina
takzvanych Prazskych recesistll, k nimz patfili naptiklad studenti Pavel Kropacek, Hugo
Huska, Rudolf Jaro§, Vladimir Kohler, Gustav Schonbach, Myrtil Frida nebo pozdé&jsi
filmovi reziséti Ladislav Rychman a Jifi Krej¢ik. Cilem tohoto sdruZeni bylo d¢lat si
srandu z ostatnich lidi, respektive provozovat humor, ,ktery za sebou zanechava spoust’
v podobé konsternovanych spotfddanych obcantl, uvedenych touhle tuderkou humoru do

recese “.> (Goth 2010) Bor sam ve svém sborniku Recese (1993) upozoriiuje na fakt, Ze

> Vladimir Bor se pozdéiji stal uzndvanym scendristou a dramaturgem. Podilel se na kli¢ovych snimcich
nové viny, naptiklad na filmech MiloSe Formana, napsal scénare k filmiim Morgiana, Pozor, vizita!, O
vécech nadpfrirozenych a k dalsim. Produkéné je podepsan napfriklad pod snimky Spalova¢ mrtvol,
Nebesti jezdci, Adéla jesté nevecerela nebo Smrt krasnych srnctd. Zemfrel v roce 2007.

> podle Gothovi verze se student s podvratnym smyslem pro humor Vladimir Bor dal jednou do Feci

s mladikem Quido Vrkocem, ktery pochazel z obchodnické rodiny a mezi feci poutzil slovo recese ve
smyslu, Ze nékdo byl v recesi. Bor vyraz do té doby neznal a nechal si proto vysvétlit, Ze to znamen3, ze
dotycny byl v tzkych, pokoren, zdeptan, znicen. Bor sam si tento vyraz upravil a zacal jej pouZzivat

v komunité svych pratel, ktefi si zacali fikat recesisté a onémi dusevné zdeptanymi a pokorenymi mély
byt obéti jejich Zertl. (Goth 2010)

>* Goth napiiklad uvadi ve svém &lanku, Ze ukazkou jejich pouliéni recese byla takzvana sejmna (recesisté
si potrpéli na vlastnim slangu), jejimz principem bylo, Ze recesista si na ulici vybral nahodného
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Prazsti recesisté potadali své akce v dobach, kdy de facto predbéhli vinu americkych
happeningti, zalozenych na recesi. (Bor 1993) Z nasledujicich indicii si tedy definujme
recesi jako urcity typ vystfedniho Zertovani, které je zalozené na Sokovani vefejnosti az
nesmyslnym chovanim. A da se chapat zaroven jako ironicky protest proti riznorodym
spoleCenskym jeviim nebo jako provokativni naruseni vSednosti. Pytlik (2000) zaroven
dodava, Ze recese neni nikdy konstruktivni a statotvornd, je podle n¢ho ,,vyrazem
nalady, kterd se zda byt bezvychodnd a obvykle jde o vyplod studentského
temperamentu“. (Pytlik 2000) Almanach Recese zroku 1936, ktery je jakymsi
manifestem Klubu prazskych recesistii sdruzenych kolem Vladimira Bora, popisuje jako
hlavni motivaci recesisti ,nechut’ k bezduché stupidité kazdodenniho plahodeni
(Pytlik 2000).

Byt nés dnes od vzniku Almanachu dé€li bezmala 80 let, vyznam pojmu recese se
pfili§ nezménil, naopak porovnani s jednotlivymi piipady z dneSni doby, které si
popiSeme v nésledujicich podkapitolach, dokazuje, ze 1 dnes vychdzi recese primarné
z potfeby rozvifit vSednodennost a leckdy upozornit na nesmyslnost n¢kterych aktudlné
uznavanych zéasad ¢i norem fungovani vybranych systémui uvnitt spole¢nosti (jako napf.
politického, medidlniho a dal$ich), nékdy zase vychazi z prosté potieby bavit se na cizi
ucet. Co se ovSem zmeénilo, je snaz$i Sifeni recese a rychlejsi zpétna vazba podpotfena
novymi médii, online socialnimi sitémi a weby.

Krecesi si jeSt¢ miZzeme definovat nékolik pojmi, které se odrazi
v nasledujicich analyzovanych recesistickych obsazich.

Satira je podle Akademického slovniku cizich slov definovana jako ,.druh

vyuzivajici ke kritice riznych jevi ironii, sarkazmus, vtip a vysméch nebo literarni dilo,

kolemjdouciho, s nimz se dal do reci. Takové nahodné obéti fikali recesisté bakur. Kdyz spolu chvili
konverzovali, recesista najednou natahl ruce, sejmul nic netusici obéti klobouk a odesel. Postizeny
nevédél, co se déje, jen stal a ziral. Byl tedy v recesi. Kulicka bylo zase oznaceni pro akci, kdy recesista
chodil po Praze s nafouklymi tvaremi a tvaric se, Ze se nic nedéje, pozoroval lidi kolem sebe. DalSim
prikladem vtip( byla takzvana lehna, kdy si recesista lehl doprostfed frekventované ulice a co nejdelsi
moznou chvili lezel na zemi se zavienyma ocima. Obvykle se kolem ného sebéhli lidé nad Zivou diskuzi,
v momenté, kdy vetrejna debata vrcholila, dotyény se zved|, zvolal pFipravené heslo, naptiklad , At Zije
Kutna Hora!“ a odesel. (G6th, 2010)

3\ Gvodu Almanachu recesisté vysvétluji svou motivaci nasledovné: ,VSechno je fér. Sranda
musi bejt, ponévadz nic jiného nelze vaziné délat. Cely Zivot nas, mladé lidi, vede do prdele. Bartipani i
jeremiasové se na nas sméji ze viech koutl, bakufové vladnou svétem. Musime vytahnout starou a
osvédcenou zbran proti nim —srandu.”
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které vyuziva humoru s konkrétnim spolecenskym kritickym zamérem (Akademicky
slovnik cizich slov 1998: 679)

Karikatura je ,,zkratkovité¢ zesmésiiujici nebo satiricky odsuzujici vytvor nebo
literarni zobrazeni nékterych rysit osobnosti, lidského projevu nebo spolecensky
zavazné skuteCnosti pfehndnim jejich napadnych znakd.* (Akademicky slovnik cizich

slov 1998: 375)
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Il. PRAKTICKA CAST

Poté, co jsme nastinili teoretické koncepty uzce souvisejici s popisovanou
problematikou propojovani neformalnich obsahii na socidlnich sitich a jinych webech,
jejichz autorstvi casto patfi béznym uZivatelim internetu nebo ,,amatérskym*
novinafim, a které ndsledné¢ mohou vlivem Spatné nastavenych mechanismil uvnitt
redakci mainstreamovych médii nebo vlivem soucasnych medialnich a komunikac¢nich
trendd pronikat do zpravodajstvi mainstreamovych médii, popiSeme si v praktické ¢asti
konkrétni ptiklady obsahového prolinani.

Vprvni casti si nejprve kategorizujeme zdkladni typy neformélnich
recesistickych obsahtli, které se pod vlivem aktudlnich trendd objevuji na webu a
socialnich sitich nejcastéji a zdroveil maji nejvetsi tendenci byt chapany jako skutec¢né.
Jednotlivé kategorie recesistickych obsahli se pokusime ilustrovat pomoci konkrétnich
ptikladl z ceského medialniho prostfedi z nedavné doby. Néasledné zanalyzujeme tii
vybrané piiklady takovych obsahtl, které byly novinafi $patné¢ uchopeny, neovéieny a
poté byly pfedlozeny medidlnimu publiku jako pravdivé skutecnosti.

V konecné fazi pak bude nésledovat popis, analyza a zavéry dil¢ich rozhovora
s aktéry obou stran — tedy autort recesistickych ptispévki a profesionalnich novinait ¢i
jinych autorit vramci mainstreamovych médii, kterych se analyzované ptipady

pronikéni recese do zpravodajstvi, tykaji.

6 Podoby mystifikacné-recesistickych obsahu na
internetu

V nasledujici ¢asti si rozdélime obsahy recesistické povahy, které se objevuji na
internetu, do tfi kategorii podle specifickych charakteristik — trolling, fake news a
mystifikacné-recesistické weby. Jde o typy recese, které jsou Casto nejhiife pochopitelné
a jejich pravost tak casto nepochopi bé&zni internetovi wuzivatelé, nékdy ani
profesiondlové pracujici v médiich. Maji tak nejvétsi tendence projit sitem gatekeeperti

a dostat se az do mainstreamovych médii. >

>* Co se tyka humornych pFispévkd na Facebooku a webu vieobecné, existuje jich samoziejmé celd fada
(napf. memy, komiksy) Ty ovsem vynechavam, nebot nejde o ten typ pfispévku, ktery mate vefejnost a
o némz informuji média. Stejné tak se vyhneme tzv. virdlnim videim, kterd mnohdy slouzi jako
marketingovy nastroj, a to z toho dlvodu, Ze jejich cesta do mainstreamovych médii mdze byt
podporena marketingovymi taktikami.
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6.1 Trolling

Termin trolling pochédzi z anglictiny a v ceStiné se pouzivd bez piekladu
v ptvodni verzi. V originalu oznacuje trolling typ rybolovu pfi némz lod’ tdhne navnadu
vodami, kde by se mohly nachdzet ryby. Podobnym zplsobem se déa ilustrovat i
charakter internetového trollingu — troll (aktér trollingu) klade navnady za ucelem lovu
obéti.(Donath in Krappitz 2012: 33)°

Troll je definovan jako ucastnik internetovych diskuzi, ktery imyslné narusuje
vefejnou nebo soukromou komunikaci uvetejiiovanim nevhodného obsahu s primarnim
cilem vyprovokovat dalsi ucastniky debaty k emocionalni diskuzi, trolling je pak forma
komunikace, kterou troll pouzivd k vyprovokovani ostatnich ucastnikli diskuze
k bouflivym, az pfemrs$ténym reakcim. Definice nejcastéji zminuji, ze typicky je pro
trolly vybér kontroverznich témat, dotykajicich se nejCastéji nabozenskych, rasovych,
genderovych, socidlnich a jinych spornych okruhti. Jako cCasty prostfedek provokace
pouzivaji trollové zamérné faktické chyby nebo demagogii, umyslné oteviraji
tabuizovana témata, k nimz se obvykle vyjadiuji navzdory spolecensky vZitym normam.
(Kopecky 2011) Jde o specificky druh recese, jejiz vyklad lze hledat v tzv. ,,Poeové
zakonu“ Nathana Poea (2005), ktery specifikuje fakt, Ze parodie na extremistické téma
miZe byt snadno zaménéna za skutecnost, respektive Ze ¢im je né€co extrémnéjsi, tim
slozit&j$i je rozpoznat, zda autor myslel své tvrzeni vazné ¢i jako parodii. ,,Bez
mrkajicitho smajliku nebo jiného indikatoru humoru je nemozné parodovat kreacionistu
zpusobem, ktery by se nedal zaménit za skutecnost.” (Poe cit. podle Aikin 2009: 1)
Pravé na této teorii, ktera byla autorem piivodné vztaZzena na diskuze o kreocionismu
v ramci kiest'anskych internetovych debat, 1ze vysvétlit zaklad trollingu a divod, pro¢
Casto nebyva pochopen béznymi uzivateli. Tedy jednoduSe ¢im radikalnéjsi je né&jaké
tvrzeni, tim spiSe je zaménitelné za tvrzeni skute¢né. Zaroven to ovSem souvisi
s faktem, Ze pokud je extremismus dostate¢n¢ radikalni, naopak i ten miize byt omylem
zamenén za trolling a parodii.

Vramci Clankdt vymezujicich problematiku trollingu je patrné, Ze pojem
vzbuzuje (a zejména v minulosti, tedy ve svych zacatcich, vzbuzoval) negativni

konotace. Troll je popisovan jako ¢lovek, ktery rozvraci diskuze a ostatnim uzivatelim

>® paralelu trollingu a rybafeni uvedla jako prvni Judith Donath v roce 1999 v kapitole Identity and
Deception v publikaci Communities in Cyberspace.
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je doporudovano ignorovat jeho piispévky’’, nebot’ jakakoliv reakce publika je jeho
primarnim cilem. Magdalena Jiraskova (2012) vymezuje ve své bakalaiské praci termin
trolling v kontrastu k pojmu flaming®® a zdtirazituje, Ze cilem trolla neni urdZet ostatni
ucastniky diskuze, ale absurditou svych ptispévki provokovat k jesté absurdnéjSim
reakcim ostatni a rozpoutat polemiku, v niz troll haji nazory, které ovSem vibec
nevyjadiuji jeho vlastni presvédéeni. (Jirdskova 2010:14) Stefan Krappitz (2012) rovnéz
kritizuje obecné definice trolll, které pouze zdlraziuji negativni dopady trollingu jako
ni¢eni povésti, kyberSikanu nebo naruSovani divéry v komunité, a hovoii o trollingu
jako o specifické subkultuie a uméni. Na zaklad¢ analyzy riznych ptipada, které byly
vefejné pojmenovany jako trolling, a na zdklad€ debaty s ¢leny diskuznich for dospiva
k vlastni, posunuté definice trolling — jako aktu provokace, ktery slouzi k pobaveni
samotného aktéra nebo komunity. (Krappitz 2012:35) Primarni tedy je, Ze jednani trolla
je motivovano recesi. Vhled do specifického prostiedi ¢eského trollingu a trollil
pohybujicich se kolem SdruZeni Bezcitnych, Cynickych a Zlych Individui pfinasi
bakalaiska prace Marie Skardové (2013)°°, ktera sleduje primarné motivaci a typologii
lidi, jiz trolling na Ceské scéné provozuji. Sama autorka se trollingem také aktivné
zabyva, mozna pravé proto ma tendenci pouzivat definici evokujici pozitivni chapani
této Cinnosti, tedy, Ze trolling je ,,uméni zdmérné, chytte a tajné provokovat na internetu
ostatni uzivatele, vyvolavat hnév, nendvistné reakce, Sokovat nebo mafit usili n€koho
jiného.“ (James cit. podle Skardova 2013:14) Z pohledu Lud’ka Kvapila se da troll
chépat jako nedocenény umélec, ktery ,,potacejic se po socidlnich sitich §ifi poznani o
moznostech dovést jakykoliv vyrok ad absurdum. Provokuji, spekuluji, tvoii.“ (Kvapil
2013). Kvapil zaroven dodava, ze trolling dnes neni pouze zdbavou, ale da se zaroven
vyuzit i k marketingovym ucelim nebo k mobilizaci socidlnich hnuti. Jako protip6l
téchto pfistupii mizeme uvést pohled Claire Hardaker, ktera se specializuje na chovani

uzivatelli internetu. Autorka se zamysli nad tim, kdo trolling provozuje a co jej k tomu

>\ anglittiné se takovému pokynu fika: ,Don’t feed the Troll“ (Nekrmte trolla), coz odkazuje k tomu, Ze
pokud bude ¢lovék prispévky trolla ignorovat, trolla prestane takova provokace bavit a s nejvétsi
pravdépodobnosti pfestane.

*% Flaming je definovan jako posilani nepfijemnych a urazlivych zprav prostiednictvim emailové
korespondence nebo internetovych diskuznich for ¢i komentara blogl. Primarnim cilem flamingu je
urazet ostatni uZivatele.

>? Bakalafska prace Marie Skardové je v &eském prostiedi prvni praci zabyvajici se trollingem, ktera
vznikla na akademické plidé. V listopadu 2013 se pomérné rychle Sifila po Facebooku. Prace je urcité
pfinosna z hlediska vymezeni problematiky a podnétnd pro dalsi zkoumani, nicméné jde o préci se silné
subjektivnimi prvky (autorka se sama ucastnila trollovani, dokonce popisuje stranku, kterou sama
zalozila, a cituje sebe samu).
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vede, a dospiva k piesvédceni, Ze za trollingem stoji bud’ lidé, ktefi se bavi na ukor
ostatnich z prosté nudy a potieby zabit ¢as, druhym motivem je podle ni touha upoutat
pozornost a jako tieti motivaci uvadi boj proti spoleCenské nerovnopravnosti a osobni
zklamani ze Zivota, ktery lidé vedou. (Hardaker 2013) Whitney Phillips, kterd psala na
oregonské univerzité disertacni praci o trollingu, zase v zavérech svych vyzkumu uvadi,
ze trolling provozuji primarné¢ muzi ve véku 20-30 let, obvykle vysokoskolsky vzdélani
a s vysokou inteligenci. (Phillips 2011)

Pojem trolling vznikl oficialn& v roce 1992 v diskuznich skupinach Usenetu®,
v 90.letech se nasledné rozsitil do multiplayerovych her, na fora a na recesistické weby.
(James 2013) Vyrazné se rozvinul v diskuzich imageboardu 4chan (webu s charakterem
socialni sité, kam obvykle anonymni uzivatelé sdili obrazky a fotografie) ktery je dnes
nejvetSim aktivnim internetovym americkym foérem s 8,2 miliony aktivnich uzivateld za
mésic.’’ (Hale 2011) Pravé od zacatku 21.stoleti se da o trollingu hovofit jako o
specifické internetové subkulture.

Masové uplatnéni dnes trolling nachdzi mimo jiné na Facebooku, ktery mu svou
strukturou 1 §ifi nabizi idedlni pole ptisobnosti. Od 90.let, kdy trolling vznikl, se vyznam
slova zna¢né¢ posunul. Piedn€¢ uz dnes neni menSinovou zabavou n¢kolika desitek ¢i
stovek lidi, ale masovym fenoménem, ktery denné zahlcuje socidlni sit¢, média a stava
se 1 pfedmétem akademickych debat. Vzhledem k tomu, jak v uplynulych dvou letech
postupné nartistd jeho popularita na ¢eském Facebooku, je az s podivem, Ze se stale
objevuji lidé, ktefi mu podléhaji a Ze na n¢j média stale stejn¢ frekventované reaguji.
V druhé fad¢ dnes jiz neni trolling chapan pouze jako provokovani v ramci specificky
zamefenych komunit, ale jako plo$né provokovani pojici se zejména k socidlnim sitim,
nejcastéji Facebooku, v posunuté interpretaci mize jit o jakykoliv vtipem vyjadieny
nesouhlasny postoj viic¢i véts§inovému nazoru v rdmci spolecenskych debat.

Trolling byva casto organizovany (po piedchozi domluvé) nebo vedeny
spontanné nékolika lidmi ¢i desitkami lidi zaroven, ktefi jsou sectéli v ramci kontextu a
pripojuji se samovoln¢ v momentu, kdy pochopi, ze jde o recesistickou provokaci. Dnes

uz zéaroven ani neplati to, Ze by trollové pouze vyhledavali diskuzni fora, na nichz by

% Uvadi se, ze termin trolling byl poprvé pouzit 14.12.1992 v usenetové skupiné art.urban.folklore
k oznaceni provokativniho a skodolibého chovani ,veterant“ k novackim. (Krappitz 2012)

® Komunita trolld se také sdruzuje kolem webu Encyklopedia Dramatica, ktery reflektuje principy
trollingu a nejznamnéjsi pripady, trollové se zde vzajemné svéruji se svymi ,projekty” a osobnimi
zkuSenostmi.
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mohli vyprovokovat diskuzi, né€které organizované skupiny samy zakladaji recesistické
fanouskovské stranky nebo udalosti na socidlnich sitich a ¢ekaji, zda se na né nachytaji
dalsi uzivatelé, ktefi nepochopi, ze jde o recesi.

Jednim ze znaki trolli je i jejich anonymita. Uzka skupina uzivatelii trolluje
zcela programové a vyuziva k tomu fiktivni profil (n€kteti dokonce ptiznédvaji, Ze maji
profili nékolik). V tomto ohledu je sporné hodnotit, zda se za fiktivnimi profily skryvaji
ztoho dbvodu, Ze se boji odhaleni v momenté, kdy se ucastni provokaci vramci
neetickych, trestné stihatelnych témat, nebo zda jde o specificky rys pojici se k této
subkultufe, nebo zda jim fiktivni profil davd moZzZnost rozehrat vice necitelnou hru
(pochopiteln¢ pokud v diskuzi provokuje wuzivatel s identitou vysokoskolského
profesora, jsou jeho nazory brany spise vazn&).*> Navzdory tomu, Ze nékteré definice
uvadéji, ze pravé anonymita je primarnim znakem trolld, neni tomu tak. V praxi je
mozné zaznamenat desitky uzivateld, kteti v diskuzich provokuji, tedy trolli, pod
skute€nymi profily. (Samozifejm& se obvykle jednd o ta méné zavazna témata,
vyjimky pouzivany pravé fiktivni profily).

Jednoznacné vytyCeni pojmu trolling neni jednoduché uz zjeho samotné
podstaty — jde o Cinnost, kterou jedna skupina lidi (trollové) praktikuje proti jinym
(obéti), proto je pfirozené, ze nazory na to, zda je trolling uménim ¢i agresivni,
nesmyslnou provokaci, neni mozné jednoduse popsat bez naznaku subjektivity. Autofi,
ktefi se problematice trollingu vénuji, zarovenl uvadéji, ze stejné tak neni mozné ani
jednozna¢né klasifikovat aktéry této subkultury at uz =ze sociologického,
psychologického nebo motivacniho hlediska, nebot si nikdy nemlzeme byt
stoprocentné jisti, zda se za fiktivnim profilem, ktery napiiklad domnéle zrecese
propaguje tyrani zvitat, neskryva n¢kdo, kdo by v redlném zivoté nemé¢l k tyrani zvirat
blizko. Motivace ani psychologickd analyza ostatné nejsou predmétem této prace,
z hlediska nastavenych hypotéz bude urcujicim ukolem poukézat na to, které pociny
trollll se v poslednich dvou letech dostali do mainstreamovych médii, a primarné pak

zjistit diivody, pro¢ tomu tak bylo. Abychom se ovSem o trollingu nebavili pouze

62 . o . , . . v v . , . , . v s s v ,

Anonymita trolld je v ramci komunit pomérné zajimavym jevem. Trollové sami pfiznavaji, Ze ostatni
trolly, s nimiZ spolupracuji na urcitych udalostech, znaji pouze podle fiktivnich profil( a nejen, Ze se
nikdy nevidéli ve skutecnosti, ale nevi, kym dalsi trollové ve skutecnosti jsou.
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v obecné roving, predstavime si strucné nékteré z jeho podob ilustraci na ceském

Facebooku.%

6.1.1 Priklady souc¢asného trollingu v ¢eském prostredi

Termin trolling se od piivodniho vyznamu ,,imyslného narusovani, provokovani
a vyvolavani emociondlnich diskuzi na diskuznich forech a socidlnich sitich* v posledni
dobé znacné€ posunul nejen na rizné typy komunikace, ale i do riznych sfér. Bézné se
dnes setkdame s tim, Ze pojem trolling je naduZivan a chapan jako proces, béhem né¢hoz
jednotlivec nebo skupina zesmé&$ni jednotlivce, skupinu nebo napiiklad instituci.
Takovy proces zesméSnéni, recese, karikatury nebo mystifikace nesouvisi dnes pouze
s virtudlnim prostiedim, ale mizeme se s nim setkat i v redlném zivote®, a to nejen
s aktem trollingu jako takovym, ale zérover i se samotnym pojmem trolling.®> Zaroveti i
trolling na virtudlnich sitich ma ovSem rizny charakter a podoby a s nékterymi z nich se

seznamime v nasledujicich podkapitolach.

Sdruzeni zlych, cynickych a bezcitnych individui (SZCBI)

Skupina Sdruzeni zlych, cynickych a bezcitnych individui (dale jen SZCBI)
vznikla na ¢eském Facebooku v dubnu 2010 a do 1éta roku 2012 platila na nejvétsi a
zaroven nejznaméjs$i skupinou zabyvajici se organizovanym trollingem. O cinnosti
skupiny je mozné dogist se v jiz zmifiované bakalaiské praci Marie Skardové (2013),
na blogu nékterych jejich ¢lent (sbezi.blogspot.cz) a v této kapitole vyjdeme i ze
zkuSenosti jejich ¢lenti. Autor pod prezdivkou Gabriel Strazny popisuje vznik sdruzeni
na blogu nasledovné: ,,SdruZeni vzniklo asi pfed 3mi roky, z lidi, ktefi se tehdy na

strance ( pamétnici zatlaéi slzu ) "Kdo je pro aby ten CURAK dostal trest smrti pfipojte

ptispévkl o tom, co by vlastnoruéné provedli opilému Litevci, ktery shodil z mostu

6 Nasledujici priklady slouZi pouze jako ilustrace toho, jak a kde se mdze trolling projevit. Mym zamérem
rozhodné neni popsat veskeré formy a pripady tohoto jevu, coz vzhledem k jeho podstaté ani neni
mozZné.

* Trolling ve fyzické realité |ze povazovat za mozny prostiedek satiry, takovy zpQsob jednani Ize spojit
napriklad s americkym komikem Sachou Baronem Cohenem a jeho mystifikaci postavami jako Borat
nebo Diktator. Za podobné jednani na pomezi realného trollingu lze povaZovat i projekt Entropa ceského
umélce Davida Cerného, kterému se podatilo mystifikovat politiky i vefejnost tim, Ze za recesistickym
projektem, zesmésnujicim jednotlivé evropské zemé, stoji 26 zcela fiktivnich umélcl. Za prvniho
realného trolla viibec pak néktefi povazuji Sokrata a jeho provokativni zpochybriovani.

%\ b&iné mluvé se pak pro uznani takové mystifikace a recese dnes béZné pouziva vyraz jako naptiklad:
,Tys je teda pékné vytrollil!“, zatimco v minulosti bychom jednoduse fekli: ,,Udélal sis z nich teda dobrou
srandul”.
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sousedovic psa, co mu povrazdil vSechny slepice. Napied jsme tehdy zkouseli
odporovat argumentaci, jenZe primitivni mozky proti nim podnikali jen vulgarni vyboje.
Proto jsme se uchylili k cilené provokaci. Po né¢kolika mésicich nekoncici zabavy nam
onu stranku smazali.“ (Strazny 2011) Dohromady se tak tito lidé se zalibou v provokaci,
mystifikaci a ¢erném humoru dali vesmés ndhodou a jejich kontakt probihal zejména
virtualng na facebookového strance SBCZI.®® Zde nejéastdji spravei a dalsi uzivatelé
sdileli fotografie s kontroverznim obsahem. ©’ S pojmem trolling se zadalo sdruzeni
ztotoziiovat vroce 2011 (Skardova 2013: 37), specifickym rysem trollingu
provozovaném pravé timto virtudlnim sdruzenim byl zejména Cerny humor. Sami
Clenové sdruzeni se nésledné zacali podilet na zaklddani facebookovych stranek a
udalosti nesoucich se v duchu stejné kontroverzni a mystifika¢ni recese.”® ,,Nepopirame,
ze radi provokujeme. A kdyz chcete na internetu provokovat tak, aby vas to bavilo,
musite si vybrat skupinu lidi, ktefi jsou vznétlivi, ktefi nejsou pfili§ inteligentni a ktefi
jsou velmi citlivi. Hned po milovnicich zvifat a vidlackych neonacistech jsou to
internetové mladické maminky.“ Zdivodiuje primarni cile organizované¢ho trollingu
zakladatel SBCZI. (Strazny 26.1.2012) Z mnoha stranek, za kterymi stalo SBCZI, si
jmenujeme jen ty nejvyrazngjsi, které zaroven vzbudily i pozornost médii a promitly se
do medidlniho diskurzu. Pravé o nich média obvykle informovala jako o potencidlnim
nebezpeci, bez jakéhokoliv akcentu na fakt, Ze se autortm muize jednat pouze o

recesistickou provokaci.

s v

Nesnasime vozickare
Stranky ,,ato¢ici proti vozickaiim zalozilo sdruzeni celkem 4, a to v lednu a

unoru 2012, spostupnymi nazvy ,NesnaSim vozickare®, ,,Vozickafi: lidé nebo
stroje?®’, | Vozitkati zpatky do ustavi“ a ,,Vozickaii zpatky do ustavii? (Kalach

22.2.2012) Prave o prvni ze jmenovanych stranek se dostala i do zpravodajstvi televize

% Stranka uz dnes neni aktivni.

%7 Eernym humorem cilili napfiklad proti ob&tem holocaustu, détem v Africe, handicapovanym, tyranym
¢i jinak znevyhodnénym skupinam. Vzdy sSlo ale o takovou formu, kterd neméla podnécovat k nasili, ale
naznacovala, Ze se jedna o recesi.

%8 sdruzeni zarover zatalo pofadat tzv. ,raidy” (organizované skupinové Gtoky na jednotlivce, skupiny &i
stranky), bavilo se naptiklad trollingem na ,maminkovskych“ strankach, na strance ,,CITATY“ nebo na
fanouskovské stranky znamych osobnosti — napf. tzv. ,Harichiady” na fanouskovské tsrance zpévaka
Martina Haricha. (Skardova 2013:37)

% Na této strance se poprvé objevil i, dnes jiz v komunité trolld legendarni pojem, Ales Sofin, invalida

z Liberce, ktery na strance aktivné vystupoval proti jejim autorim. Ti pozdéji zaloZili jeho fiktivni profil a
na dalich strankach troll(l se pod jeho jménem zacali podepisovat a oznacovat ho za autora
kontroverznich stranek.
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Nova. Ta v Televiznich novindch odvysilala reportdz 30.ledna 2012, v uvodu redaktor
stranky uvadi nasledovné: ,,Na socidlni siti nékolik dni fungovaly stanky, které jejich
zakladatel uvedl nasledovné: “nesnaSim, kdyz se musi celd spolenost podiidit
legra¢nimu jedinci na vozitku a jeho postizeni je brano jako privilegium. Mysli, Ze
prachsprosta neschopnost chodit, ¢asto simulantskd z divodu davek, si zaslouzi litost a
pochopeni. UZ na né¢ mame feSeni, to si teda piste”. Dale v reportdzi hovoii Vaclav
Krasa (pfedseda Narodni rady osob se zdravotnim postizenim)’, Aneta Seda (liga
vozitkait)”' nebo advokat Daniel Sulc, ktery hovoii o ,3tvavé kampani®, kterou
posuzuje jako ,trestny ¢in podnécovani k nendvisti vic¢i skupiné obyvatelstva“. (Tv
NOVA, 30.1.2012) Nasledn¢ redaktor prezentuje n€které komentare ze stranky, k nimz
dodava, Ze vétsinou jde o prispévky odmitavé (,,BEz se 1éCit, ty dobytku.”, ,,Zalozime
Internetu déle konstatuje, ze strdnka byla po nahldSeni postoupena na centrum
Facebooku v Irsku, které ji po zhodnoceni smazalo. V zavéru reportdze hovoii i
psycholog Karel Humhal: ,,To vite, Ze to je nebezpecny fenomén, protoze takhle se da
oznackovat cokoli a dobfe manipulovat tfeba i vefejnym minénim.“ (Tv NOVA,
30.1.2012) a redaktor dodava, ze strankami, ,,které¢ hanobi vozickéte, se zacala zabyvat
uz i Policie Ceské republiky. Paklize se kriminalistim podaii vypatrat lovéka, ktery je

zalozil, hrozi mu az tifleté vézeni.“ (Tv NOVA, 30.1.2012)"

7\ kazdy spole¢nosti se najde parta hlupakd, nebo uréité procenta hlupakd, ktefi se chtéji néjak asi
zviditelnit.” (Tv NOVA, 30.1.2012)

1 Bud to lidi hodné poboufilo a hodné jim to ublizilo, anebo naopak to lidi jako se snaZi ignorovat a spis
si z toho délat srandu.” (Tv NOVA, 31.12.2013)

2 K situaci kolem stranek jeden zjejich provozovatell vydal pozdéji své poznatky na svém blogu:
,,Ovéfili jsme si diky viné s vozickafi, Ze (alespori v Cechach a na Slovensku) zéleZi na terdi a nikoliv na
formé utoku. VSechny antikriplborgské stranky deklarovaly, Ze chrani obcana pred nebezpecim, které je
prozatim skryté (odkaz na iluminaty a konspiracni teorie), od lidi, od kterych by to nikdo necekal
(vychova k paranoie) a ktefi ziji mezi ndmi (narazka na rasismus vi& Romdm, Zid@m, Ukrajincam,
Slovakdm, ...). Navzdory pouzivani kultivovaného jazyka a text davajicich na prvni, druhy a nékdy i tfeti
pohled docela smysl, represe proti témto strankam byly obrovské. Osobné by mé zajimalo proc
sluni¢kari neultodi tolik na stranky zamérené proti RomUm, Slovakiim, Ruslm, ucitelkam, $éfam,
milovniklm kocek, Michaelu Jacksonovi ¢i mrtvym hokejistim.” (Kalach 22.2.2012)
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Jsme pro pripojeni Slovenska k Mad’arsku
Dalsi ze stranek (zalozend v inoru 2012, smazana v dubnu 2012) nesla nazev

,Jsme pro pfipojeni Slovenska k Mad’arsku® ", ktera (jak Kalach zmifiuje na blogu)
ukdzala, ,,jak jsou Slovéci a Slovenky na téma slovenskomad’arsky vztahiti haklivi®.
(Kalach 25.4.2012) ™ Cilem trollii se tentokrat stali Slovéci, ktefi podle Kalacha
nejcastéji nepochopili, Ze se jedna o recesi a argumentovali ve stylu: ,,jsme svébytny
narod a historicky k Mad’arim nepatiime* (Kalach 25.4.2012)” oviem v daleko
vulgarngj$i podobé. CoZz je mimochodem velmi Casto vysledovatelny sociologicko-
psychologicky efekt, vznikajici na strankach trolld. Zatimco autofi stranek a ostatni
trollové se casto vyjadiuji kultivovanym jazykem, strana opacna neziidka saha
k vulgarismiim (takovy kontrast byl patrny naptiklad na strankach ,,Maminky s kocarky
nepatii do MHD* nebo ,,Jsme pro zruseni matetské dovolené*). O strdnce nasledné
informovaly 1 dvé slovenské televizni stanice — Joj (14.3.2012) a Markiza (16.3.2012), a
dale server Topky.cz. Televize Markiza pod titulkem ,Cesi nas chct pripojit k
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Madarsku! Zatial’ len na Facebooku...“”” se redaktofi zabyvaji tim, do jaké miry je

takova ,.kontroverzni“ strdnka pravné postihnutelna. Nakonec dochézi k zavéru, ze to
,n&kdo Cechtim oplatil a zalozil stranku ,,Jsme pro piipojeni Ceska k Némecku®.”
Stranka, kterou ale redaktorka zmifuje, byla rovnéz zalozena pravé SBCZI. Server
Topky.cz pro zménu informoval o strance v momenté, kdy byla na Facebooku smazéna,
a to pod titulkem ,Facebook =zasiahol: Kontroverzni protislovensku stranku
zablokoval!*“ (Topky.sk, 1.4.2012) V ¢lanku nasledn¢ autor uvadi tvrzeni jako: ,,Zdravy
rozum zvitazil! Urdzkam na adresu Slovenska zo strany skupiny ¢esky hovoriacich
obcanov je koniec. Stranka, ktort na Facebooku pred niekol’kymi tyzdinami zaloZili, uz
neexistuje.(...) Otvorene vyzyvala k pripojeniu nasej krajiny k juznym susedom. Bola
plnd urdzok a arogantnych poznamok, ktoré Slovensko vykresl'ovali ako zaostalu oblast’

uprostred Eurdpy bez akejkol'vek historie a narodnej uvedomelosti.” (Topky.sk,

1.4.2012)

”® To mimochodem pozdéiji vyvolalo vznik dalsich stranek jako ,Jsme pro pfipojeni Ceska k Némecku®,
,Jsme pro pripojeni Moravy ke Slovensku®, ,Jsme pro ptipojeni Ceska k Rakousku* a dalich.

7% Kalach na blogu je$té dodéva, ze na vrcholu méla stranka 3000 fanougkd a 6000 lidi o ni mluvilo. (ve
facebookovém slangu — zminili stranku v prispévku)

7> Kviili strance dokonce nékdo podal trestni ozndmeni na zakladatele stranky za hanobeni naroda.
(Kalach, 25.4.2012)

’® Informace z reportaze jsou dnes dohledatelné na webu televize ve formé clanku.
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Radi tyrame kocky a psy
V dubnu 2012 zakladaji lidé ze SBCZI kontroverzni stranku s ndzvem ,,Radi

tyrame kocky a psy*“. Na zdi publikuji leckdy az nechutné fotografie zla pachané¢ho na
zvitatech a fiktivné se ,,chlubi®, Zze takové fotky sami pofidili. O strdnce informuje
15.4.2012 server Tn.cz v ¢lanku s titulkem: ,,Ohavnost na Facebooku! Lidé se chlubi,
jak tyraji zvifata“ (Tn.cz, 15.4.2012)

Jak stranka vypada, ilustruje ¢lanek nékolika statusy: ,,Dnes je opravdu krasné,
tak jsem se rozhodl, Ze si pfivezu z ttulku nového pejska, nyni ho mam uvazaného u
topeni a pfemyslim, jak zacnu. Moznd mu zatim zlomim jen pacic¢ku, chlubi se na
Facebooku clen skupiny Rédi tyrame psy a kocky.” (Tn.cz, 15.4.2012), ,, ,,Takto
dopadla vcera jedna kocicka, uZ mne nebavila, tak jsem s ni pted bardkem prastil o
zem,* napsal uzivatel pod fotku mrtvé ko€ky.“ (Tn.cz, 15.4.2012) nebo ,,Tak jsem
zaviel kocku do takové klicky a hazim po ni petardy, je to strasna zabava, sméji se, az
se za bficho popadam. Ta svin¢ zac¢inad pékné prskat a slySet, asi ji tam hodim par meg,
nebo ji ubiju klackem,* svétil se dalsi uzivatel se svymi plany.“. (Tn.cz, 15.4.2012)
Nasledné redaktor dodavé: ,Na Facebooku existuji tisice skupin, které jsou casto
mySleny v nadsazce. Bohuzel, tihle lidé to berou vazné. Nékteré svoje komentate
doprovazi fotografii, aby nebylo zadnych pochyb.* (Tn.cz, 15.4.2012) Nelze soudit, zda
si redakce skuteéné myslela, Ze se lidé ,,chlubi® realnymi fotografiemi nebo zda chtéla
téma podtrhnout tak, aby v publiku evokovalo co nejvetsi medidlni z4jem, jisté ovSem

je, ze ¢tenatiim predklada obraz virtudlni reality, ktery prezentuje jako pravdivy.

Den kopani do psti
V zafi roku 2012 zalozilo SBCZI udélost ,,Den kopani do psti, na kontroverzni

strance, kde se fiktivné vydavali za propagatory nasili na zvifatech. Za autora fiktivné
oznacili AleSe Sofina, invalidniho diichodce z Liberce, s nimz trollové vedli pomyslny
virtualni boj jiz od dob stranky ,,Nesndsim vozickaie*. Pravé Sofinovym autorstvim se
nechala mystifikoval televize Nova, ktera 11.9.2012 uvedla v Televiznich novinach
reportaz s titulkem ,,Nakopnéte psa, vyzyva dliichodce z Liberce na facebooku®, reportaz
spolu s ¢lankem tentyz den nasledné& publikoval i server Tn.cz. Clanek popisuje stranku
nasledovné: ,,Na facebooku se objevila nechutna skupina pod ndzvem - Den kopani do
pst.. Autor ve své vyzveé nabada, aby urcity den kazdy nakopl psa. "Kazdého ¢okla, co
venku potkdame, nakopneme. Je moZzno psy 1 palit ¢i jinak tyrat,” stoji na hriizostra§né

strance. Lidé, ktefi nas na stranky upozornili, si pfeji zlistat v anonymité. Podle nich je
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jejich autorem invalidni diichodce z Liberecka, ktery uzZ ma na svédomi vice podobnych
vyzev.“ (Tn.cz, 11.9.2012) Vedle toho, ze redaktofi predkladaji informace v té¢ podobg,
Ze autofi stranky se nasili na zvitatech skutecné dopousti, mylné obvitiuji z téchto vyzev
i nevinného c¢lovéka. Stranku nasledné komentuje napiiklad provozovatelka psiho
utulku v Chebu Marie Likongova: "Urcité je to chudak, ktery si sam vybiji sviij vztek a
svoji neschopnost na zvitatech. (Tn.cz, 11.9.2012)"" V reportazi se dale hovoii i tom,
ze autor na facebookové strance ,,vystavuje nechutné recepty na pokrmy ze psi‘.
V zavéru redaktor konstatuje, Ze stranky uz jsou ,,nastésti“ zablokované a jejich autor
by mohl byt trestné stihdn za podnécovani k trestnému Cinu tyrani zvitat. O stejné
strance informovala televize prostfednictvi Televiznich novin i serveru Tn.cz 14.9.2012.
V reportazi a nasledné i na webu zazniva fakt, Ze televize Nova se pokusila vypatrat
invalidniho dichodce z Liberce Alese Sofina, kterého autofi stranky oznacili za jejiho
tviirce. Ten samoziejmé nésledné tento fakt na kameru popiel. Reportér dale v reportazi
popisuje stranku nasledovné: ,Navodim, jak je tyranizovat, asi vévodi kresba
rozfezdvani psa motorovou pilou. Podle psychiatrii to mlze ukazovat na néjakou
psychickou poruchu ¢&i nezvladatelnou nenavist.“ (Tv NOVA, 14.9.2012"%), k ¢emuz
psychiatr Karel Moravec dodava: “I kopani do psti nékdo miize povazovat za to, ze se s
tim pochlubi.“ (Tv NOVA, 14.9.2013) Reportdz i nasledny c¢lanek jsou tak naprosto
postaveny mimo tu realitu, Ze autofi stranky v redlném Zivot€ zvifata netyraji, ale pouze
provokuji fotografiemi (jednoduse dohledatelnymi na internetu) a ¢ekaji na nenavistné
reakce, publikum a medialni odezvu.

Z dal$ich kontroverznich stranek, které se objevily na Ceském Facebooku a
kolem kterych se pohybovala stejnd skupina trollti, mizeme jmenovat naptiklad ,,.Den
sikanovani tlustych divek” (o strance informuji Extra.cz, Blesk.cz”’, Tn.cz nebo
Reflex.cz), ,,Jsme pro zruSeni ptispévku na matetskou dovolenou‘ nebo ,,Modlime se za

leteckou havarii slovenského hokejového tymu®.

7 K tématu se v reportézi vyjadtuje i psychiatr Karel Moravec, a to slovy: "SocidIni sité nabizeji velky
prostor psychopatlim, poruchdm osobnosti, lidem rlizné zmrzacenym - psychicky, dusevné. Lidem
nenavistnym a lidem, se kterymi by se ¢lovék normalné nebavil.” (tn.cz, 11.9.2012)

’® prepis reportaze je dostupny napfiklad v medialni databazi Newton Mediasearch.

7 Blesk.cz naptiklad tvrdi, ze Ponizovani baculatych zen zalo na facebookové strance tak daleko, Ze na
ni byla zaloZena i anketa, jakym zplsobem se budou nadchazejici patek 8. listopadu Sikanovat. Na vybér
byly moznosti jako ,,SeZeru jim svacinu“ nebo ,Pfivazu je na rotoped.” (Blesk.cz, 4.11.2013) A odkazuje
na fakt, Ze proti udalosti vystoupil i Robert Rosenberg, profil, ktery ne strance hovoti za Rosenberga je
mimochodem ale fiktivni a je taktéZ praci trolld.
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Jak uz plyne znazvl stranek a udalosti a jejich stru¢ného popisu, v téchto
ptipadech jde o ponc¢kud kontroverzni mystifikaci a recesi, brutdlni ¢erny humor, ktery
mize byt pro mnohé jiz za hranou chépani. A vzhledem k ohlastim na Facebooku pro
vétSinu skutecné za hranou chapani je. Nékteré z jeho projevli mohou navic jiz Gzce
hranicit s kyberSikanou a internetovym nasilim. Zasadni je ovSem zaroven i motivace
trollli, ktefi se shoduji na tom, Ze Z&dnou z inkriminovanych stranek nezakladaji
s umyslem nékomu ubliZit nebo Ze by cokoliv, co na stranky piSou, brali vazng.*® Své
jednani v ramci této virtudlni reality pojimaji jako mystifikaci a recesi. Jak vyplynulo
z rozhovort s nékterymi trolly, ktefi do SdruZeni patfili nebo stale patfi, v soucasné
dobé se sdruzuji v ramci tajné skupiny na Facebooku, kde organizuji zakladani riznych
stranek. Skupina ¢itd az desitky profilt, kviali faktu, Ze né&kteti z nich disponuji az
nékolika fiktivnimi profily a vzdjemné se obvykle neznaji, ovSem neni snadné

identifikovat, kolik ma skupina skutecnych ¢lent.

»Aktivisticky trolling“

V tom nejuz$im a vlastné praptivodnim slova smyslu lze trolling brat jako proces
agresivniho provokovani a zesméSiiovani v ramei diskuznich for a socidlnich siti — tedy
tzv. hatersky trolling (ktery jsme si pfedstavili v pfedchozi podkapitole). V Sir§im slova
smyslu se pak pojem trolling d4 dnes novéji vztadhnout na jakykoliv proces, v rdmci néjz
jednotlivec nebo skupina organizované ¢i neorganizované provokuje a bavi se na ucet
nékoho jiného k vlastnimu potéSeni. Zatimco trolling byl diive chapan pouze negativné
a oznaceni troll vyznivalo spiSe jako uradzka, dnes nabyva trolling zcela jinych rovin a
muze zaroven formovat rizna aktivistickd hnuti, at’ jiz bez politického cile nebo s nim.
Neformalné¢ bychom tak mohli fici, Ze trolling nemusi byt pouhou recesi a zdbavou, ale
zaroven jakymsi prostiedkem ,,boje za dobrou véc*.

Typickou ukéazkou takového typu trollingu je piiklad z ¢eského prostredi — tzv.
,hackovsky trolling”. V jeho duchu se vzedmula popularni vlna trolleni na Ceském
Facebooku v obdobi srpna a zaii 2013 zaméfend proti aktudln€ organizovanym
neonacistickym pochodiim. Skupiny neonacistli zakladaly tehdy pod vlivem aktualniho
déni fadu udalosti, jejichz prostfednictvim propagovaly konkrétni neonacistické akce na

uzemi celé Ceské republiky. Pravé na téchto strankach, mezi neonacistickou komunitou,

80 7 . . , p .y . ; . v v .r v . v v v . ,

V ramci komunity navic pry funguji pravidla, diky nimz vyrazuji ty ¢leny, u nichz se skute¢né projevi
nenavistné tendence a ktefi zacnou v ramci soukromé korespondence hovorit o kontroverznich
tématech jako o skute¢nych tématech, proti nimz maji potfebu se vymeazit.
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sehrali trollové vyraznou roli. Trollové se napiiklad ,,zmocnili“ stranky ,,!! Stop
Cernému Rasismu !!“, ktera méla svolavat protiromsky pochod do Usti nad Orlici,
stranku zalozil profil se jménem ,Ceskd Vendeta“. V momenté, kdy se tato udalost

spustila, byla takiikajic atakovéana piisp&vky trolld, z fady z nich jmenujme n&kolik:®'
Tomas Marik: ,ta Vendeta, to je néjakej novej syr od Madety?

Zourriz Papashviali: ,,Jsem nerasista, ale vCera jsem vid¢él jednoho romozednate s
ajfounem! Jak je mozny, Ze J4, n¢kolik let poctive splécici vlastenec, splacici n€kolik let
poctivé Samsung S7560, kterej uz ani nemdm, mam jen Samsung S7561, kterej musim
poctive splacet a néjakej barevnej mé ajfoun a provokativné s nim chodi po ulici a jeste
ho provokativné vytahuje ptfed poctivé splacicima normalnima splacicima??? Mam

vieho DOST! ChCI VIC! chei socialni spravedInost®

Nikola Balas: ,Hej, to byla ale akce! Zmlatil jsem ¢Etyfi levoruky, né€jakou tu Spinu k
tomu a perfektné jsem si zasttilel na holuby. Diky organizatorim! Pfi§té navrhuju jit do

bazénu, nebo miiZeme jit na sténu. Nic neZ narod!*

Tomas§ Smrkovsky ,,Dobry den, chtél sem se zeptat, jestli se bude demonstrovat i proti
vétvim a buznam! ProtoZe mi nepfidou normalni. Dale bych se chtél zeptat, zda je nutné
pfijit s oholenou hlavou (momentalné¢ mam ples v pocate¢nim stadiu, tak bych nerad své
zbyvajici vlasy tyral, ale pokud je potfeba mit Cistou hlavu pro dobro naroda,

samoziejme se rad obétuji).*

Lucie Prcie Bittalova: ,,Vzdyt kdyz si chci zahajlovat pted policajtama a mam strach,

"6

tak vystr¢im z kapsy malicek. Sice to nikdo nevidi, ale zvySuje se mi tim sebevédomy

Markéta Sergejko Riot: ,,Décka, uvazuju o tom, ze bych fakt piijela, ale nemiizu nikde

najit program. Nevite, co tam bude hrat za kapely?*
I tento ptipad je trollingem, autofi ptispévku se pokusili zesmésnit protiromskou
iniciativu a neonacisticka hesla tim, ze zcestnymi a absurdnimi komentafi parodovali

obsah na podobné ladénych protiromskych strankach.

81 o s s . " s v, ; , . .
Dodnes se rlzni ndzory, zda sama stranka a profil, ktery ji zaloZil, nebyly dilem trolla. Zatimco jedni
tvrdi, Ze se trollové udalosti zmocnili az v momenté, kdy existovala, jini namitaji, Ze troll stranku zalozil a

Ze Slo tim padem spise o jakysi metatrolling.
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Stejné ladény trolling se objevil napiiklad na jiz smazané strance ,,Proti ¢ernému
rasismu a policejnimu nasili“®, ktery mél svolavat pochod v Brn&. Pravé na této strance
se objevil ptispevek jist¢é Romany Pikanové ve znéni: ,,Kluci, kdo budete potiebovat
nebo to nestihnete, beru na sraziSt€ strojky a holeni, par tyc¢ek i Satkti. Umim sehnat i
jiny véci (mlj tdta ma kontakty), nasivky, pasky na ruce, vlajky a tak. Vitézstvi zdar a

"‘

piSte mi do komentafi!* Pravé tento piispévek s ndslednymi komentafi se pomérné
rychle §ifil socidlni siti, zejména diky recesistickym komentaiim, které se objevily pod

nim. Pro zajimavost jmenujme n¢kolik.

Michal Zlatkovsky: ,,Ja bych prosil jednu naSivku s Rumcajsem a pokud je to mozné,

tak 1 vlajku Gruzie, diky. Jinak nohy si oholim uz doma.*

Vaclav Pohl: ,,Michal Zlatkovsky, ty si pi¢a. To je vidét, jak poslouchas na brifu. Rekli

sme vochomurku, ne???*

Romana Pikanova: ,,Jen chci pomoct narodu a tadyta svoloc€ si z toho d¢€la legraci!!!A

eSté to ani neni vtipny. Téhnéte!*

Petr Jabkozrout Vronsky: ,,Vochomirku?! A ja uz si objednal Rakosnicka...si délate

prdel, ne...?*

Petr Spirik: ,,Ty strojky jsou super, potfebuju trochu zkratit dred nad pas a strojek, co
jsem mél ptjcenej z komuny se na tom néjak zasekl. A néaSivky mizu piinést taky,

"6

protifizlim vSechno dobry

Petr Jabkozrout Vronsky: ,,Hele, j& jak nad tim uvazuju, tak dame toho Kiemilka.
Rumcajz je zarostlej typek z lesa s Capkou, to je jasné levicacka provokace. Rakosnicek,
to je zase Uplné jasna podpora multi-kulti, Ze jo. Je pfece celej zelenej a ty prsty, co ma,

jsou taky podezielé...Jediné ten Kiemilek, ten vypada aspoii jako ¢len KKK.*

Barbora Atomova: , Kfemilek neni gej?!*

8 Trolling v tomto pfipadé neprobéhl pouze na socialni siti, ale zaroven i nazivo. Aktivisté z Brna
usporadali v den planovaného neonacistického pochodu (24.8.2013) sv(j vlastni pochod "Stop krasismu
a krasovym projevim" a proti 30 neonacistim tak pochodovalo 90 lidi pod transparenty s hesly jako
,Frustrace Pride 2013 (recesistické hnuti provozujici web Zit Brno), ,Stop neonacismu“ nebo
,Blokujeme nenavist“. (Romea.cz, 28.4.2013) V posunutém vyznamu by se dal dnes tento happening
slangové oznacit za ,trolleni nazivo”.
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Petr Jabkozrout Vronsky: ,, Hele, tak to bacha! Nesnaz se nam tu podsouvat néjaké
takovéhle podvratné interpretace naSich hrdinl! Jsou to kamaradi, bratfi ve zbrani a

bilych Cepicich. Chovaji k sobé pouze bratrskou lasku. Jasny?!*
Martin T. Pecina: ,,Romano, mas i vlajku Nic nez nador? Prosim dvé.*

Romana Pikanova: ,, Mame Cesky a moravsky, jednu ¢ernou a dvé komety. Nic nez

narod ne ani sem to nevidéla.*

TomaS A. Svali¢ek: ,Jestli by Slo se nechat zadarmo ostiihat, tak bych se stavil.

Poteboval bych trochu zastfihnout, vzadu a kolem usi vybrat do ztracena. Slo by?*

Honza Pyczo: ,,A neSlo by néco udélat s tou sobotou? Jednak se hraje fotbal, pak se
jedou motorky a pak je taky Sabes a Polaci slavi vyro¢i paktu Molotov-Ribbentrop.

Neposuneme to tfeba az nékdy na tfeba 30.Unora, nebo tak?*

Tato konkrétni ukazka trollingu byla vétSinou uzivateli Facebooku, kteri
ptispévek sdileli nebo nasledné¢ komentovali, chapdna jako trolling proti Romané
Pikanové, jejiz vyjadfovani kopiruje pomérmné piesné zpiisob vyjadifovani autentickych
&lenti této facebookové udalosti®, s odstupem ¢asu lze oviem Fici (a mnozi to tusili jiz
v momenté, kdy se tento pfispévek objevil), ze doslo k tzv. metatrollingu. Samotny
profil Romany Pikanové je totiz profilem fiktivnim a uz jeji ptivodni vzkaz na zdi spolu
s komentari, které nasledné piipojovala do diskuze, byly mystifikacnimi a
recesistickymi. Termin metatrolling 1ze vylozit jako zplisob komunikace, pfi niz jeden
internetovy troll provokuje nebo nachytd jiného internetového trolla tak, Ze
provokovany nevi, ze byl ,,chycen do pasti®, poptfipad¢ se tito dva mohou védomé

provokovat navzajem a mystifikovat tak okoli.

Dalsi projevy trollingu

Pro pochopeni trollingu v prostfedi eského Facebooku jsme si nastinili jeho dvé
piikladné podoby. Jeho dalSich podob je ovSem nepfeberné mnozstvi. A nelze je
jednoduse kategorizovat. Dal§im ptipadem pouziti trollingu mohou byt utoky trollli na

oficidln¢ organizované akce komercnich subjektd. Tento typ trollingll muize leckdy

® Tedy ¢lend, kte¥i udalost vzali vazné a jejichz dmyslem bylo se neonacistického pochodu proti Romim
zUcastnit.
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spadat do kategori tzv. trestajicich trolldi (podle klasifikace Lud’ka Kvapila®). Asi
nejvice zprofanovanym piipadem je webova soutéz Dub the Dew, kterou vyhlasilo
marketingové oddé¢leni ndpoje Mountain Dew v roce 2012, ktery vroce 2012, kdy
mohli lidé na internetu vybrat nazev pro novy népoj, odbornd porota méla nasledné
z deseti navrhi urCenych vefejnosti vybrat vitéze. Soutéze se ovSem tehdy chopili
uzivatelé komunity 4chan.org, ktefi béhem jednoho dne zasypali web vlastnimi navrhy
a diky jedendcti tisicim hlasti nechali jako jeden z deseti navrhli jdoucich do finéle
zvitézit navrh s ndzvem ,Hitler neudélal nic Spatného* (v originale Hitler did nothing
wrong). Spole¢nost proto nakonec soutéz zrusila a na svém twitterovém uctu ptiznala,
7Ze ji ,internet porazil“. (Bao 25.8.2012) Podobné trollovani anket se projevilo
v Ceském prostfedi napiiklad vramci volby Miss Roma v prosince 2013 nebo u
internetové ankety o divku OC Floéra v roce 2012. Dal§imi projevy trollingu mtze byt
tedy mareni oficidlnich anket v internetovém prostredi, dale naptiklad tzv. RIP trolling
— tedy zakladani soustrastnych stranek k ucténi smrti ovSem dosud Zijicich zndmych lidi
(na Ceském Facebooku se naptiklad objevily stranky jako RIP Karel Gott, RIP Jifina
Bohdalové, RIP Jiti X. Dolezal), trollit se d4 ovSem i naprosto neorganizované v rdmci
bézné virtudlni komunikace. Jistym druhem trollingu je tzv. ,,gramaticky nacismus®,
tedy provokativni opravovani gramatickych chyb jinych tucastnikli internetovych
diskuzi. Trolling de facto nemé& Zadné hranice a pravidla. Podstatné ale je z jaké
motivace vychazi a v tomto piipad¢ se vétSina jeho tvlrci shoduje na tom, Ze jde o

projev specifické recese, ktera nema za cil ublizovat, ale provokovat.

8 Ludé&k Kvapil se zabyva jak teoretickymi pfistupy k trollingu, tak zarove trolling provozuje v praxi.

V rdmci prednasky ,Trolliing is a art” na brnénském Barcampu 2012 klasifikoval ctyfi kategorie troll(i
podle jejich motivace a nastroj(, které k trollingu pouZivaji. Prvni kategorii je tzv. psycho troll (v ¢eském
prostiedi naptiklad fenomén Bianca Johnsson — fale$ny profil, ktery provozuje studentka CVUT, na ném?
se de facto posmiva tlustym, osklivym divkdm a samu sebe prezentuje jako pfitazlivou, krasnou Zenu,
podle jejihoZ vzoru by mély Zeny idedlné vypadat) — Umyslem takovych trolld je podle Kvapila pouze
vzbudit emoce, provokovat a rozpoutat debatu. Dalsim typem je podle Kvapilovy klasifikace filosoficko-
politicky troll —ten se UmysIné zapojuje do diskuzi specifickych skupin a komunit a zde vyjadtuje
postoje, které v dané komunité nejsou akceptovatelné. Tfetim typem je trestajici troll, jeho plsobnost
se obvykle projevuje v ramci riznych soutézi nebo akci organizované rliznymi, i komercénimi subjekty, a
jeho cilem je mareni takovych akci. Trestajici je oznaovan patrné z toho dlivodu, Ze svymi
provokativnimi komentari ,tresta” autora nebo autory za plvodni nesmyslny zamér akce nebo Spatné
chovani. Jako posledni typ zminuje Kvapil patentového trolla, coZ je zavedeny termin z oblasti ekonomie
a s vymezenim terminu troll neni zcela kompatibilni. Jde obvykle o malou formu, kterd skupuje patenty
jinych subjektl a pozdéji je pouziva k vybirani vypalného v podobé licenénich poplatkll nebo
odskodnéni.
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6.2 Koncept Fake News — novinarska satira

Projevy mystifikace a recese se zaroven snoubi i v rdmci formatu, tzv. ,fake
news®. Pro vysvétleni fenoménu Fake (angl. falesSny) News (angl. zprava), tedy
faleSnych zprav je nutné popsat alespont obecné pojmovou tradici, ze které vychazi.
Samotny vyznam spojeni Fake News neni novy a v zasadé kopiruje dé¢jiny moderni
zurnalistiky. Jeho aktudlni vyznam je ovSem typickym produktem internetu a to
zejména v souvislosti s prudkym rozvojem socidlnich siti jako platformy pro S$ifeni
informaci. Vyznam, ktery tzv. Fake News pfedstavuji dnes je oproti prostému sdéleni,
ze néco je faleSnou zpravou rozdilny zejména ve skutecnosti, ze Fake se stal samotnou
disciplinou na pomezi ucelové manipulace realitou a satiry a pravé s nadstupem internetu
je Casto obtizné rozeznat, co je a co neni skutecnosti. Nebo naopak, co je a co neni
"fake". Fake News mohou byt faleSné bud’ castecné, nebo zcela. Jedna se tedy o bod
kdesi na tsecce oznacujici rozpor mezi faktem a fAmou. Jednoduse by se dalo fici, ze
jde o takovy medialni format, ktery paroduje medidlni obsahy a medialni diskurz.
Zatimco jejich forma striktné dodrzuje formu klasickych medidlnich vystupl (a praveé
tim se jim vysmivd), jejich obsah je naprosto nebo ¢aste¢né smysleny. Cilem takovych
mystifika¢né-recesistickych médii nebo potfadi nebyva pouze zmast publikum nebo
média, ale zaroven parodii novinaiského slangu a postuptl ve zpravodajstvi zesmésnovat
medidlni svét a jeho zdkonitosti. Fiktivni zpravodajstvi se objevuje takika ve vSech
formach — na webu, v tisténé podobé nebo v podobé televizni.

V televizni podobé jde ovSem o zanr velmi specificky, jde o format, ktery
navzdory tomu, ze splituje definici fake news, byva od reality oddélen znélkou a pred
divaky neskryva sviij recesisticky charakter. Ze zndmych svétovych potada, které se na
tento typ medialni parodie zamé&fuji, miZeme jmenovat napiiklad The Colbert Report
Jona Stewarta a Stephena Colberta americké stanice Comedy Central, v minulosti pak
The 2 Hour News Hour americké televizni stanice Fox news, Red Eye w/Greg Gutfeld
americké stanice Fox News Channel. V Britdnii v neddvné minulosti uspél napiiklad
parodicky potad The Late Edition na digitalni BBC Four nebo Broken News vysilané na
BBC Two. V &eském prostiedi miizeme k takovym projektii zafadit napiiklad Ceskou

sodu, dale naptiklad Tele tele.

Fake News na internetu

Ten pravy mystifikacni potencial dava formatu Fake News az néastup internetu a
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moznost virdlniho Sifeni obsahll. V soucasné dobé existuji stovky, mozna tisice blogl
po celém svété vyuzivajicich tento typ satiry. Asi nejzndméjSim svétovym prikopnikem
tzv. ,,fake news™ je server The Onion (dostupny na theonion.com). Své ¢lanky zaméiuje
zejména na aktudlni udalosti (n¢kdy fiktivné komentuje skutecnou udalost, jindy udalost
vramci aktudlniho kontextu zcela vytvari), ktery zahajil Cinnost jiz v roce 1988.
(Manjoo 2013)

Tehdy dvojice studentii (Tim Keck a Christopher Johnson) zuniverzity ve
Wisconsinu zacala vydavat noviny jménem The Onion, specializované Cisté na faleSné
zpravodajstvi se spiSe satirickym podtextem. Z listu se v roce 1996 stale webova stranka
a znacka se dale rozrostla na The Onion News Network. V roce 2000 byl The Onion
osloven spole¢nosti Comedy Central na odkup. To mélo rozsifit dosah znacky The
Onion i do jinych typli medii. V dubnu 2007 zah4jila ¢innost The Onion News Network.
Pivodné $lo o kratké reportdZe na audiozaznamy na webové strdnce The Onion,
postupné se z ni stala komedialni série. Videa postupné piedstavuji stalé vEtsi objev
z celkového vlastniho obsahu The Onion a vznikda ONN, parodujici svét televizniho
zpravodajstvi, ptedev§im toho kontinualniho. (Manjoo 2013) The Onion tak paroduje
klasické zpravodajské kanaly. Jejich unifikovany vyraz i vystupy. Zaroven ma ovSem na
konté tfadu dalSich dil¢ich projektli, vcetné parodii na znamé potady a reality show.
V ptipadé The Onion se nebavime o minoritnim serveru produkujicim fiktivni
zpravodajstvi, ale o celosvétovém fenoménu a korporaci produkujici celou fadu
medialnich projektd. V Ceském prostiedi je ziejm€ nejzndméjsi fiktivni reportaz
dostupné na Youtube a ptelozena do ceStiny o fiktivnim letisti Franze Kafky, kde jsou
cestujici podrobovani riiznym néstrahdm jako neexistujicim letlim nebo byrokracii.

Co je ovSem dulezit¢ z hlediska tématu této diplomové prace je fakt, Ze
mystifikaéni zpravy ztohoto serveru v minulosti jiz nékolikrat ptevzaly i seridzni
zpravodajské kanaly. V roce 2010 napiiklad ptejal portal Fox Nation, ktery je soucasti
sit¢ Fox News zpravu o tom, Ze prezident Spojenych stati Barack Obama napsal e-mail
Citajici 75 000 znaki. Beijing Evening News zase 3. Cervna 2002 prevzaly zpravu ze
serveru o tom, ze americky kongres se bude st€éhovat z Washingtonu, pokud nedostane
novou budovu, ¢inskd denik tehdy neprokoukl parodii na americké sportovni kluby,
které hostuji mimo své domovské mésto, dokud nemaji postaveny vlastni stadion, a
dokonce tehdy citovaly The Onion jako zpravodajskou agenturu. (Stan¢k 2012)

Katolickd média v USA zase tidajn€ hojn¢ citovala zpravu Onion News o tom, ze filmy
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s Harrym Potterem odstartovaly mezi malymi divaky vinu zajmu o satanismu. (Stan¢k
2012) 27. listopadu 2012 pak online verze ¢inského deniku The People’s Daily piejala
fiktivni anketu The Onion, v niZ byl Kim Cong Un vyhlaen nejvice sexy muZem pro
rok 2012. (Stan¢k 2012)

Mezi dalsi online média zabyvajici se produkci smySlenych zprav patii naptiklad
indicky blog obsahujici satiru o mistni politice a spole¢nosti Faking News, ktery plisobi
od roku 2008. I jeho smyslené ¢lanky se napiiklad objevily v seridoznich médiich — do
australskych 1 americkych médii pronikla fiktivni zprava z blogu o tom, Ze frustrovani
muzi pouzivaji deodorant Axe. (Rouhan 2011) Mezi dalSimi jmenujme napiiklad
Hollywood Leek, ktery se specializuje ¢isté na zpravodajstvi ze svéta celebrit, dalSim je
The Daily Currant, specializujici se na fiktivni zpravodajstvi ze svéta politiky nebo
technologii, The Scoop Times nebo The Unreal Times. Mezi britské nejznamé;jsi
servery parodujici aktudlni déni patii The Daily Mash. Za zminku stoji i web Literally
Unbelievable, ktery se zase specializuje na zvetejiiovani reakci pfekvapeného publika

ze socialnich siti, které dle reakci véti obsahu z mystifikacnich servert.

6.2.1 Infobaden News

Server Infobaden News (IBN) v ¢eském prostiedi naprosto dominuje formétu
mystifika¢né-recesistického zpravodajstvi. Podle autorti byl spustén 1.9.2011. Server
vypada na prvni pohled jako klasicky zpravodajsky web, drzi se stejné grafické tpravy
jako bézné zpravodajské weby, mé stejn¢ orientované rubriky (Z domova, Ze svéta,

Revue, Hi-tech a Kultura a Telegraficky®®), ¢lenéni &lankd je také stejné a pouziva i

% 7 této rubriky mizeme uvést nékolik kratkych €lanka. ,Sestindsobny vitéz Primera Division,
pétinasobny vitéz Spanélského Superpoharu, trojnasobny vitéz Ligy mistr(, juniorsky mistr svéta,
olympijsky vitéz a ctyfndsobny drZitel Zlatého mice Lionel Messi nebude fidit Zddné ministerstvo

v Rusnokové vladé odbornikd.” (Janda, 1.7.2013), ,,Pétindsobny vitéz Primera Divisidn a Spanélského
Superpoharu, trojndsobny vitéz Ligy mistrd, juniorsky mistr svéta, olympijsky vitéz a ¢tyfndsobny drzitel
Zlatého mice Lionel Messi se nezlcastni inaugurace nového prezidenta Ceské republiky.” (Janda,
27.2.2013), ,Pétinasobny vitéz Primera Division a Spanélského Superpoharu, trojndsobny vitéz Ligy
mistrd, juniorsky mistr svéta, olympijsky vitéz a trojndsobny drzitel ZIatého mice Lionel Messi nebude
kandidovat na prezidenta Ceské republiky.” (Janda, 21.1.2012), , Zitfejsi teploty vystoupi na rekordnich
4000 °C, od severu se v odpolednich hodinach ocekavaji ohnivé koule, zemétreseni a privaly Zzhavého
kameni. Od 1000 m n. m. budou pfi vyjasnéni padat i Zaby. Na zbytek tydne neni hlaseno zadné dalsi
pocasi.” (Potlickova, 12.11.2011), ,Na novou smérnici Evropské unie, regulujici dress code v televiznim
vysilani, dnes reagoval Evropsky odborovy svaz dabingovych umélct. Svaz protestuje proti zakazu EU
pouzivat burky a nikaby v telenovelach a rodinnych serialech.” (Vales, 21.10.2011), ,,Méstsky soud v
Plzni se dnes bude zabyvat Zalobou nadace Nase dité proti domovim dichodcu, zapojenych do
hromadného vykupovani nového hudebniho alba, které natocil zpévak Karel Gott pro déti.” (Potlckova,
19.10.2011), ,,Na matematické olympiadé v Praze se studentlim podaftilo vypoditat, Ze na letni
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stejny novinaiské jazykové prostfedky a vyjadfovani. Obsah je ovSem samoziejmé
Cistou recesi. Autoriim se velmi povedenym zptisobem daii parodovat jak aktudlni déni,
tak dlouhodobé spolecenské trendy nebo znamé osobnosti (viz napft. ,,Tomio Okamura
provedl unikatni operaci srde¢ni chlopné“ (Vogltanz 22.9.2011), ,,Petr Fejk jmenovéan
feditelem psychiatrické 1é¢ebny Bohnice*® (Volgtanz 14.10.2011)). Primamné ale
brilantné paroduji jazyk novinafd, novinaiska klisé i klasické medidlni stereotypy a
postupy.

K tématiim, kterd Infobaden publikuje, fekl jeden z jeho autorti nésledujici:
,»Aktudlni déni neni nutné, ale Casto inspiruje nebo si fikd o komentar. Snazime se ale
vyrabét hlavné nadcasové a Casto dokonce prediktivni zpravodajstvi, které se tim
momentalnim lidskym hemZenim nenechd moc ovlivnit.“ Pod c¢lanky se autofi
podepisuji pod pseudonymy — za Séfredaktora je oznacovan Jaroslav Janda, mezi
dal$imi z redaktort Patrik Vogltanz, Josef Sadaf, Jan Preborovsky, Karel Vale§ nebo
Denisa Potickova. Autofi v ¢lancich obvykle velmi cCasto akcentuji fakt, ze jde o
skute¢nou seridzni redakci nebo ,,druhy nejseridznéjsi server na ceském internetu®,
Casto se zaroven vyjadiuji v mnozném Cisle za ,,Redakci* nebo jako ,,medialni skupina
Infobaden* (viz. napt. ,Infobaden patfi mezi silné hrie na medidlnim trhu
a dlouhodobé drzi pozici tuzemské dvojky v oblasti seridzni Zurnalistiky* (Praschinger
3.7.2013) ). Charakteristicka je i jejich prace s citacemi, ty totiz nejsou vzdy fiktivni, ale
n¢kdy pouzity z jinych médii, v nichz byla slova pochopitelné fe¢ena v jiném kontextu.

Pro ptiklad uved’'me nékolik titulkli pfimo ze serveru IBN:

»Blanku si Cesi zasypou sami, stejné jako si kdysi postavili Narodni divadlo, vé&ii
primator* (25.11.2013)

,,Cesko ohrozuji extrémni vedra, pomaha i Hradni straz* (25.7.2013)

,.Ceské posta posilila, dotdhla CSSD na dvé procenta (23.4.2013)

,,Sestnéctilety fidi¢ noc pred nestéstim sledoval na CT24 zaznam ze Snémovny*

(4.3.2013)

olympiddu nema Ceskd republika penize a nebude je mit ani v roce 2020, kdy se ma sportovni svatek
konat.” (Vales 18.10.2011)

8 7 ¢lanku zmifte napfiklad tento dryvek: ,Novy feditel viak rozhodné nechce uginit z 1é€ebny nudnou
Skolometskou instituci. , Pldnuji zpestrit béZny provoz malymi kaZdodennimi atrakcemi, jako je napriklad
pravidelné krmeni psychotikd, nebo dreziira alkoholiki pod vedenim primdre NesSpora. Samoziejmé
nechci z léCebny délat cirkus, k drezliram budeme pouZivat jenom druhy, které k ni maji pfirozené
predpoklady, jako jsou napfiklad exhibicionisté nebo bipoldrné afektivni pacienti v manické fdzi.” Dalsi z
moznosti, jak upevnit vztah mezi léCebnou a verejnosti by méla byt moznost sponzoringu ¢i adopce
pacientd.” (Volgtanz 14.10.2011)
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,Divacce z Ji¢ina zménily Baboviesky zivot. Na premiéfe si koupila
biolampu®(25.2.2013)

,»Zkolaboval katastr nemovitosti, lidé museji ptespavat v parcich* (27.7.2012)

,,Jsme hloupi, budou muset rodice s nizkym IQ oznamit svym détem* (3.5.2012)

»L€kar z Berouna nabizel bilé krvinky pies Slevomat* (21.3.2012)

,»Prazsky hrad lehl popelem, prezident Klaus uhotel (13.3.2012)

,vetejné¢ popravy v Teherdnu skonlily nerozhodné. Budou se muset opakovat®
(13.5.2013)

,Mnichovska dohoda je neplatna, rozhodli antidopingovi komisati* (4.2.2013)
,Financni krize drti Vatikan. UZ pfipravila o misto i papeze* (14.2.2013)

,»Vyhledava¢ Google konci. VSe podstatné uz bylo nalezeno* (11.7.2012)

,Volby v Rusku: 106 procent pro Putina“ (20.2.2012)

6.2.2 Vite prvni!

V zafi 2013 zacal na cCeském internetu fungovat dals$i web zaméfeny na

"‘

mystifika¢né-recesistické zpravodajstvi — ,,Vite prvni

bez dekani. S NAMI MATE NASKOK* — a to jak na strance www.viteprvni.cz, tak pod

s podtitulem ,,zhavé novinky

strankou Vite prvni! na Facebooku. Podle n¢kterych informaci stoji za timto projektem
Ceska piratska strana. Web tohoto projektu nicmén& neni podobné autenticky, jako
napiiklad Infobaden News, vzhled stranky se podoba spise blogu nez zpravodajskému
serveru. Jazykovymi prostiedky, pouzivanim klis¢ a formulacemi se ovSem snazi
pfiblizit zpravodajskému formatu (napf. ,,Tunelovy komplex Blanka stihd jedna
pohroma za druhou.”, ,,Sedmiletd odysea tunelu Blanka se mozna chyli ke konci.“, ,,V
prazské ODS to vie“, ,,ZjiStujeme podrobnosti.”, ,,V Metrostavu nechtél nikdo nové
vzniklou situaci oficialné komentovat, mimo kameru vSak manazefi pfiznavaji, Ze jde o
velky problém. Udajné bylo predbd’né zahdjeno zjistovani, kam se podéla zemina,
kterd byla béhem stavby vytéZena a odvezena.“ (Vite prvni!, 25.11.2013) ) Jednotlivé
Clanky jsou pak zaméfeny zejména na parodovani riznych politickych subjektl a
aktualniho déni (problematika tunelu Blanka, razie na growshopy). Z nékterych titulkt
miZzeme jmenovat naptiklad nésledujici: ,,Policie prohledavala hobbymarkety, ve vazbé
skonéily desitky prodejcti®, ,,Tunel Blanka ma byt zasypan!“ nebo ,Redaktoti CT

otevien¢ o praxi product placementu ve vefejnopravni televizi. Je to sila.*.
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6.2.3 TrikyLeaks

Na principu fiktivnich recesistickych zprav funguje od kvétna 2011 naptiklad 1
blog TrikyLeaks, ten se ovSem nesnazi pusobit jako seridzni zpravodajsky server,
v podtitulu nese ptidomek ,,vyvazena satira a komunalni humor®, v logu ma navic
obrazky kachen. V ¢lancich obvykle paroduje aktudlni déni a informace o udalostech a
lidech, které¢ pfina$i mainstreamova média. Z fady clankli jmenujme pro piredstavu
nékolik: ,,Po krteckovi poleti do vesmiru i Helena Vondrackova*™ (Razicka 27.5.2011),
,Nemocnice zacaly rusit akutni lazka hlukem* (Razicka 30.11.2012), ,,KLDR zakazala
pubertu® (Rizicka 23.7.2012), ,,Kubiceho chobotnice tipuje vysledky ME ve fotbale*
(Ruzicka 6.6.2012) nebo ,,Za Cesko se rozlou¢i s Mandelou Radovan Krejcir (Razicka
7.12.2013). Ptispévky na blogu TrikyLeaks jsou pomérné kratké (obvykle jeden az dva
odstavce), ¢asto doplnény vtipnymi obrazky, fotografiemi nebo videi. Jazyk nedodrzuje

striktné ustalené novinaiské formulace a je spiSe civilni.

6.3 Mystifikaéné — resesistické weby®’

Jako dal$i z moznych kategorii, na nichZ se objevuje mystifikacni a zaroven
recesisticky obsah mohou byt piimo webové stranky s cilem vzbudit pozornost,
mystifikovat nebo zmast jak vefejnost, tak média. Z hlediska typu recese bychom
v podstaté€ 1 u téchto ,,projektd* mohli hovofit o jisté¢ formé trollingu, nebot’ neformalné
fe¢eno trolluji (ve vyznamu provokuji, délaji si legraci) vefejnost, média, nékdy pak
urcitou skupinu, proti které se vymezuji. Ackoliv by se mozna autofi nasledujicich
zminovanych stranek mohli proti této kategorizaci ohradit vtom duchu, Ze spolu
pfipady tematicky ani motivacné nesouvisi, spolecnd je jim alespont forma a
mystifikacné-recesisticky zamérem 1 obsah. Zaroven jde o ptiklady, jejichz obsah

vzbudil alespoii ¢aste¢né medidlni pozornost.

¥ Mezi takovymi potiny je nutné zminit i Usp&ny satiricky web , Zit Brno” spuétény v srpnu 2011, ktery
vznikl s cilem parodovat brnénskou radnici a novy slogan mésta , Zit Brno“. Recesisté si jednoduse
zaregistrovali web pod timto ndzvem a na ném publikovali mystifikacni obsah s tim, Ze jde o oficialni
obsah distribuovany zastupci mésta. Tuto aktivitu zaroven spojili napfiklad i s rozesilanim fiktivnich
tiskovych zprav do médii.



68

6.3.1 SS-Mann

Projekt SS-Mann vznikl v kvétnu roku 2001 a za jeho zrodem stali Franticek
Fuka, Toma§ Baldynsky a Luka$ Vychopeii®™. Ti spustili dnes uZ nefungujici doménu
www.SS-Mann.cz (,,vyhlazovac“ Ss-Mann), kterd parodovala tvodni stranku
vyhledavace Seznam.cz, ovSem s tim rozdilem, Ze obsah byl orientovan na nacistickou
tematiku. Zatimco Seznam.cz byl titulovan jako ,,Nejvétsi ¢esky vyhledava¢ Seznam®,
tvirci vytvofili doménu s ndzvem ,Nejvétsi Cesky vyhlazova¢ SS-Mann“. Grafika
zlstala témet stejna, autofi ovSem zménili ndzvy rubrik — misto E-mail E-hail, misto
Kultura Kult, misto Slovnik Ss-lovnik a mezi dal§imi rubrikami — Mein Kampf, Ein
Volk, Z bojisté. Pod rubrikou Cestovani se objevily podrubriky — Terezin, Osvétim,
Dachau, pod rubrikou Obchod a prodej zase zuby, nehty, kostni moucka, kozena
stinitka na lampy. Podle Fuky méla stranka na tehdej$i dobu neuvéfitelnou névstévnost
a vyvolala extrémni reakce ze vSech stran, vCetné¢ reakce medialni. (Fuka 7.5.2013)
Reportaz o strance natocila dnes jiz neexistujici televizni stanice TV3. Fuka déle uvadi,
ze v moment€, kdy se v némeckych novindch objevil ¢lanek ,,Kein Spall mit dem SS-
Mann®, autofi provedli ,hack® serveru a jeho grafickou podobu zménili tak, Ze nesl
nazev Schindlerv Seznam a stejné oznaceni nesly i1 vSechny rubriky na hlavni strané.
(Fuka 7.5.2013) ¥ TV3 informovala o SS-Mannovi 10.5.2001 v pofadu Expres Dnes
s tim, Ze policie provétuje stranku kvili obsahu faSistickych symboli a dokonce téma
prolind do kontextu aktudlniho 56.vyroci pordzky faSismu. V reportazi zazniva hlavné
fakt, Ze autofi sice tvrdi, ze jde o ¢erny humor, nicméné takto kontroverzni humor je

podle vefejnosti a ohlasu dalsich odborniki silné za hranou. (TV3, 10.5.2001°%)

6.3.2 Zahod décko

,LProjekt“ Zahod” décko figuruje na stejnojmenné webové strance
www.zahoddecko.cz dodnes. Na strance, ktera disponuje pomérné jednoduchym
napadem, se naéte mapa Ceské republiky se specifickymi zelenymi grafickymi ikonami

(malé dit¢ vzhliru nohama) na misté nemocnic, u nichZ jsou v redlu babyboxy. Horni

88 ve _ s v s . ’ ’ v . v v .
Autofi zaroven stdli za zrodem legendarniho serveru Kompost.cz, ktery se vénoval extrémné cernému
humoru a v dnesni dobé v ném lze vidét paralelu ke klasickému ,haterskému” trollingu a ¢ernému
humoru provozovanému sdruzenim SBCZI.
89 4 ’ . ORI v s v Y Ve . v ™
Uplny konec domény nastal pfiblizné za mésic, protoZe za jeji provoz autofi jednoduse nezaplatili.
(Fuka, 7.5.2013)
90 . ’ . .
Odkaz je dnes dostupny pouze na Youtube.com pod videem s nazvem ,,SS-Mann.cz — as seen on TV3!“
uzivatele Kompostcz.
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Casti stranky pak dominuje obdélnikova liSta s grafickou zelenou ikonou (€lovék hazeci
dit¢ do kosSe) a napisem ,,Zahod’ décko! Omrzelo t€? Zahod’ ho! Nenech se kviili plendm
vtadhnout do dluhové spiraly.* Spodni Casti stranky zase vévodi logo Evropské unie a
Evropského socidlniho fondu, s nadpisem (zfejmé pozdéji dodanym) ,,Projekt nebyl
podpofen Evropskym socialnim fondem® a e-mail na autory. °' Vedle zdjmu uZivateli
socialnich siti (dnes ma stranka 1200 ,,liki* na Facebooku), vzbudil web i pozornost
médii. Informoval o ném napftiklad slovensky web Pluska.cz nebo server Thned.cz, ten
v ¢lanku vyzdvihuje fakt, Ze kontroverzni projekt zneuzivéa logo Evropského socidlniho
fondu a Ze o projektu nevi ani ministerstvo prace a socialnich véci, ani ministerstvo pro
mistni rozvoj, a snazi se zjistit, kdo za touto ,.kampani* stoji. (Jurkova 6.11.2012) Ve

skute¢nosti v§ak nejde o Zddnou kampani, ale projekt prosté recese.

6.3.3 Cechy v CR nechceme

Stranka Cechy v CR nechceme je dnes stile dostupna na webu
www.stopcechum.cz a vznikla v ¢ervnu 2013 jako reakce na silici vinu protiromskych
pochodti napii¢ Ceskou republikou. Jde pochopitelnd o fiktivni iniciativu, ktera
paroduje myslenky neonacistickych hnuti a tato parodie se prolina i samotnym webem.
Na tvodni listé stranky naptiklad stoji: ,,Lzou, kradou, podvadi, znasiliuji a vrazdi! At
si tdhnou zpatky na Jadran.” Na strance se vedle ¢lankii objevuji naptiklad informace
jako ,,Praotec Cech podle Dalimila pfiSel z Charvatské zemé, protoZe spachal vrazdu.
Utekl sem. Odporni Cesi jsou potomci vraha a nelze tedy od nich &ekat nic dobrého.
PRYC S NIMI!“, &lanky pak nesou titulky jako ,Pravdiva fakta o Ce$ich®, ,Jak se
zbavit Cechi“, ,,I Havel by $el s nami*, ,Infekce déla z lidi Cechy®, ,.Je Cech &lovék?
Té&7ko Fict“, ,,Cesi kdysi byli lidmi. Dnes jiZ lidmi nejsou*, ,,Cesi jsou opice® nebo ,,Dvé

tietiny ob&and nechtdji Cechy v CR.”*

. Na strance je napiiklad i rubrika ,,Citaty
slavnych® s fiktivnimi citity znamym osobnosti zaméfenymi proti Cechtim’. Stranka
mé za cil parodovat a zesmé$nit tak typickd extremistickd hesla a argumentaci a

rozproudit debatu o pfedsudcich. Spolu s recesistickym webem vznikla facebookova

L Autofi sami tvrdi, ze k tomuto , projektu” je neptived! zadny hlub3i zamér a jednoduse jej udélali tzv.
,For The Lulz” (vyraz pouzivany k oznaceni recesistického zaméru autora pouzivany v ramci virtualnich
komunit, kterym Casto byva vysvétlovan kontroverzni humor nebo kontroverzni, az urazlivé posty)

%% Velka &ast Elankh byla podle iDnes.cz prevzata z extremistickych médii, pouze slova ,cikani“ nebo
,Cernosi“ byla prepsana na ,Cechy”. (Jiticka 22.7.2013)

% Napt. , Cesko je nejkrasnéjii zemi na svété. Jen je gkoda, ze zde 7iji Cedi.” Vlasta Burian. ,Republika
bude takova, jakd bude vétiina obc¢and. Cechy pry¢!“ T.G.Masaryk.
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stranka se stejnym jménem’”. I tento projekt si vyslouzil medialni pozornost, oviem
s tim, Ze klicovd mySlenka byla médii pochopena a o strance se informovalo jako o
,recesistickém webu, ktery bojuje proti xenofobii*“. Co se tyka reakci vefejnosti, dikazy
na dnes jiz zruSené facebookové strance hovoii ve prospéch toho, ze nékteti diskutujici
myslenku nepochopili a nechali se recesi mystifikovat. Informace o projektu se objevily
napiiklad v Ceské televizi nebo na serveru Idnes.cz, kde zarovei autor iniciativy
popisuje i formy trollingu, které se na facebookovych strankach projekti projevily:
"Nacky to dost nastvalo, coZ je super. Drtiva vétSina lidi to ale pochopi okamzité a bere
to dost Casto za své. V ramci naseho Facebooku zacali perfektnim zpiisobem parodovat
nackovské vyjadfovani. KdyZ se néjaky na webu objevil, tak se na n¢j vrhli a dokazali

jej dostat do defenzivy," (Jificka 22.7.2013)

94 e . . .
Iniciativa na konci srpna vyvrcholila happeningem v Praze.
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7 Vyzkumna ¢ast

Po zmapovani riznych typd mystifikacné-recesistickych obsaht, které se
objevuji v prostfedi internetu, se nyni pfesuneme ke tfem konkrétnim ptipadiim, které
budou rozebrany detailn¢. Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je na vybranych
piikladech analyzovat problematické zachazeni tuzemskych mainstreamovych médii
s elektronickymi zdroji zvetejiiovanych informaci.

Nejprve zhodnotime postupné vSechny tii projekty, zejména pak jejich aspekty,
které vypovidaji o jejich recesistickém a zaroven mystifikaénim charakteru. Tyto
aspekty budou rovnéz ilustrovany i odpovéd’mi, které vramci rozhovori poskytli
jednotlivi autofi projekti. Ty poslouZzi k ilustraci toho, jakd motivace vede recesisty
k vymysleni vybranych ptikladii a jaky maji recesisté vztah k mainstreamovym médiim.

Nasledn¢é pak zhodnotime, do jakych médii se tyto obsahy vinou nespravné
nastavenych kontrolnich mechanismti dostaly do médii a jakym zplUsobem byly
prezentovany vefejnosti. Informace z této analyzy nasledné zhodnoti i n€kteti zastupci
vybranych médii, ktefi se na takovém priniku mystifikaci do sdélovacich prostfedkt
podileli. Z této analyzy budou nasledné vyvozeny hlavni problémy, které mohou byt
pfi¢inou pronikdni mystifikacnich obsahli do médii a tyto jednotlivé body nasledné
zhodnoti — potvrdi €i vyvrati zastupci mainstreamovych médii.

Zakladni hypotézy, které v souvislosti s pfedmétem projektu formuluji, jsou ty,
ze (1) pro (nckterd) cCeskd média a novinafe neni samoziejmé dodrzovat zékladni
normativni a etické pozadavky na celé odvétvi i profesi a ze (2) (nckterd) média
nezajistuji recipientim objektivni zpravodajsky servis a publikuji informace bez

oveéteni.
7.1 Priklady mystifikacné-recesistickych obsahu

7.1.1 Facebookova stranka ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*“

V poloviné listopadu, konkrétné 14. listopadu 2013 se po Ceském Facebooku
zacala §ifit dalsi fanouSkovska stranka s recesistickym obsahem”’ ,,Znasilnil mé Zdenék

Svérak“. (Stranka byla ptivodné zalozena 10.listopadu, teprve po ctyfech dnech ji ale

%>\ tomto pfipadé se vzdavam jakéhokoliv polemizovani nad tim, do jaké miry se dd stranka s takovym
obsahem pocitat mezi recesistické a do jaké miry jde jiz o pomluvu a poskozovani poveésti inkriminované
osoby. V ramci analyzy pracuji pfedevsim s primarnim zamérem autor( a tim je podle jejich vlastniho
vyjadreni recese.
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zaregistrovalo vice uzivateli a hlavné média, zruSena byla 14.listopadu) Podle
charakteru stranky, typologie ptispévkl, pouzitych fotek 1 samotného nazvu §lo na prvni
pohled o préci trolli. Autofi stranky pouzili jako profilovou fotografii civilni portrét
Zdenka Svérdka, jako uvodni pak fotku Svérdka sdétmi ve Skolnich lavicich
z televizniho pofadu pro déti Hodina zp&vu, ktery vysilala v 90. letech Ceska televize a
ktery Svérdk moderoval spolu s Jaroslavem Uhlitem. (Z hlediska diskurzu trolli
evidentni odkaz na recesi — tedy prolnuti ,,zdvazné*“ znéjiciho ndzvu stranky
obvinyjicitho Svérdka z pedofilie spolu s vyuZzitim jeho angazma v ramci détského
potadu.)

Autor stranky byl vyprofilovan jako jista Martina, kterd v ptispévcich piSe, Ze se
v détstvi stala obéti znasilnéni Zdenkem Svérdkem, a cilem stranky bylo podle
ptispévkl admina (spravce stranky) sehnat co nejvice lidi, které Zdenck Svérak také
znasilnil. Pro konkretizaci charakteru stranky zminime nékolik hlavnich ptispévku:

,Prosim, sdilejte tuto stranku!!! V 1été roku 2008 jsem byla opakované zneuzita
hercem, hudebnikem a reZisérem Zdenikem Svérdkem. Postupné jsem pfisla na to, Ze
nejsem jedinou obéti tohoto Cloveéka! Hledam dalsi kluky a holky, které tato kreatura
zneuzila! Prosim jesté jednou — sdilejte! ““ ( Facebook, 10.listopadu 2013)

»Zden€k Svérdk vyuziva svych zndmosti! Jeho obétem je vyhrozovéno, jsou
vydirany. Chlapci i divky! Ke zneuzivani podle mych informaci dochazi jiz minimalné
od zacatku devadesatych let, kdy Svérdk s Uhlifem nataceli sérii svych hudebnich
poradii pro déti. V zakulisi dochazelo bézné k osahavéni, sprostym narazkdm, nuceni
k oralnimu sexu.“ ( Facebook, 10.listopadu 2013)

,»B&hem nataceni Obecné Skoly byl Zdenkem Svérdkem opakované zneuzit
détsky herec Radoslav Buda¢. Ackoliv vSe vySlo na povrch, Svérdkiim (syn o otcoveé
uchylce vi a spolupracuje) se podafilo vSe ututlat. Buda¢ skoncil v psychiatrické 1écebné
a Sveérak ze vSeho vyvazl s ¢istym Stitem. Sdilejte!!!* ( Facebook, 10.listopadu 2013)

V tentyZz den admin sdili na zed’ odkaz videoklipu Zdeiika Svéraka a Jaroslava
Uhlite ,,Hlavné, Ze jsme ve vzduchu“ (z pofadu Hodina zpé&vu), ktery doprovazi
komentatem: ,,Pedofil ve svém zivlu. Détsti herci, ktefi stim pieludem piisli do
kontaktu, jsou poznamenani na cely zivot. Sdilejte, prosim!!! “ ( Facebook, 10.listopadu

2013)
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Béhem nékolika minut se na zdi objevuje fiktivni e-mail’® od dalsi udajné obéti
Zdenka Svérdka: ,.Z dneSniho mailu: Ahoj Martino. Nejsi vtom sama. M¢ Svérdk
osahaval a nutil m¢ brat do ruky svlij penis b&hem natdceni jednoho zdilli jeho
hudebniho pofadu. UzZ je to vic jak deset let. Zavedl mé do Satny, zamkl a ...naStésti
jsem se nedala, ale vim o n¢kolika holkach, které mu poskytly i ordlni sex.
Nedobrovolné. Zneuzival i kluky. (...) Star$i Zeny ho nikdy nezajimaly, je to praseckar.
Abych nic netekla, dal mi tenkrat pét set korun, coz pro mé tehdy byly veliké penize. Ja
hloupé nic nefekla a dneska uz je to vSechno promlcené. Ach jo : (((“ ( Facebook,
10.listopadu 2013) U tohoto piispévku se zaroven objevuji i prvni ¢tyfi komentate. Jista
Lenka piSe: ,,A neméla by doty¢nd zneuzivand Martina a ostatni feSit situaci od roku
2008 jinak nez sdilenim a oznamovéanim na fcb??? Také nevim o tom, Ze by znésilnéni
¢i zneuziti mélo néjakou promleci lhitu ©“, Jan dodava: ,;ja bohuzel nemuzu najit
zadné ofiko stranky Svérdka ani Uzla. Bych jim to poslal. Alespon jsem toto nahlasil*
(Facebook)

LDALSI ZPRAVA!!! Ahoj Martino! V roce 1993 jsem navitévovala prazsky
hudebni krouzek Sedmihlasek, s nimz Svérak a Uhlif pfipravovali pofad Hodina zpévu.
Mné osobné se nikdy nic nepfihodilo, ale jedna hol¢icka, jmenovala se
CENZUROVANO, byla panem Svérakem neustile osahdvana a obtéZovéana. (...)
osobné mi na Svérakovi vadilo, ze si potad sahal na rozkrok a potom ocichaval prsty.
Bylo to nechutné.“ ( Facebook, 10.istopadu 2013) Po tento prispévek
pfipojuje komentar jista Marie : ,,Odkud to je? Nevypada to moc seriozné...

V prvni den spusténi stranky se na ni objevuje jen minimum komentait a ,,likG*.
Autofi proto piitvrzuji s dalsim podptirnym emailem, tentokrat udajné od psychiatra’’
Cyrila Hoschla. ,,ZPRAVA OD XY, KTERA NAM PRED CHVILKOU PRISLA: O
panu Svérdkovi se vi uz roky, ze je pedofil, jde vesmés o vefejné tajemstvi. Mnoho
znamych umélcii trpélo touto deviaci, naptiklad Oscar Wilde, Lewis Caroll, atd. Jde
vzdy o autory détskych knizek, pisnicek a podobné, tedy 1 lidi, kteti maji k détskému

svétu n¢jakym zplsobem blizko. VétSina z nich je neSkodnd, sem tam se ale vyskytne

% Fiktivni e-maily, dopisy nebo slova podpory, ktera autorim tdajné chodi do zprav, jsou dal$im asto se
vyskytujicim jevem na recesistickych strankach, které zakladaji trollové. Admini se tim jednoduse snazi v
nechéapajici vefejnosti vzbudit dojem, Ze u ostatnich uzivatell stranka vzbuzuje divéru a Ze i jich se
problematika tyka.

%7 Vedle pouzivani fiktivnich podptirnych emailt mohou byt v ramci trollingu &asto pouzivany i ohlasy od
znamych ¢i uznavanych autorit. Jde jednoduse o vyuZziti psychologického efektu navozeni vétsi
vérohodnosti, podporovaného medialnimi principy, kvlli nimz jsme jako konzumenti zvykli na to, Ze co
fika odbornik, tomu vérime.
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néjaky utocny pedofil, ktery své choutky nedokaze udrzet na uzdé¢ a dozaduje se
sexudlnich kontaktli. Pana Zdenka Svérdka jsem vySetfoval jiz v sedmdesatych letech.
Lécil se u nas na psychiatrickém oddé¢leni fakultni nemocnice v Hradci Kralové po
sexualnim ataku na nejmenovanou jedenactiletou divku. O recidivé nic nevim, pomérné
me piekvapuje Cist, Ze takiikajic polevil. S pozdravem Cyril Hoschl.“ (' Facebook,
10.listopadu 2013)

O den pozdé&ji autor (autofi) pfidavaji dalsi vyjadieni zndmé autority, sexuologa
Radima Uzla s tim, Ze autofi sami se na sexuologa obratili a pfed malou chvili jim
dorazila odpovéd.

,»Vazend sleéno Martino! Jsem rad, Ze jste se obratila na pomoc ke mné¢.
S kolegou profesorem Hoschlem jsme Svérdkovu pedofilii neddvno probirali. Pan
Svérdk byl, je a bude pedofil. Profiluje se tak jiz od samého zacatku. Nicméné celou
dobu ho odborna vefejnost povazovala za pedofila nepraktikujiciho, to znamena pouze
snictho a ukajejiciho se v predstavach. Prave proto jeho postizeni nikdy nebylo vefejné
diskutovéno. (...) Velmi mé mrzi, Ze musim Cist, Ze jsme se v odhadu pana Svérdka
zmylili! Pokud vés 1 jiné déti zndsilnil, je potfeba podat trestni ozndmeni. Jestlize budete
mit zajem, mohu vam poskytnout 1ékarskou dokumentaci pana Svérdka z dob jeho
pobytu na psychiatrickém odd¢leni fakultni nemocnice v Hradci Kralové, kde byl 1écen.
Na léceni piiSel dobrovolné kratce po dokonceni filmu Na samoté u lesa, béhem kterého
musel pfi praci s détskymi herci pfemahat své silné sexudlni puzeni. S pozdravem a
pranim vSeho dobrého, Radim Uzel.” (Facebook, 11.listopadu 2013)

,vazeni pratelé! Ozvalo se mi celkem jiz pét byvalych ¢lend ze souboru
Sedmihlasek, s nimz Svérak a Uhlif spolupracovali. VSech pét bylo svédky obscénnosti,
jichz se Svérdk na détech dopoustél. Slo pfevazné o osahavani, perverzni mluvu,
nucenou kolektivni nahotu a oralni sex. Svérdk détem za sex platil (...) Pan Uhlif sice
déti nezneuzival, ale o vSem, co Svérdk provadél, dobfe védel. Nikdy vsak nezasdhl!
Sdilejte prosim!*“ (10.listopadu) s komentéfi : ,,Stejné je to odporné, Ze ho pan Uhlif
takhle kryl! Chudaci déti!“ (Dominencia Keresova™) a ,,............. TOMU TEDA
NEVERIM! Potaaadnej “HOUSER* uz ne ani “KACHNA® !!1* (Petr Havranek)

Stranka vykazuje na prvni pohled typické znaky trollingu — kontroverzni téma a
spojitost s moralni autoritou, s niz pravé takové téma z hlediska celospolecenského

diskurzu nekoliduje. Stranka dale paroduje emotivné ladéné facebookové stranky a

% Na prvni pohled jde o evidentni fiktivni profil trolla.
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pouziva stejné stylistické prostedky, jako napftiklad casté zakoncCeni pfispévkl vyzvami

"‘

,Prosim sdilejte!!! Prosime o sdileni této stranky!!!!”, vcetné cetného pouZivani
diakritickych znamének. Parodii na emotivni stranky a zaroven na formulace bulvarnich
médii Ize hledat i v Gastém pouzivéani kapital jako naptiklad ,,PROC O TOM NEBYLO
NIKDY NIKDE NAPSANO? KDO PANA SVERAKA CHRAN[ A PROC?*
s charakteristickym apelativnim vyznénim. Dal§im prostfedkem jsou pouzité redlie ze
Svérdkova Zivota — napiiklad fotografie z filmu Kolja s détskym hercem Andrejem
Chalimonem a komentafem: ,,MlzZeme se pouze domnivat, jestli se sexualni tortury ze
strany Z.S. dockal i détsky herec Andrej Chalimon, hvézda Svérakova filmu Kolja.
Svérdkova nezdravé intenzivni ndklonnost vii¢i tomuto nevinnému chlapci byla vSak
ziejmd témét vSem ucCastnikiim nataceciho Stabu.“ ( Facebook, 11.listopadu 2013),
odkazy na Svérdkovy videoklipy, v nichz hraji déti, odkazy na redlné herce, s nimiz
Svérak nataCel (Radoslav Budac). Specifickym rysem jsou i jiz zminované fiktivni
emaily a zpravy od ,,dalSich obéti* nebo reakce uznavanych a medidln€ zndmych autorit
a odbornik®l — Cyrila Hoschla a Radima Uzla. Ze jde o trolling, mohou napovédét i
familiarni osloveni jako ,,Vazeni ptatelé, kluci a holky!* nebo ,,Zdenda“.

Az doted’ jsme hovofili o strance tak, jak se profilovala do momentu, nez se
jejiho obsahu chopila média. (A to vdobé, kdy méla stranka pouze zhruba 300
fanouskl, 18 pfispévkl na zdi a 6 komentaiii.) Pravé tento obsah, v podobé¢, jak jej
ilustrujeme, nékteré novinare evidentné zaujal (zejména diky angazmd Zdenika Svéraka)
a zacali jej $ifit. DalSi vlna médii pozd¢ji reagovala na fakt, ze Zdenck Svérdk podal
v souvislosti s touto strankou trestni oznameni na neznamého pachatele.

Ve chvili, kdy se zprava o facebookové strance ,,Znésilnil mé¢ Zdenc¢k Svérak*
zacala §ifit médii, objevila se na strance informace o idajném autorovi, kterym mél byt
podle stranky novinaf Jifi X. Dolezal. Autofi stranky nejprve zménili tvodni fotografii
—na té nové se objevil portrét Jiftho X. Dolezala a komiksovd bublina s ,jeho*
vyjadienim: ,trololololololo!!! Dostal Jsem Vas! JXD* Nasledné se na strance objevil
novy status:

,, Vazeni pratelé! Zdenek Svérak samoziejmé nikoho neznésilnil! Stali jste se
soucasti mého nevinného socialniho experimentu, jehoz ucelem bylo ovéfit si Sifeni
bulvarnich informaci virtudlnim prostorem facebooku. O experimentu vyjde clanek

v piistim Cisle ¢asopisu Reflex. Jifi X. Dolezal. “ (Facebook, 14.listopadu 2013)
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Z pohledu laika, ktery trolling dlouhodobé nesleduje, se mize takové autorstvi
jevit jako realné, cemuz zaroven odpovidaly i reakce naprosté vétSiny komentujicich
(viz nize), ktefi uvefili, Ze skuteCnym autorem této stranky je pravé Jifi X. Dolezal.
Z pohledu dlouhodobé sledujiciho bylo ovSem pochopitelné, Ze i zde se jednd o recesi a
i zde pokracuje trolling, navic z hlediska nepochopeni publika daleko ucinnéjsi nez
pfedchozi obsah stranky. Slovo pochopitelné uvadim z pohledu celkového kontextu a
dlouhodobych vztahti, které panuji mezi komunitou ceskych trolli ze SdruZeni
Bezcitnych, Cynickych a Zlych Individui a Jitim X. Dolezalem. *

Admin stranky nasledné zménil ivodni fotografii, k ptivodni fotografii Jifitho X.
Dolezala s vyjadfenim ptidal i portrét Zdenika Svérdka s komentafem — ,,Byl jsem
oCistén! Jirko d€kuji!! “ (Facebook, 14.listopadu 2013) Jesté pred zablokovanim stranky
stihl pak autor vydat posledni dva statusy ve znéni: ,,Ty vole, Zdenku, neblbni, to byla
prdel! To s tim trestnim oznamenim je jenom vtip, vid’? Zejo?! VID?* a ,,Zdefku, do
smrti dobry, ano? Zdravi t€ tvilj kamarad z détstvi! “ V konecné fazi jesté autofi zménili
popis stranky na ,,Zden€k Svérdk nikoho neznasilnil. Médme ho radi a ruku do ohné

bychom za n¢ho dali! “.

Percepce publika

Z hlediska percepce publika a celkového medidlniho ohlasu, ktery stranka
vzbudila, ¢itd stranka né€kolik zajimavych specifik tykajicich se zejména poctu jejich
fanouSkti a doby fungovani. Ve srovnani s ostatnimi facebookovymi skupinami
vedenymi trolly miizeme totiz hovofit o po¢tu zcela zanedbatelném, ve stejném duchu
pak mizeme hovofit o poctu pfispévkil a reakci. V konecné fazi, tedy témér tésné pred
zruSenim, méla stranka jen néco malo pres 420 fanouskd. Celkem se na ni objevilo 21
statusti (prispévkl spravce stranky), z toho 2 videa, 2 fotografie, 2 fiktivni dopisy od
znamych osobnosti a 3 zpravy od fiktivnich dalSich obéti. Stranka fungovala 5 dn,
z toho pouze 3 dny aktivné (tedy dny, kdy se na ni objevily pfispévky od spravce).

Nejvice komentdit a fanouskli na ni pfibylo az v posledni den, kdy o ni zacala

% Vztah téchto dvou slozek je vystavén na pravidelném medialnim , postuchovani”. Zatimco Jifi X.
Dolezal na webu Reflexu pravidelné piSe ¢lanky o trollech a vyjadfuje se o nich jako o ,,SdruZeni zlych,
zakomplexovanych a zbabélych jedinci ¢i jak si vlastné fikaji (Dolezal, 2013: online) nebo jako o ,,tlupé
obtloustlych a sexudlné deprivovanych pubescentt ze SdruZeni bezcitnych, cynickych a zlych individui*
(Dolezal, 2013: online) a upozornuje na jednotlivé akce, které maji trollové na svédomi, komunita troll(
ma zase na svédomi zakladdani stranek pod falesnym profilem Jifiho X. DolezZala (napf. Den upalovani
homosexuald, Tlusté holky nemaji pravo na lasku nebo Lynéovani vraht Petry Vondrakové) nebo
faleSnou stranku oznamuijici jeho umrti (RIP Jifi X. Dolezal).
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informovat média v souvislosti s trestnim oznamenim, které na nezndmého pachatele
podal Zden¢k Svérak. Stranky, které se v minulosti dostdvaly do médii, obvykle mély
daleko delsi dobu fungovani (i n€kolik tydni) a probihaly na nich bouilivé diskuze.
Z toho plyne, ze tento ,,projekt™ je do urcité miry unikatni, protoze paradoxné nejvetsi
zasluhu na zviditelnéni této stranky, zvySeni jeji navstévnosti a nasledné dlouhodobé
zvySovani vSeobecného vefejného povédomi o této strance (byt uz v dobé, kdy
nefungovala) mé jeji samotnd obét’ (Zdenék Svérdk), a zejména pak média. Da se jen
pfedjimat, zda by se stranka bez medializace $ifila dal nebo zlstala v omezeném kruhu
lidi a zdhy sama nepodpotena diskuzemi zanikla.

Co se tykéa komentaid, stranka z pocatku nevyvolala jediny, ktery by vyjadfoval,
ze jeho autorim uvétil. Komentéafe nejcastéji mifily naopak proti autortim stranky (viz.
Hrollit se da i sofistikované. todle neni ten piipad. “, ,,M1j komentéi byl smazan, coz je
dikaz, ze autorka pravdépodobné lze i vjinych vécech. Takze znovu: Réad bych
upozornil, Ze tato informace neni pravdiva. Ovéfoval jsem to piimo u pana Hoschla na
jeho pracovnim e-mailu (...)" ,............. TOMU TEDA NEVERIM! Poiaaadnej
“HOUSER* uzZ ne ani “KACHNA* !!*, | Byt Svérdkem, poddvam trestni ozndmeni na
tuto stranku“ ). Zaroven se objevily i evidentné recesistick¢é komentare (viz.“ Deviant,
rozhodné¢ DEVIANT! Videte to gesto — tj. zvednuty prostrednik. tfuj!*, ,,Stejné je to
odporné, e ho pan Uhlit takhle kryl. Chudaci déti“'”, ,,Chceme fotky* '°! V&tsi piival
komentati ptiSel v momenté, kdy se na strance objevila informace o tom, Ze autorem
stranky ma byt udajné Jiti X. Dolezal. Prave status, ktery informoval o jeho autorstvi,
zaznamenal z hlediska odezvy publika nejvétsi zasah v podob&é 57 ,likd*“ a 58
komentati (ani u této nejvétsi odezvy se ale rozhodné€ nedd mluvit o odezvé masové).
Z hlediska percepce publika se zde zarovein da hovofit o uspéchu autort stranky,
protoze komentaie v drtivé vétSin€ naznacuji, ze lidé uvetili faktu, ze Jiti X. Dolezal za
vznikem stranky skute¢né stoji. Nutné je ovSem zminit, Ze podle autorii a nazori dalSich
trollll byla drtiva vétSina fanouskd stranky a aktért diskuze pravé ztfad trolld, proto

nelze s jistotou urcit, do jaké miry jsou reakce redlné a do jaké miry recesistické. Z téch,

199 4 t&chto dvou komentaid se da hovofit o dalii provokaci trolld, ktefi chtéli svymi reakcemi podnitit

dalsi diskuzi a vzbudit dojem, Ze obsah stranky je pro né uvéritelnym.

19y té&chto komentatd si dovoluji hovotit o recesi z toho divodu, Ze jde po prostudovani profilti jejich
autord o fiktivni profily nebo je napsaly osoby, které v rdmci Cetnych debat na facebooku vystupuji jako
recesisté.
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které se pro laického pozorovatele jevi jako nejvice realistické, si pojdme pro

zajimavost nékteré ilustrovat.
Petr Bouska: ,,Pravé jsme byli svédky vysoce kvalitni Zurnalistiky.*

Petr Janus: ,,pan JXD d¢la ostudu seridznim zurnalistim, kdo ho bere vazné, tak je

blazen.*

Ondra Klima: ,,Nahodou mné to pfijde celkem dobry, pekné to vystihuje tupost naSich

spoluobcand, jak se Zenou a berou za pravdu jakoukoliv sracku, co vidi, slysi, ¢tou.*

Daniel Cerny: ,,GRATULUJU!! A to jsme si mysleli, Ze Reflex uz niz klesnout

nemuze.*
Jan Cermak: ,,Jste nebezpeény psychopat a doufam, Ze za to ponesete nasledky.*

Vasek Deciblik Dolsky: ,, Trapny pokus, kterym pan DoleZal potvrdil, Ze pouze on sam
se povazuje za trolla a za toho, kdo trolleni rozumi. Pfeji vam podrazdény andlni vénec

pii zitfejSim vstavani, pane idiote.*

Filip Latal: ,,JDX, jste hovado.*

Ian Horak: ,,Prave jsme byli svedky toho, ze JXD je psychopat a Reflex ryzi zumpa.*
Standa Syc¢ék: ,,Vykouienej dement, no*

Toméas Novotny: ,,Pan JXD je klasicky pfipad dna Zurnalistické zumpy.*

MareSova Huguette: ,,S prominutim ,.hodné de...ni* experiment. Jesté, Ze uz Reflex

nectu.”

Petr Janus: ,,JXD se zblaznil, by mé zajimalo pro¢ pan Svérdk nepoda trestni oznameni
na pana JXD? Namisto trestnitho ozndmeni na nezndmého pachatele. Tato stranka je

nevhodna.*

Jana Nova: , Takhle zneuzit rodinu ¢lovéka ktery néco dokazal je hnus fialove;.

Souhlasim s Koliasem natrhnout mu rit, debilovi.*
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Ladislav Bucil: ,,Tak doted’ jsem si vas vazil. Pfehnal jste to. Fakt jste to pfehnal. Copak
nejste schopny si uvédomit, co to mize udélat s jeho zivotem? Hnus. Jste na pies drzku

pane.*
David Niedermertl: ,,Jste magofi!!! Toto neni experiment ale debilovina.*

Jaroslav Ondrécek. ,,Pan Svérak si takovy experiment nezaslouzil. Tohle je mozny jen u
nas v Cechach, nevazit si a obviiovat (i ptes iidajny experiment) tak velkého umélce a

Clovéka. Zalezte zpatky za Trolly pane Dolezale!!!!*

Sarka Michnova:* jse§ debil dolezale*'*

Dalsi ¢ast ucastniki diskuze zapojila recesistické komentate (viz: ,.Ze Jirku
Zden¢k neptefiknul, snad neznamenda, Ze nikoho nikdy neznésilnil, ne?“, ,Pane
Dolezale, jak si muzete dovolit tvrdit, Ze Zdenék Svérdk samoziejmé nikoho
neznasilnil? Nevéfim vam ani slovo, dokud neptedlozite dikazy.*, ,,To je toho. Me taky
znasilnil a nikde se o tom neSifim.”), Ctyfi diskutujici (plsobici jako nezavisli

pozorovatelé a ne profily z fad trollii) projevili pochybnost, zda za strankou skutecné

stoji Jiti X. Dolezal.

Shrnuti

V obsahu facebookové stranky ,,Znésilnil mé Zdenék Svérak* lze vysledovat, Ze
fada atributi pouzitych autory naznacuje, Ze jde o recesi (recesisticky jazyk a pouzivané
slovni vyrazy, osloveni fanousku stranky — VazZeni pratelé, holky a kluci, naléhavé apely
— PROSIM SDILEJTE!!!, fiktivni vyjadfeni psychologa a sexuologa s jasnymi prvky
recese a faktickymi chybami, fiktivni informace o jednom z malych herct, ktery mél
kviili Svérdkovi tdajné skoncit v psychiatrické 1éCebné a dalsi). I samotny ohlas na
strance hovofi o tom, Ze vSichni zucastnéni pochopili, ze se jednd o fiktivni obvinéni.
Zasadni je 1 fakt, Ze strdnka nebyla nijak masové roz§ifena, o ¢emz svéd¢i nizky pocet
jejich fanouskd, minimalni odezva diskutujicich i jeji kratké trvani.

Z hlediska dalSich rozbor(, které se objevily napfi¢ spolecenskou diskuzi, je
dilezitych nekolik aspektii - kde kon¢i hranice humoru a za¢ina Gtok na osobnost, pro¢

prave této strance jako jedné z mnoha se dostalo tak masového medidlniho pokryti, kde

192 7 komentat, které napadaji Jifiho X. Dolezala jako?to autora stranky, neni vzdy jisté, zda jde o

provokaci nebo skuteéné uvéreni informaci, pfipoustim proto, Ze i z mé strany mliZe v tomto vyc¢tu dojit
k nepochopeni trollingu.
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je ten spoustéci moment, kdy se recesisticky minény obsah pienese do
mainstreamovych médii, do jaké miry mohlo jit o médii podnicenou ,.kauzu®, kterd by
bez piispéni nékterych médii viilbec nemusela vzniknout, nebo jak se potykaji média
s informovanim o internetovych jevech jako je trolling.

Zajimavy je 1 aspekt udajné¢ho autorstvi Jitiho X. Dolezala, které se zdalo byt
uvétitelné nejen pro znacnou ¢ast diskutujicich, ale i pro dvé redakce internetovych

servert, které informace o jeho autorstvi uvefejnily.

7.1.2 Kauza Infobaden: ,,Rath naletél na ¢lanek recesisti o
Drabkovi*

Dalsim ptikladem pronikani smysleného textu do zpravodajstvi médii je ptipad
fiktivniho ¢lanku z recesistického zpravodajského serveru Infobaden News. Situace je i
zde ponckud specificka, nebot’ si urcita média piivodné¢ myslela, ze recesi odhalila a
,prokoukla®, ve vysledku se ov§em ukazalo, ze kvilli neznalosti prostfedi Facebooku a
nedostate¢ného oveéfovani informaci recesistim podlehla.
pomohou s hledanim partnera“ na webu Infobaden News se objevil 9. kvétna 2012.
Jako jeho autor je uveden redaktor Jan Pievorovsky, ¢lanek spada do kategorie Revue/
Z domova. V perexu ¢&lanku stoji: ,,Ufady prace ¢eka nejvétsi zména od roku 1989.
Vedle zprostiedkovani zamé&stnani, vyplaty statnich podpor, vyplaty statnich ptispévki,
vyplaty socidlnich davek a vedeni ¢asti agendy obci s rozsitenou pisobnosti budou noveé
poskytovat 1 seznamovaci sluzby v oblasti partnerskych vztahl. Majitelé soukromych
seznamek biji na poplach. “ (Pfevorovsky 9.5.2012) Ve fiktivnim ¢lanku autor hovoii o
udajném novém projektu tehdejsSiho ministra prace a socidlnich véci Jaromira Drabka,
podle n¢hoz by diky ufadim prace mohli lidé nové hledat i svého Zivotniho partnera,
coz dokladaji Drabkovou fiktivni citaci: ,,Zfizeni stitni seznamovaci agentury je
pfirozeny krok,* vysvétluje ministr. ,Ufady prace jsou vysoce kvalifikovanymi
zprostiedkovateli pfi hledani zaméstnani a seznamky funguji na podobném principu.
Staci pfidat do elektronické evidence par dalSich kolonek. Je to jednoducha zména v
pocitacovém systému, na které nasi experti uz ptil roku usilovné pracuji. “ (Ptevorovsky
9.5.2012) V ¢lanku autofi dale cituji Drabka, ktery uvadi, Ze tento krok je jakymsi
druhym pilifem statni zamé&stnanosti — nezaméstnani mohou noveé kromé statnich davek

nebo prace pfijmout na Ufadech i nabizené¢ho partnera, ktery je uzivi. Pravé to, ze by
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podle modelu mélo mit vice muzi umoznéno zivot jednu zenu, ma vést i k lepsi
evidenci prostituce a jejimu fadnému zdanéni. Podle textu naopak lidé s mesi¢nimi
pfijmy nad 200 000 korun budou mit narok na vice partnert, ,,pokud budou ochotni si je
vybrat z kategorie nezaméstnanych®. (Pfevorovsky 9.5.2012) Tento princip autofi
ptipodobiiuji k vyspélym zemim Perského zalivu. Daéle autofi s odkazem na Drabka
dodévaji, Ze systém seznamovani na ufadech by mohl vést k vyS$§i porodnosti a
,»zastaveni neptiznivych demografickych trendl ohrozujicich financovani dichodové
reformy. “ (Pfevorovsky 9.5.2012) Dale autofi tvrdi, ze projekt kalkuluje i s dobrym
vlivem na ukazatel hrubého narodniho S$tésti, ktery podle ¢lanku zavadi Evropska unie a
cituji Drabka: ,, Jsem piesvédéen, Ze statni seznamka piisp&je k ristu HNS jesté 1épe,
nez naptiklad neddvné povoleni eutanazie v Holandsku.“ (Pfevorovsky 9.5.2012)
Clanek dale popisuje, jak bude statni seznamovaci agentura fungovat (Kazdy zajemce
vyplni tiskopis s kolonkami jako zajmy a konicky, spokojenost ve stdvajicim vztahu a
preferované sexualni aktivity a seznam idealnich partner mu nasledné vygeneruje
pocitac) a Ze diky tomu bude efektivnéji vyuzita pracovni doba zaméstnanct na titadech
prace s dodatkem ,.ti jiZ nyni nebudou mit ¢as hledat drobné kosmetické vady na novém
systému vyplaceni davek, ktery byl uspésné zaveden letos v lednu.“ (Pfevorovsky
9.5.2012)

Podle textu jsou dale pro ,,dlouhodobé nezadané klienty* pfipraveny ,,povinné
motivacni programy“ jako pracovni staze v kolektivu s dominanci opa¢ného pohlavi.
,Muzi se tak brzy mohou dockat toho, ze jim ufad prace nafidi vefejné prospésnou
sluzbu naptiklad ve Skolach, kadetfnickych salonech nebo textilnich manufakturach.
Zeny oproti tomu ¢astéji potkidme na stavbach, ve véznicich a v Senatu.“ (Pfevorovsky,
9.5.2012) V nasledné citaci ministr Drabek ,,tvrdi*, Ze kdo takovou staz odmitne, bude
z evidence vyfazen a do budoucna mu bude odepieno napiiklad spolecné zdanéni
manzeld, pfispévky na déti nebo pojistné kryti 1é€by venerickych onemocnéni.
,Ministerstvo rovnéz planuje rekvalifika¢ni kursy, béhem kterych bude do domacnosti
klienta docasn€ pfidélen vySkoleny asistent Ci asistentka, reprezentujici budouciho
partnera. Tyto kurzy se zamé&fi na dlouhodobé osamélé klienty, kteti jiz zcela odvykli
partnerskému souziti. “ (Pfevorovsky 9.5.2012)

Posledni odstavec clanku s titulkem ,Privatni seznamky pod tlakem
konkurence “ pak upozorniuj na fakt, ze proti staitem organizované seznamce se boufi

majitelé soukromych seznamovacich agentur a prostfednictvim slov viceprezidenta
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Asociace seznamovacich agentur a majitele UspéSné internetové queer seznamky
Tomase Oberfalzera vzkazuji: , Ufednici na ministerstvu si mysli, Ze sta¢i nakrmit
pocita¢ daty. Vlibec neberou v potaz véci, jako jsou laska, vzajemnd chemie, pieskoceni
jiskry. Vidi jen plozeni budoucich datovych poplatniki. Kvili podbizivé statni
seznamce se muze snadno stat, ze vas partner v dobé krize ztrati zaméstnani a misto
nové prace si domil pfivede nového clena rodiny, “ (Pfevorovsky 9.5.2012) V zavéru
¢lanku pak autofi pisi, Ze i1 pies veskeré vyhrady ziejm¢ Drabklv ndvrh hladce projde
parlamentem. ,, ,, Myslim, ze vlada kone¢né¢ jednou déla néco pro lidi,“ chvali koncepci
poslankyné KSCM Sona Markova (43 let, rozv., bruneta, z4jmy: Cetba, turistika,
plavéni, zahradka).“ (Pfevorovsky 9.5.2012)

Clanek, stejné jako ostatni piispévky na recesisticko-mystifikaénim webu
Infobaden News, je psan zpravodajskym stylem a po formalni strance splituje vSechny
nalezitosti zpravodajského textu — titulek, perex, ¢lenéni, nazor protistran, stylistika,
ilustracni fotografie. Téma jako takové je ovSem jasné recesistické a u publika, které se
orientuje v medialnim kontextu a aktudlnim déni, je takika nepiedstavitelné, aby takovy
¢lanek pochopilo jako pravdivy. Tém, ve kterych takovy ¢lanek vzbudi pfece jen jistou
pochybnost, miize k pochopeni jeho fiktivnosti pomoci celkovy kontext webu Infobaden
News a prostudovani ostatnich ¢lankii na ném. Samotnou percepci publika nelze
vysledovat pifimo na webu Infobaden News, kde uz dnes nejsou zadné piispevky, da se
ale analyzovat naptiklad z Facebooku, kde se ¢lanek objevil, konkrétné pak na fiktivnim

profilu (tehdy jesté) hejtmana a poslance Davida Ratha.

Clanek Infobaden na Facebooku

Clanek o imyslu ministra Drabka, ziizovat seznamovaci sluzby v ramci tiadt
prace, se objevil na facebookovém profilu Davida Ratha jeSt¢ v den vydani, tedy 9.
kvétna 2012. Nutno dodat, Ze tento profil'”® je profilem fiktivnim, byl zaloZen v srpnu
2008 a spravuji ho stejni lidé, ktefi stoji za projektem recesisticko-mystifikacniho webu
Infobaden News. Na tomto profilu jsou Casto publikovany rovnéz i dalsi clanky ze
serveru Infobaden News.

Pravé fakt, Zze jde o profil fiktivni, se kterym skute¢ny David Rath nema nic

spole¢ného, je v celém tomto piipadu nejzasadnéjsi. Jde o typicky trolling, jenz praveé

193 7de odkaz na profil Davida Ratha: https://www.facebook.com/rath.david?fref=ts
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v tomto konkrétnim pitipad¢ uvetejnéni popisované¢ho c¢lanku Infobaden News zmatl
hned &tyti redakce médii. '

Fiktivni David Rath tedy umistil na svlj profil ¢lanek s nasledujicim
komentafem: ,,Posledni aktivity pana Drabka uZ hrani¢i s krimindlni ¢innosti. Nevidim
jediny diivod, pro¢ by méli danovi poplatnici pfispivat nestastnikiim, ktetfi se neumi
sami seznamit. Jsou tu daleko potiebnéjsi, nemocni a umirajici, na které se kvili
podobnym experimentim této zkorumpované vlady nedostane ani tolik, aby si mohli
dovolit zékladni zdravotni péci.“ (Facebook, 9.5.2012) Vzapéti tento post vyvolal
bourlivou diskuzi. Celkem ¢lanek ohodnotilo ,,likem* 123 uzivateld, 56 uzivateli tento
piispévek sdilelo a 218 wuzivateli pfipojilo pod piispévek sviij komentar. Z 218
komentati se 44 netyka piimo ¢lanku ani k nému pfidruZzenych témat, ale nasledného
zatCeni skutecného Davida Ratha, které se odehralo o pét dnli pozdé&ji, tyto komentaie

proto v nasledujici analyze percepce publikem nebudou zohlednény.

Percepce publika

Ze zbyvajicich 174 komentait, které piimo reagovaly na ,,Rathovo* sdileni
fiktivniho ¢lanku z Infobaden News vétSina diskutujicich reagovala ve prospéch tvrzeni
fiktivniho Ratha — tedy nepochopila, Ze jde o Clanek smySleny, jen o néco méné
uzivatelii rozpoznalo recesi diky znalosti webu Infobaden News a projevila vysmésné
komentafe a nardzky vi¢i Davidu Rathovi (netusic, ze nejde o Ratha skutecného),
pouze jeden ze 174 diskutujicich vyjadfil pochybnosti, zda jde o skutecny profil Davida
Ratha (pfipojeno k nému bylo 5 souhlasnych ,likii). 31 komentujicich v diskuzi
vyuzilo situace a vyzdvihli vramci diskuze jiné téma — nejCastéji vyzvy k novym
volbam, reakce na soudobou vladu, reakci na soudobé zdravotnictvi nebo urdzky na jiné
komentujici a dal§i politiky. Ze vSech komentaiti vybirdm nckolik, které ilustruji

vnimani celého piipadu nejpresngji. '

Alexandr Voracek : Tak tohle uz je moc. Utad prace nemuze najit spoust¢ lidi praci ale

bude jim hledat partnrra. (9.kvéten 2012, 15:17)

19% Zarover je nutné dodat, ze pfipad fiktivnich profilti na socidlnich sitich neni nijak ojedin&ly. Ty je

mozné na Facebooku nebo Twitteru najit u vétsiny znamych osobnosti. Jejich autofi a spravci je pak
Casto uZivaji jako prostredek trollingu.

19 prinoustim, ze &isla nemusi byt zcela presnd, vzhledem k trendu fiktivnich profild spojenych

s trollingem a podnécovanim dalSich ucastnik( k diskuzi neni mozné presné urcit, které profily jsou
pravé. Z hlediska analyzy jednotlivych profil( uc¢astnikd diskuze je ale moZné odhadnout, Ze u naprosté
vétsiny jde o profily skutecné.
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Olga Cyraniova: Chocholouska na néj (9.kvéten 2012, 15:18)

Pravil Goldmann: ROFL, Infobaden, soudruzi, je humoristickej web. (9.kvéten 2012,
15:19)

Ana Staidlova : Jste opravdu MUDr.David Rath ? Myslim, ze ne ! (9.kvéten 2012,
15:21)

Aneta Moore Stérbova: opravdu je mné z toho $patné....!!! (9.kvéten 2012, 15:21)
Jana Remkova: To se mi snad zda?? (9.kvéten 2012, 15:23)

Karel Slany: souhlasim,kdyby se dali penize na zdravotni péciten Kluk drabek je na

zabiti (9.kvéten 2012, 15:35)

Raja Wallo: ...seznamka na pracdku ??..to uz hrani¢i s debilitou....no coment......

(9.kvéten 2012, 15:38)

David Jares: Diskutujici tady vétSonové pana Ratha ujistili, Ze mu jsou ochotni sezrat

uplné cokoliv (9.kvéten 2012, 15:44)

Paja Soukup To je tak malo seznamek u nas,7e si musime platit dohazovaée z Utadu

Prace? Je vidét,ze se tam patrn€ nudi! (9.kvéten 2012, 16:12)

Martin Strachota: Ten Rath je fakt ubozak! Citovat Infobaden... ach boZe. Snad jen
Clovek s pilkou mozku muiize nepochopit, ze se jednd o srandu. Jestli Rath vychazi z

takto "zarucenych" informacnich zdrojl i u vaznych rozhodnuti, tak to teda potcs kosté!

(9.kvéten 2012, 16:16)

Petr KoSan: Schelly Tomkova: pokud jste i v tomto piipadé Rathovi naletéla, neni
potieba vas za hlupdka mit, vy jste hloupa ! Ale vézte, Ze nejste sama... (9.kvéten 2012,

17:16)
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Daniel W. Zeman: Kdyz si ¢tu tuhle diskuzi a vSechna ta sdileni, tak jsem rad za novy
obcansky zdkonik: Jsme hloupi, budou muset rodic¢e s nizkym 1Q oznamit svym détem

(zdroj www.infobaden. cz)

Toma§ Navratil A jsem si skoro jist, ze nemiizeme Cekat jakési pomyslné sklopeni usi
pana Ratha po tomhle faux pas, ale spiSe brojeni proti "tém zlym lhatim na

internetech". Hehe, nachytal, nachytal! (10.kvéten 2012, 12:07)

Rostislav Zbynd'a Cervenka: Pokud by mél stiedogesky protektor zijem i o aktudlni
informace ze zahrani¢i doporucuji portal http://www.theonion.com/ (10.kvéten 2012,

12:40)

Lubor Kautsky: Je s podivem, kolik lidi se vyjadiuje k né¢emu, o ¢em nevi zhola nic.
Ten ¢lanek z INFOBADEN je mystifikace. Mnoho lidi vnima svét jen v novinovych
titulkdl, hesel, frazi. Pak se nelze divit, jakouze to tu mame politickou reprezentaci,
politicky smér a "vladu", kterd spiSe pfipomina zlo¢inné spolceni. (11.kvéten 2012,
8:33)

Shrnuti

Clanek o zavadéni seznamovacich agentur v ramci Gfadd prace je pomérné
snadné pochopit jako evidentni mystifikaci. Napomaha tomu nejen fakt, ze byl vydan
serverem Infobaden News, jehoZ letmé prostudovani a kontext ostatnich ¢lanktl i1 bez
pfedchozi znalosti napovi, Ze jde o server s mystifikaéné-recesistickym charakterem,
zarovei 1 informace, o nichz se v textu hovofi, jsou samy o sobé natolik absurdni, ze je
s podivem, zda nékdo mize podobné¢ evidentni mystifikaci véfit. Na rozdil od
ptedchoziho piipadu (Znasilnil mé Zdenék Svérdk) ovSem umociiuje mozny vyklad
textu ve prospéch jeho uvétitelnosti fakt, Ze je psan ryze zpravodajskych jazykem, ktery
pfesné kopiruje zplisob vyjadfovani mainstreamovych médii. Po formalni strance jde
tedy o text zanrové ,uvéfitelny“ (coz je ostatné¢ i principem serveru), po strance
obsahové nikoliv. Pravé fakt, Zze Clanek, potazmo cely web, je Clenény stejné jako
klasické zpravodajské servery, nabizi mozné vysvétleni, pro¢ lidé bez znalosti
Infobaden News, véii 1 jeho obsahu (navic za ptfedpokladu, Ze ¢lanek nepiectou cely a
také pod vlivem trendu, Ze co percipient vidi na medialn¢ vyhliZejici strance, bere jako

pravdivy fakt). V naSem ptipadé¢ je navic informace zastfeSena vefejné znamou
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autoritou (Davidem Rathem), kterad na ¢lanek odkazuje a hovoii o ném jako o
pravdivém.

Z hlediska zkouméni tohoto pfipadu neni nicméné stéZejni, do jaké miry
vefejnost a média uvetily mystifikaénimu c¢lanku, ale to, do jaké miry uvéfily
skutecnosti, ze tomuto ¢lanku uvéfil politik David Rath. Mediélni vystupy, které z této

kauzy vzesly, popiSeme v nésledujicich kapitolach.

7.1.3 Hrbitovni farmareni

Dalsi z ptikladl recesistické fikce lze hledat v projektu ,,Hibitovni farmateni*
Jana PospiSila. Na rozdil od ptedeslych ptipadl jde o piiklad vefejnosti méné znamy,
nicméné i tak presné splituje kritéria stanovend v tvodu vyzkumné ¢asti a ilustruje dalsi
pfipad moznych novinéiskych pochybeni, ale zejména problémi, s nimizZ se mohou
novinafi setkat v ramci ovéfovani informaci u problematickych zdroji.'*

Jan PospiSil (29 let), IT specialista, ktery se mimochodem angaZzuje v rdmci
ob&anské iniciativy Zit Brno'"’, sepsal publicisticko-odborny text o své netradi¢ni zalibé
— péstovani zeleniny na hrobé svych prarodici. Aktivitu, stejné tak text, nazval
souslovim ,,Hibitovni zahradkateni®. Cely ¢lanek, stejné¢ jako aktivita sama, byly ovSem
prostou mystifikaci. Sviij text publikoval 11.prosince 2012 na webu spolecensky-
ekologického asopisu Sedma generace.'” Casopis, stejné tak jako jeho elektronicka
mutace na webu, se specializuje na témata z environmentalniho a socialniho sektoru,
feSi zejména déni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v politickém, hospodarském i
kulturnim kontextu'®”.

V textu nazvaném Hibitovni zahradkareni aneb mrkev z dédecka Pospisil (pod
Clankem uvedeno: Autor je ekologicky udrzitelny programator.) popisuje udajny

soucasny svétovy trend — péstovani zeleniny na hrobech svych ptedkd. V perexu ¢lanku

1% pylezité je predem upozornit na fakt, Ze jde o mystifikaci tézko prohlédnutelnou a i autorka sama se
o ni dozvédéla az diky jejimu autorovi a jeho okoli. Nestavi se tedy do pozice toho, ktery mystifikaci
prohlédl.

197 Tato informace je z hlediska nasledujici analyzy irelevantni, nebot nasleduijici recese nevznikla

z iniciativy skupiny Zit Brno, ale z Pospisilovy vlastni invence. Uvadim ji ovéem pro nastinéni komplexniho
kontextu PospiSilova angazma v ramci dalSich recesistickych aktivit.

1% byoumésienik vychazi v Brné od roku 1991, plivodné jej vydavala pfimo ekologicka organizace Hnuti
DUHA, od roku 2013 se z néj stala samostatna organizacni jednotka Hnuti DUHA — Sedma generace. Do
roku 1997 vychazel pod nazvem Posledni generace, od roku 2009 se jeho nazev zkracuje na 7.G.

199 Fasopis se specializuje na témata jako obnovitelna energetika, biozemédélstvi, fair trade, $etrné
lesnictvi, alternativni ekonomika, rozvojova politika, lidskopravni tematika, greenwashing,
ekopsychologie, zelend architektura, ekologické pohtbivani ¢i freeganismus. (Sedma generace, online)
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naptiklad stoji: ,, Kdyz jste se naposledy o vikendu rozhodovali, jestli v ned¢li vyrazite
trosku okopat vasi zahradku, nebo vyménit kvétiny na hrobé vasich (pra)rodict, napadlo
vas, ze svétem zacind hybat trend, ktery tyto dvé bohulibé ¢innost spojuje v jednu?“
(Pospisil 11.12.2012)

Uvod ¢lanku zatituje autor nékolika fakty, vysledky vyzkumi a spole¢enskymi
trendy, naptiklad tim, Ze podle vyzkumi se v zapadni Evropé a Americe zvySuje
procento méstskych déti, které nikdy nevidély rist zeleninu a znaji ji pouze z knizek,
seriali nebo obchodu, ovoce je pro déti znaméj$im objektem udajné proto, Zze ovocné
stromy rostou volné okolo cest.

Dale hovoti o tom, ze kvili urbanizaci pifiméstskych oblasti ztraci lidé kontakt
s ptirodou a padou ¢i o tom, Ze ,,funerologové zjistili, Ze od konce druhé svétové valky
se prumérny pocet navstév na hibitove snizil na sedminu. Ke ztraté¢ kotenti tak dochéazi
hned na né¢kolika rovinach.* (Pospisil 11.12.2012) V této autorové formulaci lze vidét
prvni patrny diivod, pro¢ by mohl ¢tendi zacit pochybovat o pravosti tématu - slovo
funerolog je totiz slovem smysSlenym, nelze ho najit ve slovniku cizich slov ani
jednoduse na internetu. Co se tyka pouzitych vyzkumi, i o jejich fakticité se da zjevné
pochybovat. S ohledem na to, ze jsou ovSem soucdsti odborn¢ vyhlizejiciho textu,
navic na webu ekologického casopisu, bézného ctenare z pochopitelnych diavodi
souvisejicich s ditvérou medialniho publika v pravost medidlnich obsahli nenapadne o
jejich pravosti pochybovat.

Jako vychodisko kfeSeni vytyCenych problémti doporucuje PospiSil jeden
z Gdajnych soucasnych trendli — hibitovni zahradkateni — a dodéava, Ze na Zapad¢ se
mohou ctenafi setkat i s pojmem hibitovni farmateni. I v tomto bod¢ autor odkazuje
k fiktivni skutecnosti, tim ale opét posiluje vérohodnost svych tvrzeni a sugeruje ctenaii
domnénku, Ze zakladani zahradek na hrobech svych ptedkd, je v zdpadnich zemich
zcela bézné. Kdyby se ovSem c¢tenar pokusil takové informace dohledat, jeho usp&$nost
bude nulova, Zadny takovy termin v ¢estiné ani anglictin€ jednoduse neexistuje, alespoil
ne v kontextu, do né¢hoz ho zasazuje Pospisil.

V kapitole o historickém kontextu piSe autor o tom, ze péstovani zeleniny nebo
ovoce na hrobech a hibitovech neni otazkou 21.stoleti a dodava, Ze Aztékové péstovali
potraviny na hrobech z nadbozenskych divodi, nebot’ véfili ,tomu, Ze zelenina miZze
diky svym kofeniim ,nasat* silu a moudrost zesnulé¢ho a pak ji dale prenést na svého

konzumenta.* (Pospisil 11.12.2012)
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,.Zatimco v Jizni Americe se hibitovnimu farmatreni vskutku dafilo, stfedoveéka
Evropa zlistavala velmi pozadu. OvSem neni se zase tak moc ¢emu divit — mista pro
péstovani bylo vSude dost a zdej$i ndbozenska situace pfili§ nenahrdvala reinkarnacim
skrze dyné. Je sice docela mozné, ze néjaké pokusy probihaly i zde, ale jejich aktéfi
Casto byli jakozto ,Carod¢jové a ,Carod€jnice” semleti inkvizici,” (Pospisil
11.12.2012) dodava déle.

Jako argument pro provozovani hibitovniho zahradkateni pouziva fakt, Ze
v zapadnich aglomeracich jsou jedinymi travnatymi prostory parky a hibitovy a praveé
na hrbitovech je mozné se prokazovat ,majetkovymi* naroky na pozemky. Jednu
z nasledujicich kapitol pojmenovava PospiSil jako ,,Opravdu seridzni pasaz“. Ze
sémantického hlediska tento ndzev odporuje odbornému stylu a i zde je tedy mozné
vycitit jistou recesi. V této podkapitole srovndva autor zplusoby pohibivani u nés se
zépadnimi zemémi Evropy a tvrdi, Ze kvili pfevladajicimu konzervatismu v Ceské
republice neni naSe zem¢ na trend hibitovniho zahradkateni stale jeSté zcela pfipravena,
navzdory tomu, ze na rozdil od zdpadnich zemi je u nas daleko vétsi dostupnost pudy
vzhledem k ,,chalupaisko-chatatské* tradici zakofenéné v minulém rezimu. Zde autor
odkazuje i na ¢lanek, ktery vysel v Sedmé generaci v kvétnu 2010, o benevolentnich
moznostech lesnich hibitovli a pohibivani na vlastnim pozemku v ostatnich evropskych
zemich.

Dale Pospisil hovoii o prvnich prikopnicich hibitovniho zahradkateni na uzemi
Ceské republiky. Prvni pritkopnici je podle né¢ho Klara Volkova, kterd provozuje
farmateni u Ostravy, jako druhého pak jmenuje sam sebe, ktery farmaii na hrobé svych
prarodicli pobliz obce Letovice. ,,Technické feSeni je az hloupé jednoduché — misto
tézké nahrobni desky je na hrob babicky navezena ornice a dale se pak postupuje uplné
stejné, jako kdyz kedlubny rostly na zahrddce vedle jejiho domku* (Pospisil
11.12.2012)

Sam autor déle v ¢lanku pfipousti, Ze trend hibitovniho farmareni obvykle
vyvolava v oCich vefejnosti posmésné reakce a debaty obvykle dosahuji absurdnich
rovin. ,,Je pochopitelné, ze vétsina lidi si pod timto souslovim piedstavi ,,humorné*
scénky, kdy si na zahradku poloZzi ¢erstvé umrlého dédu, do o¢i mu napichd mrkve, do
usi petrzel a do bficha mu navrta dirky na dyné. ,,No a on ndm to bude svym rozkladem
hezky ptihnojovat, ze?*, sméji se. “ (Pospisil 11.12.2012) Obratem vysvétluje, ze béhem

aktu hibitovniho zahradkafeni nedochazi ke kontaktu mezi zeleninou a neboztikem, ,,



&9

jak by také mohlo, kdyZ 1 mezi tim nejhlub$im kofinkem a mrtvolou lezi nejen vice nez
metr hliny, ale také rakev... Navic by jakékoliv podobné hratky s mrtvolou byly,
alespont v Ceské republice, protizakonné. “ (Pospisil 11.12.2012). Nasledn& Pospisil
jmenuje argumenty vyhaté z udajnych diskuzi tykajicich se hibitovniho zahradkateni,
které hovoti pro i proti tomuto ,,trendu®.

Za klady povazuje: posileni vztahu k predkiim, zesileni vztahu mladezZe a ptidy a
vyuziti hrobu. Zapornymi strankami pak podle n€ho jsou: moralni poboufeni, naruSeni
piety, infekce, nevhodnost mista a vandalové. Pro ilustraci s celkovym vyznénim ¢lanku
je nutné nékteré ztéchto bodli konkretizovat a uvést konkrétni ptiklady autorovi
argumentace. V piipad€ priblizeni zesileni vztahu mladeze k ptidé piSe Pospisil, Ze
prave tato motivace by mohla byt nejsilnéjsi u takzvanych hipsterti a goth subkultury. U
prvni skupiny ztoho divodu, Ze hrbitovni farmafeni je vyboCenim z mainstreamu,
v ptipad¢ druhé skupiny pak z toho divodu, Ze jde o ,temnou‘ ¢innost souvisejici se
hibitovy a mrtvolami. (Pospisil 11.12.2012)

,Dospélému  Clov€ku mulzou tyto divody pfipadat zcela irelevantni, ale
ptekvapivé o to silngji mohou v kolektivu mladych plsobit. Pfal bych vam vidét tu
radost v o€ich 15leté metalistky, kdyz mohla mezi svoje stejné¢ zaméfené spoluzacky
pfinést koSik rajcat s tim, Ze byly vypéstovany na jejim pfedcasné zesnulém stryckovi.
Samoziejmé ze ne vSichni ,mladi hibitovni farméfi“ ziskaji pravy zdjem o pidu a
kvalitni potraviny. Pro vétSinu zlstane farmateni jen dal$i etapou (¢i spise pézou?) v
jejich dospivani. Ale i kdyby okopavani babic¢ek pomohlo najit cestu nékolika z nich, je
to dobry vysledek.* (Pospisil 11.12.2012)

V bodu o pozitivité¢ kvili vyuziti hrobu argumentuje zase autor nasledujicim
racionalné-ekonomickym tvrzenim: ,.kdyz uz si Clovek plati hibitovni misto, je hezké,
pokud se mu néklady pietavi i v néco redlného. A ve srovnani chutnych rajcat a prachu
na mramorové desce je vitéz jasny* (Pospisil 11.12.2012)

V ramci argumentl hovoticich proti hibitovnimu zahradkateni tvrdi autor, ze co
se tykd moralniho poboufeni, osobné¢ se mu stava, Ze i ti, ktefi jsou mysSlenkou
poboufeni nejvice, Casto po opakované diskuzi ztraci veskeré racionalni argumenty proti
a pridava i svou osobni zkuSenost. ,, Na ,,svém® hrob¢, respektive hibitoveé jsem mél to
Stésti, Ze jsem znal majitele vétSiny okolnich hrobi, tudiz jsem si s kazdym mohl zv1ast
promluvit a vSe vysvétlit. Nakonec se ukéazalo, Ze nejvétSim problémem byli moji

konzervativni rodiCe, avSak i oni nakonec k experimentu svolili. OvSem s podminkou,
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ze nebudu prezentovat fotografie z hrobu jejich rodict...” (PospiSil 11.12.2012) Co se
naruseni piety tyka, dodava autor, ze v tomto ohledu je prah citlivosti jednotlivcil ryze
subjektivni a neda se nijak vyargumentovat, nicméné piipojuje sviij vlastni pohled na
véc, vnémz vidi jako daleko neuctivéjsi naruSovani pietniho aktu ,,pomnicky
motoristim — ony bizarni pyramidy z pneumatik, svicek a kameni, které se tak rady
vyskytuji v okoli snad vSech ceskych silnic.“ (PospiSil 11.12.2012) Strach z infekce
(nebo dokonce z moru) jako dal§i argument proti hibitovnimu farmateni pak obhajuje
tim, ze vzhledem k tomu, v jak malé hloubce a tim padem velké vzdalenosti od mrtvoly
se kofeny nachézi, nejsou takové obavy relevantni, zvlasté¢ pak, kdyz je mezi obéma
objekty jesté viko rakve. ,,Samoziejme je nutné zeleninu pfed konzumaci dobie umyt —
ovsem stejné doporuceni plati 1 pro zeleninu ze zahrad nebo supermarketu. Musim vSak
priznat, ze na mélky hrob, v némz tli télo bez rakve, bych pro jistotu nic k jidlu
nesazel...“ (Pospisil 11.12.2012) Jako skute¢ny problém vytycuje autor vandalstvi, u
né¢hoz uvadi, e vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je demolovani nahrobki
pomérné Castym jevem, pestovani zeleniny na hrobech miZe byt pomérné rizikové.
,Osobné jsem to na své zahradce fesil ceduli: Prosim, prokazte této zeleniné stejnou
uctu jako tém, ktefi lezi nehluboko pod ni... P. S.: Zédhonek je monitorovan kamerou.
Nevim, zdali za to mohlo prostfedi menSiho hibitova ¢i ,,vyhruzka® smyslenou
kamerou, kazdopadn€ s Zadnymi utoky na své zahonky jsem se nesetkal.“ (PospiSil
11.12.2012)

V zavéru ¢lanku shrnuje Pospisil jakési perspektivy do budoucnosti. Ackoliv pry
nepiedpokladd masové rozsiteni tohoto trendu, doufa, ze n¢kolik desitek ¢i stovek lidi,
by mohl uchvatit. ,,A tfeba predstava véného spanku pod zahradkou néckterym
babickdm, dédecklim a dal$im budoucim umrlcim i zpfijemni ¢ekéni na smrt. Mné
osobné¢ by se tedy s takovou vidinou umiralo mnohem radostnéji.” (Pospisil,
11.12.2012)

Nasledn¢ autor pfipomina, Ze hibitovni farmafeni nema byt zatim vnimano jako
alternativa klasickych zahrad, ale jako jejich dopln€k nebo moznost pro ty, ktefi
klasickou zahradu nemaji. Pfipousti ovSem, Ze pokud situace s nedostatkem vhodné
pudy bude pietrvavat, je z teoretického hlediska mozné, Ze se hibitovni farmateni stane
rovnocennou alternativou ke klasickym zahradam. ,,Pak se dd ocekavat i ptichod
souvisejicich modnich jevill, at’ uzZ komunitniho farmareni na rozptylovych louckach, ¢i

specidlnich certifikati fairgrave deklarujicich, ze dany produkt byl vypéstovan opravdu
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na hrobé a pii splnéni vSech dalSich podminek férového farmateni. (Pospisil
11.12.2012)

Text je navic doplnén i1 grafickymi prvky. Prvni je fotografie Klary Volkové,
kterou Pospisil zaroven zmifiuje jako jednu z propagéatorek hibitovniho farmateni. Jde o
fotografii hrobu se zdhonem zeleniny a tedy i jediny dilkaz existence takového trendu.
DalSim prvkem je grafika Adama Hrubého znazornujici logo FAIRGRAVE — tedy

spojeni fairtrade a grave (hrob).

Percepce publika

Clanek Hibitovni farmafeni nevyvolal na webu Sedmé generace bouflivou ani
pfili§ rozsdhlou debatu (v porovnani s jinymi ¢lanky na webu jde ale o rozsah az
nadstandardni). P¥imo pod ¢lankem své komentate p¥ipojilo sedm lidi''?, v&etng autora.
Vs8echny reakce naznacuji, Ze jednotlivi komentujici vzali €ldnek vazné a zfejme
nepochybuji o tom, ze autor netradi¢ni zahradkateni na hrobé svych prarodici skute¢né
provozuje (az na komentar posledni, ktery vyzniva lehce recesisticky a provokativng).
Reakce vyjadiuji vesmés piekvapeni a spi§ negativni postoj k popisovanému ,trendu‘
péstovani zeleniny, vzhledem k tomu, Ze jich neni mnoho, mizeme si vSechny piimo

citovat v takovém potadi, v jakém se zobrazuji pfimo na webu Sedmé generace.

,, 10 neni Spatnej napad, ale protoze hibitovy jsou v zasad¢ smetisté pro zemielé predky,
byla bych vSema deseti pro uzédkonéni pohibivat na vlastnim pozemku. Zasadit nad
babickou lipu nebo jablon by mi pfislo dokonce baje¢ny a sama bych si takhle pfala

skoncit.* (22.dubna 2013)
,» Woow “ (17.prosince 2012)
,, Nevim, jestli bych tu zeleninu chtél jist. “ (11.kvétna 2013)

,,pravda, http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-usa-roste-zajem-o-zelene-

pohrebnictvi-zajima-se-o-nej-skoro-polovina-pozustalych “// (18 kvétna 2013)

,,to jsou véci... “ (17.ledna 2013)

110 . v s v v v . . Vs v
Zde je mozné pripomenout, Ze v momenté, kdy autor komentoval na webu, zobrazil se jeho prispévek

zaroveni i na jeho facebookovém profilu.
" 0dkaz na &lanek na ekolist.cz o rostoucim trendu ekologického pohiebnictvi ve Spojenych statech,
spocivajici zejména v oblibé ekologickych rakvi.
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,uuuuh!!!!!:O“ (17.]edna 2013)

,,presné tenhle zvuk mi znél v hlave, kdyz jsem to Cetla... Jen jsem ho neuméla tak

precizné zaznamenat... “ (17.ledna 2013)

,,Jakoze, déti pojd’te, jdeme okopat babicku? Nebo - tak copak ndm z toho dédy

Jak se délé ten co zvraci???? :-) “ (17.ledna 2013)
,, Michaela Nova No vidite, jak se vdm to zalibilo/* ”2(7.1'1n0ra 2013)

,, Ted’ jen co s tou té¢zkou deskou na vrchu :) “ (1.kvétna 2013)

Z reakci publika plyne, Ze ¢lanek byl Ctenafi pfijat jako fakticky, bez vétSich

naznakl pochybnosti nebo nesouhlasu s uvadénymi fakty.

Shrnuti

Lze tici, ze Clanek je psan publicistickym stylem, s prvky recese — ztetelné
zejména v jazykovych prostfedcich, stylistice a bandlnich pfirovnanich (viz. napf.
Opravdu seridzni pasdz, metalistky péstujici rajcata, ndpis o kamerovém systému na
hrobé a dalsi.) Rozpoznat, Ze nékteré pasaze vyznivaji spiSe humorné, je ovSem
zalezitost velmi diskutabilni, nebot’ hranice humoru a recese jsou ryze subjektivni a
nelze je méfit. Hypoteticky se da ovSem fici, Ze v diskurzu, ve kterém se pohybuje
tematicka rovina ¢lanku i ¢asopisu, autor sémantickymi prosttedky porusil spolecnosti
osvojené zvyklosti, a tim tak mohl naznacit, Ze se jedna o recesi. DalSim voditkem pro
rozpozndni recese muze byt i samotné téma — jeho neobvyklost, az absurdnost je natolik
zjevna, ze samo o sobé minimalné evokuje pochybnosti a lehce humorny podtext.

Text zarovein nepostradd ani domnéle odbornou rovinu, kdyz odkazuje
k vyzkumim, zahrani¢énim trendim a srovnanim. VSechna tato tvrzeni naznacujici
odborné zaklady textu jsou ovSem zfejmé smysSlena. Nutno dodat, Ze autor ale nejen
v oblasti odbornych tvrzeni, ale zejména v bodech, kde popisuje argumenty hovofici pro
a proti hibitovnimu zahradkateni, pouzivd vesmés logickou argumentaci (a¢ je nekdy

absurdni) a to rozhodné€ podporuje uvétitelnost vyznéni textu.

112 v/ v
Prispévek autora.
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Autor zaroven pouziva i dva vyrazy, které prezentuje jako vSeobecné znamé —
hibitovni zahraddkafeni/ hibitovni farmafeni a funerologové. Souslovi hibitovni
zahradkareni (farmateni) mé byt podle ¢lanku trendem zejména v zapadnich zemich (pfi
jednoduchém vyhledavani na internetu se ale pod zadanymi anglickymi vyrazy — grave
farming/grave gardening/ cemetery farming/ cemetery gardening — neobjevi jediny
odkaz, ktery by podobny trend popisoval). Slovo funerolog taktéz neni dohledatelné ani
na internetu, ani ve slovniku cizich slov.

Jako dikaz toho, Ze autor atypické zahradkateni provozuje, je v textu pouzita
pouze jedna fotografie, navic ne pfimo autorova, coz se z hlediska uvétitelnosti tématu
miZe jevit také jako problematické. V tomto bod¢ ale Pospisil pouziva toho argumentu,
ze mu fotografovani hrobu prarodict zakazali pfimo jeho rodice.

Z hlediska percepce publika se da fici, ze pochopit skrytou recesi a mystifikaci
v textu je slozité, a to zejména ze dvou dliivodl — subjektivnich hranic chapéni recese a

malé potieby Ctenaii ovétovat si informace prezentované v médiich.

7.2 Priklady pronikani mystifikacné-recesistickych obsahu do

mainstreamovych médii

7.2.1 Facebookova stranka ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*“

Anonymni facebookova stranka ,,Znasilnil mé Zdenck Svérak™ se v Ceské
medialni krajin€ dockala masového pokryti, zpétn€ nékteti hovoii o tom, Ze §lo na ceské
pidé o dosud médii nejvice medializovanou akci internetovych trolli. Z pohledu
zkoumani této diplomové prace jde o pronikani mystifikace na nékolika trovnich — jak
o mystifikaci tematickou (ohranicenou tim, ze média informovala o recesistickém aktu
jako skutecném utoku na osobu Zdeiika Svérdka), tak o mystifikaci faktickou (kdy se
v médiich objevilo fiktivni autorstvi Jititho X. Dolezala). Zasadni z hlediska pojeti této
mystifikace je pochopitelné i postoj Zdenika Svéréka, ktery se rozhodl v souvislosti se
strankou podat trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, a pravé na tomto faktu
vystavéla vétSina médii sva sdéleni. Zarazejici ovSem je, Ze kauzu mozna vyvolala
média de facto sama a pokryvala ji s takovou intenzitou, jako by §lo o redlny spor.
V potaz je pak nutné vzit nékolik faktort — Slo o klasicky ptiklad recesistického utoku
internetovych trolli (nikoliv Utok redlny, jehoz motivaci by bylo poskodit jméno

Zdenka Svérdka), stranka méla v dobé, kdy ji média zaregistrovala, zhruba 200
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fanouskll a naprosto minimalni odezvu od facebookovych uzivatelii, obsah stranky byl
formulovan s akcentem na recesi a nesetkal se mezi navstévniky stranky s jakymkoliv
naznakem duvéry. Po jmenovani vSech téchto atributli je nasledné zajimavé podivat se,
jakym zpisobem o této strance informovala média a jak se jim podafilo presvédcit
vefejnost, ze jde o skute¢nou udélost hodnou medialni i celospole¢enské pozornosti.
Dal8im aspektem je zpusob, jakym se média popasovala s idajnym autorstvim Jitiho X.
Dolezala.

Z hlediska postupného vyvoje ¢lankt je dnes velmi tézka, snad pfimo nemozna,
detailni analyza a dokumentace. Na vétsin¢ internetovych serverl, kde se informace
objevila, byly totiz ¢lanky s postupem pfibyvajicich informaci aktualizovany. Analyzuji
tak jen konecné€ vystupy internetovych serverti, a dale vystupy rozhlasové a televizni.
Nebudu analyzovat blogy ani jiné publicisticky ladéné texty, které v souvislosti s timto

ptipadem vznikly a které tvofily nazorovou protivdhu mainstreamovym médiim.

Server Sedmicka.cz (Tyden.cz)

Vsechna média cituji jako ptivodce informace server Tyden.cz, informaci ov§em
pfinesla jeho bulvarni mutace server Sedmicka.cz, a to jesté pred tim, nez se k véci
vyjadiil Zdenc¢k Svérak, médium tedy informovalo pouze o existenci stranky. Dnes uz
bohuzel ptivodni ¢lanek neni k dispozici, uvedeme proto informace aktualizované, které
se na serveru objevily az v moment&, kdy scitaci Zdeiika Svérdka piisla CTK.
Aktualizovany ¢lanek nesl titulek ,,Zdenék Svérak podal trestni ozndmeni. Proti nafcent,
ze zneuzival déti, se bude branit“. (Sedmicka.cz, 14.11.2013) V uvodu clanek
informuje: ,,Herec a scéndrista Zdenék Svérdk (77) tesi nelehkou zivotni situaci. Na
Facebooku se objevila skupina "Znasilnil mé Zdenc¢k Svérdk", jejiz Clenové popisuji,
jak je Zdenck Svérak zneuzil, kdyz chodili do détského sboru. Svérdk se proti naféeni
chce branit a podal trestni ozndmeni na neznamého pachatele.” (Sedmicka.cz,
14.11.2013) Nasledn¢ je text doplnén citaci Zdenka Svérdka, kterou poskytl tiskové
agentufe CTK: "Se synem jsme byli na policii, protoZze byl na mé& i na n& spachin
hanebny atentat ze zalohy - z anonymnich zikopt internetu," fekl Svérak CTK.
"Nevime, kdo ten granat hodil, ani pro¢ to spachal. Nezbyva ndm neZ policii drzet
palce, aby pachatele vypatrala," doplnil.“ (Sedmicka.cz, 14.11.2013) Zaroven

Sedmicka.cz dodava, ze informace z Facebooku jsou podle Svérdka smyslené.
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Déle autor ¢lanku piSe, ze Clenové jisté facebookové skupiny popisuji, ,,jak je
umélec zneuzil, kdyz chodili do détského sboru“ (Sedmicka.cz, 14.11.2013) a ze na
svou podporu pouzili fiktivni vyjadieni sexuologa Radima Uzla s jeho citaci “Kdo to
tam dal, hluboce pohrda inteligenci ¢eského naroda, Ze by tomu snad nékdo mohl véfit.
Je to absurdni” (Sedmicka.cz, 14.11.2013)

Autor ¢lanku dale rozebira nékteré ze statust na facebookové strance, které
komentuje jako: ,,Natf¢eni jsou opravdu nechutnd.” (Sedmicka.cz, 14.11.2013) a za
jeden z fiktivnich komentait'" p¥idava poznamku ,,sv&fil se na socidlni siti jisty pan
Jiri. A ptfidavéa se nékolik dalSich lidi.“ (Sedmicka.cz, 14.11.2013) Na konci ¢lanku
zaroven autor poutd na zpravodajstvi TV Barrandov s tim, Ze se jejim reportérim
podafilo ziskat vyjadfeni Jana Svéraka a to, co o celé ,kauze* prozradil, mohou sledovat
v 18:30 v Hlavni zpravach TV Barrandov.

Jako obrazovy material poskytl Tydnen.cz dvé fotografie ze stranky Znasilnil mé

Zdenék Svérak.

Server Extra.cz

Server Extra.cz uvefejnil informaci 14.11. 2013 ve 12:15 pod titulkem
,Nechutny utok na Zdenika Svérdka: Na Facebooku ho oznacuji jako zvraceného
pedofila! “ (Extra.cz, 14.11.2013). V prvnim odstavci hovofi autor o faktu, Ze ,, socidlni
sit¢ jsou mozna na jednu stranu dobrou véci, na stranu druhou umi i pékné ublizit. Své
o tom vi mnohé celebrity, které se jejich prostfednictvim snazi kdekdo pohanit. Jako ted’
ceského herce, humoristu a scenaristu Zdenka Svéraka (77).“ (Extra.cz, 14.11.2013).
Nasledné server pejorativné uvadi, ze na Facebooku pted par dny vznikla ,nechutnd a
odsouzenihodna® stranka nesouci nazev ,,Znésilnil m¢ Zdenc¢k Svérdk®, na jejiz zdi je
mozné docist se ,,velmi nechutné zpravy o tom, jak Svérak v minulosti zneuzival divky 1
chlapce, zvlasté¢ pak béhem nataceni détskych potfadl, a n€kterym dokonce za sex
platil. “ (Extra.cz, 14.11.2013)

V dal§im odstavci hovofi o tom, Ze na strance se objevuji i ,,udajnd vyjadieni®

Radima Uzla a psychiatra Cyrila Hoschla a jedna zcitaci o Svérdkové udajné

3 "Dobry den. I ja sem se stal obéti pana Svérdka. Chodil jsem do hudebniho krouzku

Sedmihlasek. V roce 1996 mé Svérak po nataceni odvedl do skladisté zvukotechniky a pod zaminkou, ze
hleda kluka pro sviij novy film, me¢ pfinutil svléknout se a pézovat. Pak mi i sahal na pfirozeni. Kdyz

jsem to fekl doma, nikdo mi nevéfil. “ (Sedmicka.cz, 14.11.2013)
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hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni Fakultni nemocnice v Hradci kralové je rovnéz
citovana.

,,O panu Svérakovi se vi uz roky, ze je pedofil, jde vesmes o vetejné tajemstvi.
Mnoho znamych umélci trpélo touto deviaci, napiiklad Oscar Wilde, Lewis Carroll atd.
Jde vzdy o autory détskych knizek, pisnicek a podobné, tedy ilidi, ktefi maji
k détskému svétu néjakym zplisobem blizko. VéEtSina z nich je neSkodnd, sem tam se ale
vyskytne uto¢ny pedofil, ktery své choutky nedokaZze udrzet na uzdé a dozaduje se
sexudlnich kontakt. Pana Zdeiika Svérdka jsem vySetfoval jiz v sedmdesatych letech.
Lécil se unds na psychiatrickém oddéleni Fakultni nemocnice v Hradci Kralové po
sexualnim ataku na nejmenovanou jedendctiletou divku. O recidivé nic nevim, pomérné
mé piekvapuje Cist, Ze znovu takiikajic polevil,” zaslal udajné¢ nékteré ze zfejme
zneuzivanych divek samotny Cyril Hoschl “ (Extra.cz, 14.11.2013). Po této citaci
spekuluje autor o tom, pro¢ by lékat nékomu prozrazoval Iékarské tajemstvi a dochazi
k otdzce: ,,Pro€ by to proboha d¢lal? “ (Extra.cz, 14.11.2013).

V zavérecném odstavci pak autor stranku kriticky hodnoti slovy: ,.Jedno je
jasné — n€kdo se o¢ividné velmi snazi jména slavného filmového scendristy a i pfednich
sexuologli a psychiatri osklivé poSpinit. Zasdhne mocna ruka zakona?“ (Extra.cz,
14.11.2013)

Jako obrazovy material poskytuje server Ctyfi fotografie rliznych statust a
vizualu inkriminované facebookové strnaky s popisky typu: ,,Kdo stoji za odpornym
utokem na Zdenka Svérdka a bude vlbec potrestan?* nebo ,,Zden€k Svérdk je obéti
nechutného facebookového utoku.*. (Extra.cz, 14.11.2013)

Server Extra.cz je profilovan jako internetovy magazin na pomezi bulvaru a
lifestylu, nelze ho sice fadit mezi typickda zpravodajskd média, ale fakt, Ze informaci
zvefejnil jako jeden z prvnich, je natolik zdsadni, Ze je nutné jeho zplisob pojeti celé
medialni kauzy rovnéz zminit. K pfipadu podle jazyka a slovnich spojeni, ktera
redaktor pouziva, zaujima server evidentné negativni stanovisko. Cely text ramcuje
ptipad jako ,,odporny utok* nebo ,nechutny utok* a pta se, zda ,zasdhne ruka zdkona*.
Oproti dalsim médiim piSe o strance jesté v momente, nez Zdenék Sveérak oznamil, ze
podal trestni ozndmeni, znamena to, ze primdrni informacni hodnotou ¢lanku je tak
samotna existence facebookové stranky, pfipomenime, ze v momenté, kdy méla néco
malo pfes 200 uZzivatelll a velmi nizkou uZivatelskou aktivitu. Zpétné¢ se mulZeme

domnivat, zda pravé tento ¢lanek, jimz média na stranku upozornila, nebyl ndhodou
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onim startem celé medialni kauzy, ktery na samotnou stranku upozornil i Zdeiika
Svéraka, tedy kauzy, kterou mohla uméle vyprovokovat média. Clanek dale opomiji
fakt, Ze autor mohl pojmout celou stranku jako recesi a ze muze jit o typicky produkt
trollingu, tedy strdnku, jejimz Gmyslem je vyvolat emociondlni odezvu a vypjatou

diskuzi, nikoliv vSak primarné né¢koho poskodit.

Tiskova agentura CTK

CTK uvefejnila informaci poprvé v 16:41 v podobé tzv. HEADLINU ve znéni:
»Rezisér Svérak podal trestni ozndmeni na nezndmého pachatele kvilli nafeni na
facebooku, ze tidajné zneuzival déti.* s prioritou 4. Ve stejnou chvili vydala agentura
roz§ifenou zpravu, rovnéz s prioritou 4 a klicovymi slovy: CR; kriminalita; divadlo;
film, internet; Sverak. Pod titulkem ,,Svérdk podal trestni ozndmeni kvili nafeni na
facebooku® uvadi nésledujici informace: ,,Herec, rezisér a scendrista Zdenék Svérdk
podal trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, jimz se chce brénit proti naf¢eni na
facebooku, Ze zneuzival déti. "Se synem jsme dnes byli na policii, protoze byl na mé i
na né¢j spachan hanebny atentat ze zalohy - z anonymnich zékopi internetu," fekl Svérak
CTK. Na piipad upozornil server Tyden.cz.“ (CTK, 14.11.2013) Dale CTK dodava
dalsi Svéraktiv komentéi: "Nevime, kdo ten granat hodil, ani pro¢ to spachal. Nezbyva
nam nez policii drzet palce, aby pachatele vypatrala," doplnil. Na tom, co se na socialni
siti objevilo, neni ani slovo pravdy, fekl.“ (CTK, 14.11.2013)

Nasledné¢ uvadi jednim souvétim, co za Svérdkovym trestnim ozndmenim
vlastné stoji: ,,Na facebooku ¢lenové jisté skupiny popisuji, jak je umélec zneuzil, kdyz
chodili do détského sboru.“ (CTK, 14.11.2013)

V zavéru dodava CTK background tykajici se dalSich trestnich ozndmeni, ktera
Zden&k Svérak podal v souvislosti s pouzitim jeho textu k pisnicce ,,Dej cihlu k cihle*
nebo v souvislosti s pouzitim spojeni ,metelesku blesku“ v pfedvolebni kampani:
,»Sverak se diiv naptiklad branil kvili neopravnénému vyuziti uryvka textu nékterych
svych pisni. Napiiklad se spole¢nosti Bauhaus se soudil kvili pouziti Gryvku z pisné
Dej cihlu k cihle. Nedavno se umélec dostal do sporu s volebnim blokem Hlavu vzhtru,
které podle néj ve volebni kampani vyuzilo slovniho spojeni "metelesku blesku" z filmu
Marecku, podejte mi pero, jehoz byl spoluautorem. “ (CTK, 14.11.2013)

V 17:25 CTK zpravu aktualizuje a 3. odstavec dopliiuje o vyjadieni Radima

Uzla. ,,Na svou podporu pouzili smyslené vyjadieni pfedniho sexuologa Radima Uzla.
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"Kdo to tam dal, hluboce pohrdé inteligenci ¢eského naroda, Ze by tomu snad né¢kdo
mohl véfit. Je to absurdni,” fekl Uzel CTK.“ (CTK, 14.11.2013)

U CTK nemizeme hovofit o zvefejnéni ryze mystifikujicich informaci,
ptispévek agentury je totiz postaven na trestnim ozndmeni Zdenka Svéraka, které bylo
skutené podano. CTK tak de facto jako prvni médium informovala o kroku Svéraka,
nikoliv jen o existenci samotné stranky, a vyvratila tak jakakoliv fiktivni podezieni ze
stranky diky pfimym citacim. Jako problematicky 1ze ale opét vidét ramec, do n¢hoz
agentura celou udalost zasadila, tedy ramec nechutné¢ho a nebezpecného utoku, nikoliv
kontext, ktery by publiku umoznil pochopit, o jaky typ provokace muze jit. Za jisté
vysvétleni lze snad povazovat fakt, ktery zminil v rdmci rozhovoru i jeden z autorti
stranky, tedy to, Ze se média mohla domnivat, Ze Gtok je politicky motivovan, a dale pak

subjektivni postoj novinait k celé strance.

Server Tyden.cz

V 16:50 pak server Tyden.cz ptidava dalsi ¢lanek v rubrice ,,Ceské celebrity”

"6

s oznaCenim ,,Aféra“ a titulkem ,,Spachali na mé atentat!” Svérdk podal trestni
oznameni®. (Tyden.cz, 14.11.2013) V ném autofi akcentuji zejména hledisko autorstvi
stranky, kdyz pisi: ,,Aféra Zdenka Svéraka (77), ktery byl na Facebooku naicen z toho,
ze zneuziva malé déti, nabira necekany smér. Na strance se totiz objevila informace, Ze
je cela kauza pouze taSkafici z dilny novinafre Jittho X. Dolezala.(...) Novinaf vSak
popira, ze by mél v né¢em podobném prsty a tvrdi, ze jde pouze o utok na jeho osobu a
n¢kdo se snazi poskodit jeho jméno.“ (Tyden.cz, 14.11.2013) Daéle text zmiiuje, Ze
Svérak fesi situaci trestnim oznamenim (véetn& jeho citace poskytnuté CTK), pouziva i
citaci Radima Uzla pro CTK a v backgroundu pouziva informace od CTK o dalich
trestnich ozndmenich, kterd Svérdk podal naptiklad v souvislosti s pouzitim tryvku jeho
textu pisné spolecnosti Bauhaus nebo pouZzitim spojeni ,,metelesku blesku* v kampani
bloku Hlavu vzhtru.

Jako obrazovy materidl poskytl Tydnen.cz tfi fotografie ze stranky ,,Znasilnil mé
Zden&k Svérak® poté, co byl za jejiho autora fiktivné oznacen Jifi X. Dolezal. Co se
Svéraka i Radima Uzla (oba oviem z CTK, coz mizeme piipsat faktu, ze Svérak
poskytl informaci pouze CTK a dale se nechtél k véci vyjadiovat, o stejny piipad mohlo

jit 1 u Radima Uzla a uvefejiiovani informaci z tiskové agentury ¢i jinych médii je
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béznou praxi). Zasadni ovSsem je, jakym zplisobem o piipadu médium informuje. O
pfipadu hovoii jako o ,nechutném narceni, ale nezmifuje, Ze by mohlo jit o
specifickou recesi trolld. Déle ¢lanek nezminuje nic bliz§iho o strance, coz by ctenditm,
ktefi napiiklad nemaji Facebook a nemohou se o tom pfesvédCit sami, mohlo
napoveédét, ze stranka neni nijak rozsahla (to v ¢lanku dokazuje jen fotografie, z niz
vyplyva, Ze stranka ma 182 fanouskl) a Ze jeji komentéfe a statusy jsou natolik absurdni
(1 po jazykové strance), Ze jimi jakoby autor naznacoval, Ze nejde o vaznou véc.
Problematické je ztoho Uhlu pohledu zejména nezasazeni ,,udalosti“ do celkového
kontextu, tedy nenaznaceni toho, ze se muze jednat pouze o recesi (minéno z pohledu
motivace autora nebo autorii stranky) a ne o zakeiné cileny Utok s imyslem poSkodit
Zdenka Svéraka. Média neovliviiuji recipienty medialnich obsahl pouze tim, o ¢em
informuji, ale také tim, jak o tom informuji. V momenté, kdy médium o piipadu
recesistické facebookové stranky informuje jako o udélosti, je vice nez jasné, Ze ji jako
skute¢nou udalost, kterd hybe spoleCenskym, budou brat i konzumenti medidlnich

obsahu.

Server Denik.cz

Server Denik.cz uvetejnil zpravu 14.listopadu 2013 v 16:51, jejiz obsah
aktualizoval v 17:29, vrubrice Z domova, a to stitulkem ,Svérdk podal trestni
ozndmeni kvili nafceni, ze na tdbofe zneuzival déti* (Denik.cz, 14.11.2013) Cely
&lanek pouzil z CTK, zménil pouze titulek, odebral informace o tom, Ze informace fekli
Svérak i Uzel CTK, a do textu, konkrétné nad odstavec o tom, co ma byt obsahem
stranky, doplnil podtitulek ,,Uryvky z pisni“. Jako obrazovy material pouzil server
civilni Sveéraklv portrét.

Viditelné chyby se server dopustil v titulku, kdy uvedl, Ze mélo jit o naiceni ze
zneuzivani na tabofe. O tabofe ovSem na facebookové strance nepadla ani zminka.
Autor ¢lanku tak nejenze nepochopil obsah, o némz informovala CTK, ale zfejmé se da
jen tézko predpokladat, Ze by si stranku sam provéfil a ovéfil si, jaka je podoba stranky

a jaké eventudlné jeji vyznéni.

Server Novinky.cz

Redakce serveru Novinky.cz uvetejnila informaci 14.11.2013 v 16:58 v rubrice
Krimi pod titulkem ,,Svérdk podal trestni ozndmeni kvili vtipu, Ze zneuzival déti*.

(Novinky.cz, 14.11.2013) I Novinky.cz pouZivaji z po¢atku doslovny ¢lanek z CTK.
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Déle uvadi vlastni ¢ast textu ve znéni: ,Na recesistickém profilu fiktivni
uzivatelé popisovali, jak je umélec, ktery je v CR ikonou laskavého a inteligentniho
humoru, zneuzil, kdyz chodili do détského sboru.“ (Novinky.cz, 14.11.2013) A dale
dodéavaji background z CTK v podobé dalsich trestnich oznameni, kterd v minulosti
Svérak podal. Jako obrazovy materidl poskytuje server civilni fotografii Zdenka
Svéraka.

Novinky.cz jako jediné informovaly o ptfipadu vtom stylu, ktery naznacuje
Ctenarovi, ze se jednd o recesi, nikoliv vazné¢ mifeny utok. V titulku pouzily slovo
,vtip®, dale pak zminily, ze jde o ,recesisticky profil“. Jako jediné zpravodajské
médium tak publiku naznacily, jak obsah ¢ist v Sirokém kontextu a ne jako jednostranny
utok. Samostatnou cast kapitoly chei vénovat tomu, jak média naloZila s autorstvim
stranky, které bylo jejimi tvirci pfitknuto Jifimu X. Dolezalovi. ProtoZe jde o specificky

rys, ktery chei samostatné nastinit v dals§i podkapitole, nebudu jej analyzovat praveé zde.

Server Aktualné.cz

Server Aktudlné.cz uvefejnil informaci 14.11.2013 v 17:07 v rubrice
Domaci/Spole¢nost pod titulkem ,Svérak podal trestni ozndmeni za naiceni
z pedofilie”. (Aktudlng.cz, 14.11.2013) Clanek na tomto serveru se opét témét doslovnd
shoduje s informacemi vydanymi CTK. Zména je pouze v prvni odstavci, ktera vznikla
rozdélenim prvni véty — ,,...podal trestni ozndmeni na neznamého pachatele, jimz se
chce brénit proti naf¢eni na Facebooku. Tam vznikla strdnka, kterd tvrdi, ze zneuzival
déti.” (Aktualné.cz, 14.11.2013) Tato formulace upfesiiuje, v jaké podobé se ,,nafceni
objevilo, tedy, Ze jde o stranku, nikoliv jednotlivce. Zbytek clanku zcela piesné kopiruje
ptvodni text z CTK.

Jako obrazovy materidl dodavad Aktualné.cz civilni portrét Zdenka Svérédka.
Zajimavy je 1 detail pod clankem, kdy Aktudlng piidava klic¢ova slova k ¢lanku —

Zdenék Sverak, trestni oznameni, zneuZiti, dité, Facebook, policie.

Server Blesk.cz

Server Blesk.cz uvetejnil zpravu na svém webu 14. listopadu 2013 v 17:25
v rubrice Kultura pod titulkem ,,Svérdk podal trestni oznameni kvuli nafceni na
facebooku.” Cely text nasledné piebral od CTK. K ¢lanku nedodava Blesk.cz zadny

obrazovy material.
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Server Prask.tv

Server Prask.tv uvetejnil informaci 14.11. 2013 s titulkem ,,Zdenck Svérdk se
brani nai¢eni z pedofilie: Podal trestni ozndmeni® (Prask.tv, 14.11.2013). Clanek za¢ina
slovy: ,,Tento utok je hodn€ nechutny a ikona ¢eského humoru se zcela logicky bréni.
Zden€k Svérdk podal trestni oznameni na neznamého pachatele, jimZz se chce branit
proti natéeni na facebooku, ze zneuzival déti. Kdo za nim stoji? “ (Prask.tv, 14.11.2013)
Dale autor ¢lanku pouziva Svérdkovu citaci z CTK ( s odkazem na CTK). Zaroveti
ovSem Prask.tv vynechdva fakt, Ze na piipad upozornil Tyden.cz. Néasledn¢ autor
pouzivéa odstavec z CTK popisujici, co je obsahem stranky spolu s vyjadienim Radima
Uzla (bez odkazu na fakt, Ze to fekl CTK). Dale Prask.tv pfidava vlastni odstavec:
,»Autor facebookovych stranek obvinil Svérdka naptiklad z toho, Ze pii praci s
Jaroslavem Uhlifem s détskym souborem Sedmihldsek zneuzival mladé chlapce a nutil
je, aby mu sahali na penis. Stejn¢ jako naznacil, Ze mél pii natdCeni slavného
oscarového filmu obtézovat Andreje Chalimova, tedy pfedstavitele malého Koljy.“
(Présk.tv, 14.11.2013)

Jako obrazovy materidl ptfidavad Prask.tv tii fotografie pfimo ze stranky —
vizualni podobu profilové a tvodni fotky a dva printscreeny statusi (konkrétné
fotografii s Anderejem Chalimonem a status o tom, ze se Udajné autorce ozyvaji dalsi
lidé). Pozdé&ji byl €lanek doplnén o informaci o udajném autorstvi stranky, stejné jako

v piipadé serveru Novinky.cz budu ale tento rys analyzovat v nasledujici podkapitole.

Server iDnes.cz

V 18:53 pifinasi informaci i server iDnes.cz v rubrice Zpravy/Domaéci s titulkem
,» Svérak byl na policii. Na webu na mé spachali hanebny atentat, fika*“ (iDnes.cz, 14.11.
2013), v 19:58 text naposledy aktualizuje. Text zafind tim, ze Svérdk podal trestni
ozndmeni na autora inkriminovaného facebookového profilu, jehoz tvirce se tvari, ze se
jedna o experiment Jitiho X. Dolezala, ktery to ovSem odmita a mluvi o ,,itoku na svoji
osobu a k trestnimu oznameni se chce pfipojit™. (iDnes.cz, 14.11. 2013) Dale iDnes.cz
vklada jiz zmifiovanou citaci Zdeiika Svéraka, kterou poskytl pro CTK, a dodava, e to,
co se objevilo na socialni siti, neni podle Svéraka pravda. Zaroven iDnes.cz zminuje, Ze
na ptipad upozornil server Tyden.cz.

V zavéru vénuje Clanek pozornost osobé Jittho X. Dolezala, ktery podle textu

povazuje tuto stranku za dal$i Gitok na svou osobu a dodava pro iDnes.cz: "Zacaly asi
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pfed dvéma mésici, kdy jsem napsal kriticky ¢lanek o trollech, sdruZzeni cynickych,
zlych a bezcitnych individui". (iDnes.cz, 14.11. 2013) Text je dale zasazen do $irSiho
kontextu, kdy zmifluje, ze se na Facebooku jiZ objevily profily ohlasujici fiktivni amrti
Jittho X. Dolezala nebo jemu pfisuzujici autorstvi stranek ,,.Den Sikanovani tlustych
divek® nebo ,,.Den upalovani homosexuali“. "Pubertdlni idioti se bavi. Diive jsem
trestni oznameni na trolly nepodaval, ale timhle itokem poskodili pana Svéraka. Nechci
jim to tolerovat a rad bych se k ozndmeni pfipojil," uvedl Jifi X. Dolezal. “ (iDnes.cz,
14.11. 2013)

V zavéru &lanku figuruje i citace Radima Uzla pievzata z CTK s tim, Ze ,na
facebookovém profilu se objevil i idajny ptispévek sexuologa Radima Uzla.” (iDnes.cz,
14.11. 2013) Na dotaz iDnes.cz, zda se 1 on pfipoji k trestnimu ozndmeni pak mél Uzel
odpovédét: ,,Obavam se, ze pachatel nebude nikdy vypatran.” (iDnes.cz, 14.11. 2013)
Jako obrazovy material dodava iDnes.cz jednu fotografii — civilni portrét Zdenka
Svéréka.

IDnes.cz se v rdmci informovani o ptipadu nedopustil Zadnych pfili§ zavaznych
pochybeni. Nepouziva jakdkoliv pejorativni oznaceni, informuje tedy neutrdlné, ¢lanek
z velké casti vystavél na citacich tfi zacastnénych osob a dodava i ponékud §irsi kontext
o situaci v ¢eské komunité trolli. Diky citaci Jittho X. Dolezala tak vyzniva, Ze
motivaci vzniku stranky je recese, zaroven ale pohled na trolly kvili jednosmérnému
vyjadieni Jititho X. Dolezala ponékud zplostuje a dodava jim siln¢ negativni vyznéni.
Dale blize nespecifikuje rozsah a charakter stranky a neuvadi jediny ze statusi, které se

na strance objevily.

Televize Barrandov

V ramci hlavni zpravodajské relace odvysilala informaci 14. listopadu 2013
v 18:30 i Televize Barrandov, a to jako prvni zpravu relace s titulkem ,,Utok na Zdetika
Svérdka. Moderatorka ve studiu ohlasila zpravu nasledovné: ,Je Ctvrtek CEtrnactého
listopadu a je tu prehled toho nejdilezitéjsiho z domova i ze svéta, vitejte. Objevila se
Sokujici zprava, na socidlni siti pfed par dny vznikla stranka s ndzvem ,,Znasilnil mé
Zden¢k Sverak®. Na jeji zdi je mozno se docist, jak Svérak udajné v minulosti zneuzival
divky 1 chlapce, zvlasté pak béhem natdceni détskych potradi a ne¢kterym dokonce za

sex platil “ (TV Barrandov, Hlavni zpravy, 14.11.2013''%) Naslednou reportaz

1% prepis reportaze je pouzit z medialniho archivu Newton Media.
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redaktorka uvozuje asynchronem ,,Cesky herec, humorista a scénérista Zdenék Svérak
ma o zébavu postarano. Diskreditujici informace o jeho udajné pedofilii si totiz
pravdépodobné nenecha jen tak libit a bude za svou Cest bojovat. Potvrdil ndm to jeho
syn Jan Svérdk, ktery se stejn¢ jako jeho otec k celé zalezitosti odmitl vefejné
vyjadiovat.” (TV Barrandov, Hlavni zpravy, 14.11.2013) Navzdory tomu fika Jan
Svérak televizi Barrandov: ,,Kdyz jsme se domluvili, Ze nebudeme nic fikat, tak vam
nemizu nic fict, ani to, Ze jsme podali trestni ozndmeni. Cim mifi se v tom budeme
patlat, tim mensi zlo bude napachano.“ (TV Barrandov, Hlavni zpravy, 14.11.2013) To
samoziejm¢ naznaCuje, ze samotny Svérak nemél zdjem na tom, aby byl pfipad
medializovan, coZ pon€kud nahrava teorii, Ze o medializaci piipadu stila zejména
média.

V nésledujici pasazi hovoii redaktorka o tom, Ze se na strankach objevilo 1
,udajné* vyjadreni sexuologa Radima Uzla a dodava: ,,Svérdkovu feknéme diagnézu
potvrzuje a tvrdi, Ze byl Zden¢k Svérdk hospitalizovan v psychiatrickém oddéleni
nemocnice v Hradci Kralové. VSem je jasné, Ze by bylo profesni sebevrazdou prozradit
né¢komu 1€katské tajemstvi.” (TV Barrandov, Hlavni zpravy, 14.11.2013). Nasleduje
synchron skute¢ného Radima Uzla, ktery popird, Ze by za takovym prohlaSenim stal a
pouziva slova jako ,,naprosta nehordznost“, ,internetovy zlo¢in®, ,hovadina®“, kterou
muze kdokoliv napsat o komkoliv, nebo ,,podvrh®. Redaktorka nésledné¢ sdéluje, ze
Uzel uz v minulosti ,,podobny Sram* utrpél, podavat trestni oznameni ale v tomto
ptipad¢ nebude, na coz Uzel reaguje vétou: ,,Jak pravi staré Ceské ptislovi, ¢im vice se
do ....8t%4r4, tim vice .... smrdi a tenhle ten ¢lovek zapachd samoziejmé na dalku.” (TV
Barrandov, Hlavni zpravy, 14.11.2013) V zavéru reportaze jeSté redaktorka zmini, Ze o
Svérakové neviné nepochybuje ani cesky narod a nasleduje anketa s odpovéd’'mi Sesti
lidi, z nichz vSichni vyjadiuji nedivéru v to, ze by Svérdk mél nékoho znasilnit (,, Pan
Svérdk je seridozni pan a tohle to k nému absolutné nejde.”, ,Proto ten Facebook
nemdm.*, ., TroSku jsem v Soku.“, ,,Ja tomu nevétim urcité, protoze pan Svérak, byvaly
ucitel, s tim nema nic spole¢ného.“, ,,Bud’ je to tok na jeho osobu, nebo je to blba
sranda.“ Reportaz ukoncuje redaktorka slovy: ,,Vypada to, Ze se n€kdo snazi jména
slavného filmového scénaristy a i prednich sexuologl a psychiatrii osklivé poSpinit. “.
(TV Barrandov, Hlavni zpravy, 14.11.2013)

Reportaz TV Barrandov byla vystavéna na faktu, Ze se na Zdetika Svéraka snazi

nékdo utocit a poSpinit tak jeho jméno. Neni z ni zfejmé, zda redaktorka pochopila, Ze
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jde o specifickou internetovou recesi nebo zda tuto skutecnost pochopila a pouze se
snazi ptipad hyperbolizovat a dodat kauze patficnou vaznost a diilezitost bulvarnimi

prostiedky.

Radio Impuls

Rédio Impuls informovalo ve svych zpravodajskych blocich, poprvé v 18:00, a
to nasledujicim sdélenim: ,,Zdenék Svérak se brani naréeni na Facebooku. Clenové jisté
skupiny na ném popisuji, jak je umélec zneuzil, kdyz chodili do détského sboru. Na
svou podporu pouzili smyslené vyjadieni sexuologa Radima Uzla. Zden¢k Svérak uz

kviili tomu podal trestni ozndmeni na neznamého pachatele.« (Impuls, 14.11.2013'")

Radio Frekvence 1

Informaci vysilalo ve svych zpravodajskych blocich v noci 14., potazmo rano
15.11.2013 radio Frekvence 1. Zpravu poprvé odvysilalo ve 22:30 ve znéni: ,,Herec,
rezisér a scendrista Zdenck Svérak podal trestni ozndmeni na nezndmého pachatele.
Chce se branit proti nai¢eni na facebooku, Ze zneuZzival déti. Na ptipad upozornil server

“!16 Moderator zde opét pouziva odstavec doslovného textu z CTK.

Tyden.cz.

15.11.2013 vranni zpravodajské relaci v 7:00 s aktualizovanym obsahem
v nasledujicim znéni: ,, Zdenc¢k Svérdk podal trestni oznameni na autora facebookového
profilu Znasilnil mé Zdenék Svérdk. Jeho tvirce se tvari, Zze se jednd o experiment
novinare a provokatéra Jiftho X. Dolezala. Ten to ale odmita. Mluvi o ttoku na svoji
osobu a k trestnimu ozndmeni se chce pfipojit, piSe iDNES. Cituje: "Se synem jsme
dnes byli na policii, protoze byl na mé i na néj spachan hanebny atentat ze zélohy z
anonymnich zakopt internetu," fekl Zdenék Svérdk. Novinatr Dolezal fadi facebookovy
profil k dalSim utokim na svoji osobu.” (Frekvence 1, 15.11.2013) Moderator
Frekvence jedna vychazel nejprve z CTK, v aktualizované verzi pak z ¢lanku iDnes.cz.
Z informaci pfedlozenych radiem Frekvence 1 zcela zfeteln¢ vyzniva, ze ,,atok* byl
veden zamérné a s cilem poSkodit jak Svéraka, tak Dolezala (zejména diky pouZzitym
citacim obou jmenovanych). Ze jde o formu trollingu, kterou mimochodem sam Dolezal

pro iDnes.cz zminil, se ovSem ve sd€leni neobjevuje.

1> 73znam je dohledatelny naptiklad v medidlni databazi Newton Media.

Tento zaznam neni v databazi Newton Media k dispozici, byl mi poskytnut pfimo moderatorem
Frekvence 1 z redakéniho systému, ktery zpravy dlouhodobé uchovava.

116
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Radio Hitradio

Sit’ regiondlnich rozhlasovych stanic Hitradio informovala o ptipadu 15.11.2013
poprvé v rannich zpravodajskych blocich, a to celkem v péti mutacich — Hitradio
FAKTOR (Jizni Cechy), Hitradio FM (Ustecky kraj, Liberecky, Stfedodesky kraj),
Hitradio FM PLUS (Plzensky, StredocCesky, Karlovarsky kraj), Hitrddio Orion
(Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj) a Hitrddio Magic Brno (Jihomoravsky
kraj) v nésledujicim znéni: ,, Zden¢k Svérdk podal trestni oznameni kvili nafceni na
Facebooku. Clenové jisté skupiny popisuji, jak je umélec zneuzil, kdyz chodili do
détského sboru. Sverak to durazné odmita. “ Informace moderator minimalizoval na ,,to
nejpodstatnéjs$i“, vychazi z nich tedy zejména fakt, ze jisti lidé natkli Zdeiika Svéraka ze
znasilnéni, a ten se brani trestnim ozndmenim. Z informace ovSem nevychazi konkrétni
kontext, tedy to, ze Slo o formu internetového trollingu, kterd nemé za cil n€koho

poskodit, ale bere situaci z recese.

Denik Metro

Denik Metro otiskl informaci 15.11.2013 v nasledujicim znéni s tim, Ze uvadi,
e informace Cerpa z CTK: , Herec, reZisér a scenarista Zdenék Svérak podal trestni
oznameni na nezndmého pachatele, jimZ se chce branit proti naf¢eni na Facebooku, Ze
zneuzival déti. ,,Se synem jsme byli na policii, protoZze byl na m¢ i na néj spachan
hanebny atentét ze zdlohy — z anonymnich zdkopt internetu, fekl véera. Na Facebooku
Clenové jisté skupiny popisuji, jak je umelec zneuzil, kdyz chodili do détského sboru. “
(Metro, 15.11.2013) Z kratké zpravy, pievzaté od CTK, opét nevychazi zadny Sirsi

kontext.

v s v

Dalsi ¢lanky o pripadu ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*“

Tyto analyzované vystupy se objevily v médiich ve dvou dnech nésledujicich po
propuknuti ,kauzy“. Nejvice znich bylo publikovano na internetovych serverech,
jednou o piipadu informovala televize (Tv Barrandov), ve tech ptipadech rozhlasové
stanice (Impuls, Frekvence 1, Hitradio), v jednom pftipad¢ tiStény denik (Metro).
Naprosta vétSina médii, az na servery Extra.cz a Sedmicka.cz (Tyden.cz), informovala o
pfipadu az v momenté, kdy informaci uvefejnila CTK, ktera zaroven piinesla i
informaci o tom, Ze Zden¢k Svérak podal v souvislosti s touto facebookovou strankou

trestni oznameni na neznamého pachatele. Dvé zminénd média informovala o této
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strance troll jesté pfed Svérdkovym oznamenim, zaujala je tedy samotna existence a
povaha této stranky, o niZ nasledn¢ informovaly jako o ,0toku“ na osobu Zdenka
Svéradka, nikoliv vSak v kontextu toho, Ze jde o trolling — tedy specifickou az
kontroverzni internetovou recesi''’. Jediny server Novinky.cz ve svém &lanku uvedl, Ze
Slo o ,,vtip“ a ,recesisticky profil“. Naptiklad Denik.cz naproti tomu uvedl chybnou
informaci vzniklou neprostudovanim dané stranky, kdy uvedl, Ze mélo jit o zneuzivani
na détském tabote. Za problematicky z hlediska $ir$i ilustrace stranky povazuji i fakt, Ze
drtivd vétSina médii neuvedla konkrétni fotografie neboli screenshoty z dané stranky,

aby ilustrovala, jaké je jeji skute¢né vyznéni a podoba.

Autorstvi stranky ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*“

Z dal§itho uhlu pohledu, ktery daleko ptesnéji koresponduje se stézejnim
tématem této diplomové prace, je zajimavé sledovat, jak média uchopila autorstvi
samotné stranky. To skutecni autofi stranky pfitkli novinafovi Jitimu X. Dolezalovi,
kdyZ ho za autora oznacili prostfednictvim dvou tivodnich fotografii s jeho podobiznou
a jednim statusem s tvrzenim, Ze stranka byla sociologickym experimentem, ktery mél
odhalit, jak se $ifi bulvarni informace po socidlnich sitich, pod n¢hoz autofi jednoduse
Dolezala podepsali. Tyto tii povrchni ditkazy stacily dvéma redakcim k tomu, aby braly

autorstvi Jittho X. Dolezala jako fakt a informovaly o tom své Ctenafte.

Server Novinky.cz

Prvnim, kdo upozornil na spojitost Jiftho X. Dolezala s touto inkriminovanou
strankou, byl server Novinky.cz. V ¢lanku se po aktualizaci objevila nasledujici
informace: ,,Mezitim se ale k autorstvi facebookového profilu s ndzvem Znasilnil mé
Zden€k Svérak prihlasil novinar Jifi X. Dolezal.”“ ( Reflex.cz, 14.11.2013) O néco

pozdgji redakce informace upravila. Mezitim Jiti X. Dolezal upozornil na chybu''® a

117 . v ;v sz . vz Y .
Zde by autorka rada uvedla, Ze sama netvrdi, Ze takova zabava je v poradku a nemuze nikoho

poskodit ani nikomu ublizit. Domniva se ovsem, ze pokud medialni publikum informuje médium o
existenci takové stranky, mél bych zaroven dodat i SirSi kontext, diky némuz bude recipient zpravu Cist se
vSemi naleZitostmi, které k ni patfi.

% 5 tomto upozornéni informoval nejen na svém facebookovém uctu, na kterém poskytl i ony
fotografie, zaroven o nich napsal i v ¢lanku na serveru Reflex.cz, kde mimo jiné piSe: ,Napsal jsem
Novinkam: ,Vase redakce zverejnila hrubé nepravdivé tvrzeni, Ze jsem se pfrihldsil ke sprostému
medidlnimu utoku na pana Zdenka Svérdka. Screenshoot je v priloze. Vyzyvam vds k okamzitému staZeni
této IZi. Ddle vds Zaddam o ndvrh, jak mi hodldte ujmu na povésti, kterd mi zverejnénim této sprosté IZi
vznikla, kompenzovat.““ (Reflex.cz, 14.kvétna 2013)
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zaslal redakci fotografie pofizené z diskuze pod ¢lankem jako dikaz toho, ze jej mél
¢lanek poskodit. V textu se objevil nadpis ,,Dolezal se ostie distancoval®“ (Novinky.cz,
14.11 2013) a jiz zminénd véta tak byla aktualizovdna na: ,Mezitim se ale na
facebookovém profilu s nazvem ,,Znasilnil mé Zdenck Svérdk* objevil piispévek
ptipisujici jeho autorstvi novinafi Jifimu X. Dolezalovi.“ (Novinky.cz, 14.11. 2013).
Nasledné Novinky.cz dodavaji, ze se zmylily a pfidavaji omluvu: ,,Novinky pivodné
uvedly, ze se Dolezal k autorstvi ptihlasil, coZ neni pravda. J. X. Dolezalovi i ¢tendfim
se omlouvame. “ (Novinky.cz, 14.11.2013). Pak dodavaji citaci pfimo ze stranky, ktera
,odhaluje* Dolezalovo tdajné autorstvi stim, ze tak stoji na profilu pséno pod
Dolezalovym jménem.

Server Novinky.cz pochybil vtomto ohledu z prostého, zcela evidentniho
diivodu, uvéfil informaci uvetejnéné na facebookové strance a bez ovéfeni piimo u
Dolezala ji predlozil svym ctenaiim jako pravdivou. Zarazejici je ta skuteCnost, ze
informace na strance nebyla publikovéana ani pod fiktivnim profilem Jitiho X. Dolezala,
kde by se novinafi mohli splést ztoho divodu, Ze by napiiklad profil plsobil
vérohodné. JednoduSe vzali zpravu, kterou napsal anonym a podepsal se jménem
Dolezala, jako skute¢nou véc. Za jedno z moznych vysvétleni této chyby lze povazovat
akcent na touhu informovat jako prvni a konkurovat ostatnim médiim, tehdy muize

novinaf zapomenout na standardy novinatské prace a uvetejnit informaci bez ovéteni.

Server Prask.tv

V momenté, kdy se na strance v roli autora objevil fiktivni Dolezal, redakce
Prask.tv aktualizovala ¢lanek o trestnim ozndmeni Zdenika Svérdka v poslednim
odstavci nasledovné: ,,Za existenci facebookové stranky stoji novinar Jiti X. Dolezal.
Ten ji vytvoril s nejvetsi pravdépodobnosti jako recesi. Jako pokus, pfi kterém chtél
otestovat reakci ¢eského naroda na ocernéni jedné z jeho nejvétSich ikon. Aby ho to
nyni nepfislo draho. A aby se az do konce zivota netdhl se Zdeiikkem Svérakem
ptidomek: ,,To je ten, ktery byl nai¢en z pedofilie.« '

Informace o autorstvi stranky opravil server Prask.tv aZz o den pozdéji, tedy

15.11.2013 v 16:23, kdy aktualizoval titulek na ,,Naiceni Svéradka z pedofilie: To neni

moje prace, zlobi se novinat Jifi X. Dolezal“ (Prask.tv, 15.11.2013) a nasledné

119 . . v TP ., . .
Citace je prevzata z medialniho archivu Newton Media, z webu byla smazana.
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v pivodnim zminovaném odstavci zménil prvni vétu takovym zplsobem, Ze pouze
odkézal na fakt, Ze zpravu o skutecném autorstvi Jittho X. DoleZala mylné uvefejnil
konkurenéni server Novinky.cz. ,,Za existenci facebookové stranky stal podle oznameni
serveru novinky.cz novinaf Jifi X. Dolezal. Ten ji mél vytvofit jako recesi. “ (Prask.tv,
15.11. 2013) Nasledn¢ pak Prask.tv piebira Dolezalovo stanovisko z jeho ¢lanku na
webu Reflexu. ,Jiti X. Dolezal tvrdé nesouhlasi s tvrzenim, Ze stranka je jeho praci.
"Prost¢ - dalsi ze série utoku trolli na mou osobu, stejny, jako kdyZz zalozili ,,jako* mym
jménem stranku ,,.Den Sikanovani tlustych divek® nebo vyzvu k lyncovani vrahti. Na
osobu. Proto vitdm, ze na n¢€ podal trestni ozndmeni, a zvazuji, Ze se k nému piipojim,"
napsal Dolezal na strankach Reflexu.* (Prask.tv, 15.11. 2013)

O tom, Ze server Prask.tv pivodné autorstvi Jitimu X. Dolezalovi také pfiikl a
v ¢lanku se neodvoldval na zjiSténi serveru Novinky.cz, ale pouze sdm na sebe,
neziistala tak v aktualizovaném ¢lanku ani zminka. V tomto piipad¢ se dd hovoftit hned
o dvou pochybenich — v prvni fad¢ redakce serveru Préask.tv neovéfila informace u
samotného aktéra a publikovala informaci o jeho ,,vin€“, navic se siln¢ pejorativnim
vyznénim. V druhé tfad€ sice informace na svém webu opravila, informace ovSem
neuvedla na pravou miru tak, jak by se dalo podle etickych zvyklosti ¢ekat, tedy

omluvou a oznamenim, ze redakce se predtim sama zmylila.

Shrnuti

Z hlediska autorstvi stranky ,,Znésilnil mé Zdenék Sverdk* Ize hledat pochybeni
na strané dvou Ceskych redakci — serverti Novinky.cz a Prask.tv. Oba subjekty ve svych
¢lancich mylné uvedly jako autora novinare Jiftho X. Dolezala, aniz by autenticitu
sdéleni ovétily pfimo u néj, tedy pouze na zakladé anonymniho sdéleni, které si precetly
na Facebooku a které zlogické podstaty internetu a socidlnich siti mohl napsat
kdokoliv. Server Novinky.cz néasledné ve svém c¢lanku uvedl vSe na pravou miru a
pfidal omluvu c¢tenafiim i Jifimu X. Dolezalovi, server Prask.tv naproti tomu své
pivodni sdéleni smazal a v textu odkazal pouze na fakt, Ze konkurencni server
Novinky.cz se plivodné zmylil a informoval o tom, Ze Dolezal je autorem facebookové

stranky.
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Dalsi média o pfipadu ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*

Média popsana v ptedchozi casti informovala o ptipadu v den, kdy Zdenck
Svérak podal trestni ozndmeni, nebo den poté. Pfipadem se nicméné postupné zacaly
zabyvat 1 dals$i redakce a informace se neobjevila pouze v klasickych zpravodajskych
médiich, ale 1 na blozich, které pfinesly opacny pohled na véc. Instinkt se vénoval
tématu ve Cisle 48/XII (28.11.2013),kdy pfinesl rozsahly ¢lanek o trollingu s titulkem
,Jara Cimrman v fisi trollu”“. Rozhovor ,,Facebook neni Jara Cimrman* se Zdeinlkkem
Svérdkem, v némz se hovoii pravé i o tomto piipadu a Svéradkovu postoji k internetu a
internetovym trollim a jeho chapani celé véci v kontrastu s tim, Ze on sam mystifikuje
postavou Jary Cimrmana, pfinesl Magazin Mladé¢ fronty DNES 28.11. 2013. Na serveru
Mediainfo.cz se 28.11.2013 k celému pfipadu objevil komentar ,,Nekrmte trolly.
Jedinou zbrani je ignorace.“ studentky Barbory Jandkové, popisujici zb&zné historii
trollingu v Ceském prosttedi a ptfibc¢h kolem piipadu stranky o Zdenku Svérdkovi
s nésledujicim zavérem: ,,Trollové nechtéji nikomu nicit zivot. Touto formou se prosté
bavi. Ve chvili, kdy Zden¢k Svérdk proslul Zalobou na hnuti Hlavy vzhtru, kvali
spojeni Metelesku blesku, dostal se do hledacku trollti. Za prvé je to urcitd ndrodni
ikona, jez trollové radi shazuji z piedestaldi, a za druhé pry nejde pro Zalobu daleko. Pro
trolly je dle jednoho zdroje, ktery sdm v mensi mife trolli, nejvétsi odmena, kdyz o jeho
praci informuji média (vyjde ¢lanek: Co se to proboha zase stalo) a n€kdo na n¢j poda
zalobu. Vzhledem k jejich vysoké inteligenci jsou totiz témét nevypatratelni, a proto se
trestnimi ozndmenimi jen bavi “ (Jandkova 28.11.2013) Komentatr ,.Zdenc¢k Svérak
znasilnil hranice satiry” k tématu zvefejnil na svém blogu na iHned.cz i Michal
Zlatkovsky'?’, vném mimo jiné spekuluje o tom, kde lze vocich Cechii vidét
pomyslnou hranici humoru a satiry. ,, Ano, Zdengk Svérak je v o¢ich velké ¢asti Cechii
(v€etné t¢ mladé "internetové") jedna z nejvétSich kulturnich i lidskych ikon, takovy
Panwerich - jen stale aktudlni a tudiZ jesté nedotknutelnéj$i. Diky tomu stranka naprosto
precizné trefila primarni ucel trollingu: poboufit, znechutit a vyprovokovat co nejvic
lidi. Potvrdila tim, Ze na legendy se nesaha. (Zkuste si ostatné ptredstavit, o kolik jiné by
byly reakce na stranku "Znasilnil mé Miroslav Kalousek".)* (Zlatkovsky 15.11.2013) A

déale kriticky nahlizi na chovani médii, kterd podle n€ho neadekvéatné casto stavi

120 . . . . TP sas . . v . . ,
Autor mimochodem pracuje jako editor socialnich siti pro iDnes.cz a zaroven byl v minulosti hlavnim

autorem kontroverzni facebookové stranky ,,Pfiznani Hitlera”, kde v reakci na narlst stranek tohoto typu
na Facebooku komentoval aktualni déni o¢ima Adolfa Hitlera. Stranky byly dvakrat zruseny a autor zatim
neuvazuje o jejich obnoveni.
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informace na recesistickych obsazich nalezenych na internetu. ,,U bulvaru jako Extra.cz
je jesteé zamérna skandalizace (a pouziti slova "nechutné" tiikrat ve tfech odstavcich)
pochopitelnd. U Tydne nebo Novinek uz tento prvek hledat nemliZzeme, a je tedy na
mist¢ se ptat, pro¢ davaji takovym pseudozpravdm Nasli jsme néco na
Facebooku! prostor. Medializace satirickych stranek a trollovacich akei je totiz to
nejlepsi, co si jejich autofi mohou ptat. Stranku se Zdeiikkem Svérdkem uz smazali - coz
by se stalo tak jako tak i bez ptispéni zpravodajskych webt - ale v disledku ochotného
poskytovani medidlniho prostoru je dost mozné, ze se objevi desitky novych, stejné
nepostizitelnych a jeSté kontroverzngjsich.“ (Zlatkovsky 15.11.2013) Ve stejny den
pfidava na svlij blog na iDnes.cz komentai s nazvem ,,Zdenck Svérak: Stary a novy
svét“ Jifi Krakora. Ten mimo jiné vyzdvihuje fakt, Ze trolling a jiné kontroverzni
recesistické servery jsou pfirozenym protipdlem pseudoemocné ladénych stranek a
internetovych uzivatel, ktefi prostfednictvim Facebooku navstévuji stranky ,,0
hladomoru v Africe, o tyranych zvifatkach, o zemétieseni ¢i cunami na druhé strané
zemckoule, o slavnych osobnostech v trablech a takzvan€ vyjadiuji solidaritu ¢i
podporu tim, ze lajkuji statusy a fotky.” (Krakora 15.11.2013) O pfipadu Zdenka
Svéraka hovoii jako o nepochopeni internetové reality. ,,A pokud chce Zden¢k Svérak
podat trestni ozndmeni na neznamého pachatele, tak nejenze nikdo nic nevysetii, ale
jesté se o ptipad bude zajimat vic trolll, objevi se vic takovych stranek a Pansvérak
bude nakonec vypadat jako smutny stafik, ktery ztratil distojnost a uz se jen zufiveé
snazi podrbat fantomové svédéni v utiznuté ruce.“ (Krakora 15.11.2013) K tématu se
21.11.2013 v Reflexu rovnéz vymezil novinat Jiti X. Dolezal v ¢lanku ,,Nikdo nikoho
neznasilnil! Nechutny utok na Zdetika Svérdka zaslouzi prisny trest“, v némz popisuje
své spory s ¢eskymi trolly a hovofi mimo jiné o tom, ze se pfida k podéani trestniho

oznameni na neznamého pachatele. (Dolezal 21.11.2013)

7.2.2 Kauza Infobaden: ,,Rath naletél na ¢lanek recesisti o
Drabkovi“

Ani mystifikace recesistli z redakce mystifikacniho serveru Infobaden News
neziistala bez mediadlniho pokryti. Nutné piedestiit, Ze vzhledem k tomu, Ze server
Infobaden News je ve vetejném povédomi uz delSi dobu, jeho obsahem se nenecha
zmast kazdy. Zejména v ramci medidlniho diskurzu a novinatt ¢i jinych pracovnikl

redakci, ktefi se v ném pohybuji, jde o vSeobecné chépanou recesi, zatimco, jak ukazala
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analyza percepce publika tohoto pifipadu, u nékterych jedinct, ktefi zfejmé ceskou
mediélni scénu nesleduji s takovou intenzitou, se muze stat, ze koncept Infobaden News
neznaji a jejich fiktivnim informacim mohou uvéfit. V piipad€ inkriminovaného ¢lanku
na serveru Infobaden News, ktery informoval o tom, ze tehdej$i ministr prace a
socialnich véci Jaromir Drabek se chysta zavést na ufadech prace i organizované
seznamky, zafungovala kombinace dvou recesistickych prvkii — v prvni fadé byl
samotny ¢lanek mystifikaci, v druhé fad¢ jej autofi umistili na Facebook pod fiktivnim
profilem Davida Ratha, ktery sami spravuji, s komentafem, v némz ma domnély David
Rath tento Drabkiav krok ostie kritizovat. Novinafi sice neuvéfili tomu, Ze ¢lanek
Infobaden News je skutecny, uvéfili ale tomu, Ze facebookovy profil Davida Ratha
skute¢ny je. Nasledné se informace o Rathové rozhot¢eni a faktu, ze se nechal nachytat

recesisty, objevily hned na ¢tyfech zpravodajskych serverech.

Server iDnes.cz

Jako prvni pfinesl informace o Rathové mystifikaci recesisty server iDnes.cz
(konkrétne 10.kvétna 2012 v 11:59) v rubrice Zpravy/Domaéci, ptivodni zpravu béhem
dne redaktofi opravili poté, co pochopili, Ze profil Davida Ratha byl pouze fikci, dnes je
tak v jejich archivu pouze verze opravena (s informaci, Ze 1 server iDnes.cz recesistim
uvéfil), verzi ptivodniho ¢linku ma ale na svém webu Infobaden News. Cléanek opatfila
redakce iDnes titulkem ,,Rath sepsul Drabka za nesmyslny napad. Nechal se ale napalit
recesisty. “ (Infobaden, 11.5.2012) Hned v perexu clanku autor uvadi: ,,Stfedocesky
hejtman David Rath se chytil do pasti faleSnych zprav. Na svém facebookovém profilu
se ve stiedu pustil do ostré kritiky ministra prace a socidlnich véci Jaromira Drabka za
napad, aby Ufady prace fungovaly i jako seznamky. Informaci ale vypustili recesisté.
(Infobaden, 11.5.2012) V nasledujicich tfech odstavcich autor opét shrnuje, ze se politik
nachytal na informace mystifika¢niho serveru Infobaden, dale pouziva citaci z Rathova
fiktivniho facebookového profilu (s tim, ze informaci ,,napsal stiedocesky hejtman®),
v poslednim odstavci pak parafrazuji dal$i Gryvek z fiktivniho komentéfe tykajici se
toho, ze pomoc od vlady potiebuji daleko potiebnéjsi jedinci nasi spolecnosti. V
samotném zavéru textu pak figuruje véta: ,,Reakci Ratha redakce iDNES.cz zjistuje.*
(Infobaden, 11.5.2012) Jako ilustra¢ni fotografii pouzila redakce snimek Davida Ratha

potizeny béhem rozhovoru, nikoliv printscreen z fiktivni facebookové zdi.
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Je patrné, Ze redaktofi spiSe nez na kvalitu a pravdivost uvetejnénych informaci
dbali vtomto piipadé na rychlost. Namisto toho, aby informace nejdiive ovéfili u
samotného aktéra nebo proreSerSovali onu fiktivni facebookovou zed’, kde se uz
v minulosti objevilo nékolik ¢lankd z Infobaden se zcestnymi komentafi, informace
okamzité vydali a teprve poté se snazili ziskat reakci skute¢ného Davida Ratha.

V momenté, kdy pozdéji Rathovo vyjadieni redaktoti ziskali, zménil se titulek
¢lanku na: ,,Fiktivni Rath sepsul Drabka...” a v jeho Uvodu se objevilo vysvétleni:
»Recesisté si vystfelili z vefejnosti 1 médii. Zfidili faleSny facebookovy profil
sttedoCeského hejtmana Davida Ratha, na kterémm politik kritizoval ministra prace a
socialnich véci Jaromira Drabka, aby ufady prace fungovaly i jako seznamky.*
(iDnes.cz, 10.5. 2012) Nasledné¢ uvadi citaci skutecného Davida Ratha: ,Nic jsem
nekomentoval, mozné jde o piratskou stranku, nebo se za mé¢ nékdo vydava. Je to bézna
praxe.” (iDnes.cz, 10.5. 2012) s tim, Ze tak reagoval na informaci, kterou ,,prevzal i

server iDNES.cz*. (iDnes.cz, 10.5. 2012)

Parlamentni listy

Server Parlamentni listy pfinesl informaci jako druhy, tedy 10.kvétna 2012 ve
13:02 v rubrice Zpravy. Zajimavé je, Ze ¢lanek je i dnes dohledatelny na webu, a to
v piivodni podobg, bez opravy. Clanek nese titulek ,,Rath sepsul Drabka a tentokrét to
ziejmée sehnal (Parlamentni listy, 10.5.2012). Hned v uvodu autor pise: ,,Jak Ize snadno
naletét recesistickym nezbednostem, ptfedvedl podle serveru iDnes.cz "oranzovy"
poslanec David Rath. Nechal se totiz nachytat na ¢lanek mystifikacniho serveru
Infobaden. Ten tvrdil, ze ufady prace budou nové poskytovat i seznamovaci sluzby v
oblasti partnerskych vztaht. Rath si ale okamzité vykasal rukdvy a jal se ministra
Dréabka plisnit za tento nesmyslny napad.” (Parlamentni listy, 10.5.2012). Navzdory
tomu, ze se v prvnim odstavci zastit'uje tvrzenim serveru iDnes.cz, dale v textu popisuje
situaci bez odkazu, ¢ili naznacuje, ze fiktivnimu profilu Davida Ratha rovnéz uvéfil —
napiiklad tvrzenim ,,...Rath se na svém facebookovém profilu pustil...* nebo ,,napsal k
tomu stiedoCesky hejtman vcera na Facebook™ (Parlamentni listy, 10.5.2012).
V nésledujicich odstavcich pak autor ¢lanku predkladd dvé citace z plivodniho ¢lanku
na Infobaden News, ¢imZz chce dolozit, jak absurdnim informacim Rath uvéfil.
Navazuje citacemi z Rathova fiktivniho profilu a parafrdzovanim jeho fiktivniho

komentatfe. V zavéru textu se jeste objevuje citace jedné z uZzivatelek Facebooku a
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ucastnice diskuze u ¢lanku pfimo na fiktivnim profilu Davida Ratha s tim, Zze David

Rath neni jediny, kdo recesistim nalet&l. '*!

Posledni odstavec zahajuje autor ponékud
znepokojivou vétou: ,,Reakci Ratha na to, ze naletél, iDnes.cz jesté¢ nemd.* (Parlamentni
listy, 10.5.2012), naznacujici, ze Parlamentni listy se samy reakci ziskat nesnazi a
¢ekaji, az ji medidlnimu prostoru zprostfedkuje iDnes.cz, naproti tomu zmiiluji reakci
Jaromira Drabka, ktery podle nich nechtél situaci piimo komentovat: ,,Ctenaf si jist&
udéld usudek sam," pichnul si ironicky do Ratha. “. (Parlamentni listy, 10.5.2012). Jako
obrazovy materidl pouzivaji Parlamentni listy fotografii Davida Ratha u fecnického
pultiku v Poslanecké snémovné.

Navzdory tomu, Ze i redakce Parlamentnich listh zasadné pochybila, neovéfila
dostatecn¢ informace, nepozddala o vyjadieni Davida Ratha, v kone¢né féazi ani
neupravila ¢lanek, ani se za n¢ho neomluvila a v neposledni fad¢ nechala chybny text az
dodnes na svém webu, z hlediska zpracovani se da fici, ze pouzila nejvice vSeobecné
dostupnych informaci (v porovnani s ostatnimi analyzovanymi servery) — jak Uryvky

z fiktivniho ¢lanku, tak reakci diskutujici.

Server Lidovky.cz

Server lidovky.cz pfevzal stejnou informaci a uvetejnil ji na svém webu 10.
kvétna 2012 ve 13:15 v rubrice Domov. I jejich ¢lanek byl pozdéji poupraven, proto je
jeho plvodni verze pouze na printscreenech, kterymi disponuje napiiklad server
Infobaden News. V uvodu textu, ktery uvozoval titulek ,,Rath naletél recesistim.
Kritizoval Drabka za seznamky na ufadech.* (Infobaden, 11.5.2012) stoji: ,,Sttedocesky
hejtman David Rath (CSSD) se na svém facebookovém profilu rozéilil nad plany
ministra prace a socialnich véci Jaromira Drabka (TOP 09). Naletél vSak recesistim,
kteti méli faleSnou zpravu o ufadech prace vyuzivanych jako seznamky pro nezadané na
svédomi.“.  (Infobaden, 11.5.2012)  V nasledujicich ¢tyfech odstavcich autor
vysvétluje, ze recesistickou zpravu prinesl mystifikacni server Infobaden, coz ovsem

41919

,Rath netus$il, a tak oznacil Drabkiv plan za ,hrani¢ici s krimindlni ¢innosti““ jak

121 (v . -~ . : . N .
Komentar zde: , To snad je sranda, ne? Na Ufadech prace nejsou schopni nezaméstnanym

tu praci najit, a Ze by dokazali najit partnera? To by snad méli zménit nazev na Seznamovaci urad. A proc
mél stat tuto Cinnost vykonavat, to je snad kazdého véc. To by je potom nemél platit stat. Nechapu.
Pane doktore Rathe, nedélate si legraci? Doufam, Ze ne, vazim si Vas.” (Parlamentni listy, 10.5.2013)
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,hapsal server iDnes. “ (Infobaden, 11.5.2012) Néasledn¢ autor pouziva fiktivni citaci
z Facebooku stim, ze ,,se Rath vztekal na Facebooku®“. (Infobaden, 11.5.2012) Ve
tietim odstavci parafrdzuje zbytek Rathovy citace z Facebooku, v poslednim odstavci
pak shrnuje background, kdy mluvi o tom, jaké informace recesisté ve fiktivnim ¢lanku
vlozili do ust. Jako obrazovy material pouzil server Lidovky.cz rovnéz archivni snimek
Davida Ratha potizeny béhem tiskové konference.

Oproti serveru iDnes.cz neuvedly Lidovky.cz, zda maji informaci potvrzenou
pfimo od skute¢né¢ho Davida Ratha, ¢i zda alespoii o jeho reakci usiluji. Zato v ¢lanku
upozornily, Ze informaci nejprve pfinesl server iDnes.cz. Zaroven, oproti iDnesu
doplnila redakce ¢lanek o pon¢kud $irsi backgroud, kdyZ vysvétlila, ¢im konkrétné mél
v pivodnim recesistickém ¢lanku serveru Infobaden News Drabek argumentovat.

Ve 14:02 server Lidovky.cz text upravil. V nové verzi se objevil s titulkem
»oouboj faleSného Ratha s Drabkem: Seznamky na ufadech? Nemyslitelné!“
(Lidovky.cz, 10.5 2013) a Gvodem: ,,Autor faleSné¢ho facebookového profilu hejtmana
Davida Ratha (CSSD) se rozéilil nad novatorskymi plany ministra prace a socialnich
véci Jaromira Drabka (TOP 09). I v nich vSak byla fale$ - zpravu o vyuziti ufadl prace
jako seznamek méli na svédomi recesisté. “ (Lidovky.cz, 10.5 2013) V nasledujicich
odstavcich autor pozménil pouze jednotlivé vyrazy, struktura zlistava stejna (misto ,,to
Rath netusil® pouziva ,,to autorovi faleSného Rathova profilu nevadilo a misto ,,vztekal
se Rath na Facebooku “ pouziva ,,vztekal se faleSny Rath na Facebooku®). Autofi ¢lanku
ovSem nezminuji, jak se jim podafilo zjistit, ze profil Davida Ratha byl profilem
fiktivnim, vzhledem k tomu, Ze neuvadi Zadnou piimou Rathovu citaci, dd se ovSem
pfedpokladat, Ze informaci opravili pouze na zékladé¢ opravené¢ho ¢lanku na serveru
iDnes.cz. Zarovenl autofi nepfiddvaji omluvu a vysvétleni, Ze plivodné se nechali
faleSnym profilem také nachytat, ale upozornuji pouze na fakt, zZe takové informace

pfinesl server iDnes.cz.

Server Blesk.cz

Informaci déle pfinesl téhoZz dne, pfesné¢ v 15:33 server Blesk.cz v rubrice
Zpravy/Politika, po odhaleni pravdy ovSem nésledné ¢lanek ze svého webu zcela stahl.

V této analyze tak erpiam pouze z materiald, dostupnych na serveru Infobaden.'*?

122 . o . v v ; Y vz o ae
Ani tvlrci serveru Infobaden News dnes uz bohuzel nevi, zda pravé verze ¢lanku z Blesk.cz na jejich

webu je kompletni ¢i nikoliv (jde totiZz o pouhy jeden odstavec), nemohu proto se stoprocentni jistotou
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Blesk.cz uveftejnil informaci s titulkem: ,,Ratha napalili vtipalci: Drabek pry chce udélat
z pracakil seznamky* (Infobaden, 11.5.2012) Text nasledné pokracuje: ,,Poustél hromy
a blesky na ministra prace a socidlnich véci Drabka, pfirovnaval ho skoro ke
krimindlnikovi, jenze se zaroven sam shodil — David Rath totiz spolkl i1 s navijdkem
kanadsky Zertik jednoho z internetovych webt, ktery uvedl, ze ufady prace budou
slouzit i jako seznamky pro lidi v nesnazich. “ (Infobaden, 11.5.2012)

Jako obrazovy material pouzil Blesk.cz fotomontdz fotografii Davida Ratha,
Jaromira Drabka a fotografie z filmu ,,Hodime se k sobé, mildcku...?*. Zajimavé je, ze
informaci portal zvetejnil az v momenté, kdy uz iDnes.cz i Lidovky.cz mély na svém
webu &lanek opraveny.'*’ Znamena to, e informace pirevzal od jednoho ze zminénych
servert jeSté pred aktualizaci ¢lanku a pak ¢ekal na vhodnou dobu publikovani, nebo si
ani jednoho z ¢lankti nevS§iml a nechal se fiktivnim facebookovym profilem nachytat
svévolné — ¢emuz by odpovidal i fakt, ze redaktoti Blesk.cz neodkazuji na fakt, Ze
informaci jako prvni pfinesl server iDnes.cz. Rozhodujici ovSem je, Ze Blesk.cz
neprovedl dikladnou reSersi ostatnich zdrojii, kde by v dobé publikovani ¢lanku zjistil,

ze §lo o podvrh.

Shrnuti

Jak jiz bylo zminéno vyse, ptipad Infobaden News a jejich medidlni mystifikace
neni piipadem zcela typickym, ktery by ilustroval mystifikovani novinafe na zakladé
recesistického textu. K mystifikaci novinaii ov§em server pouzil fiktivni facebookovy
profil a zde se zhlediska nepochopeni setkal s medidlnim uspéchem. Z pohledu
uvéfitelnosti obsahu serveru Infobaden News lze fici, ze vefejnost jej mize jesSte stale
uchopovat problematicky, tedy brat vazné a nechat se mystifikovat, z pohledu lidi
pohybujicich se aktivné¢ v medialnim prostfedi (pracovnici médii, pravidelni uzivatelé
socialnich siti ad.) je ovSem znalost Infobaden News natolik vysoka, ze jejich prinik do
zpravodajstvi mainstreamovych médii je takika nemozny.

Naproti tomu profily zndmych osobnosti na socidlnich sitich mohou byt pro
novinare inspiraci k ¢lanku a zdrojem zéaroven, a jak jsme se presvédcili leckdy i

zdrojem primarnim, jehoZ ovéfovani nebyva Uplnou samoziejmosti. Pravé diky

analyzovat Clanek cely ani fici, zda praveé tento jeden odstavec byl kompletnim sdélenim, které se na
Blesk.cz objevilo.

123 iDnes.cz opravil €lanek maximalné ve 13:47, kdy se na diskuznim féru Okoun.cz objevuje piispévek od
uzivatele JB, ktery informuje ostatni o aktualizaci, Lidovky.cz opravily ¢lanek ve 14:02.
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fiktivnimu profilu Davida Ratha, ktery zaroven spravuji i autofi Infobaden News, se
nechaly mystifikovat 1 Ctyfi redakce ceskych internetovych serveri — iDnes.cz,
Lidovky.cz, Blesk.cz a Parlamentni listy. Redaktofi vSech ctyt servert se dopustili
stejné hrubé chyby — nepockali na reakci samotného aktéra a publikovali informace bez
jakéhokoliv ovéfeni jejich autenticity. Zatimco iDnes.cz v ¢lanku informoval, Ze reakci
Davida Ratha shéni, ostatni servery nic takového nezminily, Parlamentni listy naopak
poznamenaly, Ze iDnes.cz Rathovu reakci jes$t€é nemd, o tom, zda i jeho redaktofi
vynakladaji usili, aby informaci ovéfili, nepadla ani zminka. Rozdilna byla i reakce
jednotlivych zainteresovanych médii poté, co vySlo najevo, Ze byla mystifikovana.
Blesk.cz cely text okamzité¢ smazal ze svého webu, Parlamentni listy text neopravily a
v chybné verzi je na jejich webu dohledatelny az dodnes, Lidovky.cz ponechaly ¢lanek
téméf v ptivodni podobé, ale opravily chybné informace a formulace — za svou chybu se
ovSem Ctendiim ani Rathovi neomluvily a zaroven vetejné nepfiznaly, Ze se puvodné
nechaly mystifikovat fiktivnim profilem recesistil (ve vysledku to znamend, Ze ¢tendr,
ktery si ¢lanek piecetl az po jeho aktualizaci, nepfiSel na to, ze Lidovky.cz se piivodné
zmylily). IDnes.cz jako jediny skute¢né kontaktoval Davida Ratha, uvefejnil nasledné
jeho reakci a vysvétleni mystifikace a zaroven v aktualizovaném textu pfiznal, ze se

ptvodné zmylil.

7.2.3 Hrbitovni farmareni

Clanek Jana PospiSila o trendu takzvaného hibitovniho farmateni se nejprve
objevil v tisténé podobé a zaroven na webu ekologického mési¢niku Sedmé generace
11. prosince 2012. Tento text byl psan samotnym autorem idey a jeho obsah jsme jiz
podrobné popsali. PospiSil sdm v rozhovoru vysvétlil, ze piijeti ¢lanku $éfredaktorem
nebylo nijak problematické, nebot” Séfredaktor sdm ziejmé védél, ze jde o recesi a
publikovani téchto recesistickych informaci povazoval za atraktivni krok. Rozhodujici
pro nasledujici analyzu budou tedy dalsi média, kterd se po publikovani tohoto ¢lanku
rozhodla autora kontaktovat a o trendu hibitovniho farmateni informovat jako o reélné
skutecnosti. Dodejme, ze ne ve vSech piipadech Slo o pfispévek zpravodajského
charakteru, nicméné i1 pfesto si dovolime pfipad analyzovat, nebot’ i tento ilustruje

pronikani mystifika¢nich obsahti do médii.
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Tydenik Krnovské noviny

Jako prvni pfevzal informaci Tydenik Krnovské noviny a 5.2.2013 otiskl
publicisticky c¢lanek s titulkem ,Mrkev na hrobé jako modni trend“. V ném autor
(FrantiSek Kuba) ptechdzi od prvotniho zamysleni nad ekologickym recyklovanim
hibitovnich svicek az k PospiSilovu ,,pozoruhodnému* ¢lanku o hibitovnim farmateni,
na ktery pry narazil zcela ndhodné na internetu pfi zadéani slov ekologie a hibitov do
vyhledavace. ,,Popisuje rozmach nového trendu, ktery spojuje zahradkareni a péci o
hroby do jednoho hobby. Ceskymi pritkopniky hibitovniho farmafeni jsou Klara
Volkova, kterd obdé&lava hrob u Ostravy, a Jan Pospisil, ktery zahradni¢i na hrob€ svych
prarodici kousek od Letovic.” (Kuba, 5.12.2012) Autor nasledné popisuje nékteré
vynatky z PospiSilova ptivodniho ¢lanku, naptiklad to, Ze nedochazi ke kontaktu mezi
zeleninou a zesnulym. ,,Pod mrkvi je pfes metr hliny a jest¢ viko rakve, takZe se nijak
neli$i od mrkve z bézné zahradky. I prikopnici hibitovni zeleniny musi respektovat, ze
jakékoliv hratky s mrtvolou jsou u nds protizakonné.“ (Kuba, 5.12.2012) Z ¢lanku déle
vychazi, ze autor této myslence skute¢né€ véii a o fiktivnich faktech z Pospisilova ¢lanku
hovoii jako o faktech realnych. ,méststi ekologové péstovanim hibitovni zeleniny
posiluji svllj vztah k pidé i1 k predkim, na které zaziva neméli dost ¢asu. Vzhledem k
tomu, ze pozustali musi za hrob platit stejné jako za zahradku, ma hibitovni zelenina
svou logiku i z ekonomického hlediska. Az jednou populacni exploze zpiisobi
nedostatek plidy, mlze se hibitovni zahradkafeni stat rovnocennou alternativou ke
klasickym zahradkam.* (Kuba 5.12.2012) V zavéru ¢lanku pak zminuje i moznou
alternativu takzvaného komunitniho farmateni na rozptylovych louckéach nebo certifikat
,»fairgrave®. Pon¢kud cynickym a ironickym ténem nakonec dodava, Ze on sam jakoZzto
,ekologicky smyslejici zahradkar a budouci umrlec proti vé€nému spanku pod petrzeli
a kapustou“ (Kuba 5.12.2012) nic nenamita, ale respektuje, kdyz nékdo povazuje tento
trend za ,,divod k pobouieni®. (Kuba 5.12.2012)

Tentyz text vychazi nasledujici den na webu bruntalského deniku, nikoliv ve
zpravodajské sekci, ale jako tzv. poznamka. Autor tedy neinformuje ryze zpravodajsky,

ale spiSe se publicistickym stylem kratce nad ,,hibitovnim farmatrenim* zamysli.

Tydenik Respekt

O trendu ,,hibitovniho farmateni* dale informoval 1 tydenik Respekt. Rozhovor

s Janem PospiSilem s ndzvem ,,AZ umiu, zasad’te na m¢ fedkvicky* vysel 21. dubna
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2013 na webu respekt.ihned.cz (v placené ¢asti webu), o den pozdé&ji pak v tisténé
podobé Respektu (na 72. strang, v rubrice Od véci)'**. Autorka rozhovoru Katefina
Mazdrovéa za€ina interview nasledujicim tvodem. , Opét nastal Cas kypteni, sdzeni a
zalévani. A to nejen na venkovskych zahradach, ale i na hibitovech. Nemusi pfitom
nutné jit o kvétiny. Programator Jan Pospisil (29) z Brna ptetvofil hrob svych predka v
zahon plny zeleniny. “ (Mazdrova 21.4.2013) Otazky, které nasledné novinarka klade,
nevzbuzuji jakykoliv dojem, Ze by v ni téma vzbuzovalo nedivéru. Na uvod necha
Pospisila predstavit trend ,hibitovniho farmateni otdzkou ,,O co ve hibitovnim
farmateni jde?”“ V odpovédi nasledné PospisSil argumentuje divody o ubyvéani déti,
které nikdy nevidély rist zeleninu, tim, Ze za poslednich Sedesat aZz sedmdesat let se
podle vyzkumu ,funerologi® pocet ndvstév na hibitovech sniZil na sedminu nebo
rozpadem rodinnych vazeb a tabuizaci smrti. Nasledné se novinaika ptd, jaké divody
vedly PospiSila k péstovani zeleniny na hrobé dédecka, jak reaguje okoli, zda by mohl
dat navod, jak s farmafenim zacit nebo jak situaci pfijali rodi¢e. Pravé rodice Pospisil
zaroven pouziva jako argument, pro¢ nemiize zvetejnit fotografie hrobu svého dédecka:
»ZpoCatku nesouhlasili. Prarodi¢e jsou pohibeni na venkovském hibitové blizko
Letovic, nasi rodinu tam znaji. M¢li obavy, ze ptijdou do fe¢i. Dnes, po dvou letech,
zménili nazor a nékdy mi pomohou tfeba zalévat. Vyminili si ale, Ze nebudu
zvefejiiovat fotografie hrobu.“ O tématu autorka rozhovoru polemizuje napiiklad
v otazce: ,Neni to prece jen kapku kontroverzni?, ,Snad Ze mrkev je dost malo
pietni?* a ,,Dédecek se zelenin€¢ na svém hrobé nemuiize branit. Souhlasil by s tim?
(nepolemizuje ovSem o fakticit¢ tématu, ale mordlnich hlediscich). V zavéru pak
poklada odlehcujici otazku: ,,Co zasejete letos?*, na niz je PospiSilem odpovézeno: ,,To
samé co minuly rok - fedkvicky, mrkev a par kedluben. Samoziejmé mi nejde o zZadné
vynosy, jen o takové zpestieni, aby bylo na “hibitovni salat, kdyz pfijde navstéva.

Jako obrazovy materidl predkladd Respekt fotografii Klary Volkova, pouZitou
rovnéZ v plivodnim zvetfejnéném ¢lanku na Sedmé generaci. V tisténé verzi se u fotky
objevuje popisek ,,JLUSTRACNI FOTO Klary Volkové z cyklu TABU, propagatorky
Hibitovniho zahradkateni®.

Z hlediska Zanru celého ptispévku se da polemizovat o tom, jak zasadni byl
pfehmat autorky rozhovoru. Lze totiz namitat, Ze vzhledem k tomu, Ze §lo o rozhovor,

fiktivni informace uvadél pouze respondent, zatimco autorka ,,pouze* kladla otazky, a

124 . . v . TP s .
Citace z rozhovoru jsou ¢erpany z medialniho archivu Newton Media.
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jeji pochybeni tak nebylo nijak zésadni. Na to se d4 ovSem reagovat argumentem, Ze
autor, nasledné vydavatel jsou odpovédni za obsah, ktery uvetejni. Tedy i za fakt, Ze
prezentuji mystifikaéni informace jako informace realné. V piipadé uveiejnéni tohoto
rozhovoru se mize pak zdat (UmysIné netikejme, ze jde o skutecnost), Ze autorka se
spolehla vyhradné na jeden zdroj — tedy Jana Pospisila, ktery ji ovS§em béhem osobniho
rozhovoru mystifikoval a mél pfedem vyargumentované vSechny odpovédi, veetné
diivodu, pro¢ nemlize poskytnout fotografii hrobu jako diikazni material. Zde je mozné
se presvédcit, Zze leckdy ani osobni kontakt s jednim zdrojem nemusi byt dostacujici a

novinaf miZze byt mystifikovan tvari v tvar.

Denik Blesk a Blesk.cz

Denik Blesk i jeho internetovd mutace Blesk.cz uvetejnily ¢lanek o hibitovnim
farmateni 29.dubna 2013. Tisténd verze pouzila titulek ,,Péstuju kedlubny piimo na
dédeckovi. Nechutné hibitovni farmateni®, v elektronické verzi se objevil titulek
,, Neuvétitelné farmateni: Zeleninu péstuje na hrob¢ prarodica! “, v obou ptipadech Slo
ale o totozny ¢lanek autora Ondieje Pozara. V ptipad¢ zpracovani redakce Blesku jde o
klasickou zpravu s pouzitymi citacemi Jana PospiSila, kterého autor ¢lanku tituluje jako
pocitatového experta, ktery ,,v péstovani zeleniny na hibitove vidi névrat ke kofeniim a
posileni vztahu k ptedkim®. (Pozar 29.4.2013) Uz v uvodu ¢lanku autor vystihuje
poboufeni tematikou: ,,Nechutné a jen tézko uvéfitelné! Jan Pospisil (29) z Brna péstuje
zeleninu na hrobé dédecka. Hibitovni farmaf na tom nevidi nic Spatného.” (Pozar
29.4.2013) Nasledn¢ predkladd informace jako skutecnd fakta: , Programator Jan
Pospisil (29) vypéstoval na hrobé svych prarodici u Letovic na Blanensku kedlubny,
mrkev a fedkvitky. Zadna vyhlaska to totiz nezakazuje a ve svété je tzv. hibitovni
farmareni podle n¢j bézné.* (Pozar 29.4.2013) V textu dale autor vysvétluje technické
feSeni problému nebo zminuje fakt, Ze Pospisil jezdi na hrob svého dédecka vétSinou
kazdy tyden a v lét¢ dokonce Castéji, ,,aby zahonky okopal a zalil®. (Pozar 29.4.2013)
Zaroven pouziva dveé piimé citace Jana Pospisila: ,,Sklizen Grody byla loni mal4, rozdal
jsem ji svym piatelim. A letos do toho jdu zas* a ,,Majitelim okolnich hrobl jsem to
vysvétlil a premluvil jsem i rodice, ktefi s tim plivodné nesouhlasili a zakazali mi
zvefejnit fotografie takto upraveného hrobu®. (Pozéar 29.4.2013) V zavéru text autor
zasazuje do SirSiho kontextu, kdyz zmini, Ze dal$im prikopnikem hibitovniho farmateni

u nds je Klara Volkova, kterd péstuje zeleninu na hrob& u Ostravy. Jako obrazovy
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material jsou v Blesku i na blesk.cz pouzity tfi fotografie — jiz n¢kolikrat zminovany
snimek Klary Volkové, ktery Pospisil pouzil jiz ve svém plvodnim ¢lanku v Sedmé
generaci (a je jedinym ,,dikazem®), dals$i snimek z dilny Klary Volkové (tentokrat je
hrob bez igelitové folie a jeho povrch je Iépe viditelny) a portrét Jana PospiSila, ktery
ziejmée vznikl béhem rozhovoru s redaktorem — na webu Blesku i v jeho tisténé verzi je

ale u vSech tfi fotografii jako autor uveden autor ¢lanku Ondtej Pozar.

Server Tn.cz

Piibéh Jana Pospiila se 30.4.2013 objevil i na serveru Tn.cz'*’, jeho autofi
Pospisila ovSem nekontaktovali, vS§echny informace v textu jsou pfevzaty z Blesk.cz, a
ten je zaroveh uvadén jako primarni zdroj. Clanek na Tn.cz nese titulek , Nechutny
zelina¥! Redkvicky péstuje na hrob& svého dédetka™ a nejen z hlediska titulku, ale
celého vyznéni textu vzbuzuje ve Ctendii negativni konotace. Zaroven ze vSech médii,
kterd o ,hibitovnim farmateni® psala, je ladén nejvice bulvarné. ,Mate chut’ na
fedkvicku, kterd vyrostla na lidském hrobé? Jan Pospisil (29) z Brna péstuje zeleninu na
hrobé svého dédy a nic divného na tom nevidi. Na pfipad upozornil Blesk.cz.” stoji
v uvodu ¢lanku. Na zékladé jediné fotografie, kterou server Tn.cz ptevzal od Blesku,
ktery pouzil fotografii Klary Volkové, popisuje autor, jak hrob vypada, ovSem stylem,
ktery evokuje, Ze autor u hrobu skute¢né byl: ,,Z délky ten hrob vypada jako kazdy jiny.
Jenze kdyz pfijdete bliz, uvidite, Ze na ném misto maceSek a petrklic¢i rostou fedkvicky!
A také kedlubny a mrkev.“ (Tn.cz, 30.4.2013) To dokldd4a i1 originalni fotografii
Volkové, kterou redakce Tn.cz pozménila pfidanim zvétSeného obrazku fedkvicek. Dale
autor Clanku tvrdi, ze Jan PospiSil ,ukdzal, jak péstuje zeleninu na hrobé svych
prarodi¢ti u Letkovic na Blanensku“ (Tn.cz, 30.4.2013) a podle informaci z Blesku
dodava, Ze Pospisil majitelim okolnich hrobl vysvétlil, ,,co se bude pod pomnikem
jeho dédy dit a oni souhlasili. (Tn.cz, 30.4.2013) Nasledn¢ se v textu objevuje
PospiSilova citace z Blesku ohledné¢ lofiské sklizné€ s tim, Ze to fekl Pospisil redaktorim
webu Blesk.cz,“ktery na podivného zelinafe upozornil“. (Tn.cz, 30.4.2013) V zavéru
¢lanku autor kratce shrnuje PospiSilovy divody péstovani souvisejici se spojenim
s predky a dodéava, Ze ,,0 nic Sokujiciho pry nejde” (Tn.cz, 30.4.2013), nebot’ koteny

zeleniny nepfijdou do styku s rakvi.

125 X« v Ve v . , v , ey .,
Clanek byl ovsem pozdéji stazen z internetu, a proto v analyze ¢erpam z medialniho archivu Newton

Media.
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Na ¢lanku publikovaném na Tn.cz jsou zarazejici dvé skutecnosti, na rozdil od
pfedchozich analyzovanych médii informace neovéfil pfimo u autora, nedé se zde proto
hovoftit o pfimé mystifikaci tvaii v tvar autorem bez ovétfeni vSech skutecnosti, které
autor predklada jako fakta, ale o prosté mystifikaci zalozené na pasivnim pievzeti
informaci od konkuren¢niho média. Navzdory tomu autor vystupuje v ¢lanku jako ten,
ktery se o existenci hrobu ptesvédcil. Zaroven Tn.cz pouziva jednu z fotografii Klary
Volkové (tu bez igelitové folie, kterou poprvé pouzil az Blesk), aniz by uvedl jméno
autorky (chyba se stala uz na stran€ Blesk.cz, ktery uvedl jako autora fotografie Ondieje
Pozéra) a aniz by zminil fakt, ze prezentovany hrob nema patfit PospiSilovi, ale pravé
Volkové. Jako o pochybnych praktikach se dale dd4 hovofit o amatérsky vyhliZejici
kolazi fotografie nebo expresivnich oznafenich hranic¢icich se zpravodajskym

slovnikem (s bulvarnimi vyjadfovacimi prostiedky nicméné koliduje).

TV Prima

Zavérem je nutné jesté zminit fakt, Ze PospiSil béhem neformdlniho rozhovoru
uvedl, Ze byl kontaktovan i redakci televize Prima, natdCeni reportaze, o niz Prima
projevila zdjem, se neuskute¢nilo, nebot’ Pospisil argumentoval tim, Ze jeho rodi¢e mu
nedovoli pofizovat na hrob& prarodi¢i fotografie ani videozdznam, proto by redakce

neméla dostatek obrazovych materiali.

Shrnuti

Ptipad ,,hibitovniho farmateni® je z pohledu tématu této diplomové prace do
jisté miry specificky. Zatimco v ostatnich analyzovanych pfipadech se novinafi
dopustili té chyby, Ze mystifikacni informaci prevzali ze socidlni sit€¢ a neovéfili jeji
autenticitu pfimo u zdroje, kterého se tykd, v tomto piipad€ se novinafi s Janem
Pospisilem dokonce osobné sesli a informace cerpali ptimo od n¢ho, chybou ovsem
bylo, Ze informace cerpali zfejmé pouze od n¢ho a neobratili se i na dalsi zdroje.
Vyjimku tvofi server Tn.cz, ktery o potvrzeni informaci nepozédal ani samotného
Pospisila. To ilustruje fakt, ze mystifikovat média a podsunout jim s atraktivnim
tématem fiktivni informace, mize byt nékdy az piekvapiveé jednoduché, v piipadé Tn.cz
to z hlediska tohoto pfipadu plati dvojnasobné. A i1 v tomto piipadé se autofi ¢lankl
dopustili totozné chyby jako v pfipadech pfedchozich — nedostate¢né reSerSe a ziejmé
nedostate¢ného ovéteni informaci (naptiklad elementarnim hledanim kli¢ovych slov na

internetu). Dale se spolehli na jedinou fotografii, kterou jim Pospisil predlozil jako
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dikazni material (v dob¢, kdy je diky Photoshopu mozné vytvofit fotomontdz témeét
¢ehokoliv), dale nikdo nekontaktoval spravce samotného hibitova, aby si informace
ovéfil u neho, rovnéZz nikdo znich nekontaktoval Klaru Volkovou, kterou vSechny
Clanky uvadi jako druhou ceskou prikopnici ,hibitovniho farmateni“. Zatimco
v ostatnich piipadech lze primarni diivody uvetejnéni neovétenych, fiktivnich informaci
vidét v akcentu na rychlost informovani, touze po prvenstvi v uvetejnéni informace
nebo pfejimani informaci od konkuren¢nich médii, vtomto piipadé¢ se lze pouze
domnivat, co skute¢né stdlo za faktem, Zze novinafi situaci dostate¢né¢ neprovéfili.
Jednozna¢né ovSem tento piipad ukazuje dal$i ptiklad toho, jakym komplikacim je
vystaven novinaf a dal$i gatekeepeti v redakci v rdmci vykonu své profese. Zaroven je
ale nutné dodat, Ze PospiSilova mystifikace byla téZko odhalitelnd, zvlasté pti osobnim
kontaktu s nim a za ptedpokladu, Ze i Klara Volkova ¢i spravce hibitova by v recesi
informace o existenci ,hibitovniho farmateni potvrdili, je hypoteticky jedinym
relevantnim zplsobem, jak ji odhalit, fyzicky se vydat na misto, kde ma udajné stat

onen hrob a pfesvédcit se na vlastni oc¢i.
7.3 Rozhovory s autory mystifikacné-recesistickych obsahti

7.3.1 Facebookova stranka ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*

Ke kontaktu sjednim zautorti facebookové stranky ,,Zndsilnil mé Zdenék
Svérak doSlo na Facebooku, kdy se autorce sdm ozval prostiednictvim fiktivniho
profilu po intenzivnim patrdni v ramci tajné skupiny trollti. Nésledné nckolikatydenni
komunikace a davérné seznameni se zdrojem poskytly autorce jistotu, ze jde o

126 T :1x .
Na pozadani nebudeme uvadét pravou totoznost, autora proto

skute¢ného autora.
ozna¢ime jako Zdroj I. Ten zaslal odpovédi na sadu otdzek prostiednictvim
Facebooku.'”” Podle Zdroje I se mé&lo na ,projektu” podilet celkem Sest lidi, ktefi se
organizovali prostfednictvim Facebooku za pouziti fale$Snych identit, které byly zruSeny
zarovenn se zruSenim stranky. Vznik stranky popisuje Zdroj I nasledovné: ,,Nékoho
napadlo, Ze by to mohl byt vynikajici nadpad. Pan Svérdk plati za velmi oblibenou
osobnost, mnoho lidi se v ném vzhliZi, je zdrojem inspiraci. Pfedstavuje néco, na co se

takfikajic nesaha, néco, z ceho si nikdo nesmi délat legraci. Je ne zcela pravem

glorifikovan. Pfesn¢ takovéhle osoby trolly lakaji.“ Jako hlavni motivaci zaloZeni

126 - - v .. v v sy v , . o v p . o v ; .
Zaroven si je autorka védoma toho, Ze zvlasté v kontextu této prace, mlze byt takova dlveéra zradna.

127 Zdroj | zaslal odpovédi prostrednictvim Facebooku 20.12.2013.
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takové stranky uvadi zdroj recesi: ,,Slo o recesi. Chtéli jsme trochu podrazdit uZivatele
facebooku. Primérny uZzivatel facebooku je milovnik Zdeinikka Svéradka. Necekali jsme
ale, ze naSe taskafice pretece pomyslné biehy facebooku.*“ Na dotaz, zda si byli védomi,
ze muze takové naiceni Svérdka poSkodit, uvadi zdroj, Ze vSe bylo koncipovano tak,
aby bylo evidentni, Ze jde o recesi: ,,Na strance bylo vSe podavano tak, aby bylo jasné,
ze jde o pouhou mystifikaci. Viz. VSude zminovana a rozebirana vyjadieni profesora
Hoschla a doktora Uzla — doktor by néco takového nikdy nenapsal. Nikdy by nesdélil
citliva lékarska tajemstvi druhé osobé. Pokud nékdo Svérakovi skute¢né uskodil, tak to
byl A) on sdm, kdyz se zacal rozhanét trestnim oznamenim. B) Média, kterd obsah
stranky dezinterpretovala.*

Stranku nakonec skupina zruSila sama v momenté, kdy o ni zacala ve velkém
informovat média: ,,Stranku jsme zruSili my sami. Ne nadarmo se tika, ze v nejlepSim
by mél Clovek prestat. Mn€ osobné pfirozené zajima, co by se délo dal. V poslednich
momentech dramaticky pfibyvalo uzivatell — pfiblizn€ jeden za vtetfinu. Trochu mé
mrzi, Ze jsme nakonec nerealizovali video — klasicky tanc¢ici pedobear z youtube, ktery
by na téle naroubovanou Svérdkovu hlavu.” Stranku déle Zdroj I hodnoti jako jednu
roz$ifeni pfipisuje médiim a samotnému Svérdkovi. ,,Média nezklamala. Zkreslila, co se
dalo, zmanipulovala, co jen §lo ©* Zaroven konstatuje, Ze stranka nemohla Svéraka
nijak poskodit, ale naopak mu mohla udé€lat reklamu k jeho nové povidkové knize. Co
se tykd autorstvi stranky, které tvirci piitkli Jifimu X. Dolezalovi, neSlo vibec o
pivodni zamér: ,,S ndpadem hodit stranku na krk JXD pfisel jeden kolega ze SBCZI.
Vibec jsme to neméli v planu. Tvrzeni JXD, Ze cela stranka je Gtokem na jeho osobu, je
nesmysl. JXD je piili§ sebestiedny a neni schopen si pfipustit, Ze by se ho néco mohlo
tykat jen tak mimochodem, aby byla legrace ©* Co se tyka reakci, ty hodnoti Zdroj I
jako ambivalentni: ,,Narazil jsem na reakce v§ech myslitelnych typt. Cca 60% diskutérti
stranku odsoudilo, jejiho zakladatele by rdda mucila, tyrala, nutila konzumovat vlastni
vykaly. Zbytek byl pobaveny a mél radost. Svérdk si podle nich o néco takového
koledoval uz dlouho. Obecné se diskutéfi domnivali, Ze stranka je reakci na kauzu
,Metelesku“ a neddvné politikafeni a vetfejné hanéni MiloSe Zemana.“ V zavéru
rozhovoru autor shrnuje i svilj ndzor na to, jakym trendim podIl¢haji Ceska média:

»Skutecnost, kolik je mozné takovéto hlouposti vénovat prostoru v tisténych médiich
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(Instinkt) a soucasny novinaisky nesvar neovérovat si informace a psat o néem, co je

naprosto nepodlozené. Viz. Clanek o strance, kdy byl JXD piimo uveden jako autor.*

7.3.2 Kauza Infobaden: ,,Rath naletél na ¢lanek o Drabkovi“

Ke kontaktu jednoho ztvlrci mystifikaéné-recesistického webu Infobaden
News doslo rovnéz na Facebooku, jeho jméno nebudeme na pozadani uvadet (zvolime
tedy oznaceni Zdroj II). Otazky byly nasledné¢ Zdroji II zaslany pies Facebook,
odpovédi byly zpét rovnéz zaslany pres Facebook'**. Charakter webu specifikuje Zdroj
II nasledovné: ,, V Cesku jde o jediné pravé fake news, ackoliv se tak jiné weby mohou
tvarit taky, je to obvykle prvoplanovita groteska. Infobaden také jde do hloubky, ned¢la
vtipy, NASTAVUJE ZRCADLO (!!) povrchnim médiim a spole¢nosti obecné. Casto se
nas lidé ptaji, jestli je mystifikace cilem a proc¢ to délame. Neni cilem, je jenom jednim z
nastroji. Diky mystifikovanym nekompatibilnim ¢tenafim se Casto dostavame k SirSi
kompatibilni cilové skupiné.“ Primdrni motivaci celého webu pak Zdroj II
charakterizuje nasledovné: ,Délame podobné véci odjakziva, motivaci je hlavné
kreativni pfetlak, moZzna i potfeba komentovat n€které véci, které se dé€ji bez naSeho
pfi¢inéni a které ndm vétSinou piipadaji bizarnéjsi, neZ cokoliv, co si dokdzeme sami
vymyslet. IBN tomu vSemu ale poprvé dava néjakou jednotnou formu.“ V otazce toho,
zda jejich recese a parodie umyslné na né€koho cili, tvrdi Zdroj II, Ze nikoliv: ,,Netekl
bych, Ze existuji jasné cile, rozhodné napiiklad nestranime politickym stranam. A
generalizovat cile na hloupost, aroganci, nabubielost, nenazranost, buranstvi, mi piijde
arogantni a buranské.” Z hlediska nejcastéjSich ohlasti sam Zdroj 11 uvadi, ze stéle jejich
mystifikaci véti dost lidi: ,,Ono jich véti porad dost, neni o to tom, ze bychom byli novi.
A ti co védi, Casto hraji s nami.” Z hlediska médii ovSem piiznava, ze takova diivéra
v mystifikace na webu ze strany novinait je spiSe vyjimkou.

V otdzce samotného fiktivniho profilu Davida Ratha, ktery maji k dispozici
praveé tvirci Infobaden News, dodava Zdroj II: ,,Ten profil s IBN vlastné nesouvisi,
vznikl nezavisle a existuje z pohnutek, nad kterymi i ndm ziistdvad rozum stat. Ano,
nékdo pred péti lety zaloZil profil, je na ném lepSim Rathem, neZ je David Rath ve
skutecnosti, a na ném obCanim radi, pomdha sehnat préaci, pujcit penize,
informuje...(...) jinak se vétSinou lidé ptaji na praci, penize, nabizeji sex... (ano) ... to

by bylo na samostatnou diplomovou praci.” Uvetejnénim fiktivniho ¢lanku na fiktivnim

128 Odpovédi byly Zdrojem Il zaslany 23.12.2013.



125

profilu Davida Ratha tdajné tviirci nesledovali medializaci: ,,Tak né&jak dlouhodobé
testujeme, co jeho publikum snese, a ukazuje se, ze snese dost. Snese napiiklad i pfimé
odkazy na komunisty, nacisty... Divila byste se, kolik je za kone¢nych fesSeni lajki. A
taky vypustit néco mezi tyhle lidi docela rychle spusti lavinu, ktera pfilaka ty naSe
kompatibilni ¢tenare, ktefi se tim spolecné¢ s nami bavi.“ V otdzce toho, co je podle
tvirc dlivodem, Ze ne na mystifikaci nachytala rovnou Ctyfi média, uvadi Zdroj II:
,Jsou to hovada.” Ukazalo se ovSem, Ze novinafi pied uvetejnénim informaci nehovofili
nejen se skutecnym Davidem Rathem, ale zaroven se nepokusili jej kontaktovat ani na
onom fiktivnim profilu: ,,Tehdy nikdo. Patrick Zandl ddvno pfedtim odeSel pfesvédcen
o pravosti pana doktora. Kratce po tomhle snad pravost zkoumal jenom Radim Hasalik,
ktery se dotazoval pfimo kancelafe pana hejtmana. Le¢ nebylo mu odpovézeno.
V otéazce na to, jaké nejvétsi problémy vidi v ¢eskych médiich, dodava Zdroj II: ,,Jsou to
hovada. Ve vétSin€ ptipadl se na pracovni pozici ¢esti novinafi kvalifikovali jenom tim,
Ze se vytrvale snazili se na ni dostat. Nevi nic o tématech, o kterych piSou, nedokazi si
informace dohledat a nastudovat a jsou lini to délat. Bohuzel tak informuji uz tak od
svéta oddélenou a nevzdélanou ceskou spole¢nost tiplnymi bludy, nebo ji prosté krmi
nenaroénym infotainmentem. Snaha o spravedlivé vyvazovéani je tématem sama pro
sebe. Novinaf bez nazoru neni novindf, ale pritokovy ohiiva¢ pro kohokoliv, komu se
to zrovna hodi. Samoziejmé existuje i n€kolik svétlych vyjimek. V otdzce mystifikace

pak dodava, Ze ,,mystifikovat kohokoliv je velice snadné a vzdycky bylo.*

7.3.3 Hrbitovni farmareni

Ke kontaktu sJanem PospiSilem doSlo rovnéz pies Facebook. V piimé
konfrontaci potvrdil Pospisil, Ze se jedna o smysleny projekt a Ze nikdy nic takového ve
skute¢nosti nerealizoval. BEhem osobni schlizky pozadal Pospisil autorku, aby rozhovor
nenahréavala na diktafon, Ze by se projev pievedeny do pisemné podoby musel nasledné
upravovat, ztoho diivodu byl PospiSilovi pozdéji zaslan e-mail se sadou otazek,
korespondujicich s tim, co PospiSil popsal jiz pfi osobnim kontaktu. Komunikace byla
nasledné pon¢kud problematickd, nebot’ po zaslani otazek si Pospisil spolupraci ziejme
rozmyslel a podle svych slov nechtél svymi odpovéd'mi ublizit ani Katetin¢ Mazdrové
z Respektu, ani nechtél byt prezentovan jako autor mystifikacniho projektu. Zaslal tedy

d9129,

nasledujici odpovéd” “": ,,Ahoj Terko, asi t&€ zarmoutim, ale kdyZz ty otdzky takto vidim,

129 Odpovédi k rozhovoru byly Janem PospisSilem zaslany 27.11.2013.
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tak se mi na n¢ asi odpovidat nechce :( Udélal bych tim z celého toho mého "tématu"
mnohem vic, nez to ve skute¢nosti bylo - tedy jen humorny napad, ktery se z ni¢eho nic
objevil, kdyz jsem Sel se svoji tehdejsi holkou pies hibitov na Hutisku-Solanci. Pro¢
jsem ho pak rozpracoval, bylo to, Ze jsem mél v plan jet na barcamp do Znojma a rad
pfednaSim :) To jsou odpovédi na otazky 1 a 2, které mi pfipadaji tomu tématu
odpovidajici. Odpovidat na ty dal§i mi pfijde jako "vysvétlovani vtipu", v cemz se
necitim dobfe. Navic bych tim trosku neférové podkopl jak 7. generaci, tak Respekt
(Blesk nefeSim, protoze tém je jako jedinym opravdu jedno, jestli je téma pravé Ci
nepravé — hlavné, Ze je Sokujici, kdyz jsem se tehdy bavil s jejich redaktorem (déla pro
blesk 20 let..) a on mi povidal jaka je jeho préce, tak jsem asi cumél vic neZ on na to
moje farmareni).” Nasledné PospiSil kratce okomentoval nékolik otdzek (obvykle
zkratkovité) a ptipojil zavérecné vysvétleni: ,,Pokud bych si celou véc doptedu ptipravil
jako pokus na Ceskd média, udélal si néjaké hypotézy, ptipravil si plan (tj. vlastné
doptedu si odpovédél na vSechny tvoje otazky) a pak se néco stalo, tak by mélo smysl
na tyto otazky odpovidat znovu, resp. porovnavat minulé a souc¢asné. V mém piipadé mi
to prijde jako "po bitvé je kazdy general" Odpoveédi na zbylé otdzky (resp. ani né
odpovéd’) samoziejmé povim, pokud se mé na to nékdo nékde v hospodé pta, ale
odpovidat na né do "oficidlni prace" mi nepiijde vhodné :( “ Po nasledném naléhani
ovSem PospiSil ochotné souhlasil stim, ze otdzky zodpovi jesté jednou, ovSem za
podminky, Ze nechce jakkoliv poSkodit Katefinu Mézdrovou z Respektu, protoze jeji
mystifikovani nepovazuje za vyhru a rozhodné se nechce pasovat do pozice toho, ktery
ptelstil novinafe. Naopak nékolikrat zdlraznil, Ze sama autorka této diplomové prace
téma piili§ zvelicuje a bulvarizuje. V dodate¢nych odpovédich tedy zdivodnuje napad
tykajici se tzv, hibitovniho farmafeni nasledovn&'*’: , Jak cely napad vznikl? Cestou po
hibitovu Hutisko-solanec mé napadlo, Ze kdybych mél hrob, tak bych na ném péstoval
zeleninu. A protoZe bylo zrovna pied cestou na znojmensky Barcamp, kam jsem jel jako
divdk a mrzelo mé, Ze nemam zadné téma, pretavil jsem to v piednasku. Za primarni
cil oznacil ,,pfedstavit alternativni moZnost starani se o hrob. Zédn}'/ medidlni cil nebyl
stanoven.” Na otazku, zda je cely ¢lanek na Sedmé generaci fikci, nebo zda pouzil
n¢které pravdivé prvky, uvadi Pospisil nésledujici: ,,Vzhledem k tomu, ze primarni ¢asti
celého tématu je argumentace "pro a proti", tak se neda o fikci mluvit - s divody pro 1

proti miZze ¢lovék souhlasit ¢i nesouhlasit dle svého piesvédceni. I kdyZz samoziejmé

B39 podateené odpovédi byly Janem PospiSilem zaslany 24.12.2013.
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lehce absurdni. Hnuti fairgrave bylo zminéno v ¢lanku 7.G v odstavei vénované
hypotetické budoucnosti celého piipadného oboru, stejné jako napiiklad komunitni
zahrady na rozptylovych louckach. Aztéci délali ledasco!* Na rozhovor s redaktorkou
Respektu nemél PospiSil podle vlastniho vyjadfeni pfipravenou zadnou specidlni
argumentaci, jedinym argumentem, pro¢ nemiiZze autorce rozhovoru ukézat vlastni hrob
(o coz projevila zajem), byl fakt, ze ,, "S rodi¢i madm domluvu, ze zeleninu péstovat
miZzu, ale z pietnich diivodli nemtzu §ifit Zadné zdznamy." “ Na otdzku, zda se béhem
editovani PospiSilova prvniho ¢lanku na Sedmé generaci vyskytly jakékoliv
pochybnosti o fakticité informaci, odpovida Pospisil nasledovné: ,,Jak jsem psal vyse -v
7.G Slo o argumentacni pro/proti ¢lanek, ktery se z hlavni ¢asti vénoval hypotetické
diskusi o spojeni pohibivani a farmateni. Omacka okolo byla pro navozeni atmosféry a
pro samotny obsah nebyla dilezitd - hlavni myslenka ¢lanku by §la sdélit 1 bez pasazi
vénovanych mé osobng.“ Se Sedmou generaci PospiSil dlouhodobéji nespolupracuje.
Jako odezvu na sviij ¢lanek uvadi Pospisil ,,Par diskusi na facebooku, kde se, relativné
konstruktivng, tesilo, jestli je to dobry napad nebo blby napad®. Pospisil dale uvadi, ze
byl nésledn¢ kontaktovan redaktorkou Respektu e-mailem, poté se na rozhovor sesli
osobné. Naotazku, zda autorka rozhovoru vyjadfila pochybnost o pravosti
Pospisilovych tvrzeni, doddva: ,,Ne a osobn¢ si myslim, Ze ani neméla divod - téma
smysl dava.“ A tvrdi, Ze méla problematiku ,proreSerSovanou: ,,Ano, védéla o
pfirodnim pohfebnictvi.“ Po rozhovoru nasledné¢ jeho autorka podle Pospisila
neprojevila ona ani kdokoliv z redakce jakékoliv pochybnosti o pravosti informaci,
které ji poskytl. Po otisknuti rozhovoru v Respektu se PospiSilovi ozval novinaf
z Blesku, osobni komunikaci s nim popisuje PospisSil nasledovné: ,,Z redakce Blesku?
Loool jaxvina - ten platek je vymysleny tak ze 75 % a zbylych 25 % je zalozeno na
praktikach, ze kterého by se kde kdo poblil. (ZaloZeno na zhruba 45 minutovém
rozhovoru s redaktorem, ktery mi popisoval, jak jezdi fotit pohiby po tragickych
nehodach)“ K tomu, jak se autofi rozhovoru a ¢lanka dostali k informaci, ze Slo ze
strany Jana PospiSila o podvod, fikd sdm autor fiktivniho projektu nasledujici: ,,Nejsem
si védom zadného podvodu... Z mého pohledu by Slo o podvod, pokud by d¢lali
rozhovor s néjakou osobou a v redakci si vymysleli (¢i prekroutili) jeho odpovédi.
Pokud bylo v rozhovoru ptetisténo opravdu to, co ¢lovek fekl, tak uz je na ctenafi jak si

dané véci interpretuje - za Saska muize byt pouze zpovidany.*
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Na fakt, Ze média jako Respekt a Blesk uvefejnila informace od Pospisila, aniz
by dale kontrolovala, zda uvadi informace pravé, reaguje Pospisil s tim, ze podle n¢ho
neslo o vyraznou chybu: ,,Protoze o nic neSlo! Resp. Slo o bezvyznamné téma v
minoritni rubrice, které mohlo vzbudit zajimavou vécnou diskusi, coz se také vétSinou
stalo. Teda krom Blesku, kde ¢lovek nic takového neocekava :).“ Podobné se pospisil
vymezuje 1 vici otdzce, jak by pfedpokladal, Ze bude novinaf pfipraven na rozhovor o
tématu, které je takto diskutabilni a k némuz neni mozné najit alternativni zdroje: ,,
Pokud by Slo do dilezity rozhovor k aktudlni kauze (¢i tfeba jen néjaka citace do
¢lanku), tak samoziejmée predpokladdm, ze si zdkladni véci ovéfi, resp. budou je mit
pifipravené dopiedu, aby mohli zpovidaného konfrontovat. Pokud vSak jde o rozhovor
podobny tomu mému, tak to nepiedpokladam...Resp. nikdy by mé nenapadlo, Ze tieba
pifi rozhovoru s n&jakym zpévdkem kontroluji, zdali je kazdy historka pravdiva. Z
tohoto pohledu mé tfeba mnohem vice wurdzi rozhovory s Miroslavem
Donutilem, kde si postupné pfivlastiiuje historky celého Brna.”“ V zavéru rozhovoru pak
Pospisil, ktery se netaji tim, Ze je jednim ze zakladajicich ¢lent Zit Brno, shrnuje, o ¢em
podle ného vypovidad tento pfipad medializace smyslen¢ho charakteru: ,,Vibec, ale
vibec o ni¢em... Resp. viibec o ni¢em co by nepsali lidé jako Neil Postman uz pred 30
lety... A uz ur€ité to nema Zadnou souvislost specificky s ¢eskymi médii. O hlouposti
lidi také v zddném ptipadné ne - ¢tu na netu stovky clankid ‘jen tak pro pobaveni a
zamySleni” a klidné je mozné, Ze desitky procent z nich jsou néjak zkreslené ¢i krapet
vymyslené. Tim vSak nijak nesnizuji moje pobaveni a piipadné zamysleni. Nikdy by mé
napadlo si je n&jak ovefovat, protoZze pro mé vlastné neni dilezité, jestli popisuji fikei
nebo realitu — dalezité je samotné téma a moZznost jeho (teoretického) zaclenéni do
mého Zivota. Naopak - jakékoliv snahy pfisoudit hibitovnimu farmareni vétsi medidlni
ptesah vypovidaji o bulvarizaci ¢eského vysokého Skolstvi :D*.

Prostfednictvim Facebooku jsem kontaktovala rovnéz Klaru Volkovou, autorkou
ilustracnich fotografii, kterd byla PospiSilem i1 médii titulovana jako dalsi propagatorka
tzv. hibitovniho farmateni. Na osobni schiizce mi byly upiesnény veSkeré informace
tykajici se Klafina angazma v ramci ,,projektu®. Poté jsem Klare zaslala seznam otazek.
Z odpovédi vyplynulo, Ze ona sama skutené zeleninu na pronajatém hrobé péstuje,
ovSem v Ratajich nad Sézavou, nikoliv u Ostravy, jak je prezentovano v médiich. Jeji
projekt zacal jako projekt umélecky pro Skolni ucely, nicméné pokracuje v ném dale i

po jeho odprezentovani: ,,SpiSe nez hibitovni farmareni bych tomu tikala zahradniceni.
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A co pro m€ znamend? V prvé fad€ jsem tenhle projekt chapala jako jakysi novy street
art. Chtéla jsem zasdhnout do prostoru pro vétSinu lidi velmi pietniho. V mém zadméru,
ale neslo o provokaci, ale spiSe vyzkum lidského chovani a vniméani. A z osobniho
hlediska to byl pro mé projekt zahrnujici mou soukromou relaxaci a ptresvédceni sama
sebe, ze se dokazu postarat o svou zahradku.“ S Janem PospiSilem vznikla pomyslna
spolupréace po jeji vernisazi, na niz prezentovala fotografie své ,,Zahradky*. ,,Spoluprace
vznikla tak, ze mé Honza Pospisil oslovil poté, co vidél na vernisaZi vystavenou mou
Zahradku. Nabidnul mi, Ze by ji rdd pfedstavil na jakémsi farmarském festivalu. A
protoZze se mi napad nezdal Spatny a chtéla jsem pro svij projekt publicitu tak jsem
souhlasila.“ S takovou medializaci projektu ovSem Volkova nepocitala: ,,Honza asi
celou dobu tenhle projekt chéapal jako recesi. Bohuzel jsme se nikdy nesesli osobné,
takze jsme se asi nikdy dostate¢né nepochopili, jak celou véc chape a prezentuje on a
jak bych s ni rdda zachézela ja. To, Ze je moje Zahradka chapana jako recesivni projekt,
je bohuzel jen nedorozuméni a nedostatecnd komunikace.“ Volkova dale vyvraci
nckteré informace, které se v médiich objevily, a to jak o jeji samotné osobé, tak o
informacich, které uvadé¢l Pospisil: ,,Ten ¢lanek si uz viibec nepamatuju. A bohuzel ho
ted’ nemam ani po ruce, abych se do n& néjak zacetla. Vim jen, ze tam bylo myslim
Spatné uvedené misto toho hrobu a misto odkud pochazim. CoZz se pak objevilo i
v Bruntalském deniku, kde mé& to uz naStvalo tak jsem tam napsala a oni to opravili.
(...) No péstovani na hrob€ rozhodné neni nezavadné. Nezavadné je pouze tehdy, kdyz
je hrob prazdny a exhumovany. Pokud se ale jedn4d o hrob, jaky jsem méla ja, coz
znamend, Zze nebyl asi 40 — 50 let pouZivany, tak pfesto vSechno pokud by ti lidé
zemfeli napf. na tuberkulozu, pfes ty vSechny roky by nemoc ziistala v plidé a mohla se
dostat i do zeleniny. Dokonce jsem béhem mého zahradni¢eni nasla, nékolik lidskych
kosti. Rakve se rozpadnou a zbytek asi dodé¢laji mysi a hmyz takze pak nebyla nouze
zadrhnout o né&jakou tu kostiCku©* Nasledné dodava, Ze jediny, kdo s ni komunikoval,
byl Respekt, ktery se ji ovSem ozval aZ v momenté&, kdy vyslo najevo, Ze Pospisil si své
hibitovni farmatfeni vymyslel: ,,Tak mné¢ medialni zdjem rozhodné nevadil. Nevim,
jestli jsem to n€kde uz psala, ale moje zahradka je nejen osobni ,.terapie* ale i umélecky
pocin a proto jsem byla moc rada, Ze se dostala do médii. Jen m¢ mrzelo, ze media
nekomunikovala i se mnou a neovétovala si dostate¢né informace. (...) Kontaktoval mé
az Respekt. Ale nejsem si jistd, jestli m€ nekontaktoval az poté co Clanek vySel.

(...)Pani z Respektu (nepamatuju si jeji jméno) mi nékolikrat volala a varovala mé pied
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Honzou, ktery je udajny podvodnik. Vlastné si potfebovala n¢kde vykiicet z toho, Ze
mu naletéla. Tenkrat jsem ji, ale vysvétlila, Ze ten hrob opravdu existuje a ze ja na ném
zahradni¢im. Myslim, Ze se ji mozZna jesté vice pfitizilo...*

Jako problematické vidi Volkova i zachazeni se svymi fotografiemi: ,, Kdyz mél
vyjit ¢lanek v Blesku, tak m¢ Honza kontaktoval. Tenkrat jsem mu fekla, ze chci za
fotky, které pouZziji zaplatit. BohuZel se ze strany Blesku nedostavila Zadna odpovéd:.
Musim ale fict, Ze jsem nasledné dostala finanéni kompenzaci od Honzy.* V zavéru
rozhovoru pak Volkovéa shrnuje sviij nazor na to, jakym zpisobem o projektu jednotliva
média informovala: “To mé asi ani neptekvapilo... néjak jsem presvédcend, ze
jednotlivé projevy medii, ve kterych vySla moje Zahradka, k nim sedi. Rozhodné jsem
asi ani nebyla néjak dot¢end. Byla jsem jen velmi zklamana, ze se media nezajimaji vice
o hlubsi informace. Jak se fikd na kazdém Sprochu pravdy trochu... ale bohuzel vazné

jen trochu a to jim bohuzel staci...*

7.4 Rozhovory se zastupci médii

K rozhovorim byli osloveni zéastupci médii zucastnénych v analyzovanych
ptipadech, aby se vyjadfili ke konkrétnim pochybenim a objasnili diivodu, za jakych
k takovym postuptim doslo. Stejnym zastupctim pak byly polozeny i otdzky obecnéjsiho
razu tykajici se komplexni problematiky vzeslé ze tfi analyzovanych ptipadl, které maji

poslouzit k celkovému shrnuti problematiky.

7.4.1 Facebookova stranka ,,Znasilnil mé Zdenék Sveérak

O rozhovory k pfipadu medializované facebookové stranky ,.Znésilnil mé
Zdenék Sveérak® a naslednému trestnimu oznameni, které Svérak v souvislosti s touto
strankou podal, bylo pozadano pét $éfredaktort redakei, které o pripadu informovaly
jako prvni a téch, které se vramci informovéani dopustily faktickych chyb. Tedy
Séfredaktor serveru Extra.cz Pavel Novotny (specificky tim, Ze o strance informoval
jesté bez vyjadieni Zdenika Svéraka), Séfredaktor serveru Tyden.cz FrantiSek Nachtigall
(ktery zarovenn muze hovofit za server Tyden.cz, Sedmicka.cz i televizi Barrandov —
tedy média, ktera vénovala piipadu velkou publicitu), §éfeditor Ceské tiskové kancelate
Jan Vavrudak ( s ohledem na to, e CTK jako prvni ziskala reakci Zdeiika Svéraka a
jako prvni postavila sdéleni na faktu, Ze Svérak podal trestni ozndmeni a jeji formulace

celého pfipadu nésledné¢ pievzala vétSina médii, kterd o pifipadu informovala),



131

$éfredaktor serveru Novinky.cz Vladimir Dusanek (z toho diivodu, Ze server se dopustil
chyby v informovani o autorstvi této stranky) a Séfredaktor serveru Prask.tv Marek
Hlava (server se rovnéz dopustil chyby v informovani o autorovi stranky). Z zadosti
nevyhovél prosbé o rozhovor pouze Séfredaktor serveru Prask.tv, a to az po zaslani
otazek, s tim, ze na dané otazky bohuzel nemize odpoveédét, nebot’ to neni mozné, a bez

dalsiho vysvétleni diivodu.

Server Sedmicka.cz, Tyden.cz, televize Barrandov

Séfredaktor serveru Tyden.cz Frantisek Nachtigall byl rovnéz kontaktovan pres
e-mail, nasledné (13.12.2013) zaslal sadu odpovédi a navrhl osobni schiizku, kde by
mohl odpovédi vice rozvést. K osobni schiizce doslo 20.12.2013. Cilem rozhovoru bylo
vysledovat, jaké motivace vedly redakci k zdmeéru o strance informovat a z jakého
diivodu nebyl do c¢lanku zanesen ten fakt, Ze jde o specifickou zabavu trolld.
V nésledném rozhovoru Nachtigall potvrdil, Zze jako prvni uvefejnil informaci web
casopisu Sedmicka, ktery je podrubrikou Tyden.cz, s tim, ze redaktofi sleduji Facebook
jako bézny zdroj informaci a zde na stranku ndhodné narazili. Na otazku, zda
v momenté€, kdy strdnku objevili, pochopili, Ze se jedna o trolling a recesi a ne vazné
minény utok, odpovida Nachtigall: ,,Ja osobné se musim pfiznat, Ze jsem si musel
zjistit, co to trolling je. Ale redaktofi o tom samoziejmé vedéli. (...) Redaktofi védeli,
ze jde o trolling a lidi vas$i generace taky asi vi, Ze jde o trolling, ale co kdyz na tu
stranku narazi n€kdo, kdo to nevi, pak to pfece miize Svéradkovi ubliZit. (...) Ale ono je
stra$né€ dulezity rozdélit, kde to vyslo. Ta Sedmicka jako takova je bulvarni tydenik, to
ma s Tydnem spole¢ného akorat vydavatele a stejny sidlo. Sedmicka je bulvarni, ta se
chopi kazdé zajimavé informace, protoze takové informace prodéavaji a zvysuji ctenost.
Sedmicce tedy stacila jen existence té stranky. Tyden se tomu ale zacal vénovat az
v momenté, kdy Svérdk podal trestni oznameni, bez toho ozndmeni by tu informaci
neuveiejnil. Tyden se o takovou informaci zajima az v momenté, kdy ma né&jaky
celospolecensky dopad nebo kdy jde o né&jaky trend, ktery hybe dénim.“ Pro web
Sedmicka.cz tak byla primarni motivaci uchopeni této informace vysoka ctenost: ,,Ted’
budu tedy mluvit o Sedmicce, je to bulvar, samoziejmé pottebuje prodavat. Ten konflikt
byl postaven na emoci, Slo o prvni zésah, m¢lo to tendenci prodat. To je pro bulvarni
server primarni, business.” Nasledn¢ ovSem vyvstava opét otazka, do jaké miry byl cely

pfipad vcetné nasledného trestniho ozndmeni podané¢ho Zdeiikkem Svérdkem ptipadem
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vyprovokovanym médii, na niz Nachtigall reaguje souhlasné: ,,Ano, tak to je. To je ale
ukol médii. Psat o tom, co je zajimavé a o tom, co je pravda, a to jsme splnili.“ Na
dotaz, z jakého divodu uchopila média facebookovou stranku jako utok, nikoliv jako
trolling, tedy recesi, reaguje Nachtigall: ,,My se vénujeme tomu, co je dle nas podstatné.
A vtomto piipad¢, to rozhodné nebyla recese, ale naopak SirS§i dopad celé akce
»overdk“. U té reportaZze je to jednoduché — jde o komeréni televizi, reportdZz ma
n&jakou stopaz a nevejde se do ni prosté viechno. Neni to vefejnopravni sluzba, Ceské
televize by ten kontext méla fict, ale ani Nova, ani Prima, ani televize Barrandov tohle
fikat nemusi — ta ma fict jen to nejzajimavéjsi a musi to byt pravda. A my jsme pravdu
uvedli — tedy, Ze to obvinéni je kiivé, ale ano, mate pravdu, nebylo tam nic o trollingu.
Kdybych chtél tict, Ze jde o trolling, tak potfebuju dal§i dvé minuty, abych vysvétlil, co
to je. A krom toho, tim bych souhlasil, Ze jde o vtip a s tim ja nesouhlasim, ja myslim,
ze tohle uz bylo ptes ¢aru a ty lidi, ktefi to ud¢lali, by méli nést zodpovédnost a méli by
byt postaveni pfed soud. V tomhle ja jsem velmi konzervativni. Obvinit n€koho
z néceho takového uz neni recese, to prosté¢ neni spravny.“ Informovéani o fiktivnim
autorstvi Jittho X. Dolezala se podle Nachtigalla vyhnula redakce mozné jen ndhodou:
,» 10 jsem prokoukl ja, protoze jsem to zaslechl ndhodou, Ze se o tom bavi redaktofi.
Zeptal jsem se tedy, co je s Dolezalem a kdyZ mi to vysvétlili, fekl jsem: ,,To je blbost,
Dolezala znam, ale tohle by uz i na n&j bylo ptes caru.” Takze se to utnulo v€as. Do péti
minut to psal Dolezal sdm na svym Facebooku, jesté nez se mu stihlo zavolat. Pak jsme
s nim 1 mluvili a on to samozfejmé vyvratil. Ale upiimné doufam, Ze editor by vznesl
stejny pozadavek jako ja: ,,Kde je vyjadieni Dolezala?* a neproslo by to. Ale ruku do

ohné za to samoziejmé ted’ dat nemtzu.

Server Extra.cz

Séfredaktorovi serveru Extra.cz Pavlu Novotnému byla zaslana sada otazek
rovnéz e-mailem, ty zaslal zpét 23.12.2013. Cilem rozhovoru bylo zjistit, z jakého
diivodu server uvetejnil informaci o strance jesté¢ pied tim, nez ziskala informacni
hodnotu, kterou primarné prezentovala ostatni média - tedy trestni oznameni - a
z jakého divodu informovala o inkriminované strance pravé takovym zptisobem. Na
otazku, jak na stranku redakce narazila, odpovida Novotny néasledovné: ,,Vid€li jsme
Clanek o tom u konkurence, stranku jsme ani nezkoumali, nepfiSla ndm zajimava,

zajimavé bylo jen to, Ze nékdo kdo se za néj vydava, napsal z né¢jakého ditvod vetejné
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na FB spojeni Svérdk - Pedofil, coz je virdlni udalost prvni kategorie a tak o tom
napiSeme. Jen jsem dal tuSim pokyn psat to jako "itok na Svérdka", coZ je b&zny

“B1 Dale shrnuje davody, které byly pii¢inou toho, pro¢ server informoval o

postup.
strance jako o ,,itoku* v otdzce, zda autofi, ze jde o trolling: ,.to bylo evidentni (...) Je
to tak, Ze kdyz napiSeme utok na Svéraka, stavime se jasné na stranu Svérdka, ale ve
skutecnosti ndm jde jen o to jakkoliv vykiikovat Svérdk pedofil, takZe jsme na strané
obéti a zarovenl ji beztrestné zneuzivame. Obecné, a to hodné lidi, co se timto
konkrétnim piipadem n¢jak zabyva, vibec nechape, obecné ndm je v tu chvili Sumék
kdo a pro¢, jsme ONLINE BULVAR, ne Respekt, nemame ¢as a ani miZeme a
nesmime JIT DO HLOUBKY! Prodavam zkratku, senzaci, spotfebnim zplsobem,
uspokojuju masu, tupou. Svérdk! Pedofil! to je spojeni co? nazdar co tam mame dal.
(...) My se neptali kdo a pro¢ a jak. Ne, ze neni ¢as, mého Ctenafe, ktery mé zivi, to
NEZAJIMA, a plete se ten, kdo si mysli n&co jiného.“ Jako primarni motivaci, pro¢ se
server stranky chopil a napsal o jeji existenci, odpovidd Novotny: ,.Na spojeni
SVERAK PEDOFIL zareaguje obrovské mnozstvi uZivatell novych médii, a to je pro
mé jediné méfitko. V obrovské konkurenci a hlavné narocnosti zaujmout dneSniho
zhyckaného uZivatele internetu, je fakt nesnadné donutit vas vénovat pozornost
konkrétnimu sdéleni, (...) Svérak Pedofil je tutovka. Stejné jako Rabujici Rom a topici
se pes pii povodnich... je mi jedno jak to zni, ja slouzim obrovské mase primérné a
podprimérné inteligentnich pfijemcti médii, kteti vyzaduji informace zabalené v kozach
a fotbalovém mici tecka.” Novotny zarovenl potvrdil, Ze pro uvetejnéni takového obsahu
se redakce nesnazila sehnat reakci jednotlivych aktérd, ale k vytvoreni zpravy stadila jen
existence dané stranky: ,,To se d¢la v jiném segmentu, (print) kde je diraz na obsah a
hloubku a kde je hlavné Cas. Ja piSu ve zkratce a navic, 1 kdyz mu zavolam a ja to
délam, stejné TO NEDAM DO prvniho CLANKU, ale az do DRUHEHO.. prodam si tu
reakci.. Svérak nesvérak... ja nehleddm pravdu ja piSu Ze na Facebooku visi Svérdk
pedofil, to je miyj artikl, az budu zpatky v MFD kde jsem zacinal, slouzil jinymu tenaii
s jinymi preferencemi, tak zavoldm Svérdkovi a budu dv€ hodiny patrat po
souvislostech a faktech v rdmci objektivity. V masové ¢teném online spolecenském

médiu je priorita jina - rychlost, obsah, zkratka.*

31 7 odpovédi plyne, ze Novotny spojuje stranku automaticky s fiktivnim autorstvim Jifiho X. Dolezala,

které ovsem bylo na strance uvedeno az o nékolik hodin pozdéji, kdy uz média (véetné Extra.cz) o
strance, potazmo trestnim oznameni jiz informovala. (pozn. aut.)
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CTK

Séfeditor CTK Jan Vavrusak dostal otazky taktéZ e-mailem, nasledné zaslal své
odpovédi 26.12.2013. V ramci rozhovoru bylo cilem zjistit, jak se CTK postavila ke
strance ,,Znasilnil m¢ Zden€k Svérdk* a co ji k tomu vedlo.

V odpovédich Vavru$ak sdélil, Ze na stranku podle ného upozornil zpravodajsky
portal Tyden.cz. Samotna existence takové stranky oviem CTK nepfisla zajimava:
»Nepfisla, tedy jinymi slovy — nevydali jsme zprdvu pouze o tom, Ze existuje
zminovand strdnka na Facebooku.“ Na otdzku, jaky dojem stranka v redaktorech
vzbudila, ¢i doslo k pochopeni toho, Ze ma jit o trolling sdélil Vavrusédk nasledujici:
,Prvni dojem, pokud si to dobie vybavuji, byl ten, ze jde o poruSeni osobnostnich prav,
jez fyzické osobé poskytuji ochranu dle Listiny zakladnich prav a svobod a pfislusnych
zakont, nebo dokonce (v pfipad¢é prokazani, Ze tvrzeni neni pravdivé) o trestny €in.*
Nasledné se proto podle VavruSaka snazila redakce kontaktovat pfimo Zdenka Svéraka
s tim, ze pokud by jeho vyjadfeni nesehnala nebo pokud by Svérdk nepodal trestni
oznameni, o strance jako takové by agentura neinformovala: ,,Myslim si, Ze jsme pana
Svéraka kontaktovali a zeptali jsme se ho, zda o strance vi a zda hodl& na véc reagovat.
Je to b&zny pracovni postup. To k ¢emu v CTK sméfujeme, o co usilujeme, je
objektivita. Zamérn¢ pisu, usilujeme, protoze spor objektivity s neobjektivnosti je v
novinafské praci trvale pfitomen a univerzalni feSeni nemd. Promitd se v nejriiznéjsich
rovinach - tyka se proporci zpravodajstvi (komu dat misto a komu nikoliv, komu vice a
komu méné), dilematu informovat - neinformovat (ktera zprava je ke zvefejnéni a ktera
neni), vybéru faktl a jejich fazeni, konkrétnich formulaci, pouziti backgroundu a mnoha
dalsiho.” Fakt, ze agentura neinformovala o facebookové strance jako o produktu trolli
tedy vysvétluje Vavrusak objektivitou, novindif by tedy podle né¢ho nemél sam

vyvozovat, jakéd je motivace autorl stranky, ale podat recipientim fakta.

Server Novinky.cz

Séfredaktor serveru Novinky.cz zaslal odpovédi prostiednictvim e-mailu
16.12.2013, cilem otdzek bylo zjistit, jakych konkrétnich pochybeni se
dopustila redakce v ptipad¢ uveiejnéni informace, Ze za strankou ,,Znasilnil m¢ Zdenék
Sveérak® stal novinaf Jifi X. Dolezal. Z odpovédi vyplyva, Ze redakce zachytila
informaci aZz v momenté, kdy o ni v souvislosti s trestnim ozndmenim informovala

CTK: ,V agenturnim servisu CTK se objevila informace o tom, Ze Zden¢k Svérak
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zvazuje trestni ozndmeni na neznamého pachatele kviili facebookové strance obvinujici
ho ze zneuzivani déti.* StéZejnim faktorem, proc server nésledné informaci publikoval,
byla podle DuSanka ctendiskd atraktivnost a dalSi zpravodajské hodnoty: ,.Zden&k
Svérak je vyznamna a respektovand osobnost ¢eské kultury a bylo mozné ocekévat, ze
obvinéni z tak zavazného ¢inu bude Ctenafe zajimat. O panu Svérakovi se navic kratce
pfed tim psalo také v souvislosti s jeho dalSim moZnym soudnim sporem s volebnim
hnutim Hlavu vzhiru o slogan Metelsku blesku.“ O chybném oznaceni Jitiho X.
Dolezala za autora stranky redaktorem serveru hovoii Dusanek nésledovné: ,,Bohuzel
uvetil a neoveéril. Svou chybu si uvédomil, informaci stahnul, ale nez se stacil pustit do
ovétovani, ozval se pan Dolezal, ¢imZ bylo hned jasné, ze §lo o mystifikaci.” Na otazku,
pro¢ Novinky.cz nekontaktovaly pfimo Jifiho X. Dolezala ptiznava DuSanek: ,,Byla to
chyba.“ Dale uvadi, ze po této chybé byla redakci zdtiraznéna stavajici pravidla: ,,Zadna
nova opatieni jsme nepfijimali, zdiiraznili jsme znovu ta stavajici, Ze informace se musi
ovétovat. Shodou okolnosti chybu udé¢lal redaktor, ktery se nckolik dni pfedtim
zachoval pfesné podle pravidel a na tiskovou zpravu, ze Cesky rozhlas piejmenuje
Zelenou vlnu kvuli Strané zelenych, reagoval ovéfovacim telefonatem do rozhlasu.
Nikoli na ¢islo uvedené v podvrzené zprave. V piipadé pana Dolezala ovSem selhal.*
Ohledné toho, jak redakce standardné fesi situaci, kdy v ramci informovani pochybi,
dodal DuSanek nasledujici: ,,Reagujeme tak, jak se stalo vtomto piipadé - zpravu
zachovame, ale informaci v ni opravime, poSkozenému i ¢tenaftim se omluvime. Zprava
zlstala na stejné pozici jako schybou, takze si opravu somluvou piecetlo

nékolikandsobné vice lidi nez chybnou verzi.*

7.4.2 Kauza Infobaden: ,,Rath naletél na ¢lanek o Drabkovi*“

O rozhovory ohledné¢ chybného obvinéni Davida Ratha znepochopeni
recesistického ¢lanku na Infobaden News byli pozadani $éfredaktor serveru iDnes.cz
Michal Handk, Séfredaktor serveru Lidovky.cz Radek Kedron, Séfredaktor
Parlamentnich listih Marek Blaha a $éfredaktor serveru Blesk.cz Petr Kone¢ny. Kone¢ny
a Bldha na opakované zasldni e-mailu nezareagovali, Michal Hanak souhlasil
s rozhovorem po e-mailu, ovSem poté, co mu byly zaslany ot4zky, se na opakovanou
zadost jiz neozval. Jedinym, kdo zareagoval, je tak S$éfredaktor serveru Lidovky.cz
Radek Kedron, ktery zaslal odpovédi na e-mail 16.12.2013. Vzhledem k tomu, ze jde

ovSem o ptipad z loniského roku, poskytnuté informace nejsou nijak presveéd¢ivé a neda
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se na nich stavét argumentace. Na otazku, jak se redakce serveru Lidovky.cz dostala
k informaci, ze David Rath mél naletét recesistim, odpovédél Kedroii nasledovné:
,Omluvte m¢, ten piipad si uz nepamatuji, je to rok a pil a od té dob¢ jsme vydali tisice
Clanka (kazdy den cca 100 textll) Podle textu jsme monitorovali idnes, jak je v textu

3

fadné¢ napsano a zazdrojovano.“ Na otdzku, zda tehdy redakce sama provéfila
inkriminovany facebookovy profil nebo uvefejnila pouze informace z konkuren¢niho
serveru Kedron neznal odpovéd: ,,To bohuZel s takovym ¢asovym odstupem nevim a
nezjistim.* Stejnou odpovédi nasledné reaguje i na dalsi dil¢i otazky (V momenté, kdy
jste clanek uvetejnili na svém webu, pokusili jste se uz predtim skutecného Ratha
kontaktovat?, Pro¢ jste nepockali s uvefejnénim, dokud vadm informace nepotvrdi
skutecny David Rath?, Jak jste zjistili, Ze jeho facebookovy profil je fiktivni?) Na
zavérecnou otazku tykajici se pifipadu ohledné¢ toho, zjakého dlivodu nebylo
v aktualizovaném znéni ¢lanku uvedeno, Ze server ptivodné pochybil a nechal se rovnéz

fiktivnim profilem mystifikovat, uvedl Kedroni: ,,A nechali jsme se mystifikovat? Ja

jsem jiny ¢lanek o této véci na L.cz nenaSel.*

7.4.3 Hrbitovni farmareni

O rozhovor k ptipadu kolem tzv. hibitovniho farmareni byly pozadany tii osoby
— redaktorka tydeniku Respekt Katefina Mazdrova, ktera je autorkou prvniho rozhovoru
s Janem PospiSilem, S$éfredaktor Blesku Petr Konecny a S$éfredaktor Tn.cz Lubor
Cernohlavek. Petr Konetny nereagoval na opakované zasilini zadosti, Lubor
Cernohlavek souhlasil se zaslanim otazek, nicméné po jejich zaslani se uz dale po nové
zadosti neozval. Jedind tak poskytla svlj pohled na piipad mystifikace redaktorka
Respektu Katefina Mazdrova'>?, ktera zaslala odpovédi na dotazy 25.12.2013. O tzv.
hibitovnim farmatreni se dozvédéla diky PospiSilovu clanku v Sedmé generaci:
,Upozornila m¢& kolegyné, Ze dostala tip od ptitelkyné, bylo to né¢kdy pted Vanocemi
2012 ¢i po nich, Slo o Pospisiliv text pro Sedmou generaci. Poznamenala jsem si jako
ptipadny tip do rubriky Od véci, konzultovala jsem téma s Séfkou rubriky Od véci a
$éfkou rubriky Trendy, kterd do budoucna chystala veétsi text o alternativach
k zabéhnutému hibitovnimu primyslu, zda by ji to zajimalo. K tématu jsem se vratila

nékdy ke konci tinora 2013, kdy jsem si vyzadala ze Sedmé generace kontakt na pana

132 katefina Mazdrova je mimochodem &lenkou redakce Respektu od dubna 1993, od roku 1994 je pak

Séfkou vydani.
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Pospisila.“ Od pocatku v ni ptibeh Jana PospiSila nevzbuzoval pochybnosti: ,,Pokud by
vzbuzoval néjaké zdsadni pochybnosti, §la bych od toho. Byl urcité bizarni, na druhou
stranu jsem se setkala s vétSimi ,,ulety*. Kontaktovala jsem pana PospiSila s tim, Ze mé
téma zajima, ne kvuli senzacnosti, ale kvili tomu, ze by mohlo jit o rozpoutani Sir$i
debaty naseho vztahu k smrti a pozistalym, ale hlavné §ir$i debaty o hibitovni lobby — a
na tom jsme se beze zbytku shodli. Brala jsem to tak, Ze pan PospiSil pouziva trochu
divoké prostiedky, nicméné s cilem rozcefit stojaté vody. M¢ osobné téma zajimalo
proto, ze mi kratce pfedtim zemiela po dlouhé nemoci sestra a velmi zdhy Svagr a
zkuSenost s pohfebnictvim byla naprosto straslivym zézitkem. Mym cilem nebylo
péstovat mrkev na sestfin€ hrobé, ale — jak piSu vySe —, jako spousté¢ debaty se mi to
jevilo zajimavé.” Téma si sama autorka nasledné udajné diikladné reserSovala: ,,Clanek
v Sedmé generaci a nasledné¢ komunikace s $éfredaktorem kvili kontaktu na pana
Pospisila. Dale http://www.barcampznojmo.cz/. DalsSim zdrojem byl
http://bruntalsky.denik.cz/nazory region/poznamka-mrkev-na-hrobe-jako-modni-trend-
20130206.html (zamysleni nad PospiSilovym textem v Bruntalském deniku - pozn.aut.)
plus dalsi odkazy na Newtonu. Nacetla jsem si diplomovou praci Blanky DobeSové
Environmentalni a spolecenské piinosy ptirodniho pohiebnictvi.“ O tom, Zze Pospisil
patii k recesistické iniciativé Zit Brno, kterd ma k mystifikovani velmi blizko oviem
Mazdrova nevédéla. ,,To bych si opravdu pfipadala jak bldzen (tehdy, ted’ uz nejspis
ne). To mam okamzité, pokud je nékdo z Brna, zjistovat, jestli nepatii k ZB? Mam
zjisfovat i u vas, zda jste na Facebooku v piatelich ZB? Ci napiiklad jestli nechodite
s panem PospiSilem, ktery akci pfipravil scilem, abyste méla dobré stielivo do
diplomky? To bych si ptipadala opravdu paranoidni. Jinak mi stacilo, co mi pan Pospisil
o sob¢ napsal, Zze je programator atd. Nepsala jsem jeho $éfovi do prace, zda je to
pravda.” V moment¢, kdy Katefina Méazdrova komunikovala s PospiSilem osobné, nic
podle ni nenasvédcovala tomu, Ze by si PospiSil své péstovani zeleniny na hrobé
vymyslel. ,,Psali jsme si, asi dvakrat jsem schizku v Brn¢ kviili nemoci odvolala.
Nakonec jsme se seSli vPraze (mél tady néjakou prednaSku na Malé Stran¢).
Komunikace byla normélni, pfipadal mi trochu jako suchar, ale rozhovor se protadhl na
vice nez hodinu a bylo to zajimavé (ptepis hodinového rozhovoru je cca kolem 24 tisic
znaki, do rubriky Od véci se pouzije maximalné 4 tisice znak, nahravka je uchovana).
Pokud bych méla tehdy pochybnosti, rozhovor by nikdy nevySel. Znovu upozoriuji, Ze

pan Pospisil védél, pro¢ se s nim schazim, ze mé k tomu vedly 1 osobni divody tykajici
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se smrti mé sestry. Myslim, Ze pokud by byl ¢estny muz, zastavil by to. Jinak si nemohu
pomoci, ale dodnes jsem se nezbavila pachuti z toho, Ze nejen Respekt, ale i m¢ svym
zptisobem zneuzil.“ Po rozhovoru uz déle Katefina Mazdrova informace poskytnuté
PospiSilem neovétovala, coz doklada logickym vysvétlenim a vymezenim rozhovoru
jako zanru: ,,Terezo, rozhovor je svébytny Zanr, urcité véci musim vzit tak, jak mi je
druha strana poda. I druha strana jde ptece s kiizi na trh. Proto dostava text pred tim, nez
vyjde, k autorizaci. Pokud neni mym tmyslem fakta pfekrucovat, musim vétit tomu, Ze
fakta neptekrucuje ani druhd strana. Pokud mam pochybnosti, snazim se pochybnosti
ov¢tit. Pokud nejdou ovéfit a pochybnosti trvaji, tak text nevyjde. Novinat v rozhovoru
neni kadrovak. Co se ty¢e pana PospiSila, mohla jsem si jeho slova jet ovéfit na onen
hibitov, to je pravda. Nicméné jsem mu duvétovala. To, Ze akei idajné ptipravoval osm
meésici, jsem nemohla tusit, nevidim za vSim spiknuti a nejsem policajt. Coz ale neni
omluva.”  Z hlediska takika nepristfelné strategie, kterou Pospisil zvolil pro
mystifikaci, dodava Katefina Mézdrova: ,,Pan PospiSil dodnes nepftiznal, ze jde o
mystifikaci, mluvili jsme i s jeho otcem, jenz syna podrzel. Nasledna korespondence
byla Uinavna, nicméné trval i1 dalsi tydny na svém a mystifikaci neptiznal. Ucinil i
nabidku, ze posle fotky ze svého hibitova, nakonec tak neucinil stim, Ze odmita
neustalé utoky a debatu ukoncuje (vS8e mozno dolozit e-mailovou korespondenci).
Jediné pfiznani nastalo na jakémsi vecirku v Brné¢ mé kolegyni, kdy se pan Pospisil
jemné feceno ozral, nasledujici den to ale odvolal. Dodnes jsem nepochopila, o co mu
Slo. Smysl pro humor mam, ale tohle mé& n¢jak miji.“ V praktické ¢asti jsme rovnéz
popsali moZznost ovéfit si informace u autorky fotografii Klary Volkové, kterymi
Pospisil disponoval jako jedinym ditkaznim materidlem, s Klarou Volkovou se nicméné
Katefina Mézdrova kontaktovala az v momenté, kdy rozhovor vysel. ,,Ano, ale az po
vyjiti ¢lanku, chtéla se nékolikrat sejit, omlouvala se, Ze i ona byla do toho vtazena bez
vlastniho védomi. Jinak kdyZ jsme se sesli s panem PospiSilem v Praze, mél podminku
— s ohledem na jeho rodi¢e — Ze fotograf nebude jejich rodinnou zahradku fotit, takze
jsme se dohodli, Ze pouzijeme jako ilustrac¢ni fotky ty od Klary. Na Klaru mi poskytl
telefon a e-mail s tim, Ze je s ni v kontaktu a fotky poSle a mizeme je s jejim svolenim
otisknout.“ Nésledné¢ pak téma samotné ani PospiSilova interpretace nevzbudily
v redakci Zadné pochybnosti. Mazdrova v rozhovoru déle uvadi, Ze pokud by takové
pochybnosti vznikly, rozhovor by nevysel. O tom, ze je PospiSilova historka mystifikaci

se Katefina Mazdrova dozvédéla v ramcei diskuze na Facebooku. ,,Hned pond€lni rano
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psali $éfredaktorovi lidé z Brna na Facebook. Ja jsem kontaktovala pana Pospisila, ten
trval na svém, Ze je vSe pravda a Ze jde o jakysi boj mezi brnénskymi znesvarenymi
spolky, iniciativami a hnutimi. Tak vyznivala 1 nasledna korespondence od c¢tenarti do
Respektu — nebylo z toho mozné jednoznacné vycist, kdo mluvi pravdu.” O tom, zda
mystifikaéni rozhovor mohl Respekt jakkoliv poskodit nebo médium znevazit v o€ich
vetejnosti, fikd Mazdrova: ,,Hodné lidi nema Respekt rado, takze takovato chyba je

velmi zneuzitelna. Ale jak se fika — kdo chce psa bit, hil si vzdy najde.*

7.5 Zavérecné shrnuti problematiky pronikani mystifikacnich
zprav do zpravodajstvi médii

Z analyzy tii konkrétnich ptipadii vzesSlo n¢kolik problematickych aspekti, které
mohou sehravat vyraznou roli v Sifeni mystifikacné-recesistickych obsaht. A které
zaroven ilustruji, jakych castych chyb se medidlni pracovnici mohou pii kontaktu
s problematickymi zdroji dopoustét.

V ptipad€ facebookové stranky ,,Zndsilnil mé¢ Zdenék Svérdk* je mystifikace
jasnym faktorem jiz od za€atku. To, Ze informace obvinujici Zdetika Svéraka na strance
byly fiktivni, prohlédla média hned (nikdo neinformoval o tom, Ze by Zdenék Svérak
mohl stat za znasillovanim déti). Jako problematické se ovSem jevi dalsi faktory —
teprve az kdyz média uchopila tuto strdnku a zacala o ni informovat (Sedmicka.cz,
Extra.cz), pronikly informace ze stranky do $ir§iho vetfejného povédomi. Média sama
tedy vystavila samotného aktéra tomu, ze se o strance dozvédélo Siroké medidlni
publikum, pravdépodobné vcetné samotného Zdenka Svérdka. Jako problematicky se
rovnéz jevi fakt, Ze z bliz§iho pohledu $lo o produkt internetové recese — trollingu, takto
byl ov§em prezentovan jen v jednom médiu (Novinky.cz), ostatni média uchopila tuto
udalost jako ,,utok* a diky masivnimu informovani byla schopna ptesvédc¢it publikum o
tom, Ze se jedna o skute¢nou udalost, ktera si zaslouzi medialni pozornost. Proti tomu se
nelze nijak negativné vymezit, zastupci médii totiz nasledné ponejvice stavéli zpravu na
faktu, Ze Zden¢k Svérak podal trestni ozndmeni a sami vyhodnotili, Ze v tomto piipadé
uz nejde o recesi, ale o poruSeni zdkona. DalS§im problematickym faktorem ve
sledovaném ptipadu bylo fiktivni autorstvi novinafe Jittho X. Dolezala, o némz
informovala hned dvé média (Novinky.cz a Prask.tv).

V analyzovaném ptipadu fiktivniho facebookového profilu Davida Ratha, ktery

se m¢l podle médii nachytat na recesisticky server Infobaden News, lze rovnéz najit
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nékolik pochybeni — novinafi nekontaktovali pfimo Davida Ratha, ale spolehli se na
informace, které dohledali na Facebooku. Dal§im aspektem je fakt, Ze jednotlivda média
od sebe navzijem zacala pfebirat informace v tom duchu, Ze pokud jedno médium
zaujima na véc takové stanovisko, neni ziejmé potieba hledat dale vlastni pravdu, ale je
mozné s patficnym odkazem na plvodni zdroj, publikovat tytéz informace. Jako
problematické se vtomto piipadu projevily i nasledné opravy fiktivnich informaci.
Zatimco iDnes.cz zahrnul do aktualizovaného ¢lanku omluvu a pfiznéni, Ze pochybil,
Lidovky.cz omluvu nepfipojily, Blesk.cz cely ¢ldnek smazal bez vysvétleni,
Parlamentni listy maji dokonce informace dodnes na svém webu.

V ptipadu tzv. hibitovniho farmateni Ize rovnéz vidét nékolik chyb u riznych
médii, kterd o trendu informovala. Budeme-li hovofit o rozhovoru pro Respekt, je
pomérné tézké, ba pifimo nemozné soudit, zda a jakych chyb se jeho autorka dopustila.
Jak sama uvadi, situaci se snazila dikladn¢ reSerSovat, informace Cerpala nejen od
samotného PospiSila, ale snaZila se ovéfit jejich fakticitu 1 v jeho blizkém okoli (u otce a
u zameéstnavatele). Ani to ovSem nestacilo, aby se vyhnula své vlastni mystifikaci a
nevydala rozhovor o smysleném tématu. (Mozné pochybeni lze hledat v nekontaktovani
Klary Volkové, kterd by mozna byla tehdy schopna vyvratit Pospisilova tvrzeni a jeho
mystifikaéni zdmér uvést na pravou miru.) U Blesku a jeho webu Blesk.cz bohuzel
nemame k dispozici zpétnou vazbu, nicméné podle svédectvi PospiSila se mlZzeme
domnivat, Ze se jeho redaktor seSel pouze s PospiSilem a ddle nepatral, zda je téma
skute¢nym nebo vymyslenym. Jako problematické 1ze rovnéz vidét pouzivani fotografii
Klary Volkové bez uvedeni jejiho autorstvi. Server Tn.cz, ktery se odmitl k véci
vyjadfovat, u€inil tu primarni chybu, Ze PospiSila ani nekontaktoval, pouze pievzal

informace z Blesku a fakta tedy neovéfil viibec.

Z ptedchoziho lze vysledovat nasledujici problematické body novinarské praxe:

(1) publikovani neovétenych informaci,

(2) prebirani témat od konkuren¢nich médii bez vlastniho ovéfeni,

(3) nedostatecna reserse tématu,

(4) divéra v informace na Facebooku,
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(5) diivéra v jeden zdroj informaci,
(6) problematické ramcovani nékterych témat,

(7) problematické opravy chybnych informaci (mazani informaci, nepfiznani

vlastni viny, nedostate¢nd omluva, ponechani fakticky Spatnych informaci).

Tyto aspekty samoziejmé nelze vztdhnout na vSechna média a novinafe a nelze
s nasledujicimi argumenty nikterak pausalizovat napfi¢ ceskym medidlnim spektrem,
coz ostatné ani kvili zvolené metod€ zpracovani neni imyslem. Ilustruji ovSem dil¢i
problematiku, ktera souvisi s aktualnimi trendy Zurnalistické praxe a kterd se projevila
na tfech popsanych piikladech. Na zdklad¢ téchto vypozorovanych problematickych
aspektll byly zastupcim vSech médii angazovanych vrédmci tii konkrétnich piipada
poloZeny obecné otazky dotykajici se této problematiky a obecnych principi,
nastavenych v ramci fungovani redakce. K uvedené problematice se souhlasilo vyjadfit
pouze Sest zastupci sdélovacich prostfedki — Séfredaktor serveru Extra.cz Pavel
Novotny, Séfredaktor serveru Novinky.cz Vladimir DuSanek, S$éfredaktor serveru
Lidovky.cz Radek Kedron, $éfredaktor tydeniku Tyden.cz FrantiSek Nachtiagall, Séfka
vydani tydeniku Respekt Katefina Mazdrova a §éfeditor CTK Jan Vavru$ak. Z jejich
odpovédi pochopitelné nelze ustavovat jakykoliv teoreticky zaklad fungovani ceskych
médii ani vyvozovat zavéry hypotéz, rozhodujici ovSem je, Ze jejich vypovédi mohou
poslouzit jako alesponl ¢aste¢ny odraz soucasné¢ho fungovani nékterych médii a toho,
jak se potykaji s problematikou ovéfovani problematickych zdrojii a problematikou
fiktivnich zprav.

Jako jeden z faktor ve tfech pfipadech bylo zjiSténo publikovani informaci
bez jejich ovéreni (to se projevilo jak v pfipadu autorstvi fiktivni strdnky ,,Znésilnil mé
Zden€k Svérak®, tak v ptipad¢ fiktivniho Davida Ratha, v jednom ptipadé¢ u trendu tzv.
hibitovniho farmateni) Na otazku, jak ovéfuje redakce informace, zda vzdy ze dvou
zdrojt, zodpovédéeli dotazovani nasledovné:

Vladimir Dusanek: ,,Pokud jde o investigativni Zurnalistiku, tak dva zdroje,
pokud jde o bézné zpravodajstvi, tak divéryhodny a zasvéceny zdroj - pro¢ bychom
hledali druhy zdroj ke zpravé o nehod¢ na dalnici, kdyZz nam to sdélila dalni¢ni policie.*

Pavel Novotny: ,, nechci odpovidat, protoze vim, co bych napsat m¢l a jaka je

realita. Kazdopadn¢ dusledné musi byt pfedevS§im vedeni redakci pifi vyzZadovani
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dodrzovani téchto postupt a pak, a to uz jsem zase nékde, kde nechci, je pfinejmensim
dodrzovat pravidlo dvou zdroji tam, kde jsou pochybnosti. TakZe vzdy ne, to bych vam
lhal a to nechei.*

FrantiSek Nachtigall: ,,To je velmi jednoduchy, vzdycky to mate mit ovétené ze
dvou zdroji. Taky zalezi na prvnim zdroji, kdyz mi tfeba néco fekne policejni
prezident, pfedpokladam, ze nesmi lhat a musi se chovat zodpovédné, tak j& mam pravo
predpokladat, Ze to je pravda. Cili nékdy staéi zdroj jeden.“

Radek Kedron: ,,Ano. Nejen.*

Katetfina Mazdrova: ,,Pecliva prace s informaci s ovéfenymi nezavislymi zdroji a
nasledna velmi precizni editorské prace s textem.*

Jan Vavrusik: ,Zalezi piipad od piipadu. CTK se své informace, pokud je to
mozné, snazi opiit o vice nez jeden zdroj. AvSak tvrzeni, Ze zddnou zpravu nelze
publikovat, pokud neni potvrzena ze dvou na sobé nezavislych zdroji, nema realny
podklad. Takové pravidlo ani existovat nemulze. Jsou typy zprav, kdy
dva nezévislé zdroje neexistuji. Zprdva muze byt pravdiva, i kdyZ je zdroj jediny, a
mize byt zcela mylna, i kdyz jsou zdroje tfi. Kli¢ neni v poctu zdroji, ale v
jejich spolehlivosti. Pokud nas o demisi ministra informuje sdm ministr nebo jeho
mluv¢i, nemusime to za bézné politické situace na jiném misté provérovat - pokud nas
informuje jeho politicky oponent, bylo by neovéfeni trestuhodnou chybou. (...) S
mnozstvim zdroju se jisté vérohodnost informace zvySuje, ale jen v omezené mife. Je-li
nicméné informace, kterou jsme ziskali z jednoho zdroje, z jakychkoli diivodii sporna,
podeziela nebo explozivni, je tieba ji pfed vydanim ovéfit.*

Dalsi obecny dotaz byl vznesen na fakt, jakym redakce pracuje, aby se vyhnula
publikovani mystifika¢niho obsahu.

Vladimir DusSanek: ,,Ovéfovani a hlavné pouzivat zdravy rozum. Na vétSinu
podvrhili jsme neskocili: TZ o oblibenosti klientl thajskych prostitutek, kterou rozeslala
MifDnes, zprava o romském pokladnikovi, zminéné stran¢ Martina Bursika ¢i Zelené
vIn¢ a fadé dalSich, které jsme nepublikovali my ani nikdo jiny, tedy se o nich nevi. Pak
je tu samoziejmé chyba s panem Dolezalem. Bohuzel.*

Pavel Novotny: ,,ovéfovat, vyhodnocovat primarné¢ nikoli obsah informace ale
pfedevSim jeji plvod, skutetné dodrzovat pravidlo dvou a vice zdroji. Realita je
samoziejme jind, mluvim o své praci a svého tymu, a tak svédomi ¢isté nemam. Sankce

jsou tvrdé, ale ¢asu je malo.*
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Radek Kedron: ,,Ovéfovat.«

FrantiSek Nachtigall: ,,Redakéni systém. Redaktor néco napiSe, po ném to cte
vedouci jeho oddé€leni a poté jeste zastupce Séfredaktora. TakZe problémy eliminujeme
n¢kolikastupniovou kontrolou. Co se tykd zdrojii, nékdy nutime redaktory dokonce na 3
zdroje. Po CTK ale napiiklad obvykle neovéiujeme, protoze predpokladame, Ze si je
platime za to, Ze ov€fuji za nas. Ty dezinformacni kampané se mimochodem znasobili,
to se tykd hlavné webu, ktery musi byt rychly, u Casopisu se to nestava, protoze tam
mame na tu kontrolu a ovéteni tyden.*

Katetfina Mazdrova: ,,Pecliva prace s informaci s ovéfenymi nezavislymi zdroji a
nasledna velmi precizni editorska prace s textem.*

Jan Vavrusak: ,,Ovéfovani.«

Dalsi moznou chybu v ovétovani lze hledat v momente, kdy médium piebird
informace od média konkurencniho. Vzhledem k tomu, Ze se vSichni dotazovani shodli
na tom, ze samoziejm¢ sleduji konkurenci a Cerpaji inspiraci i informace od ni, bylo
otazkou pro zastupce médii, zda jeSté ovéruji informace, které prebiraji pravé od
konkurenénich zdroji.

Vladimir DusSanek: ,,Snazime se dostat ke zdrojim informace. Pokud to nejde,
pfebirdme ji s odvolanim na zdroj. S nasi konkurenci mame i dohodnutou formu a
rozsah citaci tak, abychom se vzajemné nevykradali.*

Pavel Novotny: ,, (...) nespoléhd na zdroje konkurence, ale ODKAZE na
konkurenci a jeji zdroje.. je to alibistické, ale v mém segmentu vétSinou nejefektivnéjsi,
neni ¢as a hlavné, pro¢ to ovétovat, kdyz primarné pottebuji prodat text, a ne presné
n¢koho informovat. Na druhém konci neni inZzenyr chemie, je tam zavoznik, co si listuje
v chytrém mobilu béhem svacinky...tomu sta¢i kozy a micuda, on 1 tusi, ze ho lakuju,
ale stejn¢ se vrati.. narozdil od chemika..*

Radek Kedron: ,,Ne vzdy. Viz ptipad Rath.*

FrantiSek Nachtigall: ,,Pfipad od piipadu. Pokud naptiklad iDnes.cz, jako
renomovany zpravodajsky server zvetejni rozhovor s prezidentem, nepfedpokladame,
ze by si jej vymyslel. Kdyz iDnes néco vypusti a ma k tomu fotku. Pfredpokladam, ze si
to nevymyslel. To samy, pokud cituje néjakou osobnost, napiiklad ministra, pak taky
pfedpokladdm, ze s nim mluvili a my mu nemusime volat znovu. Pokud se naopak
odkazuje na blizké zdroje, pak podle zajimavosti ovéfuju sam a ¢ekdm, co se dozvim.

Nebo pokud mé iDnes napfiklad informaci o tom, Ze zemiel pfedseda vlady, tak to
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vydam s tim, Ze o tom informuje iDnes s dovétkem, Ze shanim dals$i podrobnosti. (...) A
myslim, Ze Tyden.cz je nejkonzervativngj$i médium, protoZze my dbdme na to, abychom
vzdy zveftejnili, kdo informaci pfinesl jako prvni.*

Katetfina Mazdrova: ,,Respekt témata zpracovava vlastnim zptsobem.

Jan Vavrusak: ,,Plati pravidlo, Ze i1 pfi monitoringu informaci vzdy ovéfujeme.
Pokud to neni mozné, naptiklad s ohledem na to, Ze je noc, pak informaci ovéfime,
jakmile to mozné je.*

Zastupci se rovnéz (az na vyjimku Katefiny Méazdrové, kterd sama nema ucet na
Facebooku) shodli na tom, ze redakce povazuji Facebook za jeden z moznych zdroji
informaci a b&zné zného erpaji'>>. Byla jim proto kladena otazka, zda informace
z Facebooku ovéruji jeSté telefonicky nebo zda se spoléhaji primarné na
informace, které na Facebooku najdou. A zaroven, zda se spoléhaji na informace,
které do redakce ptijdou e-mailem nebo sms zpravou, nebo zda je ovéiuji jesté
telefonicky, poptipadé osobné.

Vladimir Dusanek: ,,U socialnich siti by to tak mélo byt (vzhledem k vyse
uvedenému, musim psat by mélo), jiné je to u TZ. Tam je to pfipad od piipadu. TZ
dostavame stale od stejnych zdroji, takze pokud v nich neni podezield informace (nebo
jiny email, tprava, styl apod.), kterd jde proti smyslu dosavadnim tfeba postojim (tfeba
strany nebo politika) tak jim divéiujeme.*

Pavel Novotny: ,,samoziejm¢. Nesmim udélat chybu, byvaji draze vykoupené.
Oproti obecnému nazoru (bulvar 1ze), v redlu bulvar nesmi zalhat, zejména v posledni
dob€ hodné legislativné pfitvrdilo. Nafukuji, pfehanim atd, ale nesmim si vymyslet a
nékomu tim zplsobit Ujmu, vylouc¢eno. Zejména u tak sledovaného média. Okamzité
pfijde reakce a mimosoudni vyrovnani byvaji drahd. Vim, Ze to zni nedivéryhodné, ale
je to tak.*

Radek Kedron: ,,Snazime se.*

FrantiSek Nachtigall: , Kazdou informaci, u které si nejsme jisti, se snazime
ovetit. Treba ted’ si vzpomindm na piipad té Zelené viny, takze jsme zavolali pfimo do
rozhlasu, kde to vyvratili (do redakci byl v poloviné fijna rozeslan fiktivni email

s informaci, ze Cesky rozhlas méni jméno potadu Zelena vlna, protoZe pted volbami

133 . . . v/ ’ . v . v
V této souvislosti napriklad Pavel Novotny poznamenal: ,Velmi ¢asto.. nejen Ze sledueme osoby, my

i vytvarime faleSné profily, vydavame se za jiné lidi, viamavame se celebritdm do... ale nic, hihi..
Mimochodem, slovo "Facebook" v titulku navysuje c¢tenost ¢lanku az o ¢tvrtinu! To mluvi za vse. FB je
fenomén a my fenomény radi...”
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udajné nadrzuje Stran€ Zelenych — pozn.aut.). Tady je zase dilezity selsky rozum a typ
informace. KdyZz vam pftijde tfeba mail z Hradu, Ze Mynaf byl odvolan z funkce,
protoZe neprosel provérkou, tak se to da tak néjak predpokladat, navic ten mail ma
stejnou strukturu jako vzdycky. Takze to date a pak shanite reakci Mynére. Ale date to,
protoze nepiedpokladate, Ze je to fake. Kdyz tam bude napséano, ze prezident republiky
oznamuje, Ze abdikuje, tak to nepfedpokladate a nez to vydate, tak tam budete volat.
Cili ¥idime se selskym rozumem, ale netvrdim, Ze se nékdy nemiZe stat chyba.*
Katefina Mézdrova: ,,TZ zprav a jinych informaci chodi do Respektu denné
desitky, jak to myslite, jestli se jesté overuji, kdyz ptijdou? Jsou to jen inspiracni zdroje,

se kterymi se pracuje ¢i nepracuje dal.“

Jan Vavrusék: ,,Spolehlivost a pfesnost je kliCovym atributem zpravodajstvi
CTK a ové&fovani naprosto nezbytnou souéasti prace redaktora. Kazda drobna chyba
miZe byt pouzita k tomu, aby zpochybnila vérohodnost doty¢ného redaktora nebo celé
agentury, a tim znehodnotila praci vSech ostatnich. Plati dokonce zéasada, Ze
spolehlivost mé ptednost pted rychlosti. Z pravidel bych snad zminil to, Ze ke kazdému
novému zdroji pfistupujeme jako k nezndmému. Proto ho musime povazovat za
podeziely jak pifi vytéZovani informaci, tak i pfipadného backgroundu. Stejné jako
telefonat, fax nebo e-mail nezndmého informétora je tfeba povazovat za podeziely,
piistupujeme se stejnou opatrnosti k socialnim sitim. CTK tieba ziskala ostruhy, kdyz
za pomoci zpravodaje popiela zpravu, Ze americky herec a rezisér Woody Allen bude
hrat v jednom ceském divadle. Patrné nebudeme volat zpét kvtli e-mailu, ktery ptisel z
mnohokrat ovéfené adresy tteba politické kancelafe, ale pokud pfijde informace z
nového zdroje nebo je to informace piekvapiva, necekand je nutno ji ovéfit. Redaktofi
CTK pamatuji na to, Ze tieba e-mailovou adresu je velmi snadné padé&lat. Automaticky
povazujeme za mén¢ spolehlivé e-maily odeslané z tzv. freemailovych adres. Jakékoli
podezieni znamend, ze je zpravu nutno obratem ovéfit, napiiklad telefonem.
Problematickym zdrojem je internet. S informacemi z globalni sité zachazime v pfisné
zavislosti na hodnovérnosti zdroje. Je-1i jim osvéd€end informacni sluzba (vladni server,
informacéni stranky zavedenych médii, sportovnich klubid, PR agentur ¢i financnich

sluzeb), pak Ize internet jako zdroj pouZit s pfislusnym odvolanim.*
Dalsi otdzka mifila na moment, kdy média zjisti, ze byla mystifikovana,
z hlediska etickych principl je spravné uvefejnit opravu, zéastupci médii proto byli

dotazovani na pravidla, ktera dodrZuji v momenté, kdy jejich médium chybuje.
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Vladimir Dusanek: ,,Reagujeme tak, jak se stalo vtomto pfipadé - zpravu
zachovame, ale informaci v ni opravime, poSkozenému i ¢tenaftim se omluvime. Zprava
zlstala na stejné pozici jako schybou, takze si opravu somluvou piecetlo
nékolikandsobné vice lidi nez chybnou verzi.*

Pavel Novotny: ,,faktickd chyba se samoziejmé opravi, fatdlka se feSi smazanim,
ale to co nerad pfiznavam je, zZe v tomto piipadé, kdy vim, Ze je to fake a Ze si to tutové
nékdo odsere ale ja to nebudu, protoze se pohybuji na hran¢, ale v zdkonném rozhrani, s
tim CLANKEM NEUDELAM NIC. ProtoZe ja tam pi$u, Ze to je utok na Svéraka, Ze na
netu néco je..... Ja& vim od zacatku, Ze to je jinak, ale m¢ to nezajima, mé zajima jen
¢tenost a eliminace rizika vystaveni se problémiim s tiskovym zadkonem.*

Radek Kedroni: ,,Opét: zélezi na povaze textu. Nékolikrat jsme se omluvili,
nékolikrat jsme upfesiiovali informace obsazené v textu.*

FrantiSek Nachtigall: ,,V takovém piipadé hledame vzdy co nejcistsi a nejlepsi
feSeni, tak abychom napravili danou chybu. Tedy od omluvy, az po stazeni ¢lanku.
Vzdy zélezi na konkrétni situaci a na typu média. Tyden si nemiiZze dovolit, aby se o
ném fikalo, ze 1Ze, jde o seridzni Casopis, ktery musi mit vahu, takZe se vzdy snazime
docilit napravy co nejefektivnéjSim zplisobem. Paradoxné nejcastéji se tak déje
v ekonomické redakci, tam se ozve vic poskozenych nez v bulvaru, kde jsem predtim
délal 10 let. Nejcasteji se ozyvaji ne s tim, ze bychom udélali chybu, ale Ze ndm tam
tteba néco chybi, takZe to na jejich Zadost doplnime. A otiskneme to v dalSim
nejbliz§im Cisle. (Co se tykd mazani) To zdlezi, problémem totiz je, ze funguji
vyhledavace, z nichZ to nejde odstranit, my odstranime ten plivodni text a na tom
googlu bohuZzel zlstane ten titulek a ty prvni tfi fadky, v nichz tfeba mlze zrovna byt
chyba. Pak vés to mize prokliknout bud’ na prazdnou stranku, kdyz to smazeme, nebo
na novy ¢lanek s omluvou. To je technicky problém a my to neumime prosté odstranit
bez pomoci googlu a ti se leckdy ozvou az po dvou mésicich. Ale co se tykd omluvy,
tak ano, pfejimame zodpoveédnost a omlouvame se, ze jsme podlehli Spatnému zdroji.*

Katefina Mézdrova: ,,Pokud udélame chybu, uvefejiiujeme v printu opravy.
Pokud zjistime, ze téma je mystifikaci, tak nevyjde. Na webu opravujeme rovnou. Na
iPadu a Kindlu jiz neni zpétna oprava mozna.*

Jan Vavrusak: ,,CTK opravuje chyby ve svych servisech nebo internetovych
strankach co nejdfive poté, co se o nich dozvi. Redaktofi museji upozornit na chybu

nebo na podezieni na chybu nejen ve své vlastni vydané zpraveé, audiu, fotografii,
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grafice nebo videu, ale i v praci kolegti. Jde o diveéryhodnost celé firmy. Ani ve svéte
neexistuje agentura, kterd by wvysilala servis absolutné¢ cisty z gramatického i
faktografického hlediska, neexistuje agentura, kterd by nevyslala zpravu ¢i fotografii do
okruhu omylem ¢i prosté nepustila zpravu, kterou by pak bylo tfeba zlikvidovat jako
mylnou. Opravena musi byt kazda chyba, kterd se ve zpravodajském servisu objevi.
Dulezitou zasadou pfi tvorbé oprav je upfimnost. Nesnazime se odbératele obelhat a
zakryvat vlastni chyby. Pokud jsme dospéli k zavéru, Ze pouhd oprava neni mozna,
pouzijeme misto ni STORNO. To plati zejména v ptipadech, kdy je chybna celd zprava
nebo kdy vyjde omylem. Drtiva vétsina oprav, které v CTK vychazeji, se tyka informaci
vyslanych tyZ den. Oprava ma sva pravidla. Ma stejnou prioritu a klicova slova jako
zprava, fotografie ¢i tfeba audio, které opravuje.*

V zavéru byla zastupcim médii poloZena otdzka, co podle nich miiZe za
pomérné ¢asté prosakovani mystifika¢nich zprav do médii nejvice.

Vladimir Dusanek: ,,Vzhledem k mnozstvi podvrhil si nemyslim, Ze by to bylo
,»casto®“. Zaznamenal jsem jen piipady zminéné v odpovédi na otdzku 12. Ale mozZné je,
ze nevim o vSech. UrCité je to Casteéné zpiisobeno rychlosti a nepochybné chybou
s neoveéfovanim.*

Pavel Novotny: ,,protoze ti, ktefi je vyzaduji, nereaguji odklonem k jinému
médiu, jim nevadi, Ze ptehdnime, nebo Ze, to moZna mohlo byt jinak, bulvar je zdbava
na pét minut, ne na pét hodit, a tomu odpovida obsah a jeho kvalita. Zdkladem je
reflektovat nélady ¢tenafe a jeho preference a ty jsou dost povrchni, pfinejmensim v
mém segmentu. Navic tvrdim, Ze fiktivnich informaci tolik neni. Spi§ umélych senzaci,
spekulaci atd.. Ono kdyz se to napiSe dobte, neni Gplné fiktivni, tedy 1zivé, skoro nic.
Tedy je, ale nikdo mé za to nemiZze potrestat a jesté to Ctenafi nevadi, ba co vic,
uspokoji ho to. Tak pro€ se trapit.*

Radek Kedron: ,,Tlak na neustalé Setfeni, z cehoz plyne nedostatek
kvalifikovanych novinafi.*

FrantiSek Nachtigall: ,,Podle mé¢ jde o kombinaci n€kolika faktord, zaprvé autoii
téch mystifikaénich zprdv vynalézaji potad lepSi zplsoby, jak se do médii dostat.
Zadruh¢ jde o problém, ktery se tyka hlavné webl, protoze pracuji rychle a potiebuji
vydavat diive nez konkurence, my tfeba za den vyddme az 150 zprav. Konkurence nés
zene k tomu, ze musime vydavat denné tuny. A problém je ten, Ze nejsou penize, tim

padem neni dostatek personalu, ktery by stim pracoval. Neni dost kvalitnich a
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vychovanych novinafa, ktefi by méli cas ovéfovat vSechno, my si to prosté finanéné
nemuzeme dovolit.*

Katefina Mézdrova: ,,Co myslite tim pomérné Casto? Jinak je pravda, ze fama je
nejstar$i médium (viz mutj rozhovor http://respekt.ihned.cz/c1-51264920-fama-je-
nejstarsi-medium). A pravda taky je, ze na webu se dost opisuje.*

Jan Vavrusdk: ,,Nevim, co povazujete za ,,pomérné ¢asto, nemam k dispozici
statistiku, abych si mohl ud¢lat obrazek. Byl bych také dalek zobectiovani, Ze ve vSech
médiich je na vin€ jedina pfic¢ina. Z vlastni zkuSenosti si snad ale mohu dovolit fici, Ze u
téch par piipadi, které zndm, $lo vzdy o chybu redaktora.*

Sonda do fungovéani vybranych redakci poskytuje alesponi Castecny ndstin
situace. Vzhledem k nesourodosti vybranych médii (jejich zaméfeni i typ) ovSem neni
mozné jednoduSe shrnout aspekty, které doprovazi problematické chovani jednotlivych
médii. V otdzce ovefovani informaci se vSichni zastupci vybranych médii shoduji na
tom, Ze se snazi dodrZovat pravidlo dvou zdroji, né¢kdy nuti novinafe dokonce do tfi
zdrojii, jindy pfiznavaji, Ze pro ur¢ité téma staci spoléhat se na zdroj jeden. Jako
pravidla k vyvarovani se publikovani mystifikacnich zprav uvadi vybrani zastupci
pouzivani zdravého rozumu, spravné nastaveny redakéni systém, kdy informace
prochazi pies nckolik medidlnich pracovnikd, a dikladné ovéfovani z nékolika
nezavislych zdrojii. V navazujici otdzce na piebirani informaci z konkurenénich zdroja
se vybrani zastupci rozchdzeji, néktefi hovoii o tom, Ze se vzdy snazi kontaktovat zdroj
informace sami, jini, Ze pokud jde o jimi respektovany medialni zdroj, publikuji
informaci s patficnym odvoldnim na konkurenéni médium. A i1 zde pfipousti, Ze
v pfipad¢ odvolani se na druhy medidlni zdroj mize dojit k pochybeni. Co se tyka
ovétovani informaci nalezenych na socidlnich sitich, poptipadé téch, které piijdou do
redakce e-mailem nebo sms zpravou, i zde jsou stanoviska jednotlivych zastupct rizna
a obvykle samoziejmé& zalezi na konkrétnim ptipadu. Jednim z pfistupi (piekvapivé
bulvarniho webu) je kazdé ovéfovani takové informace, dalSim pohledem je specifikum
konkrétniho zdroje — pokud jde o zdroj pravidelny a diivéryhodny, informaci neni nutné
dale ovétovat, rovnéz ovSsem zalezi na charakteru informace a jeji pravdépodobnosti.
V jedné odpovédi se pak lze setkat stim nazorem, Ze tiskové zpravy jsou pouhou
inspiraci a je nutna nasledna dalsi prace s informacemi v ni zminénymi (jde o ptipad
Respektu, ktery se ostatnim médiim vymykd tim, Ze jde o tiStény tydenik, ktery

pochopitelné nepodléha akcentu na rychlost publikovani a zaroven vyhledava specificka
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témata nez béznou zpravodajskou agendu) Co se tykd chovani médii v momenté, kdy
zjisti v publikovanych informacich chybu, vSichni zastupci se shodli na opravé, smazani
Spatné informace a omluveé. Pomérné zajimavé je pak zavére¢né shrnuti problematiky —
tedy divody, pro¢ do médii nejcastéji pronikaji mystifikaéni informace. Jako mozné
divody uvadi sami zastupci médii nutnou rychlost, nedostatecné ovérovani, publikum,
kterému mystifikacni obsah nevadi, nedostatek penéz a zn&ho vychdzejici malé
mnozstvi kvalifikovanych novinaiti, konkurenc¢ni tlak, akcent na mnozstvi vydanych
zprav, nove¢, dimysInéjsi metody mystifikatord, nedostatek personalu a opisovani na
webu.

Primérnim cilem této prace mélo byt potvrzeni ¢i vyvraceni dvou stéZejnich
hypotéz: (1) pro nékterd ceskd média a novinaie neni samoziejmosti dodrZzovat zékladni
normativni a etické pozadavky na celé odvétvi 1 profesi, a ze (2) nékterd média
nezajistuji recipientim objektivni zpravodajsky servis a publikuji informace bez
ovéteni. Po podrobném popsani problematiky, ukadzce tfi konkrétnich piipadi a
naslednych zhodnoceni ze strany zastupcli nékterych ceskych médii lze konstatovat, ze
vérohodné a obecné platné potvrzeni takto formulovanych hypotéz neni mozné.
Navzdory tomu, ze jsme si ukéazali nékolik konkrétnich ptikladt, u nichz k pochybenim,
nedodrzeni zadkladnich normativnich poZzadavkll na profesi, nezajiSténi objektivniho
zpravodajského servisu a publikovani informaci bez ovéfeni, skutecné doslo, neni
mozné jakkoliv pausalizovat a vztahovat platnost hypotéz na vSechna média globaln¢,
ani na média jednotliva. Priinik recesisticky-mystifika¢nich informaci do medialnich
obsahli proto muzeme vysvétlit individualnimi pochybenimi, za nimiz muize stat
napfiklad tlak na rychlost publikovani informaci, nedostate¢na kvalifikace novinarii,
nedostate¢né ovefovani, neopatrnd duavéra v problematické zdroje nebo prebirdni

obsahtl z jinych médii.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo na tfech konkrétnich piikladech zhodnotit
problematiku  pronikdni mystifikacné-recesistickych obsahtit do  zpravodajstvi
mainstreamovych médii a ukazat tak, jakymi zptisoby mohou fiktivni obsahy do médii
proniknout.

V teoretické cCasti této prace byly vymezeny zékladni pojmy, vztahujici se
k problematice této diplomové préace. Jako jeden z aspektl, ktery miize do znacné miry
ktery v dne$ni dob¢ mystifikacnim obsahiim dodéava zcela novy rozmér, dany zejména
moznosti jejich rychlejsiho a efektivnéjsiho Sifeni. V této souvislosti je nutné zminit
zejména fakt, ze novd média a socidlni sité predstavuji platformu, na niz se stietavaji
mainstreamova média, ktera zde mimo jiné hledaji zdroje svych informaci, na strané
druhé pak bézni uzivatelé, kteti mohou volné vytvaiet obsahy, jeZ se mohou pro
novinare takovym zdrojem stat. S teoretickym ukotvenim problematiky souvisi i teorie
vybéru zdroju, zpravodajskych hodnot a gatekeepingu, které pomahaji alespon ¢aste¢né
pochopit, jakd motivace vede novinate k vybéru zdroji a informaci, jeZ se rozhodnou
publikovat. Nutné bylo rovnéz akcentovat, jaké naroky jsou kladeny na novinaiskou
profesi, at’ uz z hlediska normativniho ¢i etického. Na piikladech etického kodexu bylo
poukdzano, Ze jednim ze stézejnich kol této profese je predkladat publiku pravdivé a
disledné¢ ovéfené informace, které mohou jako jediné zajistit divéryhodnost a
serioznost médii. Teoretické rozhrani dale rovnéZ vymezuje pojem mystifikace a pojmy
k nému pficlenéné, které mohou nékdy byt za mystifikaci nesprdvné zaménovany.
Nasledné pak popisuje teoretické a historické vymezeni pojmu recese, s nimz je dale
operovano v praktické casti.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla rozdélena na dvé €asti. Prvni ¢ast je nutna
pro nastoleni hlubSiho kontextu, v némz se nasledné pohybuje praktickd rovina této
prace. Hlubsi kontext je zacilen zejména na piedstaveni riznych typl recesisticko-
mystifikacnich obsahtl, s nimiZ je dnes mozné se setkat nejen na internetu. To, jakymi
zpusoby se muze projevovat specifickd internetova recese, totiz umoziuje pochopit
rozhrani mezi témi, ktefi ji umi pfijmout a témi, ktefi ji nechdpou. Na zakladé
zminénych recesistickych projevll — trollingu, fake news a recesistko-mystifika¢nich
webll Ize konstatovat, Ze pojem recese nabyva stale radikalnéjSich podob humoru. A

tento humor miiZe byt proto stale méné rozpoznatelny ¢i akceptovatelny $irsi vefejnosti,
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coz se ostatn¢ stdva jeho samotnou podstatou. V piipad¢ trollingu jde konkrétné o
recesi, kterd spociva v nastolovani kontroverznich, leckdy za hranice etiky jdoucich
témat, a primarni motivaci je vyprovokovat ty, ktefi uvéii skutecnosti, Ze autor takové
recese mini sva tvrzeni vazné. Koncept fake news v takové podobé, v jaké byl nastolen
v praktické c¢asti na konkrétnich ptikladech, paroduje klasické novindiské postupy,
rovnéz je ale jeho nejsilnéj$i motivaci mystifikovat ty, ktefi nerozpoznaji onu hranici
mezi recesi a realitou. Dalsi projekty, které pak byly pfedstaveny v ramci této Casti, se
op¢t soustfedi na mateni dil¢i ¢asti publika, kterd neunese subjektivni hranici humoru.
Primarni podstatou recese se tedy stadva samotnd mystifikace, at’ uz SirSiho ¢i Uzce
zacilen¢ho publika. Nutné je rovnéz zminit fakt, Ze takova recese obvykle nemusi mit
hlubsi motivaci, autorim nemusi nutné jit o manipulovani vefejnosti, o prosazovani
hlubsich hodnot nebo vymezovani se vici spoleCenskym hodnotam. Slovnikem
internetové generace bychom takové jednani mohli popsat vétou ,,I did it for the lulz.*,
v ptekladu minéno jako ,,Udé¢lal jsem to jen tak pro zabavu.“, tedy pro vlastni pobaveni,
umocnéné moznosti mystifikovat a navodit tak pomyslnou hranici mezi chapajicimi a
nechéapajicimi subjekty. Pravé takovy typ recese a mystifikace v jednom zaroven miize
vzbuzovat pozornost médii, a to zejména v piipadech, kdy samotny novinai nepochopi,
7e se autorim jednd o pouhou recesi, nebo v ptipadech, kdy takovéa recese pietece
pomyslné hranice zazitych subjektivnich spole¢enskych zvyklosti chapani humoru. Poté
muze byt obvykle (a dokladaji to ptipady trollich strdnek nebo spornych recesistickych
webll) uchopena jako védznd véc, kterda méa za cil kontroverzné utocit, v celkovém
kontextu pak ovSem nevyzni, Ze je samotnymi autory pojimana recesivné.

V druhé fazi praktické ¢asti pak byly sledovany konkrétni priklady recesisticky-
mystifikanich projektt, které vzbudily pozornost novinarti a médii, a byly mediadlnimu
publiku prezentovéany jako skute¢né. Prvnim rozebiranym piipadem byla facebookova
stranka ,,Znésilnil m¢é¢ Zden&k Svérak®, v rdmci jejihoz medidlniho uchopeni a nasledné
prezentace mizeme hovofit o mystifikovani na dvou tGrovnich — motivacni a faktické.
Nutné je pfipomenout, ze stranka byla projektem trolli a v ramci jejiho charakteru
miZzeme hovofit o jasnych diikazech, které tomu od zacatku nasvédcovaly. Média sice
od pocatku pochopila, Ze informace na strance nejsou skute¢né, nicméné zpiisob, jakym
o nich ve vétSiné piipadli informovala, se mize z Ghlu pohledu této diplomové prace
jevit pomérné problematickym. Sporné bylo uchopeni stranky dvéma (bulvarnimi)

servery — Extra.cz a Sedmicka.cz, které informovaly o pouhé existenci stranky, bez
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jakékoliv navaznosti na vyjadieni aktér. Zastupci obou médii nasledné prohlasili, Ze
takova stranka byla v médiich prezentovéana z toho diivodu, Ze méla potencial zaujmout
Ctenafe a slibovala vysokou ctenost. Informovani o strance jako o utoku na Zdeiika
Svérdka tak naznacuje jisty alibismus na stran¢ téchto dvou médii. Dalsi medialni
vystupy piisly v momenté, kdy o strance informovala agentura CTK, oviem jiz
s vyjadfenim Zdenka Svérdka, ¢lanek proto stavéla na zaklad¢ trestniho ozndmeni, které
Svérak v souvislosti se strankou podal, takovému pfistupu se neda nic vytknout, zv1asté
pak za piedpokladu, Ze byl zastupcem CTK zastfeSen objektivitou a faktem, Ze by
média neméla sama urCovat, jakd byla motivace autorli stranky, ale podat objektivni
fakta. I dalsi zastupci médii, kterd nasledné informace pievzala od CTK, uvadi, ze
nemohla pfistoupit na fakt, ze se jednd o recesi, protoze z jejich subjektivniho thlu
pohledu uz o recesi neslo, a zmitiovat Sir§i kontext, v némz by bylo mozné jen naznacit,
ze se jednd o specifickou internetovou zabavu, by znamenalo souhlasit s tim, Ze o
zabavu §lo. Z hlediska kontextudlniho Ize ov§em namitnout, Ze prezentace stranky coby
vazného utoku na osobu Svérdka mohla mit za nasledek rozSifeni vSeobecného
povédomi o tom, ze ,,Zdenék Svérdk moznd mohl nékoho znasilnit* nebo ze nékdo
cilen¢ ito¢i na jeho osobu s motivaci poskodit ho. Na misté je tedy otdzka — zda média
sama tak intenzivnim informovanim nepodnitila vSeobecné povédomi o strance a
nezavdala moznym pochybnostem na stran¢ publika. A zda média sama neptisoudila
pochybné strance vétSiho smyslu, nez ji pfisoudili sami autofi. V rdmci piipadu se
rovnéz vyskytla mystifikace faktickd, tedy uvedeni Jittho X. Dolezala jako autora
inkriminované stranky. Tuto mystifikaci nasledné pfevzala dvé média (Novinky.cz a
Prask.tv), kterd se dopustila chybného ovéfeni informaci u samotného Dolezala.

Nasledné byl hodnocen ptipad faleSného facebookového profilu Davida Ratha,
na némz se fiktivni Rath rozhoi¢il nad ¢lankem z recesisticky-mystifika¢niho webu
Infobaden News (jehoz autofi fiktivnim profilem disponuji). Faktu, Ze Rath byl
mystifikovan recesisty, vénovala pozornost hned c¢tyfi online média (iDnes.cz,
Lidovky.cz, Parlamentni listy a Blesk.cz), kterd se dopustila chyby v ovéfovani
informaci a podlehla diivéfe v informace na Facebooku.

Posledni ptipad velmi specifické mystifikace byl prezentovan piipadem tzv.
hibitovniho farmafteni, tedy ¢lanku Jana PospiSila, ktery byl plivodné publikovan na
webu ekologického Casopisu Sedméd generace, a vnémz si autor vymyslel udajny

svétovy trend péstovani zeleniny na hrobé svych predkd. Prvni o Udajném trendu
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informoval Krnovsky denik ve formé zamysSleni. Nasledné pfinesl rozhovor
s Pospisilem tydenik Respekt, nutno ovSem zminit, Ze autorka rozhovoru byla
Pospisilem mystifikovana tvafi v tvat a vzhledem k tomu, Ze sama potvrdila, Ze se
snazila situaci reserSovat z vice zdroju, neni zcela lehké hledat jeji vlastni vinu. Po
tomto rozhovoru byly nésledné uvetejnény i ¢lanky o tématu denikem Blesk a jeho
webovou mutaci a serverem Tn.cz. Navzdory tomu, ze se redaktor Blesku s PospiSilem
rovnéz sesel, 1 on se nechal mystifikovat. Tn.cz pak pouze pfevzal informace dodané
Bleskem. Nasledna konfrontace zucastnénych stran (bohuzel ne téch medialnich aktért,
ktefi se k chybovani odmitli vyjadfit) je pak uvedena v dil¢ich rozhovorech, kde
jednotlivé strany odhaluji své vnimani situace kolem jednotlivych piipadi.

Z téchto tii ptikladd byly nasledné vyvozeny sporné aspekty novinaiské profese,
které mohou souviset s pronikdnim mystifikacnich informaci do médii: nedostate¢na
reSerSe tématu, prebirani témat od konkurencnich médii bez vlastniho ovéfeni, divéra
v informace na Facebooku, divéra v jeden zdroj informaci, publikovani neovétenych
informaci, problematické rdmcovani mystifikacnich témat a knim se vztahujici
problematické opravy chybnych sdéleni. Tato zjisténi byla nasledné konzultovana se
Sesti zastupci médii, aby osobné zhodnotili, do jaké miry se podobna pochybeni mohou
tykat i jejich redakci. Kladeny byly nasledujici otazky: ,,Jaky systém ové&fovani funguje
v redakei?®, ,Jaky systém je vredakci nastaven, aby se vyhnula publikovani
mystifika¢nich obsahti?, ,,Zda informace, které redakce piebird od konkurenc¢niho
média, jsou dale ovéfovany ¢i zda se spoléhd na zdroje konkurencniho média?*, ,Jak
média ovétuji informace z Facebooku a ze zdroji jako je e-mail nebo sms zprava?,
,,Jaky systém oprav funguje v redakci v momenté, kdy se dozvi, Ze v rdmci informovani
chybovala?‘ a ,,Co mlze za pronikdni mystifika¢nich zprav do médii nejvice?*.
Z hlediska prvnich péti otdzek nebyla vyzkoumana zadnéd zdvazna pochybeni na strané
médii, nebot’ v teoretické roviné€ se vsichni shodli na dodrzovani pravidel, kterd vedou
k co nejefektivnéjSimu plnéni novinaiské profese a dodrzovani principl, které maji za
cil zprosttedkovavat vetejnosti pouze pravdivé a ovéfené informace. Zaroven se ovsem
muzeme shodnout na faktu, ze se muize stat, Ze novinar ¢i redakce nemusi vSechny
principy dodrzet, jak se ostatné ukazalo ve tfech zkoumanych ptikladech. Za hlavni
divody, pro¢ k takové chybé mize dojit, povazuji zastupci médii nasledujici aspekty:
ptiliSny akcent na rychlost publikovani (to se tyk4 zejména online médii), nedostatecné

ovefovani, publikum, kterému mystifikacni obsah nevadi, konkurenc¢ni tlak, akcent na
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mnozstvi vydanych zprav, nové, dimysInéjs$i metody mystifikatori, opisovani na webu
a nedostatek penéz a z n¢ho vychazejici malé mnozstvi kvalifikovanych novinait.
Plvodni hypotézy, s nimiZ bylo operovano v ramci tezi, je tedy pomérné t&zké
potvrdit ¢i vyvratit. Za predpokladu, Ze je potvrdime, vystavujeme ceskd média
neadekvatnimu pauSalizovani, které je naprosto neptipustné. Za piedpokladu, ze je
vyvratime, zpochybnime tfi konkrétni pfiklady, které skutecné publikovani neovétenych
informaci a nezajiSténi objektivniho servisu dokladaji. Lze tedy konstatovat, Ze
hypotézy vyzkumu byly de facto od pocatku sporné nastavené a nebylo mozné
objektivni cestou ovéfit jejich platnost. To ovSem neubird na vaznosti poznatkiim a

vypovédim, které byly v této diplomové praci zformulovany.

Summary

This diploma thesis deals with the problematic of the journalistic proffesion on the
example of the penetration of mystifying pranks to the mainstream media and illustrates
which mistakes on the media side can lead to the blending of the real and fictitious
content.

The theoretical part of the thesis describes the main concepts which are relevant to the
topic of the thesis. First of all it deals with the main concepts of new media — which
facilitates the possibilities for the authors of mystfying pranks to spread much more
quickly and among more people. Moreover the theoretical part briefly introduces the
theories of news sources, gatekeeping and news sources. It also deals with the theories
of the normative, professional and ethical standards and shows which are the main tasks
that are associated with journalistic profession. Eventually, the theoretical part
summarizes the terms ,,mystification and ,,humor* and briefly outlines their history and
forms.

The practical part is divided into two sections. The first one defines various forms of
mystification content available especially on internet platform, such as trolling, the fake
news concept and mystifying websites. The main characteristic they have in common is
the specific level of humor they are based on and which is in the same moment
imaginary dividing boundary between those who can accept the fact that this
mystification is ment as a form of humor and those who are not able to accept this level
of humor. The base of such pranks stands then on the mystification of those who can not

accept this hardly distinguishable level of humor. The research section of the practical
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part focuses on three concrete examples of mystification which were problematicaly
grabbed by journalists and presented to media audience as real events. First example
shows how media presented trolling Facebook site ,.Znésilnil mé Zdenck Svérdk*,
mainly the semantic level of the dispute and factual mystification. The second example
illustrates mistake of journalists in case of informing about fake Facebook account
considered to be the real one. The third example shows the mystification of the
journalists face to face. As the most problematic aspects of journalistic proffesion were
according to these three analysed cases evaluated — insufficient research, trust in
information on Facebook, trust in one source, problematic framing of specific topics,
taking topics from competitive media and problematic corrections of the mistakes.
Some of these problematic aspects were therefore consulted with the representatives of
participating media who were asked about methods set in their newsroom which should
help them to avoid publishing the mystifying content. All of them confirmed they try to
follow the rules of their profession and if the mistake occurs, it is caused by the
emphasis on speed, insufficient verification of information, competitive pressure,
audience which does not mind, new, more effective methods of mystificators, copying
from the competitive media and the lack of money which causes the lack of qualified

journalists.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Rozhovor s autorem stranky ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak“ (Zdroj I)

Kolik lidi na projektu celkem délalo a jak byl organizovan?

Na projektu se vystiidalo pfiblizné Sest lidi, vSe bylo organizovéano prostfednictvim
facebooku za uziti faleSnych identit. Ty byly zlikvidovany ihned po uspésné akci.

Jak dlouho se znate, odkud, jak dlouho jste spolu spolupracovali?

Znéame se rizné dlouho. V priméru mi to vychéazi kolem osmi let.

Na ¢em konkrétnim jste spolu délali uz predtim?

Realizovali jsme mnohé trollské projekty, ale Zadny z nich nezaznamenal takovyto
uspéch. Za zminku stoji naptiklad stranka ,,Tato kocka zemfte, pokud nebudu mit do
tydne 50.000 lajkd.*

Jak vznikl napad zaloZit pravé stranku ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak“? Proc¢ jste si
vybrali pravé jeho?

Nékoho napadlo, Ze by to mohl byt vynikajici ndpad. Pan Svérak plati za velmi
oblibenou osobnost, mnoho lidi se v ném vzhlizi, je zdrojem inspiraci. Predstavuje
néco, na co se takfikajic nesahd, néco, z ¢eho si nikdo nesmi dé€lat legraci. Je ne zcela
pravem glorifikovan. Presné takovéhle osoby trolly lakaji.

Domluvili jste se jeSté pred spusténim stranky na néjaké strategii nebo Slo vesmés
o improvizaci?

M¢li jsme piipraveny urcity plan, kterého jsme se viceméné po celou dobu drzeli.
Samoziejmé jsme se n€kolikrat bodové odchylili, vzdy vsak §lo o reakci na konkrétni
projevy okoli.

Co bylo primarnim cilem stranky?

Slo o recesi. Chtéli jsme trochu podrazdit uzivatele facebooku. Primémy uzivatel
facebooku je milovnik Zdeiika Svéraka. Necekali jsme ale, ze nase taskatice pretece
pomyslné biehy facebooku.

Neméli jste tieba néjaké moralni zabrany, strach, Ze miiZete Svéraka fakt poskodit
a zarovei strach, Ze se miiZe obratit na policii?

Na strance bylo vSe podéavano tak, aby bylo jasné, Ze jde o pouhou mystifikaci. Viz.
Vsude zminovand a rozebirana vyjadreni profesora Hoschla a doktora Uzla — doktor by
néco takového nikdy nenapsal. Nikdy by nesdélil citliva 1ékatska tajemstvi druhé osobé.
Pokud n€kdo Svérakovi skutec¢né uskodil, tak to byl A) on sam, kdyZ se zacal rozhanét
trestnim oznadmenim. B) Média, ktera obsah stranky dezinterpretovala.

Jak daleko jste byli ochotni/pFipraveni zajit v momenté, kdyby stranka nebyla
odhalena a nasledné zruSena?

Stranku jsme zrusSili my sami. Ne nadarmo se tik4, ze v nejlepsim by mél clovek prestat.
Mn¢ osobné piirozené zajima, co by se délo dal. V poslednich momentech dramaticky
ptibyvalo uzivatelli — pfiblizné€ jeden za vtefinu. Trochu mé mrzi, Ze jsme nakonec
nerealizovali video — klasicky tan¢ici pedobear z youtube, ktery by na téle
naroubovanou Svérakovu hlavu.

Jak vznikaly jednotlivé posty — Slo vZdy o dohodu vSech nebo nahodile, kdo co
vymyslel?

Jak uz jsem psal, méli jsme urcity scénaf, takZe o nahodilé posty neslo.

Jak bys laikovi vysvétlil, jaka je idealni strategie pro vytvoreni uspésné ,,trolli“
stranky? (jak vybrat téma, jaky volit jazykovy vyjadfovaci prostiedky, co
postovat, jaky prvky dodaji strance na uvéritelnosti...)
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Ze vseho nejdilezitéjsi je priprava. Chce si to s predstihem zalozit falesny profil a na
ten tzv. nabrat co nejvic ptatel, ktefi o trollingu nic moc nevédi, po pozvani na trolli
stranku budou zdé&Seni a za¢nou o ni samovoln¢ informovat své okoli. Téma musi byt
kontroverzni. Pokud si budeme délat legraci z MiloSe Zemana, s nikym to ani nepohne.
Citlivé téma je naptiklad Tyrani zvifat, obchod s lidmi, invalidé, vykoftistovani
t€hotnych Zen, délani si legrace ze zndmych vazenych osobnosti, pohibivani znamych
vazenych osobnosti a pedofilie. Vyjadfovat se to chce spisovné, vyrovnané, noblesné,
za kazdou cenu pusobit klidné, viibec nereagovat na vulgarity a vyhrizky — to vétSinu
nastvanych (trollenych) uzivatel pfivadi k nepticetnosti. Uvéfitelnost netieba nijak
uméle vyvolavat. Dostateéné hloupa osoba uvéti prakticky cemukoliv. Ovéfeno ©

Jak bys v porovnani s ostatnimi strankami, na nichz jsi spolupracoval, zhodneotil
celkovou navs§tévnost a rozsirenost stranky ZmZS?

stranek v historii ¢eského facebooku. To neni vychloubani se, to je fakt.

TuSim, Ze stranka se rozsirila aZ momenté, kdy na ni upozornila média
prostirednictvim trestniho oznameni, které na zakladatele stranky podal Zdenék
Svérak. Nepripada vam to vlastné paradoxni?

Je to paradoxni. Mistr timto krokem vlastné uskodil sdm sob¢.

Jak hodnotite reakci Zdefka Svéraka?

Reakce mi vzhledem k povaze pant Svéraki piijde ocekdavatelna. Prirozené je
prehnand, ale co lze ¢ekat od nékoho, kdo absolutné nechépe internetovou kulturu, nevi,
co je to facebook a jak funguje, neznd teorii memi, nikdy neslysel o trollingu? Svérak
ma rad soudy a podéavani trestnich oznameni. Je schopen soudit se, s prominutim, kvili
kazdému prdu.

Pro¢ myslite, Ze podal trestni oznameni?

Byla to jedind moZzna reakce. Mohl bud’ nereagovat, prohlasit s tismévem, zZe je to
hloupy vtip, to by ale nebyl on. Potfeboval n¢jakym zplisobem projevit svou domnélou
silu a moc. Proto trestni ozndmeni na nezndmého pachatele.

Pripoustite, Ze stranka mohla Zdefika Svéraka skute¢né poskodit?

Nemyslim si to. Naopak. Spi§ mu udélala reklamu v moment¢, kdy vysla jeho nova
povidkova knizka Po strnisti bos. Zacalo se o ném mluvit.

Zasadni zvrat na strance nastal v momenté, kdy jste uvedli, Ze za celou akei stoji
Jifi X Dolezal. To byl plan uz od zac¢atku nebo vznikl spontinné v reakci na ziejmé
nepredpokladany vyvoj udalosti?

S napadem hodit stranku na krk JXD pfiSel jeden kolega ze SBCZI. Viibec jsme to
neméli v planu. Tvrzeni JXD, Ze celé stranka je Gtokem na jeho osobu, je nesmysl. JXD
je prilis sebestfedny a neni schopen si pfipustit, ze by se ho néco mohlo tykat jen tak
mimochodem, aby byla legrace ©

Pripoustite, Ze mohla kauza JXD poSkodit?

Osobné se tak nedomnivam. Spi§ mu udélala reklamu. Jen diky trollim se letos JXD
dvakrat dostal do televize. Bez nas by tam po ném nestekl pes ©

Jak byste zhodnotili reakce komentujicich lidi ( pfimo na strance, potazmo

v médiich, za predpokladu, Ze jste diskuzi na médiich sledovali)?

Narazil jsem na reakce vSech myslitelnych typt. Cca 60% diskutért stranku odsoudilo,
jejiho zakladatele by rada mucila, tyrala, nutila konzumovat vlastni vykaly. Zbytek byl
pobaveny a mél radost. Svérak si podle nich o néco takového koledoval uz dlouho.
Obecné se diskutéti domnivali, ze stranka je reakci na kauzu ,,Metelesku* a nedavné
politikafeni a vefejné hanéni MiloSe Zemana.

Jak byste zhodnotili reakce meédii?
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Média nezklamala. Zkreslila, co se dalo, zmanipulovala, co jen §lo ©

Co/kdo vas na celé kauze prekvapil/o nejvic?

Skutecnost, kolik je mozné takovéto hlouposti vénovat prostoru v tisténych médiich
(Instinkt)

Mate strach z policie a z toho, Ze by vas mohli skute¢né najit?

Je velmi nepravdépodobné, Ze by nas policie mohla najit. Vyuzivame anonymizéry,
v cizin€ zalozené emaily, prohliZze¢ Tor a program aircracker, pomoci které¢ho se
napojujeme na cizi wifiny.

Jaké medialni trendy jsou podle vas z celé kauzy vypozorovatelné?

Soucasny novinarsky neSvar neovétovat si informace a psat o nécem, co je naprosto
nepodlozené. Viz. Clanek o strance, kdy byl JXD p¥imo uveden jako autor.

Priloha €. 2: Rozhovor s tviircem Infobaden News (Zdroj II)

Co je na webu Infobaden News specifické, jak byste charakterizoval jeho humor?
V Cesku nebo svétové? V Cesku jde o jediné pravé fake news, ackoliv se tak jiné weby
mohou tvéafit taky, je to obvykle prvoplanovitd groteska. Infobaden také jde do hloubky,
nedéla vtipy, NASTAVUJE ZRCADLO (!!) povrchnim médiim a spolecnosti obecné.
Casto se nas lidé ptaji, jestli je mystifikace cilem a pro¢ to délame. Neni cilem, je jenom
jednim z nastrojii. Diky mystifikovanym nekompatibilnim ¢tenaiim se ¢asto dostavame
k $ir§i kompatibilni cilové skuping.

Co je jeho primarni motivaci?

Délame podobné véci odjakziva, motivaci je hlavné kreativni pfetlak, mozna i potieba
komentovat n¢které véci, které se déji bez naseho pficinéni a které ndm vétSinou
ptipadaji bizarnéjsi, nez cokoliv, co si dokazeme sami vymyslet. IBN tomu vS§emu ale
poprvé dava néjakou jednotnou formu.

Jak vznikl napad server zaloZit? Slo pouze o recesi nebo jste chtéli poukizat na
néjaké negativni faktory?

Plvodné jsem méli pfipraveny uplné jiny televizni format, ale ukazalo se, ze jak do
komeréni, tak vefejnopravni televize v Cesku takovou véc prosadit je nemozné a pokud
by se to podaftilo, nebyl by vysledek né¢im, pod co bychom se chtéli podepsat. A to se
neménilo nékolik let a potad se to neméni. Proto jsme zacali svobodné na internetu.
Paradoxné po dvou letech nés zacaly televize oslovovat, se spolupraci stale vahame.
Proti komu se primarné vymezujete, respektive na koho hlavné cili vaSe parodie?
Netekl bych, Ze existuji jasné cile, rozhodné naptiklad nestranime politickym stranam.
A generalizovat cile na hloupost, aroganci, nabubfelost, nenazranost, buranstvi, mi
pfijde arogantni a buranské.

Jaké konkrétni prostiedky k tomu pouZzivate?

Vlastné vSechno to, co skutecna média, jenom o dost 1épe.

Kde se inspirujete? Jde vZdy o aktualni déni?

Opét jako realnd média: Bud’ se néco dé¢je, a pokud se nic ned¢je, udalost si vytvotime.
Inspirace je vSude dost.

Jaké jsou obvykle na ¢lanky ohlasy, stava se Casto, respektive stavalo se v dobé,
kdy jste byli na trhu novi, Ze lidé vasim ¢lankim vérili?

Ono jich véri pofad dost, neni o to tom, Ze bychom byli novi. A ti co védi, Casto hraji s
nami.

Stava se Casto, Ze od vas informace prebiraji média?

Jsou to spi§ vyjimky. Esoterické servery jsou napiiklad o dost vérné;si.
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Ted’ k tomu Rathovi, ten jeho fiktivni profil jste zalozZili ve spojitosti s Infobaden
nebo nezavisle na ném?

Ten profil s IBN vlastné nesouvisi, vznikl nezavisle a existuje z pohnutek, nad kterymi i
nam zistava rozum stat. Ano, n€kdo pred péti lety zalozil profil, je na ném lepSim
Rathem, nez je David Rath ve skutec¢nosti, a na ném obCantim radi, pomaha sehnat
praci, pujcit penize, informuje...

Reknéte mi, pi§ou vam ti'eba &asto lidi do zprav v domnéni, Ze jde o skute¢ného
Ratha? Co chtéji? PiSou vam i novinari?

Davida Ratha oficialn¢ na Lupé€ ocertifikoval Patrick Zandl, jinak se vétSinou lid¢ ptaji
na praci, penize, nabizeji sex... (ano) ... to by bylo na samostatnou diplomovou praci.
Kdyz jste tenkrat prostiednictvim fiktivniho Rathova profilu postli onen ¢lanek z
IBN s komentaiem, co bylo hlavnim zimérem? Slo vam o medializaci?

Tak néjak dlouhodobé testujeme, co jeho publikum snese, a ukazuje se, ze snese dost.
Snese naptiklad i pfimé odkazy na komunisty, nacisty... Divila byste se, kolik je za
konecnych feseni lajkii. A taky vypustit néco mezi tyhle lidi docela rychle spusti lavinu,
ktera prilaka ty nase kompatibilni ¢tenare, ktefi se tim spole¢mé s nami bavi.

Jak si vysvétlujete, Ze rovnou ¢tyfi média uverejnila, Ze ,,se Rath vzteka na
Facebooku* a o ¢em to svédci?

Jsou to hovada.

Kontaktoval vas tehdy nékdo z novinari pfimo na onom profilu?

Tehdy nikdo. Patrick Zandl ddvno pfedtim odesel pfesvédcen o pravosti pana doktora.
Kratce po tomhle snad pravost zkoumal jenom Radim Hasalik, ktery se dotazoval pfimo
kancelafe pana hejtmna. Le¢ nebylo mu odpovézeno.

Jaky mate vy osobné nazor na ¢eska média, v ¢em vidite jejich nejvétsi problémy?
Jsou to hovada. Ve vétsiné ptipadl se na pracovni pozici ¢eSti novinafi kvalifikovali
jenom tim, Ze se vytrvale snazili se na ni dostat. Nevi nic o tématech, o kterych piSou,
nedokazi si informace dohledat a nastudovat a jsou lini to délat. Bohuzel tak informuji
uz tak od svéta oddélenou a nevzdélanou ¢eskou spole¢nost uplnymi bludy, nebo ji
prosté krmi nenaroénym infotainmentem. Snaha o spravedlivé vyvazovani je tématem
sama pro sebe. Novinaf bez ndzoru neni novinaft, ale pratokovy ohfiva¢ pro kohokoliv,
komu se to zrovna hodi. Samoziejmé existuje 1 nékolik svétlych vyjimek.

Miyslite, Ze je téZké v dneSni dobé nékoho mystifikovat?

Mystifikovat kohokoliv je velice snadné a vzdycky bylo.

Priloha €. 3: Rozhovor s Janem PospiSilem, autorem tzv. ,,hi‘bitovniho farmareni“

Jak cely napad vznikl?

Cestou po hibitovu Hutisko-solanec mé napadlo, Ze kdybych mél hrob, tak bych na ném
péstoval zeleninu. A protoze bylo zrovna pfed cestou na znojmensky Barcamp, kam
jsem jel jako divék a mrzelo mé, Ze nemam zadné téma, pietavil jsem to v prednasku.
Co bylo jeho primarnim cilem?

Primarnim cilem bylo piedstavit alternativni moznost starani se o hrob. Zadny medialni
cil nebyl stanoven.

Je cely text naprosta fikce nebo jsi pouzil i nékteré pravdivé prvky? (¢lanek
zastreSujeS dvéma vyzkumy a odkazy na pohrbivani Aztéku, certifikatem
"fairgrave" ,predpokladam ale samoziejmé, Ze i ty jsou smySlené)

Vzhledem k tomu, Ze primarni ¢asti celého tématu je argumentace "pro a proti", tak se
neda o fikci mluvit - s ditvody pro 1 proti mize clovék souhlasit ¢i nesouhlasit dle svého
presvédceni. I kdyz samoziejmé lehce absurdni. Hnuti fairgrave bylo zminéno v ¢lanku
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7.G v odstavci vénované hypotetické budoucnosti celého ptipadného oboru, stejné jako
napfiklad komunitni zahrady na rozptylovych louckach. Aztéci délali ledasco!

Pro¢ jsi pouzil smyslené slovo "funerologové', mélo jit o voditko pro ¢tenare, aby
mu snaze doslo, Ze ¢lanek je jednou velkou mystifikaci?

Pouzil jsem ho, protoze nejlépe vystihovalo profesi kterou jsem chtél zminit. To ze
takova profese ve skute¢nosti neexistuje jsem zjistil az nasledné, coz m¢, abych pravdu
fekl, pfekvapilo mnohem vic, nez kdyby existovala.

Jak jsi vyreSil absenci vlastniho hrobu se zeleninou?

"S rodi¢i mdm domluvu, Ze zeleninu péstovat miizu, ale z pietnich divodt nemizu §ifit
7adné zaznamy."

Tvij ¢lanek se nejdriive ocitl na webu Sedmé generace, nevznikly béhem editovani
¢lanku jakékoliv pochybnosti, Ze by mohl byt smySleny?

Jak jsem psal vySe -v 7.G §lo o argumentacni pro/proti ¢lanek, ktery se z hlavni ¢asti
vénoval hypotetické diskusi o spojeni pohibivani a farmateni (viz odpovéd’ € 2).
Omacka okolo byla pro navozeni atmosféry a pro samotny obsah nebyla dulezita -
hlavni myslenka ¢lanku by $la sdélit 1 bez pasazi vénovanych mé osobné.
Spolupracujes$ s webem dlouhodobéji?

Nou

Jaka byla odezva na uverejnény ¢linek na Sedmé generaci? (Kontaktovala té
napriklad i vefejnost?)

Pér diskusi na facebooku, kde se, relativné konstruktivng, fesilo, jestli je to dobry napad
nebo blby népad

Ktera média té nasledné kontaktovala a jak probihala komunikace s nimi?
Respekt. E-mailem, pak osobné.

MEél jsi pripravenou jakousi strategii pro komunikaci?

Nemél

Jako prvni nasledoval tedy rozhovor pro Respekt, autorka nevyjadrila ani jednou
pochybnosti o pravosti tvych tvrzeni?

Ne a osobné si myslim, ze ani neméla divod - téma smysl dava.

Seznamovala se dopiedu s problematikou, bylo p¥i rozhovoru patrné, Ze si
problematiku piedem reSerSovala?

Ano, védéla o pfirodnim pohiebnictvi.

Chtéla autorka tviij "hrob" vidét?

Doptedu jsem avizoval, Ze to neni moZné.

Vyjadrila pochybnosti po rozhovoru ona nebo kdokoliv z redakce?

Ne

Informace se nasledné objevila i v Blesku, kontaktoval té nékdo z redakce Blesku
nebo jen vychazeli z informaci v Respektu a Sedmé generaci?

Kontaktoval.

Projevil novinar béhem komunikace pochybnosti o tvych tvrzenich?

Z redakce Blesku? Loool jaxvina - ten platek je vymysleny tak z 75 % a zbylych 25 %
je zaloZeno na praktikéach ze kterého by se kde kdo poblil. (Zalozeno na zhruba 45
minutovém rozhovoru s redaktorem, ktery mi popisoval jak jezdi fotit pohiby po
tragickych nehodach...)

Kdy a jak autori zjistili, Ze jde o podvod?

Nejsem si védom zaddného podvodu... Z mého pohledu by §lo o podvod, pokud by délali
rozhovor s né¢jakou osobou a v redakci si vymysleli (¢i prekroutili) jeho odpovédi.
Pokud bylo v rozhovoru pietisténo opravdu to co clovek fekl, tak uz je na Ctenaii jak si
dané véci interpretuje - za Saska muze byt pouze zpovidany.
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Cim si vysvétlujes, Ze média jako Respekt a Blesk uveiejnila tvé informace, aniz by
si ovérila jejich pravost?

ProtoZe o nic neslo! Resp. $lo 0 bezvyznamné téma v minoritni rubrice, které mohlo
vzbudit zajimavou vécnou diskusi, coZ se také vétsinou stalo. Teda krom Blesku, kde
¢lovek nic takového neocekava :)

Jak bys ty sam predpokladal/ jak jsi predpokladal, Ze by se novinari méli zachovat
v pripadé, Ze délaji rozhovor o tématu, které je takto diskutabilni a nemohou najit
jiné zdroje?

Pokud by $lo do dulezity rozhovor k aktudlni kauze (¢i tfeba jen néjaka citace do
¢lanku) , tak samoziejmé predpokladdm, Ze si zékladni véci ovéri, resp. budou je mit
ptipravené dopiedu aby mohli zpovidaného konfrontovat.

Pokud vsak jde o rozhovor podobny tomu mému, tak to nepfedpokladam...Reps. nikdy
by mé& nenapadlo, Ze tfeba pfi rozhovoru s n¢jakym zpévakem kontroluji, zdali je kazdy
historka pravdiva. Z tohoto pohledu mé tteba mnohem vice urdzi rozhovory

s Miroslavem Donutilem, kde si postupné ptivlastiiuje historky celého Brna.

O cem bys rekl, Ze cely tento piipad vypovida?

Viibec, ale viibec o nicem... Resp. viibec o ni¢em co by nepsali lidé jako Neil Postman
uz pred 30 lety... A uz ur€ité to nema Zadnou souvislost specificky s ¢eskymi médii. O
hlouposti lidi také v Zadném piipadné ne - ¢tu na netu stovky ¢lankt "jen tak pro
pobavni a zamysleni" a klidn€ je mozné, Ze desitky procent z nich jsou né&jak zkreslené
¢i krapet vymyslené. Tim vSak nijak nesnizuji moje pobaveni a ptipadné zamysleni.
Nikdy by mé napadlo si je néjak ovefovat, protoze pro mé vlastné neni dilezité, jestli
popisuji fikci nebo realitu — dilezité je samotné téma a moznost jeho (teoretického)
zaclenéni do mého Zivota. Naopak - jakékoliv snahy pfisoudit hibitovnimu farmareni
vetsi medidlni presah vypovidaji o bulvarizaci ¢eského vysokého Skolstvi :D

Slo v tvém piipadé o prvni pokus o mystifikaci nebo se podili§ i na dal§ich
recesistickych projektech?

Jsem jedenim z 11 zakladajicich ¢lent Zitbrno.cz

Pivodni rozhovor s Janem PospiSilem z27.11.2013

Ahoj Terko, asi t€ zarmoutim, ale kdyz ty otazky takto vidim, tak se mi na n¢ asi
odpovidat nechce :( Ud¢lal bych tim z celého toho mého "tématu" mnohem vic, nez to
ve skutecnosti bylo - tedy jen humorny napad, ktery se z ni¢eho nic objevil, kdyz jsem
Sel se svoji tehdejsi holkou pred hibitov na Hutisku-Solanci. Pro¢ jsem ho pak
rozpracoval bylo to, Ze jsem mél v plan jet na barcamp do Znojma a rad prednasim :) To
jsou odpovédi na otazky 1 a 2, které mi pifipadaji tomu tématu odpovidajici. Odpovidat
na ty dalsi mi pfijde jako "vysvétovani vtipu", v c¢emz se necitim dobte. Navic bych tim
trosku neférové podkopl jak 7. generaci, tak Respekt (Blesk nefesim, protoze t€m je
jako jedinym opravdu jedno, jestli je téma pravé ¢i nepravé — hlavné ze je Sokujici, kdyz
jsem se tehdy bavil s jejich redaktorem [d€la pro blesk 20 let..] a on mi povidal jaka je
jeho préce, tak jsem asi cumél vic nez on na to moje farmarent).

ad 4) Hodilo se mi do ¢lanku a abych pravdu fekl, tak jsem ve chvili psani ani neftesil,
jestli existuje ¢i neexistuje. To Ze neexistuje jsem zjistil az zp&tné.

ad 5) Mém s rodi¢i domluvu, Ze mi muj koni¢ek toleruji, ale z divodu piety nesmim
sifit fotky.

ad 9 (prvni 9 ze ti1, které tam jsou :) Nemél

ad12)ano

ad14)ne

Pokud bych si celou véc doptedu ptipravil jako pokus na ¢eska média, ud€lal si n¢jaké
hypotézy, ptipravil si plan (tj. vlastn¢ dopiedu si odpoveédél na vSechny tvoje otazky) a
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pak se néco stalo, tak by m¢lo smysl na tyto otdzk odpovidat znovu, resp. porovnavat
minulé a souc¢asné. V mém piipad€ mi to ptijde jako "po bitve je kazdy general"
Odpovédi na zbyl¢ otazky (resp. ani né odpoveéd’) samoziejmé povim, pokud se me na
to nékdo né€kde v hospodé ptd, ale odpovidat na n¢ do "oficialni prace" mi nepiijde
vhodné :(

Priloha €. 4: Rozhovor s Klarou Volkovou, autorkou fotografie k ,,hibitovnimu
farmaieni*

Klaro, jak vznikla spoluprice s Honzou PospiSilem na projektu ,,Hibitovni
farmareni*?

Nevim, jestli bych tomu mé¢la fikat spoluprace. Oba jsme asi tenhle projekt chapali
odli$n€. Pravdou, ale je Ze kdyby nebylo Honzy, moje Zahradka (radéji tomuhle
projektu fikadm zahradka nez farmareni) by se asi nikdy nedostala do medii a neziskala
by takovou popularitu jakou ma. Za to jsem velmi rada a velmi vdécna. I kdyz

v mnohém se asi naSe ndzory rozchézeji.

A jinak spoluprace vznikla tak, Ze m¢ Honza PospiSil oslovil poté, co vidél na vernisazi
vystavenou mou Zahradku. Nabidnul mi, Ze by ji rad pfedstavil na jakém si farmaiském
festivalu. A protoze se mi napad nezdal Spatny a chtéla jsem pro sviij projekt publicitu
tak jsem souhlasila.

Co znamena ,,hi'bitovni farmareni“ pro tebe?

Spise nez hibitovni farmareni bych tomu fikala zahradniceni. A co pro mé znamena?
V prvé fad¢ jsem tenhle projekt chapala jako jakysi novy street art. Chtéla jsem
zasahnout do prostoru pro vétSinu lidi velmi pietniho. V mém zdméru, ale neslo o
provokaci, ale spise vyzkum lidského chovani a vniméni. A z osobniho hlediska to byl
pro mé projekt zahrnujici mou soukromou relaxaci a presvédceni sama sebe, Ze se
dokézu postarat o svou zahradku.

PopiS mi prosim néjak kratce, kde se ten napad vzal, pro¢, jeho pribéh, odezvy
lidi, jak je moZné, Ze ti dovolili na hrobé péstovat zeleninu.

Jak jsem uz psala vySe, byl to muj ndpad jak obohatit street artovou kulturu. Ten napad
jsem dostala kdysi, kdyz jsem jela vlakem a za oknem se mi mihaly malé zahradky

s chati¢kami a jednim zdhonem. A v tu dobu jsem si uvédomila, Ze spoustu z nds ma
potiebu obdé¢lavat néjakou piidu, jenze nema kde. A také spoustu z nas vlastni hrob...
no a od toho uz byl jen velmi maly kracek proc¢ si nezrealizovat zahradku na hrobé¢.
Jelikoz ale moje rodina vlastni hrob s kamennou deskou (kdyby byl s hlinou nebyl by
problém vyuzit ten) nemohla jsem zahradnicit na naSem hrob¢. Proto jsem obesla
n¢kolik hibitovil a nakonec si zasla pronajmout hrob ve méstecku, kde jsem
navstévovala zakladni Skolu (Rataje nad Sdzavou — letos je z Rataj i strom co je na
Staromaku® to je jen takova vsuvka®).

Ten hrob jsem si pronajala, podepsala ndjemni smlouvu a zacala jsem ho obdélavat.
Nejdiiv se nic ned¢lo. Salaty a fedkvic¢ky nevypadaji, kdyz jsou jeSté malé tak napadné
a moc nepohorsuji, ale kdyZ povyrostly a pak se jeste pfidal painik, tak lidé zacali na
obecni ufad posilat stiznosti. A pan starosta dal pak celou zahradku zlikvidovat.

Byl projekt z Honzovy strany pojiman jako recese nebo jak ti ho prezentoval?
Honza asi celou dobu tenhle projekt chépal jako recesi. Bohuzel jsme se nikdy nesesli
osobn¢, takze jsme se asi nikdy dostatecné nepochopili, jak celou véc chape a
prezentuje on a jak bych s ni rada zachézela ja.

To, Ze je moje Zahradka chapana jako recesivni projekt, je bohuZzel jen nedorozuméni a
nedostate¢na komunikace.
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Kdyz si Honza pripravoval pfednasku nebo psal ¢lanek, radil se néjak s tebou o
strategii nebo o faktickych informacich?

Ze zacatku mi Honza dal par informaci, jak bude o Zahradce mluvit. Ale bylo to jen
velmi povrchové a mé v té dobé nenapadlo se v tom néjak vrtat.

Honziv ¢lanek o hitbitovnim farmareni se poprvé objevil v Sedmé generaci, tusim,
Ze jsi ho Cetla, proto se ptam — jsou nékteré faktické informace, které v ném
zminuje, pravdivé?

Ten ¢lanek si uz viibec nepamatuju. A bohuzel ho ted’ nemam ani po ruce, abych se do
néj néjak zacetla. Vim jen, ze tam bylo myslim Spatné uvedené misto toho hrobu a
misto odkud pochazim. Coz se pak objevilo 1 v Bruntalském deniku, kde mé to uz
nastvalo tak jsem tam napsala a oni to opravili.

Mohla bys zkusit jmenovat piiklad nékterych mystifikaci, které v ¢lanku zaznély?
Mluvim napriklad o tom, Ze jde o trend Siroce rozsifeny v zapadnich zemich, Ze
pétovani zeleniny na hrobé je zcela zdravotné nezavadné, Ze jde o trend sahajici
hluboko do minulosti, Ze u nas uz existuje nékolik obdélavanych hrobu a ty sama
péstujes zeleninu na hrobé u Ostravy...

KV: No péstovani na hrobé rozhodné neni nezdvadné. Nezavadné je pouze tehdy, kdyz
je hrob prazdny a exhumovany. Pokud se ale jedné o hrob, jaky jsem méla ja, coz
znamena, ze nebyl asi 40 — 50 let pouzivany, tak piesto vSechno pokud by ti lidé
zemfeli napf. na tuberkulozu, ptes ty vSechny roky by nemoc ziistala v ptidé a mohla se
dostat i do zeleniny.

Dokonce jsem béhem mého zahradniceni nasla, n¢kolik lidskych kosti. Rakve se
rozpadnou a zbytek asi dodélaji mysi a hmyz takze pak nebyla nouze zadrhnout o
néjakou tu kosticku©

Co Fikas$ na ten medialni zajem, ktery kolem tématu vznikl?

Tak mé medialni zdjem rozhodné nevadil. Nevim, jestli jsem to n€kde uz psala, ale
moje Zahradka je nejen osobni ,,terapie® ale i umélecky pocin a proto jsem byla moc
rada, Ze se dostala do médii. Jen m¢ mrzelo, ze media nekomunikovala i se mnou a
neovéiovala si dostatecné informace.

O tobé samotné v ¢lancich rovnéz mluvili, kontaktoval té nékdo z novinari, aby si
ovéril, zda jsou informace pravdivé?

KV: Kontaktoval mé az Respekt. Ale nejsem si jista, jestli m& nekontaktoval az poté co
Clanek vysel.

Kontaktovali té tfeba pozdé&ji, kdy vySlo najevo, Ze Honza si cely pribéh vymyslel?
Ano to ano. Pani z Respektu (nepamatuju si jeji jméno) mi né€kolikrat volala a varovala
m¢é pred Honzou, ktery je tdajny podvodnik. Vlastné si potiebovala nékde vykiicet

z toho, Ze mu nalet¢la.

Tenkrat jsem ji, ale vysvétlila, Ze ten hrob opravdu existuje a Ze ja na ném zahradni¢im.
Myslim, Ze se ji mozna jesté vice pfitizilo...

VSechna média pouZzivaji jako ilustra¢ni material tvé fotografie, aCkoliv Blesk ani
Tn.cz t€ neuvadi jako autorku, bojovala jsi proti tomu?

KdyZ mél vyjit ¢lanek v Blesku, tak mé¢ Honza kontaktoval. Tenkrat jsem mu fekla, ze
chei za fotky, které pouziji zaplatit. Bohuzel se ze strany Blesku nedostavila Zadna
odpovéd’. Musim ale fict, Ze jsem nasledné dostala finan¢ni kompenzaci od Honzy.
Piekvapilo té, v jakych souvislostech néktera média o tomto projektu
informovala?

To mé asi ani neptekvapilo... néjak jsem presvédcena, Ze jednotlivé projevy medii, ve
kterych vysla moje Zahradka k nim sedi.
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Rozhodné€ jsem asi ani nebyla néjak dotend. Byla jsem jen velmi zklamana, Ze se
media nezajimaji vice o hlubsi informace.

Jak se tikd na kazdém Sprochu pravdy trochu... ale bohuzel vazné jen trochu a to jim
bohuZel staci...

Byla jsi spokojena s medializaci svého ,,projektu*?

Ze zacatku asi 1 jo. Pozdéji jsem byla velice nespokojena, ale za to si mohu sama,
jelikoz jsem dala Honzovy velmi volnou ruku v tom, jak mohl disponovat a hovofit o
Zahradce.

Ptiloha ¢. 5: Rozhovor s $éfredaktorem Novinky.cz Vladimirem DuSiankem o
strance ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*

Jak jste na informaci o strance narazili?

V agenturnim servisu CTK se objevila informace o tom, ze Zdenék Svérak zvazuje
trestni oznameni na neznamého pachatele kviili facebookové strance obvifiuyjici ho ze
zneuzivani déti.

Pro¢ vam prisla tak zajimava a hodna zverejnéni?

Zdené€k Svérak je vyznamna a respektovand osobnost ¢eské kultury a bylo mozné
ocekavat, Ze obvinéni z tak zdvazného Cinu bude ¢tenare zajimat. O panu Svérakovi se
navic kratce pred tim psalo také v souvislosti s jeho dals$im moznym soudnim sporem
s volebnim hnutim Hlavu vzhiiru o slogan Metelsku blesku.

Novinky.cz mylné uvedly, Ze autorem stranky je Jiri X. Dolezal, da se tedy Fici, Ze
redaktor uvéril anonymni informaci na Facebooku, kterou bez ovéreni uverejnil?
Bohuzel uvértil a neovéril. Svou chybu si uvédomil, informaci stahnul, ale nez se stacil
pustit do ovétovani, ozval se pan Dolezal, ¢imz bylo hned jasné, Ze $lo o mystifikaci.
Jifi X. Dolezal na webu Reflexu tvrdi, Ze ho Novinky.cz nekontaktovaly, proc¢?
Byla to chyba.

Je tento pripad pro redakci néjakym ponaucenim? VzeSla z néj napriklad néjaka
pravidla, diky nimzZ by se redaktofi podobnych omyli v budoucnu vyvarovali?
Zadna nova opatieni jsme nepfijimali, zdiraznili jsme znovu ta stavajici, Ze informace
se musi ovéfovat. Shodou okolnosti chybu udélal redaktor, ktery se nékolik dni pfedtim
zachoval presné podle pravidel a na tiskovou zpravu, ze Cesky rozhlas prejmenuje
Zelenou vinu kvili Strané zelenych, reagoval ovéfovacim telefonatem do rozhlasu.
Nikoli na ¢islo uvedené v podvrzené zprave. V ptipadé pana Dolezala ovSem selhal.
Jak se redakce chova v momenté, kdy zjisti, Ze v €lanku chybuje nebo Ze samotné
téma je mystifikaci?

Reagujeme tak, jak se stalo v tomto piipad¢ - zpravu zachovame, ale informaci v ni
opravime, poskozenému i ctendiim se omluvime. Zprava ziistala na stejné pozici jako
s chybou, takZe si opravu s omluvou ptecetlo nékolikanasobné vice lidi nez chybnou
verzi.

Jak Casto redakce ¢erpa z informaci na Facebooku nebo jinych socialnich siti?
Sledujete napriklad konkrétni osoby? Které?

Snazime se sledovat v§echny zdroje, kde y se mohla objevit zajimava informace - tedy 1
facebookové profily naptiklad politikii, stran, instituci, firem, osobnosti.

Cim vas musi informace na Facebooku nebo jinych socialnich sitich zaujmout
natolik, abyste ji zpracovali a uverejnili?

Jeji zavaznost a atraktivita pro Ctenare.
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V momenté, kdy Cerpate z Facebooku nebo jinych socidlnich siti, nebo kdyZ vam
prijde TZ ¢i jina informace e-mailem, ovérujete si informace jeSté napriklad
telefonicky?

U socidlnich siti by to tak mélo byt (vzhledem k vySe uvedenému, musim psat by mélo),
jiné je to u TZ. Tam je to piipad od piipadu. TZ dostavame stale od stejnych zdroji,
takZe pokud v nich neni podezield informace (nebo jiny email, Giprava, styl apod.), ktera
jde proti smyslu dosavadnim tfeba postojim (tieba strany nebo politika) tak jim
divétujeme.

Jaky systém pravidel funguje v redakci, aby se vyhnula uverejnéni mystifika¢nich
informaci?

Ovéfovani a hlavn€ pouzivat zdravy rozum. Na vétSinu podvrha jsme neskocili: TZ o
oblibenosti klientl thajskych prostitutek, kterou rozeslala MfDnes, zprava o romském
pokladnikovi, zminéné stran¢ Martina Bursika ¢i Zelené vIn¢ a fad¢ dalSich, které jsme
nepublikovali my ani nikdo jiny, tedy se o nich nevi. Pak je tu samoziejmé chyba

s panem Dolezalem. Bohuzel.

Jaky systém ovérovani informaci obecné uplatiiuje redakce? VZdy dva nezavislé
zdroje?

Pokud jde o investigativni zurnalistiku, tak dva zdroje, pokud jde o béZné zpravodajstvi,
tak divéryhodny a zasvéceny zdroj - pro¢ bychom hledali druhy zdroj ke zpraveé o
nehod¢ na dalnici, kdyZ nam to sdélila dalni¢ni policie.

V momenté, kdy redakce prebira téma od konkurenéniho média. Ovéruje
informace u respondentii nebo spoléha na informace od konkurence?

Snazime se dostat ke zdrojim informace. Pokud to nejde, pfebirame ji s odvolanim na
zdroj. S nasi konkurenci médme i dohodnutou formu a rozsah citaci tak, abychom se
vzéjemné nevykradali.

Vybavite si priklady, kdy se nechala redakce mystifikovat a omylem uverejnila
fiktivni obsah? Pro¢ k chybé dosle?

V posledni dobé si vybavuji jen zminény piipad a myslim, Ze snad ani jiny nebyl.

Co myslite, Ze stoji za tim, Ze média pomérné ¢asto uverejiiuji zpravy, které se
nasledné vyjevi jako fiktivni?

Vzhledem k mnozstvi podvrhl si nemyslim, Ze by to bylo ,,¢asto*“. Zaznamenal jsem jen
ptipady zminéné v odpovédi na otazku 12. Ale mozné je, ze nevim o vSech. Urcité je to
castecn¢ zptisobeno rychlosti a nepochybné chybou s neovérovanim.

Priloha €. 6: Rozhovor s §éfredaktorem serveru Extra.cz Pavlem Novotny o
strance,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*

Nékteré zdroje hovori o tom, Ze jste uverejnili zpravu jako prvni, miZete mi to
potvrdit?

Neni to tak, vydal to myslim, IDnes, zachytila to sluzba a hned jsme to psali. Oni to pak
myslim stahli a neni jasné, kdo to pfesné v kolik vydal, my to ani nestahovali, nebyl
diivod, viz. niZe. takze technicky jsem ted prvni asi j4, prakticky ne:-)

Jak jste na stranku narazili? Pro¢ vam prisla tak zajimava?

Vidéli jsme €lanek o tom u konkurence, stranku jsme ani nezkoumali, nepfiSla nam
zajimava, zajimavé bylo jen to, ze nékdo kdo se za n¢j vydava napsal z n€jakého
diivodu vetejné na FB spojeni Svérdk - Pedofil, coZ je virdlni udalost prvni kategorie a
tak o tom napiSeme. jen jsem dal tus§im pokyn psat to jako "utok na Svéréka", coz je
beézny postup.
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Doslo vam, Ze jde o klasicky trolling a ne titok na objednavku s cilem poSkodit
Zdernika Svéraka?

To bylo evidentni, navic to zpracovavala shodou okolnosti kolegyné, ktera pfisla z
Reflexu a Dolezela osobné zna a ma tedy povédomi o tom, Ze tohle je cokoli jen ne
realita, ale to je vedlejsi. Je to tak, ze kdyZ napiSeme utok na Svéréka, stavime se jasné
na stranu Svéraka, ale ve skute¢nosti nam jde jen o to jakkoliv vykiikovat Svérak
pedofil, takZe jsme na strané obéti a zaroven ji beztrestné zneuzivame. Obecné, a to
hodné lidi, co se timto konkrétnim pfipadem néjak zabyva, viibec nechape, obecné nam
je v tu chvili $umék kdo a pro¢, jsme ONLINE BULVAR, ne Respekt, neméme &as a
ani miizeme a nesmime JIT DO HLOUBKY! prodavam zkratku, senzaci, spotiebnim
zpubem, uspokojuju masu, tupou. Svérak! Pedofil! to je spojeni co? nazdar co tam
mame dal. Vedu ve skute¢nosti druhé nejétenéjsi bulvarni médium v zemi (1,44mil RU
mes, 220 tisic ctendit denn¢) , realn€ druhé nejctenéjsi bez ohledu na zanr, a prodavam
rychké, atraktivni info... pitvaji jini a pro jiné. My se neptali kdo a pro¢ a jak. Ne, ze
neni ¢as, mého Ctenare, ktery me Zivi, to NEZAJIMA, a plete se ten kdo si mysli néco
jiného.

Co bylo primarni meotivaci, pro¢ ¢lanek o této strance viibec napsat?

Na spojeni SVERAK PEDOFIL zareaguje obrovské mnozstvi uzivatelii novych médii, a
to je pro mé jediné métitko. V obrovské konkurenci a hlavné naro¢nosti zaujmout
dnes$niho zhyckaného uzivatele internetu, je fakt nesnadné donutit vas vénovat
pozornost konkrétnimu sdéleni, vim co fikdm, vedl jsem Super.cz., viilbec nejctené;si
médium v zemi, vim o online médiich ¢tenafich a preferencich vSe a Svérdk Pedofil je
tutovka. stejné jako Rabujici rom a topici se pes pifi povodnich... je mi jedno jak to zni,
jé slouzim obrovské mase primérné a podprimérné inteligentnich piijemct médii, ktefi
vyzaduji informace zabalené v kozach a fotbalovém mici tecka... Doma si fakt ¢tu néco
jiného, ale v praci poskytuji servis. Vy byste mi na titulek kde je spojeni Svérak pedofil
klikla taky a to jste velmi inteligentni bytost. Luza se chytne hned, nema Sanci. Stejné
jako Svérak, ktery odnasi souc¢asné bulvarni trendy, nedokonalou legislativu a
pfedevsim naprostou ignoranci lidi, jako jsem ja. Lidi, ktefi ta média kormidluji.
Uvazuji v cynické zkratce celebrita - sorrd¢ - musi$ néco vydrzet - ja& musim prodat
¢lanek - zaluj si pachatele, ja nemam cas t¢ litovat-...... mam jinou moznost, kdyz tu
praci uz délam?

Pokusili jste se kontaktovat Svéraka nebo nékoho ze jmenovanych na strance,
abyste zjistili jejich reakce?

To se déla v jiném segmentu, (print) kde je diiraz na obsah a hloubku a kde je hlavné
¢as. Ja piSu ve zkratce a navic, i kdyZz mu zavolam a ja to délam, stejné TO NEDAM
DO prvniho CLANKU, ale az do DRUHEHO.. prodam si tu reakci.. Svérak nesvérak...
j& nehledam pravdu ja pisSu Ze na Facebooku visi Svérak pedofil, to je mtj artikl, az
budu zpatky v MFD kde jsem zacinal slouzil jinymu ¢tenafi s jinymi preferencemi, tak
zavolam Svérakovi a budu dvé hodiny péatrat po souvislostech a faktech v ramci
objektivity. V masové cteném online spolecenském médiu je priorita jina - rychlost,
obsah, zkratka... ostatni je fuk, jen se to nefiké nahlas, mame tu tficet clankl denné,
jsme Ctyfi, a hlavné nas za to jak to je ted placa $éf po zadech.... ja dobte vim, Ze uz
nedélam novinafinu, ale tim se miZu trapit vecer na verand¢ pii koufeni travy, ted’
musim rychle psat Svérak pedofil nez to bude na blesk.cz a tam to bude za tfi minuty
Jak se redakce chova v momenté, kdy zjisti, Ze v €lanku chybuje nebo Ze samotné
téma je mystifikaci?

nerad odpovidam, ale odpovim popravdé.. fakticka chyba se samoziejmé opravi, fatalka
se fesi smazanim, ale to co nerad pfiznavam je, Ze v tomto piipadé¢, kdy vim, Ze je to
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fake a ze si to tutové n¢kdo odsere ale ja to nebudu, pze se pohybuji na hrang, ale v
zakonném rozhrani, s tim CLANKEM NEUDELAM NIC. protoZe ja tam piu Ze to je
utok na svéraka, ze na netu néco je..... J4 vim od zacatku, ze to je jinak ale mé to
nezajima,, m¢ zajima jen Ctenost a eliminace rizika vystaveni se problémim s tiskovym
zakonem. Ostatni je mi fuk, coZ je strasny, ale naprosto pifirozeny, jen to kolegové
nefikaji nahlas. Jo, je to pfisny, ale az budete v mém postaveni, s mym platem a smifena
s rezignaci na svédomi, udélate to samé.. :-) zivi vas to a s vami lidi, co pod vami
pracuji a také ty ktefi vas vlastni a plati, hotovo tecka. Nedélej to vitbec pokud mas
problém nebo to d¢lej tak, jak to d€laji Spicky v oboru, jinak nemas Sanci.. tak to délam
a jsem mimotadné Uspésny.

Jak Casto redakce ¢erpa z informaci na Facebooku nebo jinych socialnich siti?
Sledujete napriklad konkrétni osoby? Které?

Velmi Casto.. nejen Ze sledujeme osoby, my i vytvaiime falesné profily,, vydavame se
za jiné lidi, vlimavame se celebritam do... ale nic, hihi.. Mimchodem, slovo "Facebook"
v titulku navysuje ¢tenost ¢lanku az o ¢tvrtinu! To mluvi za vSe. FB je fenomén a my
fenomény radi...

Cim vis musi informace na Facebooku nebo jinych socilnich sitich zaujmout
natolik, abyste ji zpracovali a uverejnili?

Jeding perspektivou virality, jinak ni¢im! ¢asto m¢ mrzi ze n¢jaké téma nemohu dal
uchopit a rozpracovat, ale vim, Ze to je objektivné nezadnouci, nemam to v popisu
prace, nede se to tak ¢ist, presto to délam a pokazdé je to vétsi vydej Casu bez realné
efektivity.. par kauz mi za to stalo, ale na tikor vlastniho volného €asu atd.. to je
nadlouho..

V momenté, kdy Cerpate z Facebooku nebo jinych socialnich siti, nebo kdyZ vam
do redakce prijde TZ nebo jina informace e-mailem nebo anonymni smskou,
ovérujete si informace jesté napriklad telefonicky?

samoziejmé. nesmim ud¢lat chybu, byvaji draze vykoupené. oproti obecnému nazoru
(bulvar 1ze), v redlu bulvar nesmi zalhat, zejména v posledni dob¢ hodné¢ legislativné
ptitvrdilo. Nafukuji, pfehanim atd, ale nesmim si vymyslet a nékomu tim zpsobit jmu,
vylouceno. Zejména u tak sledovaného média. Okamzité pfijde reakce a mimosoudni
vyrovnani byvaji drahd. Vim, Ze to zni nedlivéryhodné, ale je to tak.

Jaky systém pravidel funguje v redakci, aby se vyhnula uverejnéni mystifika¢nich
informaci?

ovetovat, vyhodnocovat primarné nikoli obsah informace ale pfedevsim jeji piivod,
skutecné dodrzovat pravidlo dvou a vice zdroju.. realita je samoziejmé jina, mluvim o
své praci a svého tymu a tak svédomi Cisté nemam. Sankce jsou tvrdé, ale ¢asu je malo.
Jaky systém ovérovani informaci obecné uplatiiuje redakce? VZdy dva nezavislé
zdroje?

nechci odpovidat, protoZe vim, co bych napsat m¢l a jaka je realita. kazdopadné
diisledné musi byt predevsim vedeni redakci pii vyzadovani dodrzovani téchto postupt
a pak, a to uz jsem zase n¢kde, kde nechci, je pfinejmensim dodrzovat pravidlo dvou
zdrojii tam, kde jsou pochybnosti. takze vzdy ne, to bych vam lhal a to nechci, stejné
jako to nechci rozvadeét, neb bych popfel jina sva tvrzeni a nemam prostor vysvétlit
souvislosti se zdrojovanim spojené, bez kterych bych nebyl pochopen, ba co vic, byl
bych tutové a pravem nepochopen.

V momenté, kdy redakce piebira téma od konkuren¢niho média. Ovéruje
informace u respondentii nebo spoléha na informace od konkurence?

neustale!!! je to jeden ze zakladnich pilifti nasi prace. Nejen to ukrast, ale hlavné rychle!
Nevadi, ze "Vime druzi" , hlavné nebyt tfeti... tfeti varianta, nespoléha na zdroje
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konkurence, ale ODKAZE na konkurenci a jeji zdroje.. je to alibistické, ale v mém
segmentu vétSinou nejefektivnéjsi, neni €as a hlavné, pro¢ to ovéfovat, kdyz primarné
potiebuji prodat text, a ne presné nékoho informovat. Na druhém konci neni inzenyr
chemie, je tam zavoznik, co si listuje v chytrém mobilu béhem svacinky...tomu staci
kozy a micuda, on i tusi, Ze ho lakuju, ale stejn¢ se vrati.. narozdil od chemika..
Vybavite si priklady, kdy se nechala redakce mystifikovat a omylem uverejnila
fiktivni obsah? Pro¢ k chybé dosle?

ano. vétsinou cilené krizové, nebo jiné pidrko, nékolikrat jsem fesil velmi vynalézavé
uspésné podstréeni informace, ale vétSinou byla primarné chyba v nedostatecném
ovéteni informace, tedy v poruSeni zékladnich pravidel redakéni préce..

Co myslite, Ze stoji za tim, Ze média pomérné ¢asto uverejiiuji zpravy, které se
nasledné vyjevi jako fiktivni?

protoze ti, kteti je vyzaduji, nereaguji odklonem k jinému médiu, jim nevadi,, ze
pfehanime, nebo Ze, to moznd mohlo byt jinak, bulvar je zdbava na pét minut, ne na pét
hodit, a tomu odpovida obsah a jeho kvalita. Zdkladem je reflektovat nalady Ctenafe a
jeho preference a ty jsou dost povrchni, pfinejsmensSim v mém segmentu. Navic tvrdim,
ze fiktivnich informaci tolik neni. Spi§ umélych senzaci, spekulaci atd.. Ono kdyz se to
napiSe dobfe, neni upné fiktivni, tedy 1zivé, skoro nic. Tedy je, ale nikdo mé za to
nemuze potrestat a jesté to ¢tenafi nevadi, ba co vic, uspokoji ho to. Tak proc€ se trapit.

Ptiloha ¢. 7: Rozhovor s $éfredaktorem Tyden.cz FrantiSkem Nachtigallem o
strance ,,Znasilnil mé Zdenék Svérak*

Nékteré zdroje uvadi, Ze jste uverejnili zpravu jako prvni, miZete mi to potvrdit?
Jako prvni informaci zvefejnil web ¢asopisu SEDMICKA, coZ je nejprodavangjsi
spoleCensky tydenik u nés. A jeho webové stranky jsou podrubrikou na Tydnu.cz.

Jak jste na stranku narazili?

To uz presné nevim, ale redaktofi samoziejmé sleduji Facebook, to je bézny zdroj
informaci, takZe prfedpokladam, ze tak. VSimli jsme si toho na Facebooku.

Vite, co je to trolling?

J& osobné se musim pfiznat, ze jsem si musel zjistit, co to trolling je. Ale redaktofi o
tom samoziejmé védéli. Nasledné jsme pak tomuto tématu vénovali titulni stranu a
hlavni téma naseho dal§iho uspésného tydeniku, INSTINKT.

Doslo vam, Ze jde o klasicky trolling a ne utok na objednavku s cilem poSkodit
Zderika Svéraka? Proc jste o tom tak neinformovali?

Redaktoti v&déli, Ze jde o trolling a lidi vasi generace taky asi vi, ze jde o trolling, ale co
kdyz na tu strdnku narazi né€kdo, kdo to nevi, pak to ptfece mize Svérakovi ubliZit.
Myslim, Ze my jsme to napsali nejobjektivnéji, jak to Slo, redaktofi mi pak fikali, Ze to
napsali tak, Ze Slo o trolling. Ale ono je straSné dilezity rozdélit, kde to vyslo. Ta
Sedmicka jako takova je bulvarni tydenik, to ma s Tydnem spolecného akorat
vydavatele a stejny sidlo. Sedmicka je bulvarni, ta se chopi kazdé¢ zajimavé informace,
protoze takové informace prodéavaji a zvysuji tenost. Sedmicce tedy stacila jen
existence té stranky. Tyden se tomu ale zacal vénovat aZz v moment¢, kdy Svérak podal
trestni oznameni, bez toho ozndmeni by tu informaci neuvetejnil. Tyden se o takovou
informaci zajimé az v moment¢, kdy ma néjaky celospole¢ensky dopad nebo kdy jde o
néjaky trend, ktery hybe dénim.
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Zatimco ostatni média uverejnila informaci aZ v momenté, kdy Zdenék Svérak
podal trestni oznameni, vy jste informovali o strance jeSté pred tim, nez se k ni
Svérak vyjadril. Pro¢? Pro¢ vam prisla tak zajimava?

Ted budu tedy mluvit o Sedmicce, je to bulvar, samoziejme potiebuje prodavat. Ten
konflikt byl postaven na emoci, §lo o prvni zasah, mélo to tendenci prodat. To je pro
bulvarni server primarni, business. Slo tedy o to, napsat to tak, aby na to lidi klikali.
Pripoustite tu moZnost, Ze vlastné cela kauza vznikla kviili médiim, nebot’ kdyby se
o tom nepsalo, Siroka verejnost by se o tom nedozvédéla a pravdépodobné by se o
tom nedozvédél ani Zdenék Svérak.

Ano, tak to je. To je ale kol médii. Psat o tom, co je zajimavé a o tom, co je pravda, a
to jsme splnili.

Pro¢ v ¢lancich, popFipadé pak v televizni reportaZi nezminujete SirSi kontext —
tedy, Ze se miiZe jednat o trolling, jehoZ motivaci je recese?

My se vénujeme tomu, co je dle nas podstatné. A v tomto ptipad¢, to rozhodné nebyla
recese, ale naopak $ir$i dopad celé akce ,,Sveérak®. U té reportaze je to jednoduché — jde
o komer¢ni televizi, reportdz ma néjakou stopaz a nevejde se do ni prosté vSechno. Neni
to vefejnopravni sluzba, Ceské televize by ten kontext méla fict, ale ani Nova, ani
Prima, ani televize Barrandov tohle fikat nemusi — ta m4 fict jen to nejzajimavéjsi a
musi to byt pravda. A my jsme pravdu uvedli — tedy, Ze to obvinéni je kiivé, ale ano,
mate pravdu, nebylo tam nic o trollingu. Kdybych chtél fict, ze jde o trolling, tak
potfebuju dalsi dvé minuty, abych vysvétlil, co to je. A krom toho, tim bych souhlasil,
ze jde o vtip a s tim j& nesouhlasim, j4 myslim, Ze tohle uz bylo pfes ¢aru a ty lidi, ktery
to udélali, by méli byt postaveni pted soud. V tomhle ja jsem velmi konzervativni.
Obvinit nékoho z néceho takového uz neni recese, to prosté neni spravny. Je to hodné
subjektivni samoziejm¢ a zalezi to na mné, a pokud to tu vedu, tak média pode mnou o
tom budou informovat tak, jak to citim. Ale nepopirdm, Ze marketingové to ze strany
autorti bylo udélany genidln€. Pfesné vymysleli tu véc, o kterou média maji zdjem a
média o tom zacala informovat, udélali to skvéle. Napad byl velmi chytry. Vyuzili
médii k tomu, k ¢emu chtéli, ale ted’ by méli nést nasledek, protoze to mohlo ublizit.
Primérnim cilem komer¢nich médii je ale informovat a vydélavat, takovy je princip
médii, vSude na svéte.

Jak to bylo s autorstvim Jiriho X. Dolezala?

To jsem prokoukl ja, protoze jsem to zaslechl ndhodou, Ze se o tom bavi redaktofi.
Zeptal jsem se tedy, co je s Dolezalem a kdyZ mi to vysvétlili, fekl jsem: ,,To je blbost,
Dolezala znam, ale tohle by uz i na né&j bylo pies ¢aru.” Takze se to utnulo v¢as. Do péti
minut to psal Dolezal sdm na svym Facebooku, jesté nez se mu stihlo zavolat. Pak jsme
s nim 1 mluvili a on to samoziejmé vyvratil. Ale upfimné doufdm, Ze editor by vznesl
stejny pozadavek jako ja: ,,Kde je vyjadreni Dolezala?* a neproslo by to. Ale ruku do
ohné za to samoziejmée ted’ dat nemizu.

Pokusili jste se kontaktovat Svéraka nebo nékoho ze jmenovanych na strance,
abyste zjistili jejich reakce?

Samoziejmé a predpokladam, Ze jste naSe texty Cetla, takze vite, Ze se i oficialné
vyjadiil nejen Zden€k Svérak, ale tfeba i Cyril Hoschl.

Jak se redakce chova v momenté, kdy zjisti, Ze v €lanku chybuje nebo Ze samotné
téma je mystifikaci?

V tomto ptipade k nicemu takovému nedoslo, ale samoziejmée se jiz stalo, Ze jsme
udélali chybu. V takovém piipadé hledame vzdy co nejCistsi a nejlepsi feSeni, tak
abychom napravili danou chybu. Tedy od omluvy, aZ po stazeni ¢lanku. VZdy zalezi na
konkrétni situaci a na typu média. Tyden si nemutze dovolit, aby se o ném tikalo, Ze 1ze,
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jde o seridzni Casopis, ktery musi mit vahu, takze se vzdy snazime docilit ndpravy co
nejefektivnéjsim zplisobem. Paradoxné nejcastéji se tak d&je v ekonomické redakci, tam
se ozve vic poskozenych nez v bulvaru, kde jsem predtim délal 10 let. Nejcastéji se
ozyvaji ne s tim, Ze bychom udélali chybu, ale Ze ndm tam tfeba néco chybi, takze to na
jejich zadost doplnime. A otiskneme to v dal§im nejbliz§im Cisle.

Jste i pro tu variantu, Ze byste ¢lanek napriklad zcela smazali z webu?

To zalezi, problémem totiz je, Ze funguji vyhledavace, z nichzZ to nejde odstranit, my
odstranime ten pivodni text a na tom googlu bohuzel zlistane ten titulek a ty prvni tii
fadky, v nichz tfeba mize zrovna byt chyba. Pak vas to mtize prokliknout bud’ na
prazdnou stranku, kdyZ to smazeme, nebo na novy ¢lanek s omluvou. To je technicky
problém a my to neumime prosté odstranit bez pomoci googlu a ti se leckdy ozvou az
po dvou mésicich. Ale co se tyka omluvy, tak ano, pfejimame zodpovédnost a
omlouvame se, Ze jsme podlehli Spatnému zdroji.

Jak ¢asto redakce ¢erpa z informaci na Facebooku nebo jinych socialnich siti?
Sledujete napriklad konkrétni osoby? Které?

Redaktofi podle zaméteni jsou napojeni na ty stranky a osoby, které se jich tykaji.
Ekonomové sleduji ekonomy, redaktoti bulvaru sleduji celebrity. Facebook ale musi byt
bran jen jako zdroj informace, div to byvaly schiizky po hospodéch, dnes jsou to
vSechny tyhle technologie.

Cim vas musi informace na Facebooku nebo jinych socilnich sitich zaujmout
natolik, abyste ji zpracovali a uverejnili?

Vzdy se pouziva selsky rozum, jednodusSe to, co ndm ptijde zajimavy. Nékdy i zdanlivé
trefnou glosu. Urc¢ité jste zaznamenala posledni ,,aférku® Martina Komarka. Ta vznikla
také na zaklad¢ Facebooku.

V momenté, kdy Cerpate z Facebooku nebo jinych socialnich siti, popiipadé kdyz
vam prijde TZ nebo jina informace e-mailem, ovéfujete si informace jesté
napriklad telefonicky?

Kazdou informaci, u které si nejsme jisti, se snazime ovéfit. Tteba ted’ si vzpomindm na
ptipad té Zelené viny, takZe jsme zavolali ptimo do rozhlasu, kde to vyvratili. Tady je
zase dulezity selsky rozum a typ informace. Kdyz vam pfijde tfeba mail z Hradu, Ze
Mynat byl odvolan z funkce, protoze neprosel provérkou, tak se to da tak n¢jak
predpokladat, navic ten mail ma stejnou strukturu jako vzdycky. Takze to date a pak
shanite reakci Mynéfe. Ale date to, protoZe nepredpokladate, Ze je to fake. Kdyz tam
bude napsano, Ze prezident republiky oznamuje, Ze abdikuje, tak to nepfedpokladate a
nez to vydate, tak tam budete volat. Cili fidime se selskym rozumem, ale netvrdim, ze
se n¢kdy nemuze stat chyba.

Jaky systém pravidel funguje v redakci, aby se vyhnula uverejnéni mystifika¢nich
informaci?

Redakéni systém. Redaktor néco napiSe, po ném to ¢te vedouci jeho oddéleni a poté
jesté zastupce $éfredaktora. Takze problémy eliminujeme nékolikastupiiovou kontrolou.
Co se tyka zdrojii, nékdy nutime redaktory dokonce na 3 zdroje. Po CTK ale naptiklad
obvykle neovéfujeme, protoze predpokladame, ze si je platime za to, Ze ovetuji za nas.
Ty dezinformac¢ni kampané se mimochodem znésobili, to se tyka hlavné webu, ktery
musi byt rychly, u ¢asopisu se to nestava, protoze tam mame na tu kontrolu a ovéieni
tyden.

Jaky systém ovérovani informaci obecné uplatiiuje redakce? VZdy dva nezavislé
zdroje?
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To je velmi jednoduchy, vzdycky to mate mit ovéiené ze dvou zdroji. Taky zélezi na
prvnim zdroji, kdyz mi tfeba néco fekne policejni prezident, pfedpokladam, Ze nesmi
Ihat a musi se chovat zodpovédné, tak ja mam pravo predpokladat, Ze to je pravda. Cili
n¢kdy staci zdroj jeden.

V momenté, kdy redakce prebira téma od konkurenéniho média. Ovéruje
informace u respondentii nebo spoléha na informace od konkurence?

Ptipad od ptipadu. Pokud naptiklad idnes.cz, jako renomovany zpravodajsky server
zvetejni rozhovor s prezidentem, neptedpokladame, Ze by si jej vymyslel. Kdyz idnes
néco vypusti a ma k tomu fotku. Pfedpokladam, Ze si to nevymyslel. To samy, pokud
cituje n¢jakou osobnost, napiiklad ministra, pak taky ptfedpokladam, Ze s nim mluvili a
my mu nemusime volat znovu. Pokud se naopak odkazuje na blizké zdroje, pak podle
zajimavosti oveéfuju sdm a ¢ekam, co se dozvim. Nebo pokud mé iDnes napiiklad
informaci o tom, Ze zemfel pfedseda vlady, tak to vyddm s tim, Ze o tom informuje
idnes a dovétkem, ze shanim dal$i podrobnosti. Tam jde o rychlost. U toho idnesu jde o
to, ze zaprvy je to pro nas vérohodny zdroj, zadruhy ma celospolecensky dopad, ¢te ho
denn¢ 3 miliony ¢tenait, takze nasi povinnosti je informovat o tom, o ¢em iDnes,
protoze to uz ma néjaky celospolecensky dosah. A myslim, ze Tyden.cz je
nejkonzervativnéj$i médium, protoze my dbame na to, abychom vzdy zvefejnili, kdo
informaci pfinesl jako prvni.

Vybavite si priklady, kdy se nechala redakce mystifikovat a omylem uverejnila
fiktivni obsah? Pro¢ k chybé dosle?

Uf, to si nevzpominam, ale bezpochyby jsem za skoro dvacet let, co pracuji v médiich,
chyby udé¢lal, ¢i u nich byl.

Co myslite, Ze stoji za tim, Ze média pomérné ¢asto uverejiiuji zpravy, které se
nasledné vyjevi jako fiktivni?

Podle mé jde o kombinaci n¢kolika faktort, zaprvé autoti téch mystifikacnich zprav
vynalézaji potad lepsi zplsoby, jak se do médii dostat. Zadruhé jde o problém, ktery se
tyka hlavné webil, protoze pracuji rychle a pottebuji vydavat diive nez konkurence, my
tieba za den vydame az 150 zprav. Konkurence nés Zene k tomu, Ze musime vydavat
denné tuny. A problém je ten, Ze nejsou penize, tim padem neni dostatek persondlu,
ktery by s tim pracoval. Neni dost kvalitnich a vychovanych novinati, kteti by méli ¢as
ovétovat vSechno, my si to prosté finanéné nemizeme dovolit. Ve findle tu profesi tedy
déla kdokoliv

Priloha ¢. 8: Rozhovor s $éfeditorem CTK Janem VavruSakem o strance ,,Znasilnil
meé Zdenék Svérak*

Jak jste na informaci o strance narazili?

Domnivam se, Ze na ni upozornil zpravodajsky portal Tyden.cz

Pro¢ vam priSla tak zajimava a hodna zverejnéni?

Nepfisla, tedy jinymi slovy — nevydali jsme zpravu pouze o tom, Ze existuje zmiflovana
stranka na Facebooku.

Kdyz jste poprvé stranku vidéli, pochopili jste, Ze jde o trolling, nebo jste za ni
vidéli skute¢ny utok na osobnost ZS?

Prvni dojem, pokud si to dobfe vybavuji, byl ten, Ze jde o poruSeni osobnostnich prav,
jez fyzické osobé poskytuji ochranu dle Listiny zékladnich prav a svobod a ptislusnych
zakont, nebo dokonce (v ptipad€ prokazani, ze tvrzeni neni pravdivé) o trestny Cin.
Byli jste prvnim médiem, které ziskalo reakci Zdernka Svéraka, jak se vam to
podarilo?
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Myslim si, Ze jsme pana Svéraka kontaktovali a zeptali jsme se ho, zda o strance vi a
zda hodla na véc reagovat. Je to bézny pracovni postup. To k éemu v CTK sméfujeme,
o co usilujeme, je objektivita. Zamérné piSu, usilujeme, protoze spor objektivity s
neobjektivnosti je v novinarské praci trvale pfitomen a univerzalni feSeni nema. Promita
se v nejriznéjSich rovinach - tyka se proporci zpravodajstvi (komu dat misto a komu
nikoliv, komu vice a komu mén¢), dilematu informovat - neinformovat (kterd zprava je
ke zvetejnéni a kterd neni), vybéru fakti a jejich fazeni, konkrétnich formulaci, pouziti
backgroundu a mnoha dalsiho. Zvladnuti tohoto sporu je jednim z hlavnich métitek
kvality agenturniho novinafe. Objektivita v agenturnim zpravodajstvi znamena podavat
odbératelim fakta tak, aby vnimali jejich nestrannost. Podezieni ze zaujatosti sméfuje
nejen proti kvalité zpravodajského servisu a pové€sti agentury, ale bezprostfedné 1 proti
jejim obchodnim zajmim. Objektivitu informaci ovliviiuji dva faktory - objektivnost
zdroje a nestrannost zpracovani. Objektivnost zdroje je sam o sob¢ zapeklity problém.
Nestrannost zpracovani ov§em neni problém o mnoho jednodussi. Citliva a vyvazena
formulace je v agenturnim textu k nezaplaceni.

Pro¢ v textu nezminujete Sirsi kontext — tedy, Ze se miiZe jednat o trolling, jehoZ
motivaci je recese?

Odkazuji na $irSi odpovéd’ na téma objektivita. Na zaklad¢€ toho, co jsem napsal vyse je
zfejmé, ze novinai nemiize sam vyvozovat, jaky mél zamér autor stranky na Facebooku.
Uverejnili byste informaci o této strance i v momenté, kdybyste neziskali reakci
Zdernka Svéraka?

Ne.

Jak se redakce chova v momenté, kdy zjisti, Ze v €lanku chybuje nebo Ze samotné
téma je mystifikaci?

CTK opravuje chyby ve svych servisech nebo internetovych strankach co nejdiive poté,
co se o nich dozvi. Redaktofi museji upozornit na chybu nebo na podezieni na chybu
nejen ve své vlastni vydané zprave, audiu, fotografii, grafice nebo videu, ale 1 v praci
kolegii. Jde o diivéryhodnost celé firmy. Ani ve svété neexistuje agentura, ktera by
vysilala servis absolutné €isty z gramatického i faktografického hlediska, neexistuje
agentura, kterd by nevyslala zpravu ¢i fotografii do okruhu omylem ¢i prosté nepustila
zpravu, kterou by pak bylo tfeba zlikvidovat jako mylnou. Opravena musi

byt kazda chyba, ktera se ve zpravodajském servisu objevi. Dulezitou zdsadou pii
tvorbé oprav je upfimnost. NesnaZime se odb¢ratele obelhat a zakryvat vlastni chyby.
Pokud jsme dospéli k zavéru, Ze pouhd oprava neni moznd, pouzijeme misto ni
STORNO. To plati zejména v piipadech, kdy je chybna cela zprava nebo kdy vyjde
omylem. Drtiva vétsina oprav, které v CTK vychézeji, se tyka informaci vyslanych tyz
den. Oprava ma sva pravidla. Ma stejnou prioritu a kli¢ova slova jako zprava, fotografie
Ci tfeba audio, které opravuje. Pfidavame signdlni slovo OPRAVA. Opravu odesilame
vSem odbératellim, kterym jsme odeslali chybnou zpravu. Spolu s opravou, ktera je
uvedena v fadku Instr. odesilame i opravené znéni. Samotny text opravy musi byt tak
konkrétni, aby bylo jasné, co je v piedchozi zpravé opravovano. Pokud jsme vydali
zpravu, kterd obsahuje tak zdvazné chyby, zejména nespravné faktické tidaje, ze pouha
oprava neni mozna, pouzijeme misto ni STORNO. To plati zejména v ptipadech, kdy je
chybna cela zprava. Storno ovSem nepatii na zpravu, ktera byla v dob€ vydani spravna a
udaje uz jsou piekonané vyvojem - tedy typicky na zpravu o nestéstich a nehodach.
ZruSeni zpravy je dosti vyrazny zasah do servisu a mize komplikovat situaci
odbératelim. I kdyz storno prestizi agentury nepomaha, piti rozhodovani hledime
pfedevsim na zajmy klienta. Odbératelim vzdy sdélujeme diivody pro zruseni zpravy.
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Muze to naptiklad byt: zprdva obsahuje chybné informace. Vzdy také sdélime, zda bude
vydéano nové znéni, nebo zda byl materidl stornovan bez nahrady.

Jak ¢asto redakce ¢erpa z informaci na Facebooku nebo jinych socialnich siti?
Sledujete napriklad konkrétni osoby? Které?

Na otazku jak Casto - odpovidam prakticky denné. Socialni sit¢ vnimame jako
komunikacni néstroj. Prostfednictvim naptiklad Twitteru nebo Facebooku sledujeme
fadu lidi ¢i instituci. Jejich presny vycet nejsem s to sdélit. Dovolim si odhadnout, Ze
jich budou stovky. Jiné kontakty bude mit nas zpravodaj v Bruselu, jiné kolega

v Bratislavé, jiné zpravodaj, ktery se vénuje bankovnictvi, jiné kolega piSici o fotbalové
Sparté ¢i kolega, ktery se vénuje popularni hudbé atd.

Cim vis musi informace na Facebooku nebo jinych socilnich sitich zaujmout
natolik, abyste ji zpracovali a uverejnili?

Plati stejné pravidla, jako pro jakykoliv jiny zdroj, tedy tfeba pro informaci z tiskové
konference, z rozhovoru, telefonatu, e-mailu... Musi byt zajimava.

V momenté, kdy ¢erpate z Facebooku nebo jinych socidlnich siti, nebo kdyZ vam
dorazi tiskova zprava ¢i jina informace elektronicky, ovérujete si informace jesté
napriklad telefonicky?

Spolehlivost a pfesnost je kli¢ovym atributem zpravodajstvi CTK a ovéfovani naprosto
nezbytnou soucasti prace redaktora. Kazda drobna chyba mlize byt pouzita k tomu, aby
zpochybnila vérohodnost doty¢ného redaktora nebo celé agentury, a tim znehodnotila
praci vSech ostatnich. Plati dokonce zasada, Ze spolehlivost ma prednost pied rychlosti.
Z pravidel bych snad zminil to, Ze ke kazdému novému zdroji pfistupujeme jako

k nezndmému. Proto ho musime povazovat za podeziely jak pii vytézovani informaci,
tak 1 pfipadného backgroundu. Stejné jako telefonat, fax nebo e-mail neznamého
informatora je tfeba povazovat za podeziely, pfistupujeme se stejnou opatrnosti

k socialnim sitim. CTK tieba ziskala ostruhy, kdyZ za pomoci zpravodaje popiela
zpravu, ze americky herec a rezisér Woody Allen bude hrat v jednom ¢eském divadle.
Patrné€ nebudeme volat zpét kviili e-mailu, ktery pfiSel z mnohokrat ovéfené adresy
tieba politické kancelare, ale pokud pfijde informace z nového zdroje nebo je to
informace piekvapiva, ne¢ekand je nutno ji ovéfit. Redaktoti CTK pamatuji na to, Ze
titeba e-mailovou adresu je velmi snadné padélat. Automaticky povazujeme za méné
spolehlivé e-maily odeslané z tzv. freemailovych adres. Jakékoli podezieni znamena, ze
je zpravu nutno obratem ovéfit, naptiklad telefonem. Problematickym zdrojem je
internet. S informacemi z globélni sité¢ zachazime v piisné zavislosti na hodnovérnosti
zdroje. Je-li jim osvédcend informacni sluzba (vladni server, informacni stranky
zavedenych médii, sportovnich klubii, PR agentur ¢i finan¢nich sluzeb), pak 1ze internet
jako zdroj pouzit s ptisluSnym odvolanim.

Domnivite se, Ze informace z Facebooku — at’ uz néci vyrok, nebo sporna stranka
(zejména recesistické stranky, které zakladaji trollové) — patii do zpravodajstvi?
Obé¢ v soucasnosti nejpouzivanéjsi socialni sité, tedy Twitter a Facebook, ale mohli
bychom k nim pfidat tfe i Google +, Pinterest, Sound Cloud a dal$i, mohou v ramci
zpravodajstvi CTK slouzit jak jako ptivodni zdroj, a to i pro citaty, tak jako forma
vysttizkové sluzby. Je samoziejmé, Ze i k ovéfenym Gctim ptistupujeme opatrné,
informace (zejména tzv. traskavé) ovétujeme. Socialni média nejsou agenturami,
informace nemuseji byt ovéfené, ptivodce si mize sdéleni rozmyslet a stahnout
(vymazat) a bfim¢ odpovédnosti za pravdivost by pak zlistalo zcela na nas. Jsme si
védomi toho, Ze socialni sit¢ mohou byt vhodnym prostiedim pro ty, ktefi chtéji ptilakat
na sebe nebo na svou "kauzu" pozornost, mohou cilen¢ mystifikovat. Prace s témito
informacemi tedy vyZzaduje profesionalitu, znalost prostfedi a zkuSenost.



187

Jaky systém pravidel funguje v redakci, aby se vyhnula uverejnéni mystifika¢nich
informaci?

Ovétovani - viz odpoveéd’ na otazku cCislo 10.

Jaky systém ovérovani informaci obecné uplatiiuje redakce? VZdy dva nezavislé
zdroje?

Zalezi piipad od piipadu. CTK se své informace, pokud je to mozné, snazi opfit o vice
nez jeden zdroj. Avsak tvrzeni, ze Zadnou zpravu nelze publikovat, pokud neni
potvrzena ze dvou na sobé nezavislych zdrojti, nema realny podklad. Takové pravidlo
ani existovat nemuze. Jsou typy zprav, kdy dva nezavislé zdroje neexistuji. Zprava
mize byt pravdiva, i kdyZ je zdroj jediny, a mize byt zcela myln4, i kdyz jsou zdroje tfi.
KIi¢ neni v poctu zdroju, ale v jejich spolehlivosti. Pokud nés o demisi ministra
informuje sdm ministr nebo jeho mluvEi, nemusime to za bézné politické situace na
jiném misté proveéfovat - pokud nas informuje jeho politicky oponent, bylo by neovéteni
trestuhodnou chybou. Pokud nam statisticky Giad sdéli, Ze pocet obyvatel CR je
10,234.825 lidi, sotva nalezneme druhy na statistickém uradu nezavisly zdroj, ktery by
nam to potvrdil, nebo zpochybnil. Pokud by vSak statisticky ufad oznamil, Ze obyvatel
CR je 102,348.250 byla by samoziejmé hloupost to vydavat a rovnéZ neni tieba patrat
po daliim zdroji, staéi se zeptat na CSU, kdo jim kontroluje vécnou pravnost tiskovych
sdé€leni. Pokud filmova spolecnost Warner ozndmi, ze novy film ptjde do distribuce 5.
ledna, Zadny druhy zdroj, ktery by byl nezavisly na této firmé, prosté neexistuje. Pokud
vsak oznami, ze zruSila smlouvu s rezisérem, je samoziejm¢ nutné kontaktovat i jeho
nebo jeho agenta. S mnoZstvim zdroja se jisté v€rohodnost informace zvySuje, ale jen v
omezené mire. Je-li nicméné informace, kterou jsme ziskali z jednoho zdroje, z
jakychkoli divodii sporna, podezield nebo explozivni, je tieba ji pfed vydanim ovéfit.
V momenté, kdy redakce prebira téma od konkurenéniho média. Ovéruje
informace u respondentii nebo spoléha na informace od konkurence?

Plati pravidlo, Ze i pfi monitoringu informaci vzdy ovéfujeme. Pokud to neni mozné,
napiiklad s ohledem na to, Ze je noc, pak informaci ovétime, jakmile to mozné je.
Vybavite si priklady, kdy se nechala redakce mystifikovat a omylem uverejnila
fiktivni obsah? Pro¢ k chybé dosloe?

Ano, §lo tfeba o zpravu, ze Cesky rozhlas do¢asné méni nazev zpravodajské relace
Zelena vina. K chybé¢ doslo, protoze redaktor Spatné ovéfil pravdivost informace, ktera
se tvéafila, Ze je odeslana z vérohodné e-mailové¢ adresy.

Co myslite, Ze stoji za tim, Ze média pomérné ¢asto uverejiiuji zpravy, které se
nasledné vyjevi jako fiktivni?

Nevim, co povazujete za ,,pomérné Casto, nemam k dispozici statistiku, abych si mohl
udélat obrazek. Byl bych také dalek zobeciiovani, ze ve vSech médiich je na viné jedina
pri¢ina. Z vlastni zkuSenosti si snad ale mohu dovolit fici, Ze u téch par piipada, které
znam, $lo vzdy o chybu redaktora.

Priloha €. 9: Rozhovor s §éfredaktorem Lidovky.cz Radkem Kedroném o pripadu
faleSného Ratha

Jak jste se dostali k informaci, Ze David Rath naletél recesistiim?

omluvte mé, ten piipad si uz nepamatuji, je to rok a ptl a od té dobé¢ jsme vydali tisice
¢lankt (kazdy den cca 100 textil) Podle textu jsme monitorovali idnes, jak je v textu
fadné napsano a zazdrojovano.

Zkontrolovali jste si tento profil néjakou hlubsi analyzou, abyste ovérili, Ze jde o
skutecného Ratha?
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To bohuzel s takovym casovym odstupem nevim a nezjistim.

Ze je Infobaden News recesisticky server jste, predpokladam, védéli uz piedtim
nebo jste si ho museli proreSerSovat?

J& to vim a i vSichni tii editofi, ktefi na webu pracuji.

V momenté, kdy jste ¢lanek uverejnili na svém webu, pokusili jste se uz predtim
skute¢ného Ratha kontaktovat?

To bohuzel s takovym casovym odstupem nevim a nezjistim.

Proc jste nepockali s uverejnénim, dokud vam informace nepotvrdi skute¢ny
David Rath?

To bohuZel s takovym ¢asovym odstupem nevim a nezjistim.

V momenté, kdy jste tento fakt zjistili, pFfemysleli jste o té varianté, Ze byste ¢lanek
uplné stahli z webu nebo takové praktiky vaSe redakce striktné odmita?

Zalezi ptipad od ptipadu.

Clanek byl aktualizovan tak, Ze v jeho nové verzi se autor nezmiiiuje o tom, Ze
server Lidovky.cz se plivodné také nechal mystifikovat. Pro¢?

A nechali jsme se mystifikovat? J& jsem jiny ¢lanek o této véci na L.cz nenasel.

Jak se redakce chova v momenté, kdy zjisti, Ze v €lanku chybuje nebo Ze samotné
téma je mystifikaci?

Opét: zalezi na povaze textu. Nékolikrat jsme se omluvili, nékolikrat jsme uptesiovali
informace obsazené v textu.

Jak ¢asto redakce ¢erpa z informaci na Facebooku nebo jinych socialnich siti?
Sledujete napriklad konkrétni osoby? Které?

Casto. Sbirame informace z riiznych informaénich kanali, socialni sit& se dnes staly
béZnym nastrojem zejména politikl. Kazdy autor sleduje toho, kdo jemu ptijde
zajimavy a ptinosny. Cim vas musi informace na Facebooku nebo jinych socialnich
sitich zaujmout natolik, abyste ji zpracovali a uverejnili?

Zadna interni pravidla, co ano a co ne, nemame.

V momenté, kdy Cerpate z Facebooku nebo jinych socialnich siti, nebo kdyZ vam
do redakce prijde TZ nebo jind informace e-mailem nebo anonymni smskou,
ovérujete si informace jesté napriklad telefonicky?

Snazime se.

Jaky systém pravidel funguje v redakci, aby se vyhnula uverejnéni mystifika¢nich
informaci?

Ovérovat.

Jaky systém ovérovani informaci obecné uplatiiuje redakce? VZdy dva nezavislé
zdroje?

Ano. Nejen.

V momenté, kdy redakce prebira téma od konkurencéniho média. Ovéruje
informace u respondentii nebo spoléha na informace od konkurence?

Ne vzdy. Viz ptipad Rath.

Vybavite si priklady, kdy se nechala redakce mystifikovat a omylem uverejnila
fiktivni obsah? Pro¢ k chybé dosloe?

V tuto chvili ne. Urcité jsme ale nékdy naletéli, jen si ted’ nevzpomenu kdy.

Co myslite, Ze stoji za tim, Ze média pomérné ¢asto uverejiiuji zpravy, které se
nasledné vyjevi jako fiktivni?

Tlak na neustélé Setteni, z ¢ehoZ plyne nedostatek kvalifikovanych novinafi.

Priloha €. 10: Rozhovor s Katefinou Mazdrovou z Respektu — autorkou rozhovoru
o tzv. ,,hibitovnim farmareni
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Kde jste poprvé narazila na informace o tzv. hibitovnim farmareni?

Upozornila mé kolegyné, Ze dostala tip od ptitelkyné, bylo to nékdy pfed Vanocemi
2012 ¢ipo nich, $lo o Pospisiltiv text pro Sedmou generaci. Poznamenala jsem si jako
ptipadny tip do rubriky Od véci, konzultovala jsem téma s §éfkou rubriky Od véci a
$éfkou rubriky Trendy, kterd do budoucna chystala vétsi text o alternativach

k zabéhnutému hibitovnimu primyslu, zda by ji to zajimalo. K tématu jsem se vratila
nékdy ke konci tnora 2013, kdy jsem si vyzadala ze Sedmé generace kontakt na pana
Pospisila.

Vzbuzoval ve vas popisovany trend z poc¢atku pochybnosti nebo se vam zdal
racionalné uvéritelny?

Pokud by vzbuzoval néjaké zasadni pochybnosti, §la bych od toho. Byl urcité bizarni,
na druhou stranu jsem se setkala s vétSimi ,,alety*. Kontaktovala jsem pana PospiSila

s tim, Ze m¢ téma zajima, ne kvili senzacnosti, ale kviili tomu, Ze by mohlo jit o
rozpoutani §ir§i debaty naseho vztahu k smrti a poztistalym, ale hlavné §irsi debaty o
hibitovni lobby — a na tom jsme se beze zbytku shodli. Brala jsem to tak, Ze pan PospiSil
pouziva trochu divoké prostfedky, nicméné s cilem rozceftit stojaté vody. Mé osobné
téma zajimalo proto, Ze mi kratce pfedtim zemiela po dlouhé nemoci sestra a velmi
zahy Svagr a zkuSenost s pohfebnictvim byla naprosto straSlivym zazitkem. Mym cilem
nebylo péstovat mrkev na sestfing hrobé, ale — jak pisu vyse —, jako spoustéc debaty se
mi to jevilo zajimavé.

ReSersovala jste si téma predtim, neZ jste kontaktovala Jana PospiSila? Jaké
informace jste k nému pripadné nasla?

Clanek v Sedmé generaci a nasledné komunikace s §éfredaktorem kvili kontaktu na
pana PospiSila. Dale http://www.barcampznojmo.cz/. Dal§im zdrojem byl
http://bruntalsky.denik.cz/nazory region/poznamka-mrkev-na-hrobe-jako-modni-trend-
20130206.html plus dalsi odkazy na Newtonu. Nacetla jsem si diplomovou praci
Blanky DobeSové Environmentalni a spolecenské ptinosy ptirodniho pohiebnictvi,
pozdéji pfi rozhovoru jsme s panem PospiSilem jsme vedli debatu i o této jeji praci,
tvrdil, Ze se s Blankou DobeSovou diky spoleénému ,,tématu znaji.

Snazila jste se zjistit, kdo je Jan PospiSil a Ze spolupracoval napriklad na Feknéme
recesistické iniciativé Zit Brno?

To bych si opravdu ptipadala jak bldzen (tehdy, ted’ uz nejspis ne). To mam okamZzité,
pokud je nékdo z Brna, zjistovat, jestli nepatii k ZB? Mam zjiiovat i u vés, zda jste na
Facebooku v piatelich ZB? Ci napfiklad jestli nechodite s panem Pospiilem, ktery akci
piipravil s cilem, abyste méla dobré¢ stfelivo do diplomky? To bych si pfipadala opravdu
paranoidni. Jinak mi stacilo, co mi pan Pospisil o sobé napsal, Ze je programator atd.
Nepsala jsem jeho $éfovi do prace, zda je to pravda.

Jaka byla komunikace s nim? Nasvédcovalo néco tomu, Ze by mohlo jit o
mystifikaci a Ze se cely jeho pribéh nezaklada na pravdé?

Psali jsme si, asi dvakrat jsem schiizku v Brn¢ kvtili nemoci odvolala. Nakonec jsme se
sesli v Praze (mél tady néjakou prednasku na Malé Stran¢). Komunikace byla normalni,
ptipadal mi trochu jako suchar, ale rozhovor se protahl na vice nez hodinu a bylo to
zajimavé (piepis hodinového rozhovoru je cca kolem 24 tisic znakd, do rubriky Od véci
se pouzije maximalné 4 tisice znaktl, nahravka je uchovana). Pokud bych méla tehdy
pochybnosti, rozhovor by nikdy nevySel. Znovu upozoriuji, Ze pan Pospisil véd¢l, pro¢
se s nim schazim, ze mé k tomu vedly i osobni diivody tykajici se smrti mé sestry.
Myslim, Ze pokud by byl ¢estny muz, zastavil by to. Jinak si nemohu pomoci, ale
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dodnes jsem se nezbavila pachuti z toho, Ze nejen Respekt, ale i mé svym zptisobem
zneuzil.

Poté, co probéhl rozhovor, ovérovala jste si informace, které vam Jan sdélil?
Terezo, rozhovor je svébytny Zanr, urcité véci musim vzit tak, jak mi je druhd strana
poda. I druha strana jde ptece s kizi na trh. Proto dostava text pfed tim, nez vyjde,

k autorizaci. Pokud neni mym umyslem fakta piekrucovat, musim vé&fit tomu, Ze fakta
nepiekrucuje ani druha strana. Pokud mam pochybnosti, snazim se pochybnosti ovéfit.
Pokud nejdou ovéfit a pochybnosti trvaji, tak text nevyjde. Novinaf v rozhovoru neni
kadrovéak.Co se tyce pana PospiSila, mohla jsem si jeho slova jet ovéfit na onen hibitov,
to je pravda. Nicméné jsem mu divétrovala. To, Ze akci tidajné pfipravoval osm mésict,
jsem nemohla tusit, nevidim za v§im spiknuti a nejsem policajt. CoZz ale neni omluva.
Jakou mél strategii? Proc bylo tak tézké jeho mystifikaci prohlédnout?

Pan Pospisil dodnes nepfiznal, Ze jde o mystifikaci, mluvili jsme i s jeho otcem, jenz
syna podrzel. Nésledna korespondence byla tinavnd, nicméné trval 1 dalsi tydny na svém
a mystifikaci neptiznal. U¢inil 1 nabidku, Ze posle fotky ze svého hibitova, nakonec tak
neucinil s tim, Ze odmita neustalé Gtoky a debatu ukoncuje (v§e mozno dolozit e-
mailovou korespondenci). Jediné pfiznani nastalo na jakémsi vecirku v Brné mé
kolegyni, kdy se pan Pospisil jemné feeno ozral, ndsledujici den to ale odvolal. Dodnes
jsem nepochopila, o co mu §lo. Smysl pro humor mém, ale tohle mé néjak miji.

Jan disponoval pouze fotografiemi Klary Volkové, kterou uvadi jako dalsi

z prukopnic ,,Hibitovniho farmareni®, probéhl i kontakt s ni?

Ano, ale az po vyjiti ¢lanku, chtéla se n€kolikrat sejit, omlouvala se, Ze i ona byla do
toho vtazena bez vlastniho védomi. Jinak kdyz jsme se sesli s panem PospiSilem v
Praze, mél podminku — s ohledem na jeho rodice — ze fotograf nebude jejich rodinnou
zahradku fotit, takZe jsme se dohodli, Ze pouZijeme jako ilustracni fotky ty od Klary. Na
Klaru mi poskytl telefon a e-mail s tim, Ze je s ni v kontaktu a fotky posle a miizeme je
s jejim svolenim otisknout.

Béhem schvalovani ¢lanku v redakci material nevzbudil pochybnosti u nikoho

z editoru nebo $éfredaktora?

Kdyby ano, nevysel by.

Jak jste se nasledné dozvédéla, Ze byl cely pribéh mystifikaci?

Hned pondélni rano psali Séfredaktorovi lidé z Brna na Facebook. J4 jsem kontaktovala
pana PospiSila, ten trval na svém, Ze je vSe pravda a Ze jde o jakysi boj mezi brnénskymi
znesvarenymi spolky, iniciativami a hnutimi. Tak vyznivala i nasledna korespondence
od ¢tenaii do Respektu — nebylo z toho mozné jednoznacné vycist, kdo mluvi pravdu.
Miyslite, Ze mohla tato mystifikace Respekt néjak poskodit?

Hodné lidi nema Respekt rado, takze takovato chyba je velmi zneuzitelna. Ale jak se
fikd — kdo chce psa bit, htil si vzdy najde.

Jak se redakce chova v momenté, kdy zjisti, Ze v €lanku chybuje nebo Ze samotné
téma je mystifikaci?

Pokud udélame chybu, uvetejiiujeme v printu opravy. Pokud zjistime, Ze téma je
mystifikaci, tak nevyjde. Na webu opravujeme rovnou. Na iPadu a Kindlu jiz neni
zpétnd oprava mozna.

Jak ¢asto redakce ¢erpa z informaci na Facebooku nebo jinych socidlnich sitich?
Facebook miize byt dobry sluha, co se tyce inspirace. Ale také Spatny pan, protoze toho
balastu je tam nezmérné. Ja sama Facebook ani jiné socialni sit¢ nepouzivam, nebo jen
minimalné.
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V momenté, kdy ¢erpate z Facebooku nebo jinych socialnich siti, popfipadé pokud
dostanete TZ nebo jinou informaci e-mailem, ovérujete si informace jesSté
napriklad telefonicky?

Viz vySe. TZ zprav a jinych informaci chodi do Respektu denn¢ desitky, jak to myslite,
jestli se jeste ovetuji, kdyz ptijdou? Jsou to jen inspiracni zdroje, se kterymi se pracuje
¢i nepracuje dal.

Domnivite se, Ze informace z Facebooku — at’ uz néci vyrok, nebo sporna stranka
(zejména recesistické stranky, které zakladaji trollové) — patii do zpravodajstvi?
Zbytecna otazka.

Jaky systém pravidel funguje v redakci, aby se vyhnula uverejnéni mystifika¢nich
informaci?

Pecliva prace s informaci s ovéfenymi nezavislymi zdroji a ndsledna velmi precizni
editorska prace s textem.

V momenté, kdy redakce prebira téma od konkurencéniho média. Ovéruje
informace u respondentii nebo spoléha na informace od konkurence?

Respekt témata zpracovava vlastnim zpiisobem.

Vybavite si priklady, kdy se nechala redakce mystifikovat a omylem uverejnila
fiktivni obsah? Proc k chybé dosloe?

Daniel Deyl v Lidovkéach. KdyZz byl v USA, ,,pfivezl* rozhovor s Jackem Nicholsonem,
s nimz ale viibec nemluvil. Provalilo se to. Dostal padaka.

Co myslite, Ze stoji za tim, Ze média pomérné Casto uverejiiuji zpravy, které se
nasledné vyjevi jako fiktivni?

Co myslite tim pomérné ¢asto? Jinak je pravda, Ze fama je nejstar$i médium (viz mayj
rozhovor http://respekt.ihned.cz/c1-51264920-fama-je-nejstarsi-medium). A pravda
taky je, Ze na webu se dost opisuje.
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