UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Seidlova Tereza
Nazev prace: Vybrané problémy ¢eskych médii a novinaiské profese na ptikladu pronikani smyslenych
udalosti a recesistickych obsahti do zpravodajstvi
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Bednarik Petr
Pracoviité: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

(I

1.2 | Technika prace

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autorka zménila vybeér tii pfipadt mystifikacné-recesistickych obsahd, pficemz diivody
jsou v praci vysvétleny. Domnivam se, ze nova volba pripadd byla vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

—_ = DN | = | —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dobfe jiz v ivodu prace pfipomina, ze mystifikace k médiim patii n€kolik staleti. Tereza Seidlova
rozdélila svoji préci na teoretickou a praktickou ¢ast. Myslim si, Ze teoreticka cast je skutecné velmi dobie
pfipravena. Autorka vyuziva velké mnozstvi domécich i zahrani¢nich publikaci i internetovych zdroja.
Vysvétluje presné a prehledné rizné pojmy. Dobfe také vyhledala diplomové prace se vztahem k jejimu tématu.
Vedle obvyklych teoretickych vykladt z diplomovych praci (zpravodajské hodnoty, gatekeeping, etické
pozadavky na vykon novinafe) ukazuje také teoretické pohledy na oblast mystifikace. Osobné jsem si pii ¢teni
diplomové prace vzpomnél na docenta Michala Cernouska, ktery se fimé vénoval na FSV UK ve svych
prednaskach v 90. letech. Z mého pohledu je zajimavé i pfipomenuti, jak v ¢eském prostiedi je pouzivano slovo
recese. Do praktické ¢asti jiz patfi objasnéni pojmu trolling a co vSe je s nim spojené, pficemz trolleing je
zalezitosti az poslednich let. Dilezity je popis konceptu Fake News i upozornéni na ¢eské mystifikacne-
recesistické weby. Tereza Seidlova zpracovavala téma, které je z hlediska diplomovych praci urcité ptivodni. Je
spjaté s proménami prace novinaie v poslednich letech. Ukazuje také, jak prostfednictvim internetu dnes neni
tak slozité proniknout do médii. Trochu obtizné se zrovna u tohoto tématu stanovuje, co je pfesn¢ ta spravna
metoda zpracovani, protoze téma se ponékud vzpird pouziti obvyklych kvantitativnich a kvalitativnich metod.



Tereza Seidlova popisuje jednotlivé piipady, jejich vznik, motivaci iniciatord, reakci médii a prostfednictvim
rozhovort i divody médii, pro¢ se témto mystifikacné-recesistickym zpravam vénovala. Z mého pohledu jsem
pouze ocekaval, ze autorka také pripoji propojeni zpravodajskych hodnot k jejimu tématu. Zpravodajské
hodnoty mé uvedeny v teoretické Casti, ale bylo by mozné vice se vénovat pohledu, pro¢ zrovna uvedené
priklady medialnich obsaht z hlediska zpravodajskych hodnot byly pro média zajimavé, v ¢em spocivala jejich
zajimavost.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je velmi dobfe promyslend. Zavéry prace jsou podrobné prezentovany a jsou jasn¢ podlozené.
Sympaticky je i autorCin sebekriticky pohled na hypotézy z tezi. Odkazy na literaturu a internetové zdroje jsou
provedeny dobfe. Jen mi nebylo Gplné jasné, kde je v seznamu literatury a internetovych zdroji citovany Zandl.
Textu by ale celkove prospéla jesté jedna disledna korektura. V textu se objevuji chyby v mezerach (hlavné

v odkazech na literaturu a po ¢islovkach). To jsou chyby, které jsou ve wordu zcela zbyteéné. V textu je
uvedeno, kdy byly uskute¢nény rozhovory, coz je hlavné az prosinec 2013. Zda se, Ze mozna chybél ¢as na
korekturu piepisti rozhovord, kde jsou nekteré preklepy. V poznamkach pod ¢arou se nékolikrat ndhle objevi

jiny typ pisma.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Tereza Seidlova zpracovavala velmi zajimavé téma, které je skute¢né spojeno s fadou otazek. Autorka jim
vénuje pozornost. Je zde otazka etiky. Iniciatofi mystifikacné-recesistickych obsahtl vysvétluji svoji motivaci,
pro¢ se do téchto akci poustéji. Osobné se mi tézko pro jejich aktivity hleda pochopeni. Myslim si, Ze v tomto
sméru je v praci praveé dulezity moment rozhovoru s redaktorkou Respektu, kdy vzpomina na rozhovor

s autorem mystifikace, pficemz mu fekla, ze v nedavné dobé méla umrti v rodiné, ale mystifikator ji presto dal
informoval o funeralnim farmareni, i kdyz mu bylo jasné, ze pfi publikovani textu mize mit autorka dost velké
problémy v redakci. Opravdu si ¢lovék musi klast otazku, jaky je smysl téchto mystifikacnich aktivit a zda si
opravdu iniciatofi uvédomuji, co jimi mohou zpisobit. Myslim, Ze je to dobfe ukazano i na cause Svérak, kdy je
také dilezity fakt, ze CTK citila povinnost uvefejnit zpravu o trestnim oznament, které podal Zdengk Svérak na
neznamého pachatele. Zpravu pak pievzala dal§i média a pak to byla informace i pro seriézni média a ne pouze
pro bulvar. Autorka velmi dobie na uvedenych prikladech. ukazuje fungovani soucasné zurnalistiky a rizné
prohtesky proti zdsadam zurnalistické prace, které se projevuji. Dobfe je ukazano, jak média od sebe informace
prebiraji, je akcentovana rychlost zvetejnéni, takze se zprava uvetejni, aniz by byla dostate¢né ovérena. Ocenuji
velkou peclivost pfi ptiprave prace, kdy autorka vedla rozhovory s iniciatory mystifikaci i lidmi z médii. I mne
prijemne piekvapilo, kolik novinaiti bylo ochotno se vyjadrit pro ucely diplomové prace ke zptisobu prace jejich
redakce a pro¢ se mystifikacné-recesisticky obsah objevil v produkci jejich média. Diplomova prace Terezy
Seidlové je zajimavym piispévkem k pohledu na soucasna média a riizné otazky jejich fungovani. Myslim, Ze je
to téma, v némz je mozné dale pokracovat. Nabizi se zde i moznost srovnani ¢eskych médii se zahrani¢nimi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Autorka by mohla konkretizovat, jak se ji podafilo kontaktovat Zdroj I a Zdroj II. Zda u nich zjistovala,
jaka je jejich profese, protoze by mne zajimalo, kdo jsou vlastné lidé, ktefi témto aktivitam vénuji sviij
cas.




5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie[ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooevviiiiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




