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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ (0] [ [] []
1.2 [ Technika prace [ [ [ [ ]
1.3 [ Struktura prace L] (] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se do urcité miry odchylila od stanovenych tezi, nicméné vhodnym zpisobem, pfedevsim pak
vypusténim ptivodné planované kapitole o feministickych filmovych teorii, které by v tomto ptipadé nebyly
vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméreny cili 2
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Autorka se podle mého ndzoru dopousti hlavni chyby jiz v samotném stanoveni tématu "konstrukce genderové
identity", nebot’ se zabyva medidlnim obsahem, nikoli vyzkumem publika. Koncept identity souvisi s divackami a
divaky, nikoli s medialnim textem, autorka tedy pracuje s jakousi piedstavou o identité publika, coz je
predjimanim, nikoli ovéfovanim a vyzkumem. Sama pfitom v teoretické ¢asti uvadi, Ze se vyznam konstruuje v
pribéhu recepce, kterd ov§em neni pfedmétem jeji analyzy. Autorka se v praci zabyva zpisobem reprezentace a
tudiz zobrazenim ne/stereotypnich postav, spekulovat o zptisobem jejich pfijeti a identifikace s nimi publikem je
tudiz minimalné nevhodné.

Nicméné Cast teoretického ramce a samotné analyzy se drzi hlavni ¢asti stanoveného vyzkumu. V teoretické ¢asti
je nadbytecna zminovana Cast o recepci a konstrukei vyznami, naopak by bylo vhodnéjsi vice se zaméfit na
zpisobem genderové reprezentace a vice vytézit vybrané teoretické prace, naptiklad Taniu Modleski a jeji titul
Loving with Vengeance, ktery by autorce vyrazngji pomohl v analytické ¢asti. Pfedevsim jeji zdtraznéni
reprodukce stereotypu "dost dobré matky" by se hodil pro analyzu nékterych postav, napiiklad séfredaktorky
Andrey, ktera fesi problém skloubeni profesniho a rodinného Zivota a ktera se nakonec rozhodne pro névrat do
domaécnosti, aby si "uzila svych déti".

Autorka pracuje s vybranymi teoriemi o soap operach, pfedevsim pak témi, které tvoii zéklad tohoto oboru, coz
je v poradku, nicméné se dale nezabyva novéjsimi pracemi, odrazejicimi vyvijejici se praxi produkce
zminovaného zanru. To s sebou nese problémy, projevujici se jistym konzervativnim piistupem napiiklad k
tematice zobrazeni postav s odlisnou sexualni a emo¢ni orientaci.

Autorka dale pomiji typologii soap oper na americky a bristky model s ohledem na specifickou ¢eskou a nékdejsi
Ceskoslovenskou serialovou tvorbu, ktera by vice pomohla osvétlit nesourodé svareni se glamour soap opery se
socialni tématikou (coz miZze byt jednim z divodd, proc serial u publika neuspél).

Za zminku jesté stoji neprilis pochopitelné zavadéni novych terminti (opticka skla genderu namisto uzivanych
genderovych bryli) a opakované prolnuti biologické determinismu a socialniho konstruktivismu v "biologicky
konstruktivismus" (str. 68 a 77).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Byt prace svéd¢i o peclivosti a svédomitosti autorky, analyza zstava v urcité povrchni roviné identifikace
jednotlivych genderovych stereotypt, aniz by autorka projevila schopnost hlubsiho analytického ponoru. Prace
tak Castéji vyzniva spiSe ve smyslu dohledavani a dokladovani urcitych predem predpokladanych prvka a
charakteristik nez jejim dislednym rozklicovanim. Projevuje se to napiiklad pfi analyze muZe na rodi¢ovské
dovolené ¢i autorkou neprolematizovaného stereotypu "zlatokopky", s nimz navic pracuje jako se spolecnosti
schvalenou kategorii.

Problematicka je také kapitola o humornosti postav a jejich mozného subverzivniho pfijeti. Autorka opomiji
feministickou kritiku, ktera tento zptisob humoru oznacuje za opresivni, pokud jim pouze zastira stereotypni
pojimani femininity a maskulinity a naopak ho tedy reprodukuje (viz naptiklad kritizovana reklama na fernet s
motivem "vyfouknuti Zeny"). Autorka navic ponékud deformuje teorii o aktivnim publiku, kdyz ho v urcitych
pasazich zaménuje za moznost divaka vybrat si ke ztotoznéni uréitou postavu, coz predpoklada pfijeti jednotného
vyznamu, viz naptiklad: ,,Naptiklad ironicka, sarkasticka pozice Michelle, postavy asistentek jako naivnich az
hloupouckych slecen nebo definice pinduliny poukazuji k uréitému stylu humoru a nadsézky, jimiz se jen trochu
vnimavejsi publikum miize bavit® (str. 74).

Jako zcela matouci a nadbyte¢nou pak hodnotim podkapitolu o "nastolovani agendy".

V souvislosti se zdrojovanim spatiuji hlavni nedostatek prace v tom, ze autorka ve zna¢né ¢asti textu nerozlisuje
a neuvadi parafraze a citace, takze neni mozné oddé¢lit jeji vlastni pfinos a pouziti prace jinych autord a autorek.
Po jazykové strance je prace na pomérné slusné Grovni, misty se objevuji neobratné formulace ¢i pieklepy a
$patné sklofiovani cizich pfijmeni. V rdmci stylistiky se objevuji hodnotici fraze typu "pysni se" ¢i "ptili§
uspéchil nesklizi", coz je pro védeckou praci nevhodné. Nékteré formulace navic vyznivaji ve prospéch
intencionalniho jednani autorek a autorti, které jakoby mélo korespondovat se zamérem ne/vypotadat se s
genderovymi reprezentacemi, naptiklad: ,,V Dokonalém svéte se tvliircim mimo jiné podafilo vedle sebe
znazornit dva navzajem si odporujici fenomény — Zenskou pospolitost a Zenskou rivalitu® (str. 71).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Byt autorka poctivé odvedla kus prace, v ramci dané tematiky ji nehodnotim jako vyrazné prinosny. Text je
dalsim prispévkem do objemné sady louskéni stereotypnich genderovych reprezentaci, které navic nejsou pfi
znalosti tohoto serialu nijak pfekvapivé a objevné. V tomto duchu vyzniva i ponékud oklestény zaveér. Jako
naprosto nepatficny pak vnimam posledni odstavec, ktery si neodpoustim citovat: "AvSak bude-li publikum
vnimavé a k tomuto medialnimu obsahu pfistoupi i s ohledem na jeho komedialni charakter, bude jeho ironii a
nadsazkam oteviené a bude jeho humor ¢ist jako specificky kod, nemaji vyhrano pouze tvirci serialu, ale mohou
se, v nadsazce feceno, radovat i védei a védkyné z fad gender studies."

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném "dobra".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné []1- velmi dobfe [1- dob¥e [O- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21. 1. 2014 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!
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