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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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XX
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace byla zpracovana v souladu s tezemi, droboiéytiy vznikly zejména kédi rozsahu, ktery by i plném
uplatréni planovanych metodresahl tikrat povoleny rozsah prace. Nicnéékazda z metod byla uplatma
alespa jako analyticka sonda.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pouzila pro analyzu genderovych roli sémkatu analyzu ofenou o Peircovu klasifikaci znéla o
Barthiv pfistup k modernim mym. Tim se ji poddlo velmi presré a jemrt klasifikovat jak bezprogednost,
tak sociélni zavaznost znaka zaklad peircovské ontologické primarnosti, sekundarnasércialnosti. Takto
presré definované a interpretované znaky ufnigla do Barthem popsanych modernichimyuto mytologii
jese doplnila souborem narafiykteré gevzala od Lubomira Dolezela. Kguinostem prace gét to, ze své
poznatky, které ziskala analyzou a interpretaeviehich pdad, jeSt propojila s teoretickymi poznatky

z medidlnich studii a teorie masové komunikaceladyg znaky a narativy, které se tykaly feminindty,
vysledné znaky a narativy, které se tykaly maskylimakonec porovnala a ukazala, jak by se dabnkfikovat,
kdyby kvantitativni obsahova analyza nebyla ugiasnpouze jako sonda. Prace je zaloZena na schopnost
citlivosti autorky vnimat, klasifikovat a interpostat znaky. Vysledny text je dokladem toho, Ze angtge vliastni
sémioticka citlivost a interpratai bohatost ai@snost.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ukazkou toho, jak empiricky bahatdostaténé slozi€ analyzovat a interpretovat medialni téma, které
se \tSinou zpracovava jako popis pdcihterpreta. Autorka tak nabidla objektivizé postup, ktery genderovou
problematiku racionalizuje a nabizi dostateu argumentaci praffpadnou nesouhlasnou polemiku. Jejsfup

k sémiotické analyzeffdava gednosti strukturalismu a funkcionalismu a teoriiat@éini vyznamnym

nastrojem médiologické analyzy.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)
Prace spuje pozadavky kladené na praci magisterskou, aprdbporiuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Dokéazete sifedstavit, Ze by se vami analyzované poznatky dalyZip jako chrakteristické rysy pro
piekonané obdobi ve vyvoji medialni komunikace?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




