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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sice deklaruje na s. 4 odchyleni od scyéde tezi, ale prace fakticky tezim odpovida vatilgechnice
analyzy i struktiée (domrla odchylka spéivajici v popisu narativu je jen konkretizaci teidlyranalyzy
charakterizované v tezich jen ob&cn

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

3

2
2
2

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v zasa#lprijatelné shrnuje pistupy ke genderové problematice (zvl. s. 7riistppy ale nevyhodnocuje
(a to ani diplomové prace), ng¢aauje je do dobového ani ideového kontextu a gafsgy spontanhinklinuje

k biologickému esencialismu, anizigyostoj reflektuje ("Lidé si totiz nevybiraji, zda narodi jako mua
Zena, tato pohlavni role je jintgrlugena biologicky a &i se ji naphovat jiz od d@tstvi", s. 6, podokiv popisu
Morleyho studie, s. 23n.). V praci namnoze spolénaakladni éebnicové texty (nap Burton 2000) a ¢kdy
reSerSuje selektivn(kusé shrnuti tematicky blizkych diplomovych pjyagjiStni z literatury registruje, ale
kriticky nevyhodnocuje. Nedostatkem prace je pomcasté odkazovani z druhé ruky, a to ifippdech, kdy
jsou redntné tituly bzné dostupné ("Goffman in Keller 2002", s. 5, zde jenochodem i nefesré uveden
titul Goffmanovy prace, "Goffman in Burton 2000!,% ad.), a v ipadech, kdy se jedna ofe@mou interpretaci
prizmatem konkrétniho paradigmatu a navracenigaerim by bylo velmi na migt(Freudgi Piaget
prostednictvim Curran, Renzetti). V seznamu literatwouj tituly, jejichz vyuZiti neni v praci patrné fiiavVan
Zoonen 1994). Sémioticka analyza v troji ré&vamaku, narativu a mytu je proevdenglpe a ukazgng.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace jefphledna, jen mistyipkraiujici pole tématu, které zpracovava (kap 1.1.5 kiomece
televiznich pgadi Zenami a muzi je v tomto ohledietelnou digresi, Morley ve studii Family Televisjdaterou
se kapitola snaziiplizit, prece prakticky niesi konstrukci genderu v televiznim programu, podaizibihava je
kapitola 1.1.6 Vliv médii nalovéka - i kdyz rekteré pasaze z ni by bylo vhodné umistit do Uvedto |
zdavodreni vyznamu zpracovavaného tématu). Vysledkem jé madvazanost teoretické a analyticksti fada
vykladi z teoretick&asti neni v praktické zadnymigobem vyuzita). Zcela neuspokojiva je kapitolac.1
¢eském televiznim trhu, ktera nenabizi dostadauvedeni do situace (dynamika vzajemného vztatdiaimiho a
reklamniho trhu jako @ujicih fakto chovani médii a stavu medialni kultury by stalgpadrobrjsi vyklad).
Autorcin vyklad je v zasatlukazrény a korektni, misty ovsem pgud odbihavy (zbytgy exkurz o zfisobech
éteni textu podle Hallaip- velmi vhodném a uzitemém - vykladu o "vepsanéttendi”, s. 17n., vcelku zbytma
a dale nevyuzita zminka o "kopernikovském uhlu gadtil, s. 21). Bkteré autorkou uzZivané pojmy nejsou
dostaténe vyswtleny ("paad femininniho charakteru", s. 36). Autorka mighpmiji uvaet odkazy (2. odsta.,
s. 11 - i kdyz tam uvadi, Ze ébtudie popiSe dale, odkaz by tu byl na &idéle udaje o televiznich stanicich, s.
36-7) nebo odkazuje nigsre (s. 21: autorem citovaného textu je W. SchulzohiklirakRichoval).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Myslim, Ze autorka vypracovala zajimavou a pidou praci, k niz se bude muset vratit kazdy sttydeary se
pro podobné téma rozhodne. Autorka si vytkla céitppmout konstrukce genderovych roli v televiznich
publicistickych p#adech a "odkryt, jak je ¥¢hto vybranych obsazich, z&fanych na konkrétni segment
publika, konstruovana femininita a maskulinita"38). Tento cil autorka v zdsadaphuje, by - bohuzel -

s minimalnim vyuzitim konceptvyloZenych v teoretick&asti (napiklad domysleni "vepsanéltende" -

v naSem fpad: "divaka/divaky" - by ji rychle odhalilo, Ze v fjadu Sama doma je na pozadi velmisiln
pritomna konstrukce maskulinity v podotnepiitomného muze"). Autorka se misty v tématu ztrd¢gmz
swdei nagriklad jeji preswdéent, Zze "muzské frady" nabizeji "maskulinni obsahy" a "Zenskéauly" nabizeji
"femininni obsahy" (viz nap formulace na s. 105). To je ovSem omyl - tzvagly pro Zeny obsahuji velmi
silnou konstrukci maskulinity a pady pro muze velmi silnou konstrukci femininity ae je misty stylisticky
porgkud €zkopadna s ménastnymi obraty a vazbami ("polemizuji nad mediglaixi...", "jaké" ve vyznamu
"které", oboji s. 2). Text zjewproSel zagrecnou technickou korekturou (autorka misty vaha vi uzi
interpunkce, potkud nezvyklé je psani "In" v odkazech z druhé ruigyhodna je zaéna adjektiv "zadbavny" a
zabavni" s. 37).

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)



vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []
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