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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Jak autorka piSe hned v Gvodu své prace, jedna se o velice aktualni a zejména dosud malo diskutované a
analyzované téma. PrestoZe v Ceské republice vznika stéle vice ,siti organizaci obcanské spolecnosti®, tyto sité
nejsou dostatecné zmapovany, navzajem o sobé nevédi a nedostaly se dosud ani do popredi akademického
zajmu. Proto kladné hodnotim, Ze si autorka vybrala pravé toto téma.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [1

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka vyuZiva dostate¢né mnozstvi rliznorodych zdroj a to ve tfech jazycich (Cesting, anglictiné a
francouzsting), coz povazuji za dostatecné.

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuzZitim teorie [1

Stru¢né slovni hodnoceni:

Autorka vhodné na zacatku své prace vytyCuje (a dostatecné specifikuje) hlavni problém, na néjz navazuji dilci
cile prace. K vymezeni teoretickych vychodisek vyuziva dostatecné relevantni literatury, a proto k tomuto bodu
nemam vyhrad.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) |3

Strucné slovni hodnoceni:

Hypotéza je po formalni strance dobie formulovana (pokud jsem spravné pochopila autorku, jedna se o
prevzatou hypotézu formulovanou autory Baldassarri a Diani (2007)). Jako problematické vnimam to, Ze autorka
v hypotéze (doptedu) odpovida na hlavni vyzkumnou otazku a sice ,Jakou podobu ma v soucasnosti organizacni
struktura v siti FORS" kdyz uvadi, Ze se jedna o sit’ s hierarchickou strukturou (z ¢ehoZ cela hypotéza vychazi).

Spinéni vytceného cile 1

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka si na pocatku klade jasny cil, ktery dobfe formuluje. V jednotlivych kapitolach se k tomuto cili vraci a
v zavéru dobre formuluje vysledna zjisténi. Ke spinéni vytéeného cile prace proto nemam vyhrad.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [1

Strucné slovni hodnoceni:
Domnivam se, Ze zvolené metody a jejich pouZiti jsou velice uspokojivé a pro tuto praci relevantni. Ocenuji
rliznorodost a vhodnou kombinaci jednotlivych metod.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy feseni (doporuceni) [ 3

Strucné slovni hodnoceni:
Toto vnimam jako hlavni Uskali a nedostatek prace. Prestoze je prace prakticky orientovana a autorka ve svych

zavérech shrnuje mnoho zajimavych zjisténi (naptiklad: Vazby se siti udrZuji obvykile aktivni a motivovani jedinci
v organizacich...v pfipadé odchodu podobnych jedinci hrozi, Ze vazbu nebude mit kdo ddle udrZovat a
organizace spojeny se siti zcela ztrati ¢i mnoho zminek o ,,pasivnich organizacich™ a motivaci k aktivnimu zapojeni
do fungovani sité, ktera je celkové nizka (tamtéz) Ci, ze mezi organizacemi chybi' smysl/ pro vzdjemnost, ktery by
ved/ ke spolecnému nasazeni' a aktivnimu sdileni, nevyuziva téchto zjisténi nad rdmec spinéni vytceného cile
prace. To podle mne praci ubira dalsi rozmér, ktery by, obohacena o konkrétni a prakticka doporuceni, mohla
mit (s dopadem nejen v ramci akademické obce, ale i na konkrétni NNO participujici na praci sité, sdruzenych ve
zkoumané siti a samozrejmé pro sit' samotnou).

Kvalita vlastnich zavérd [1

Strucné slovni hodnoceni:
Zavéry autorky jsou dobfe a jasné formulovany. Chybi ovSem prakticky rozmér zavérd (viz. formulace
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doporuceni), ktery by dodal praci urcity presah.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii [2

Strucné slovni hodnoceni:
Prestoze je v praci vyuZit dostatecny pocet pramen( a informacnich zdrojd, autorka dobfe pracuje s pouZitou
literaturou a jednotlivymi prameny, uvitala bych vice pfimych citaci, které v praci chybi.

Formulaéni a gramaticka Groven |1

Strucné slovni hodnoceni:
Je velice uspokojiva.

Graficka uprava [ 2

Strucné slovni hodnoceni:

Je uspokojiva. Prace je prehledné ¢lenéna do odstavcll a kapitol a autorka pouziva v pfiméfené mife shrnujicich
tabulek a grafil. Jediné, co bych v tomto sméru autorce vytkla je neprehledné déleni kapitoly 3.1.5.1 — témata
jsou v této kapitole nejasné fazena a celkové jednolity text (nerozdéleny do podkapitol respektujicich jednotliva
popisovana podtémata) pdsobi neprehledné a je tézké se v ném orientovat a udrzet pozornost u hlavniho tématu
Stejné tak u kapitoly 4. Vysledky analyzy bych uvitala pro prehlednost rozdéleni do jednotlivych kategorii, viz.
Shrnuti zakladnich hypotéz a vyzkumnych otdzek, Shrnuti postupu, Zjisténi atd.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu,; pocet témat a pfipominek upravte podle Vasi
potreby.)

1.V rédmci vasich zjisténi mne zaujaly ,sekundarni™ zjisténi tykajici se vazeb a pristupu jednotlivych
Clenskych organizaci v/k siti, viz. 1. Vazby se siti udrZuji obvykie aktivni a motivovani jedinci
v organizacich...v pfipadé odchodu podobnych jedinci hrozi, Ze vazbu nebude mit kdo ddle udrZovat a
organizace spojeni se siti zcela ztrati, a dale pak: 2. Mezi organizacemi chybi' smysl pro vzdjemnost,
ktery by ved) ke spolecnému nasazeni a aktivnimu sdifeni. Pokud je jednim z cil sité FORS poskytovat
dostatecné mnozstvi kvalitnich sluzeb pro své Cleny, vnimate otazku jejich motivace ze strany sité jako
souvisejici/soubézné téma? A pokud ano, dosla jste na zakladé svého empirického vyzkumu k néjakym
zjisténim, ktera by dokazovala, ze FORS dostate¢né& mysli na oblast motivace svych ¢lend a pokud ano,
jakym zplsobem své ¢leny FORS motivuje?

2. Druha otazka souvisi s tou prvni. V textu jste nékolikrat zminila tzv. ,pasivni organizace", které v siti
Jprezivaji* a nejevi se motivovany k aktivnimu zapojeni do fungovani sité. Co byste ze své pozice
vyzkumnika doporudila siti FORS (a podobnym sitim, které by se ocitly v totozné situaci) v rdmci
predchazeni dlouhodobému narlistu poctu téchto pasivnich organizaci a o co se tato vase doporuceni
opiraji?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (p¥ip. na pfiloZzeném archu).

V Praze dne 31. 1. 2014
Podpis oponenta prace

Petra Antosova



