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Abstrakt

Prace zkouma taborové hnuti v Cechach s bliz§im zaméfenim na oblast Podkrkonosi.
Seznamuje se zakladnimi udalostmi, které predchéazely tdborovému hnuti nebo ho inspirovaly.
Préce tesi predevsim revoluci roku 1848, obnoveni Gstavniho zivota v habsburské monarchii,
prusko-rakouskou valku a rakousko-uherské vyrovnani. Hlavni zajem se soustfedi, pfedevsim,
na atmosféru vybranych tabort lidu a Zivoty obyvatel a statnich afednikti v Hoficich béhem
let 1868 - 1870. Prace pojednava i o priibdhu taborového hnuti v Cechach a na Moravé a jeho

vlivu na Ceskou statopravni politiku.
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Abstract

The work examines the political public mass meetings in Bohemia with specialization
on Podkrkonosi. It informs about incidents, which had happened before political public mass
meetings took place, or which inspired meetings. Thesis informs about main events as the
Revolutions of 1848 in the Austrian Empire, the restoration constitutional life in the Austrian
Empire, the Austro-Prussian War and the Austro-Hungarian Compromise of 1867. The main
thesis purpose is the presentation of atmosphere of selected political mass meetings and the
activities of local people and civil servants in Hotice during 1868 — 1870. Also, the work
gives us basic information about political public mass meetings in Bohemia and Moravia and

their influence on the Czech constitutional fight.
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1. Uvod

Diplomova prace ma za cil popsat bouflivé udalosti béhem tdborového hnuti mezi 1éty

1868-1871 v Cechach, s bliz§im zaméfenim na severovychodni Cechy v okoli mésta Hofice
v Podkrkonosi. K volbé tématu me inspirovala prace na studii o méstu Hotice v Podkrkonosi,
ktera se zabyvala zivotem ve mésté mezi léty 1860-1868. B&hem procitani hotické kroniky
jsem narazil na hnuti, o kterém jsem do t¢ doby moc nevédél. Zacal jsem si o ném tedy
ziskavat vice informaci. Zjistil jsem, Ze zminénému hnuti nevénovala ceska historiografie
takovou pozornost, jakou by si jisté zaslouzilo, a rozhodl jsem se, Ze se podivam na uvedené
téma hloubé¢ji. Navic z tohoto kraje pochdzim a v blizkém okoli mésta se narodili velci Cesti
spisovatelé Eduard Storch, Karel Jaromir Erben nebo Karel Vaclav Rais.

Hofice v Podkrkono$i jsou malé¢ ceské mésto, které se v minulosti proslavilo
predeviim bitvou na Gothardé, kde Jan Zizka z Trocnova roku 1423 porazil vojsko panské
jednoty vedené Cetikem z Vartenberka. Navic v 17. stoleti majitel hofického panstvi, hrabé
Petr Strozzi, odkézal sviij majetek na postaveni prazské invalidovny v Karlin€. Dnes jsou
Hofice znamé zejména hotickymi trubiC¢kami, které koncem 19. stoleti proslavil cukrai Karel
Kofranek, ktery je zatal expedovat do celého svéta.! Dale jsou Hofice znamé bohatou
sochaiskou vyzdobou, jelikoz se zde nachazi nejstar$i kamenosochaiska skola v Ceské
republice, ktera byla povazovana za nejstarsi uz za dob habsburské monarchie. Skola zde byla
zbudovéana diky kvalitnimu piskovci, ktery kraji ziskal jméno, protoze se posilal na
v Hoficich potada prosluly zdvod motocykli 300 zatacek Gustava Havla. Jednéd se o jeden
z poslednich méstskych zavodnich okruhii v Evropé¢.

Ve své praci jsem se rozhodl zabyvat nékolika aspekty taborového hnuti v Cechach.
Prvné jsem se rozhodl prozkoumat inspirace tdborového hnuti, ¢im se organizatofi inspirovali
k poradani demonstraci, kterych se uéastnilo tisice lidi po celych Cechach. Cesi se inspirovali
repealovym hnutim v Irsku, ale aby doslo k ¢eskému oznaceni, tehdy mlady historik Jaroslav
Goll pfirovnal hnuti k husitskym taboraim, které se konaly piedevs§im v jiznich Cechach v 15.
stoleti. Takze se prvnim demonstracim nefikalo jiz ,,meetingy®, ale tabory lidu. V této casti
jsem pouzil literaturu Déjiny Irska od Thomase Moodyho, Husitskd revoluce od FrantiSka
Smahela a 5. dil Velkych déjin zemi Koruny ceské od Petra Corneje.

V dalsi casti jsem se vénoval statopravnimu boji Ceské spolecnosti. Tento boj pocinal
revoluci roku 1848 a pokracujicim v 60. letech 19. stoleti do tadborového hnuti roku 1868.

Hlavni body kapitoly jsou pravé revoluce roku 1848, vydani fijnového diplomu a tzv.

' BUKAC, Vaclav, Piibéh horickych trubicek - 200 let tradicni vyroby 1812-2012, Jigin: 2012, s. 24.



Unorové ustavy, dillezita zasedani ¥iiské rady a ¢eského zemského snému, valka roku 1866 a
rakousko-uherské vyrovnani. Hlavni publikace, které chci v této Gasti pouzit, jsou Ceskd
spolecnost 1848-1918 od Otty Urbana a Stoleti ceské politiky od Zdetika Solleho.

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat zdkladnimi informacemi o tadborovém hnuti v dané
oblasti. Chci zde postihnout hlavni diivody taborového hnuti a zakladni informace o velkych
nebo zajimavych taborech lidu v Cechach a na Moravé. Pozornost je zaméfena také na
dalezita politickd jednani cCeskych politikii o vyrovnani ceského kralovstvi s cisaiem
FrantiSkem Josefem I. Zde jsem byl limitovan literaturou, jelikoZz zddna nov¢jsi publikace,
kterd by se zabyvala tdborovym hnutim nebyla vydana. Existuji dvé studie. Jedna od
Jaroslava PurSe popisuje tdborové hnuti v Cechach a na Moravé do roku 1871, ktera sice
pochézi z roku 1958, ale je kvalitni a poskytne dostatek informaci. Druhd studie od Jana
Janaka se tyka taborového hnuti na Moravé do konce roku 1873 a je psdna podobnym stylem
jako préce Jaroslava Purse. Pochazi i ze stejného obdobi.

Svoji hlavni badatelskou ¢innost jsem rozdélil na dvé ¢asti. V prvni ¢asti popiSu mnou
vybrané tabory lidu, které se konaly v blizkosti Hofic v Podkrkonosi a byly vétSinou c. k.
ufady zakdzany. K témto tdbortiim jsem se rozhodl ptidat dva tabory, které se konaly na
Petruskovych vrSich v blizkosti Vysokého nad Jizerou. Navic vybrané tabory byly svym
prubéhem velmi bouflivé. Chei seznamit, pro€ si organizatofi taborti zvolili praveé ta mista, na
kterych se tabory lidu konaly. Mym cilem je dokézat, Ze vétSinou Slo o misto, které bylo bud’
dobtfe dosazitelné pro velké mnozstvi obyvatel, podobné jako v Irsku, nebo mélo zazitou
symboliku spojenou s ¢eskou historii nebo cirkevnimi poutémi. Déle se budu zabyvat
prubéhem taborh a poddm informace o vySetfovani ticastnikti tdbori lidu od c. k. soudt.

V druhé ¢asti zamySlim obsdhnout udélosti, které s tdborovym hnutim tzce souvisely.
V kapitole chci informovat o dvou hlavnich organizatorech taborového hnuti v Hoficich a
okoli, o Karlu Cizkovi a Antoninu Kotikovi. Budu se zabyvat jejich Zivoty a jejich roli
v taborovém hnuti. Také se zamé&fim na situaci v Hoficich béhem tdborového hnuti a trestani
mnoha hoftickych ob¢antl za ucastenstvi na taborech. V této Casti prace se zabyvam, jak mohlo
vypadat véznéni Gcastnika tabora lidu a dolozim to na pamétech dvou véznénych tcastniki,
Frantiska Safrianka z Hofic a Frantiska Mila Hajka z Vysokého nad Jizerou. Ziskame
informace o aféfe Vilibalda Linharta, hotického sladka, kterému byly zabaveny tti vozy, které
byly drazeny v Hoficich. Poslednim tématem, kterym se chci zabyvat, je osud c. k. Gfednik
v Hoficich. Jejich pfibéh muizeme zajisté vztdhnout na mnoho jinych ufedniki po celych

Cechach, ktefi si museli vytrpét Gstrky od &eského obyvatelstva za to, Ze konali svoji praci.
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V badatelské casti chci pouzit kroniku mésta Hofic, kterou tehdy psal ucitel Josef
Horak. Psal ji velmi svédomité, coz mu v osmdesatych letech piineslo mnoho nepiijemnosti,
jelikoZ se v kronice zminil o aféfe na méstském Uradé€ a méstska rada mu porucila, aby list byl
odstranén, &ehoz Josef Horak neuposlechl.? Dal§im zdrojem informaci budou &eské noviny,
které tehdy vychazely a o taborovém hnuti vydéavaly spoustu informaci. Jedna se ptfedev§im o
mladoceské Narodni listy a staroCesky Narodni Pokrok, v mensi mife pak vladni Prazsky
dennik. B&éhem taborového hnuti dochdzelo z natfizeni c. k. Gfadi k pozastaveni vydavani
téchto novin, ale vydavatelé na to reagovali jinym pojmenovanim svych denikd. Z tohoto
davodu se Narodni pokrok v fijnu roku 1868 piejmenoval na Korunu a v kvétnu 1869 na
Pokrok. Narodni listy se v priibéhu roku 1868 piejmenovaly na Narodni noviny a poté na
NaSe listy. ZamysSlim vyuzit archivnich fondt Statniho okresniho archivu v Ji¢in€. Z paméti
chei vyuzit vydané paméti FrantiSka Mila Hajka, které vydal za prvni republiky Jaroslav
Skrbek, a paméti Frantika Safranka b&hem jeho véznéni roku 1869, ulozené v méstském
muzeu v Hoficich.

Diplomova prace ma za cil pfinést nové poznatky o taborovém hnuti a jejich
organizatorech. Na rozdil od prace Jaroslava PurSe, které je obsdhla, ale nezabyvé se bliz§imi
informacemi o jednotlivych taborech, bude tato prace zaméfena na dosud neprobadanou
oblast. Oc¢ekavam, ze mnou ziskané poznatky se budou moct aplikovat 1 na jina mista nez

mésto Hofice v PodkrkonoSi.

2 TOMICKOVA, Oldtidka, O hoFickych kronikdch a kronikdrich, Jicin: 2006, s. 28.
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2. Inspirace hnuti

2.1 Irské meetingy

Taborové hnuti v Cechach se hodné zpodatku inspirovalo irskym hnutim, které
usilovalo o obnoveni irského parlamentu, ktery byl sloucen s anglickym parlamentem roku
1800. V Irsku existovala velka fada problému. Jednim z nejvétSich problémii byla otazka
pudy. Irsko nemélo dostatek zemédélské pidy, kterd by uzivila vSechny, ktefi na ni byli
zavisli.> Podet obyvatelstva rychle rostl a snim i nijmy za pronijem zem&d&lské pudy.
Problém byl v tom, Ze vétSina plidy se pronajimala, a proto ti ktefi ji obdélavali, se ji nesnazili
efektivngji vyuzivat, ponévadz kdyby padu zarodnili, statkat by jim zvedl ndjem.* Zivotni
podminky zeméd¢€lch se rok od roku neustdle zhorSovaly, dokud hladomor mezi lety 1845-
1848 nesnizil pocet obyvatel na tnosnou miru.
politikiim starosti aZ do doby velkého hladomoru. Katolici a presbyteridni v Irsku se bouftili,
ze museji odvadét desatky statni (anglikanské) cirkvi. Mistni spravu mély v rukou malé
oligarchické kliky. Neexistovaly prostiedky pro podporu téch nejubozejSich a mnoho irskych
pramyslovych odvétvi upadalo, protoZe nebyly schopny konkurovat mohutné britské vyrobs.”

Problém, ktery stal v prvnich letech unie v poptedi v§eobecného zdjmu, byl pozadavek
katoliki na plné zrovnopravnéni. V 80. a 90. letech 18. stoleti doSlo k zruSeni vétSiny
trestnich zakond, takze katolici mohli mit své Skoly, zastdvat svobodnd povolani a dostali
volebni pravo, potad jeSté¢ vSak nemohli vykonavat zadné dilezitéjSi funkce ve statnim
aparatu. Nesmé¢li zasedat v parlamenté, stat se soudci, ziskat hodnost plukovnika v armadé
nebo kapitdna v namoinictvu ¢i se stat ministry ve vlade€, a ve statni spravé mohli dostat jen ty
nejpodiadnéj$i mista. VSechna tato omezeni katoliky pochopitelné siln€ roztrpcovala i proto,
7e kdyzZ byla roku 1800 vytvotena britsko-irska unie, predseda vlady William Pitt vyslovné
slibil, Zze plné zrovnopravnéni katoliki bude brzy nasledovat.® A zde se v irskych d&jinach
vyznamné objevuje osoba Daniela O Connella. Jeho politickd draha byla pestra a boufliva, ale
nas zajiméa pouze dvé hnuti, s kterymi je spojen. Usp&$ny boj za zrovnopravnéni katolikt ve
20. letech a neuspésny zapas o zruSeni unie s Velkou Britdnii v letech Ctyficatych 19. stoleti.

V roce 1823 Daniel O’Connell zalozil v Irsku Katolicky svaz (Catholic Association) a

tim zaGal skutedny boj za zrovnopravnéni katoliki.” O’Connell mél bohatou zkusenost

* MOODY, Theodor W, Déjiny Irska, Praha: 2012, s. 178.
* Tamtéz.

5 Tamtéz.

 Tamtéz, s. 179.

" Tamtéz.
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s neefektivni katolickou politikou a jeho hnuti se zdsadné liSilo od ptedeSlych pokusi.
Zatimco diive se Clenstvi v hnuti orientovala pfedev§im na bohaté, tak nyni hnuti kladlo velky
diraz na ziskani co nejSirSich vrstev spole€nosti. Pomoc pfitom hledal piedev§Sim u
katolickych duchovnich, ktefi se stali mistnimi ptfedstaviteli hnuti a byl to od O’Connella
genialni tah. Co bylo vSak jesté dulezitéjsi, bylo zavedeni tzv. katolického poplatku, coz byl
nizky &lensky poplatek, ktery si mohl dovolit zaplatit i ¢lovék z nejchudsich vrstev.® Tim
Katolicky svaz ziskal vic prostiedkil, nez vSechny podobné pokusy dohromady.

Agitace svazu pomohla ve volbach do anglického parlamentu, kdy svaz podporoval
v jednotlivych hrabstvich ty kandidaty, ktefi a¢ protestanti, neméli problém se
zrovnopravnénim katolikil. A tito kandidati byli i zvoleni.” Britskym premiérem byl v té dob&
vévoda Wellington, ktery si uvédomoval vzniklou situaci a ponévadz i v britském parlamentu,
v dolni snémovné byla vétSina poslancii pro zrovnopravnéni katoliki, ptedlozil roku 1829
snémovné navrh zakona o jejich zrovnopravnéni. Ob& komory britského parlamentu zakon
schvalily a tak 13. dubna vstoupil v platnost.' Sice katolici stale nemohli zastavat ufad lorda
mistodrziciho nebo ufad anglického a irského lorda kancléte, ale jinak veSkera omezeni padla.
Bylo to velké vitézstvi Katolického svazu a ukdzka, jak miize vefejné minéni pohnout
s britskou vladou bez pouziti nasili.'"' Oviem je tieba dodat, Ze hnuti nestélo proti zatvrzelym
nepratelim, ale proti rozdélené snémovné, kdy vétSina nakonec sympatizovala s hnutim, ale
jak hned uvidime v ramci druhého problému 1 sebevétsi tlak vefejného minéni v Irsku nevedl
ke zruSeni unie s Velkou Britanii, pokud byli angli¢ti poslanci proti.

V roce 1841 vyhréli volby do dolni snémovny konzervatisté a Daniel O’Connell, nyni
poslanec a viidce irskych poslanct v dolni snémovné britského parlamentu, ktery podporoval
liberaly, se rozhodl, Zze nema cenu ¢ekat a rozpoutal hnuti za zruSeni unie a znovuobnoveni
irského parlamentu.'” O’Connell mohl po¢itat s podporou vétsiny irského obyvatelstva a hnuti
vedl podobné jako v otazce zrovnopravnéni katolikti. Jiz roku 1840 zalozil Svaz za zruSeni
unic  (Repeal Association), ktery pracoval podobné jako Katolicky svaz."’
kampané za zrovnopravnéni, nyni se ale organizovala na daleko SirSim zakladé. V pribéhu
roku 1843, kdy hnuti vrcholilo, se takovych shromazdéni konalo pies Ctyficet a organizatori

zvolili jejich misto tak, aby bylo pokud mozno co nejlépe dosazitelné pro nejvétsi pocet lidi 1

¥ MOODY, Déjiny Irska, s. 179.
? Tamtéz, s. 180.

10 Tamtéz, s. 182.

" Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 183.

13 Tamtéz, s. 184.
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z dalekého okoli.' Zuakastnilo se jich velké mnozstvi lidi, jsou zdznamy o statisicovych
navstévach téchto setkani. O’Connell chtél stejné jako vroce 1829 dosahnout pomoci
vetejného minéni splnéni svych pozadavki britskou vladou pokojnou cestou.

Ovsem tady narazil, zatimco v roce 1829 mél za sebou dolni snémovnu, tak nyni byla
vétSina dolni snémovny a nejen dolni snémovny zasadné proti zruSeni unie a nepohnulo
s nimi nic. Britsky ministersky pfedseda Robert Peel vyjadtil toto stanovisko zcela nepokryté
dne 9. kvétna 1843: , Neexistuje Zadny prostiedek, Zadna moc ani autorita dané viadé
vysadou koruny a stavajici zakony, které bychom ve snaze udrzet unii nepouzili. Jeji zruseni
by nejen vyzZadovalo odvolat parlamentni zdkon, ale mélo by za nasledek i zanik tohoto
velkého impéria... PrestozZe si hnusim kazdou valku, a valku obcanskou predevsim, domnivam
se, Ze jde o alternativu prijatelnéjsi nez rozpad nasi rise. "

Posledni a nejvétsi shromazdéni se mélo konat 8. fijna 1843 na predmésti Dublinu, ale
vlada nakonec par hodin pfed shromdzdénim, shroméazdéni zakdzala a Daniel O’Connell
vérny své zasadnd pocinat si pokojnd a dodrzovat zékony shroméazdéni rozpustil.'
Neznamenalo to uplny konec kampané za zruSeni unie, ale symbolicky konec jedné etapy to
znamenalo urcité. Sice se dale vybirali pfispévky, ale hnuti se rozpadlo, diky vnitfnim
rozporim mezi vidci, ktefi se obvinovali z netspéchli ve vyjednavani. Tento neuspéch
znamenal 1 konec mirumilovnému feSeni a v Irsku vznikali radikalng;jsi skupiny, které zacali
prosazovat 1 pouziti sily k prosazeni svych pozadavki. Jako piiklad jednoho z téchto radikala
muzeme pouzit Johna Mitchela, ktery byl nejrozhodnéjSim zastancem uplného odd¢leni Irska
od Velké Britanie.'” Ov§em Irsko stalo pred daleko v&t$im problémem, jelikoZ jiz roku 1845
vypukl v zemi diky netrodé velky hladomor, ktery na dlouhou dobu ostatni problémy Irska
upozadil. A tim 1 kon¢im exkurs do irského meetingového hnuti, které v zavéru mé prace

srovnam s ¢eskym taborovym hnutim.

2.2 Husitské tabory
V debatach umélecké besedy roku 1868, ptipomnél tehdy dvaadvacetilety historik

Jaroslav Goll, ze ¢eStina ma pro velkd shromazdéni lidu, ktera tehdy lidé nazyvali podle
irského vlivu ,,mitinky*, vlastni oznageni z husitskych dob tdbory.'"® A o téchto husitskych

taborech se nyni dovime néco blizsiho.

' MOODY, Déjiny Irska, s. 184.

'> Tamtéz, s. 186.

'® Tamtéz, s. 187.

'" Tamtéz, s. 188.

'8 KORALKA, Jiti, Tabor: realita, mytus, symbolika, in: Pamét mist, uddlosti a osobnosti, Praha: 2011, s. 472.
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Husitské tabory vypukly v jiznich Cechach na pocatkuroku 1419 a byly spojeny
s bojem o fary v jiznich Cechach." Kriticka situace byla pro husity pfedeviim na panstvich,
ktera méla katolickou vrchnost, kterd byla na strané fimského a uherského krale Zikmunda.
Byly to predeviim regiony Mladovozicka, Kamenicka a uz$iho Bechyiiska.® Oldich II.
z Rozmberka, ktery ptevzal obrovské dédictvi, byl vychovan v kaliSnické vife a postupoval
zatim podle pokyni svého byvalého poru¢nika pana Ceiika z Vartenberka.'

Z naznakl pramenii plyne, ze pronasledovani kaliSnikd bylo jen jednim z mnoha
davodi k tzv. poutim na hory, které uvedly do pohybu lid z jiho¢eského i1 jiného venkova.
Jinak obtiZnd nutnost dochéazet za kdzanim a bohosluZbou do vzdéalenych mist méla z hlediska
vnitiniho stmeleni venkovského husitstvi mimofadné pozitivni pfinos. VesniCti 1 méststi
husité se pti spoleénych obfadech vzajemné poznavali, sblizovali i podporovali.** Velké pout&
umociiovaly svou atmosférou ndbozensky prozitek, posilovaly spolecné odhodlani a
v neposledni fad¢ sjednocovaly ideové poselstvi diive rozptylené kazatelské agitace. Prvni
pout’ na horu Tabor prob&hla 16. dubna 1419.%

Biblické nazvy, propiijcované jihoceskym, zapadoceskym a vychodoceskym navr§im
(Casto jen mirnym vyvySeninam), na nichz se husité schazeli, aby tu vyslechli kézani a
zucastnili se zjednoduSené bohosluzby, vypovidaji, jaké autorité se Pismo svaté tésilo a jakou
vyzvu predstavovalo. Vzdyt’ pravé Bible sd€lovala, ze k zakladnim udalostem, ovliviiujicim
zivot kiestanstva, dochazelo na horach a na nich se také vérni kiestané dockaji spaseni.
S vyjimkou Orebu odkazovala vSechna biblickd jména husitskych hor k Novému zikonu,
piedevsim ke christologickému motivu, 1 kdyz v dalSich vyznamovych planech vyvolavala téz
starozakonni asociace.”*

Nazev Beranek evokoval Krista jako beranka boziho a vykupitele hiicht svéta.
Olivetskd hora byla v Pismu mistem, pod jehoz svahy vital lid JeziSe pii vjezdu do
Jeruzaléma, kde Spasitel prorokoval zkdzu mésta 1 chramu a kam se s apostoly uchylil po
Posledni vedefi.” Proslulé jméno Tabor se pak inspirovalo horou v Galileji. V starozakonnim
piibéhu zde Debora shromazd’ovala vojsko pred utokem na oddily Kananejskych, ale rané
kiestanska tradice ztotoziovala Tabor 1 s vysokou, le¢ v novozakonnim textu nejmenovanou

horou, na niZ doSlo k proménéni Pané¢ pied uzaslymi zraky jeho ucednikii Petra, Jakuba, a

1 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 2, Praha: 1996, s. 312.

>0 Tamtéz.

! Cenék z Vartenberka byl tehdy nejvyssim prazskym purkrabim a nejvyznamnéjsim kalinikem.
22 SMAHEL, Husitska revoluce 2,'s. 313.

> Tamtéz.

2* CORNEYJ, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. svazek, Praha: 2000, s. 205.

** Tamtéz.
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Jana.”® Podobné jako apostolové rozpoznali (na Gidajném Téabofe) bozskou podstatu Kristovu,
pokladali venkovsti husité své hory Tébor za mista, kde se poutnici seznamuji s vé¢nymi
bozimi pravdami a piesvéd&uji se o jejich zavaznosti?’ Zakonité se pak jiho&eskym
husitskym radikalim zacalo fikat ,,tabofi*.

Tim kon¢im exkurs do inspiraci tdborového hnuti v 19. stoleti.

26 CORNEJ, Velké déjiny..., s. 205.
" Tamtéz, s. 206.
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3. Cesta k taborovému hnuti
Téborové hnuti bylo vylsténim snah Sirokych vrstev Ceského ndroda o vytvoieni

federace v ramci rakouské a od roku 1867 rakousko-uherské tiSe. Podivame se zde na nékolik
meznikt, které tuto cestu vymezovaly.

Cesta za obnovenim ¢eského statniho prava za vlady Habsburki byla dlouha a trnitd a
skongila rokem 1918, vznikem Ceskoslovenské republiky, ale to neni cilem této prace. Cilem
této kapitoly je popsat vyvoj boje za statni pravo od roku 1848 do vypuknuti tdborového hnuti
v Cechach a na Moravé. Pfednim muzim Ceského kralovstvi §lo o autonomii zemi Koruny
Ceské vramci Habsburské monarchie, ptiblizné na podobném zdklad¢ jakého se dostalo
uherskému kréalovstvi v ramcei rakousko-uherského vyrovnani vroce 1867. Coz se ale této

generaci ¢eskych politikli nepodatilo.

3.1 Rok 1848

Pocatky tohoto snazeni muizeme vidét vrevoluénim roce 1848, kdy mezi mnoha
pozadavky je poZadavek za federalizaci rakouského cisafstvi. F. A. Brauner si to predstavoval
tak, ze Cechy, Morava a Ceské Slezsko vytvoii jednotny celek s vnitini samospravou
zakotveny v ramci rakouského cisaistvi.”® Karel Havlidek Borovsky na strankach Prazskych
novin 19. biezna 1848, shrnul Brauneriiv program do tzv. ,,4 artikul prazskych*: 1. Odtrzeni
zemi Koruny Ceské od Némeckého spolku a jejich zakotveni v Rakousku; 2. Dosazeni Gplné
administrativni samostatnosti ¢eskych zemi se samostatnou istavou a zastupitelskymi organy;
3. Prosazeni a respektovani naprosté ndrodnostni rovnopravnosti ve vSech oblastech
vefejného Zivota; 4. Odstranéni stfedovéké stavovské reprezentace a vytvofeni orgénd,
v nichZ by odpovidajicim zptisobem bylo zastoupeno minéni viech vrstev obyvatelstva.”’
Limity tohoto programu byly v tom, ze na rozdil od jinych ndrodnostnich snah, jako byly
italské, mad’arské nebo sjednoceni némecké, pocital tento program se zachovanim rakouského
statu, zatimco potencialni spojenci poéitali s jeho Gplnym rozbitim.*® Navic zde vznikla
protestni skupina, ktera se nazyvala ,,Spolek Némcti z Cech Moravy a Slezska na obranu své
narodnosti®, ktera ptrednesla 9. dubna 1848 ve Vidni své obavy, co kdyby doslo k odtrzeni
Geskych zemi od ostatnich rakouskych zemi. Cesti Némci naopak vladu zadali piipojeni

eskych zemi spolu s némeckorakouskymi zem&mi k Némecku.”'

2 URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha: 1982, s. 27.
» Tamtéz, s. 31.
% Tamtéz, s. 32.
! Tamtéz, s.33.
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Frankfurtsky sném, kde se mélo utvofit nové sjednocené velké Némecko, pozval
pochopitelné 1 zastupce ¢eskych zemi a doslo k zndmému piecteni dopisu FrantiSka Palackého
pted frankfurtskym snémem 11. dubna 1848, kdy jeho zdvofilé, ale 1 rozhodné zdlvodnéné
odmitnuti ucastnit se ve Frankfurtu zasedani, zplsobilo Sok shromazdénym. Palacky
prezentoval dosavadni vztah zemi koruny cCeské vici Némecku, jako vztah panovnika
s panovnikem, nikoliv naroda s ndrodem a Palacky si netroufal o tomto novém svazku
rozhodovat, jelikoz k nému nemél dostate¢ny mandat.’> Rakousko vidél Palacky jako stat
malych narodl mezi Némeckem a Ruskem, kde maji tyto narody Sanci Zit a rozvijet se aniz
by byly omezovany. Pochyboval totiz o sile a daslednosti némecké revoluce, o odhodlani
némeckych liberali provést proklamaci némecké republiky jako jediné mozZné cesty
trvalej$iho uspotadani ndmeckych pomdri.>® Palacky na konci svého psani do Frankfurtu
vyslovil pfani o ustaveni rovnopravné némecké a rakouské tiSe, kdyby tyto staty uzaviely
obranny spolek a napiiklad i celni unii.* Timto listem se z Palackého stal politicky vidce
ceského naroda, jelikoZ do té doby byl bran hlavné jako zemsky historiograf a védec, jehoz
dilo Dé&jiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé vychazelo do roku 1848 pouze némecky
a roku 1848 vySly prvni dily 1 v ¢eStiné.

OvSem cesti Némci nebyli jedini, komu se spojeni ¢eskych zemi nelibilo a bylo to
postavil moravsky zemsky sném, ktery 14. dubna 1848 v petici panovnikovi odmitl politicky
spolek Cech a Moravy™ a akcentoval tak moravskou nezavislost na Cechach.

Seznameni se N&émcl s Ceskymi snahami, rozpoutal boj na strankdch novin.
Z némeckych nazort jsou asi tyto nejkiiklavejsi: ,,Pfipustit vznik slovanského statniho zivota

36 ,,Uvolnit Cechy

v Cechach by znamenalo vrazit otraveny me¢ do hrudi Némecka.*
z némeckého statniho spolku a pfenechat je ruskému vlivu a panslavistické propagandé by se
nerovnalo ni¢emu jinému neZ sebevrazdé Némecka. Cesi v Cechach nemaji jinou volbu nez
byt Némci anebo nebyt. Piejeme jim jejich jazyk, jejich zvyky, jejich vzpominky, dokonce i
jejich nadéje, ale pozadujeme, aby piijali za sviij némecky zdkon a ziekli se jakéhokoli
pokusu odlougit se od némeckych dé&jin.

Zacatkem cCervna 1848 zahajil v Praze zasedani Slovansky sjezd, ktery se ve svém

prohldseni distancoval od separatismu a panslavismu a pifihlaSoval se k jednoté a celistvosti

32 URBAN, Ceskd spolecnost..., s.34.
3 Tamtéz, s. 35.

3 Tamtéz.

35 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 36.

37 Tamtéz.
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habsburské fise a k rovnopravnosti viech naroda monarchie.”® Starostou sjezdu byl Frantigek
Palacky. Vysledek jednani slovanského sjezdu byl jednak manifest evropskym néarodium,
ve kterém podavaly informace a pozadavky slovanskych ndrodi habsburské fiSe jednak
kritika nakladani se Slovany v Evropé, kdy manifest rozhodné¢ odsuzoval rozdéleni Polska,
ponémcovani Poldkli v pruském zaboru Polska, Luzickych Srba v Sasku, potlaCovani prav
Slovaku, Srbl, Chorvatii a Rusini od Mad’ari a na turecké zachazeni se Slovany.39 Dalsi
dokument, ktery vznikl na zasedani slovanského sjezdu, byla adresa cisatfi Ferdinandovi I.,
ve které byly vypo&teny pozadavky jednotlivych slovanskych naroda rakouské fise.*’

OvSem nasleduje pomérné znamé obdobi, kdy do Prahy v Cervnu dorazil rakousky
mar$al Alfred Windisgratz, ktery pomoci vojenskych oddili zostiil situaci v Praze,*' ktera
vedla k nékolikadennimu ozbrojenému povstani, které bylo Windisgratzem potlateno.** Po
uklidnéni situace v Praze se vydal s vojaky v fijnu 1848 k Vidni, kde se situace opakovala.
Viden povstala v fijnu 1848, jelikoz Videnané nesouhlasili s krokem vlady potlacit revoluci v
Uhrach a zabranili vyslani oddilu z Vidng, &imZ se spustil ozbrojeny stfet.”” Dvir byl
evakuovan do Olomouce, rakousky tiSsky sném byl také pfesunut na Moravu a to do
malebného mésta Krométiz. Dne 2. prosince 1848 rakousky cisaf Ferdinand I. rezignoval na
svlij panovnicky ufad ve prospéch svého synovce Frantiska Josefa I., kterému tehdy bylo
pouhych 18 let, a zapocal svoji panovnickou drahu za tak revolu¢nich okolnosti, kterému jisté
nikdo nezavidél. Rekapitulujme, povstani v Italii, kde zajmy habsburského rodu uspésné hajil
rakousky marsal ¢eského pivodu Josef Vaclav Radecky z Radce, povstani ve Vidni, které
potlacil stejné¢ jako v Praze rakousky marSal, Cesky Slechtic Alfréd Windisgratz, povstani
v Uhrach, kde za panovnikovy z4jmy bojoval chorvatsky ban Josif JelaCi¢ a po potlaceni
Vidng i Alfréd Windisgratz.** A do toho viecho musime zapoéitat i Gstavodarny sném ve
Frankfurtu nad Mohanem, ktery vyzyval vS§echny némecké zemé ke sjednoceni do némecké
republiky, tedy zacatek vlady pro mladého rakouského cisafe nebyl jednoduchy. Ferdinand 1.
se ihned po abdikaci vydal do Prahy,* kterou si zvolil za svou hlavni rezidenci a kde il a7 do

své smrti roku 1875.

vvvvv

vvvvvv

3% URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 36.

3 SOLLE, Zdengk, Stoleti ceské politiky, Praha: 1998, s. 26.

‘0 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 42.

4 STAIF, Jifi, Obezietna elita - Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851, Praha: 2005, s. 255.
2 Tamtéz, s. 263.

4 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 60.
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Palacky, ktery byl velice aktivni pfi snémovnim jednani 1 praci ve vyborech. Svymi postoji
byl federalista. Jeho prvni navrh, ktery predlozil k projednani snému, mél nékolik zasad.
Palacky cht&l rozdélit rakouské cisafstvi na n&kolik federativnich zemi,” které by mély svij
zemsky sném, ktery by vysel z piimych voleb.”” Blizsi podminky voleb si méla uréit kazda
zem¢ sama. Spolecny orgéan tiSe by byla tiSska rada, kterou by tvofili zastupci zemskych
snému. V Cele kazdé zemé by byl, podle Palackého, zemsky ministr, kterému by byli
podtizeni ministerSti radové s pravomocemi na politickou spravu, justici, zemské finance a
pro kult a vyudovani. Ri§ské ministerstvo, jako prot&jsek fisské rady, by bylo slozeno
z ministerského pifedsedy, ministra zahrani¢i, ministra valky, ministra financi a ministra
obchodu a vetejnych praci. Panovnik mél mit podle tohoto navrhu pouze pravo odkladného
veta a tfikrat piijaty ndvrh zdkona mél automaticky vstoupit v platnost bez ohledu na
eventualni daldi namitky.**

Tento jeho prvni navrh, ale nevzbudil v shroméazdéni velké nadSeni. Objevily se
protinavrhy, které ménily pocet zemi na zéklad¢ jiného pohledu na narodnostni slozeni zemi.
Palacky prednesl sviij druhy program disledné etnické federalizace.*” Ani s timto navrhem
sném v Krométizi uspéch neslavil. Palacky se stdhl do tustrani a 3. nora 1849 oficialné
vystoupil z ustavniho vyboru.’® Vybor se nakonec usnesl na kompromisnim feseni, které
kombinovalo zemskeé a krajské ziizeni. Zemé mély byt ponechany v historickych hranicich a
odpovidalo to Stadionové pojeti. V&tsi zemé mély byt rozdéleny na kraje.”’

Jelikoz se cisat citil opét dostatecné silny a tak se v bfeznu 1849 rozhodl rozpustit
fissky sném v Krométizi. V Cele vlady byl Felix Schwarzenberg, ktery byl Svagrem Alfreda
Windisgratze. Tato vlada vypracovala navrh ustavy, ktera vesla ve znamost 4. bifezna 1849,
jako ,,Stadionova ustava“, podle ministra vnitra Stadiona, ktery ji prosadil. V Cechach tuto
ustavu zname pod nazvem, ktery ji ptfivtélil Cesky novinai Karel Havlicek Borovsky,
,oktrojovana Gistava“.’* Tato Ustava nikterak nefesila nové statopravni usporadani, poéitala se
zachovanim centralistické monarchie. Musime si uvédomit, Ze v této dobé stale trvala
revoluce v Uhréach, kdy se vzboufenym Mad’ariim vedlo dobie proti vojskiim FrantiSka Josefa
I. Situace v Uhrach se vyieSila az po ruské intervenci v srpnu 1849, kdy byli Mad’ati drtive
porazeni v bitvé u Vildgose. V Némecku se situace také zklidnila, ponévadZ po prohlaseni

Frantiska Josefa I., kdy se razantn¢ postavil proti zac¢lenéni rakouskych némeckych zemi do

4 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 74.

7 Tamtéz.
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* Tyto federativni staty mé&ly piedstavovat nérodni staty, jez mély byt vytvoreny na zakladg etnickych hranic.
* STAIF, Jiti, Obezietnd elita ..., s. 350.
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velkého Némecka, zasahl prusky kral, ktery nechal frankfurtsky sném rozehnat, 1 kdyz mu
frankfurtsky sndm nabidl némeckou korunu.® Prusko se pokusilo o vlastni sjednoceni
Némecka, ale muselo sviij zamér, kvili odporu Rakouska, opustit a pfistoupit na tzv.
Olomoucké punktace, v kterych Prusko uznalo jako suveréna Némeckého spolku Rakousko.”
byly zde pokusy a radikdlni feSeni. OvSem témto tendencim bylo zamezeno vojenskou
spravou, kterd nad Prahou opét zavladla. Zatykali se lidé, kteti byli v podezieni ze zlo¢inl
proti statu. Mezi zat¢enymi byl Josef Véclav Fri¢, Karel Sabina, Karel Sladkovsky a dalsi.”
VSichni byli odsouzeni k mnoha letim vézeni, Karel Sabina dokonce k trestu smrti, ale
odsouzeni byli postupné¢ amnestovani. Amnestie byly provedeny v letech 1854,1855, 1856 a
vétdina az pii generalni amnestii 8. bfezna 1857.°° , Oktrojovana ustava“ neméla dlouhého

trvani, byla zruSena tzv. silvestrovskymi patenty roku 1851.%

3.2 Obnoveni ustavniho Zivota v habsburské monarchii
Roku 1860 rakousky cisaf FrantiSek Josef 1. viijnu vydal tzv. fijnovy diplom,

ve kterém slibil vydat ustavu, kterd byla vyddna v tnoru 1861. Cesta, kterda k tomuto Cinu
vedla, byla dlouha a cisat k nému byl donucen okolnostmi. Zatimco roku 1851 mél cisaf
vSechny trumfy ve svych rukou, tak roku 1860 mélo rakouské cisatstvi velké potize. Roku
1853 vypukla valka mezi Tureckem a Ruskem, do konfliktu se na strané¢ Turecka zapojila 1
Velka Britanie a Francie, které nechtély ptipustit zhrouceni Turecka a posileni moci Ruska na
Balkané. To nechtélo ani Rakousko a tak svého spojence Rusko, miizeme fici, zradilo,
protoze mu nepomohlo proti nepiateliim a navic dalo Rakousko Rusku ultimatum o vyklizeni
tureckého tzemi.”® Tzv. Krymsk4 valka skongila pro Rusko roku 1856 porazkou a Rakousko
piiSlo o spojence, ktery Rakousku pomohl pii potlac¢eni mad’arského povstani.

Ovsem sardinské kralovstvi obnovilo své snahy zroku 1848 na sjednoceni Itdlie a
chtélo ziskat italské provincie rakouského cisafstvi Lombardii a Benatsko. Sardinie uzaviela
spojenectvi s Francii namifené proti Rakousku. Vypukla valka, kterou zacalo Rakousko, kdyz
napadlo sardinské kralovstvi. Ale rakouska vojska byla porazena ve dvou bitvach u Solferina

a Magenty roku 1859.°° Rakousko ztratilo ve prospéch Sardinie Lombardii, coz byla

33 STAIF, Obezietnd elita. .., s. 375.

3 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 86.
> Tamtéz, s. 82.

% Tamtéz, s. 84.

T STAIF, Obezietnd elita. .., s. 411.

¥ URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 120.
% Tamtéz, s. 137.

21



nejbohatsi provincie a musela respektovat vznik italského kralovstvi pod vedenim Sardinie.
Diky této prohrané¢ valce se dostalo Rakousko do velkych finan¢nich potizi a zahrani¢ni
vetitelé pozadovali po Rakousku reformy ve vedeni statu. Navic bylo potieba také reformovat
armadu a 1 prestiz Rakouska v zahrani€i jako jedné z prvofadych mocnosti doznala trhliny.
Prvni, kdo odnesl prohranou valku, byl ministr vnitra Alexandr Bach.®® Poté prosakly na
vefejnost zpravy o plytvani a podvodech pii zasobovani armédy a o schodku statniho
rozpoctu na rok 1860, kdy pti vydajich 541 miliont zlatych mél ¢init schodek rovnych 280

v

miliond zlatych.®’ Na to musel cisaf slibit, Ze pti§td bude otazky finanéni fedit pouze za
soucinnosti s ¥i§skou radou®. Oviem to nestadilo a tak musel Frantisek Josef I. Rijnovym
diplomem pfislibit vznik ustavy a obnoveni Ustavniho Zivota. Diplom vydal 20. fijna 1860.
Dokument, ptfedev§im potvrzoval existujici pravni vztahy a navic rozmnozoval politicky
systém dynastické moci o eventualni nové instituce.*®

Cisafiv nazor na diplom vyplyva zdopisu, ktery napsal druhy den své matce:
,yDostaneme ted trochu parlamentniho Zivota, avsak moc zustane v mych rukou a moc je
dobie uzpiisobena rakouskym pomérim.“®* Oviem to se cisai ponékud zmylil. Diplom
obsahoval tfi hlavni body: 1. Cisaf bude vydavat, ménit nebo ruSit zédkony pouze za
sou¢innosti se zemskymi snémy nebo Fidskou radou®; 2. Piedméty zdkonodarstvi, které jsou
spolecné vSem zemim, které se tykaji armady, penéznictvi, obchodu a komunikaci, bude cisaf
konzultovat s fiSskou radou a i1 rozpocet bude schvalovat fiSska rada; 3. vSechny ostatni
oblasti zédkonodarstvi mély byt rozhodovadny zemskymi snémy. OvSem toto rozvrZeni
nestacilo uherské Slechté, ktera pozadovala daleko vétsi tstupky. Cisaf jmenoval novou vladu,
v jejimz Cele stanul némecky liberalni politik Anton von Schmerling. Tato vlada méla jako
hlavni ukol vypracovat novou ustavu fiSe, kterd by vychazela zRijnového diplomu.
Schmerling uznal obnoveni uherské samostatnosti v ramci fijnovych opatieni, ale zaroven se
snazil vytvotit u¢innou protivahu uherskému snému. Vytvofil tedy dualisticky modifikovany
centralismus s vyraznym vlivem nové ¥i§ské rady.®® Navrhy nové ustavy byly schvéleny 20.
unora 1861 a 26. unora je cisaf FrantiSek Josef I. stvrdil podpisem. Byl velky spéch, aby se

ustava prosadila do konce tnora, aby se zabranilo asociacim s bieznovou ustavou béhem

revoluce 1848 a 1849. Ustava byla znama po svém tvirci ,,Schmerlingova® nebo také
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,Unorova“.®” Tato Gistava spole¢né s pragmatickou sankci z roku 1713 a Rijnovym diplomem

byly zédkladnimi zakony tiSe. Co se tyCe parlamentniho uspofadani, tak nejvyssi vyznam méla
fiSska rada, ktera byla podle zdkona o tiSském zastupitelstvu rozdélena na dvé komory, na
panskou a poslaneckou snémovnu. Panska snémovna nebyla omezena poctem poslanct a
¢leny jmenoval sam cisat. Poslaneckd snémovna méla mit celkem 343 ¢lent, kdy neuherské a
neitalské zem& mély garantovano 203 poslanctl, pfi¢emz na Cechy piipadalo 54, na Moravu
22 a Slezsko 6 poslancii.®® Poslance vysilaly na jednani #i§ské rady jednotlivé zemské snémy.
Mimotadné mohl cisat vypsat ptimé volby do tiSské rady pro jednotlivé zemé€, pokud by
napiiklad néjaky zemsky sném nechtél své zastupce na fiSskou radu vyslat. Funkéni obdobi
poslanecké snémovny koncilo zvolenim nové snémovny a panovnik mél pravo rozpustit ¢i
odrogit jednani tisské rady.®” Frantisek JosefI. po schvaleni Gistavy prohlasil, Ze to je nejzazsi
hranice omezeni panovnické moci, ke kterému je ochoten piistoupit. V Cechach doslo brzy
z nové ustavy k vysttizlivéni a kronikat mésta Hofic v Podkrkonosi k tomu po roce zapsal do
meéstské kroniky zdznam, ze po roce vydani Ustavy, kdy se konala ve mésté slavnost, Ze ji
spise Némci slavili a z Cechil ji neslavil uz zadny.”

Cesky zemsky sném mé&l mit podle zemského ziizeni’' celkem 241 poslanci, kdy 4
mista méli garantovani 4 nejvyssi katoli¢ti duchovni v Cechach’ a rektor prazské univerzity.
Zbytek mist byl rozdélen do tfi kurii, na velkostatkatskou kurii, kurii mést a obchodnich a
zivnostenskych komor a kurii venkovskych obci. Volebni pravo v jednotlivych kuriich bylo
rozdilné, vétSinou se jednalo o pravo volit podle danového cenzu, kdy byly uréeny minimalni
castky placenych dani. V kurii venkovskych obci se volilo neptimo, tedy tak, Ze 500 volic¢t
volilo 1 volitele a tito volitelé volili poslance. Volebni pravo méli muzi starsi 24 let.”
Pasobnost zemskych snémt byla pfesné vymezena. M¢ly plnou moc v zélezitostech
tykajicich se zemédé€lstvi, vystavby budov a zafizeni na zemské naklady, spravy
dobroc¢innych instituci dotovanych ze zemskych prostiedkii a ve vécech zemského rozpoctu
vibec. Neuplnou kompetenci mély zemské snémy v obecnich, cirkevnich a
skolnich zaleZitostech a v otazkach p¥ipteZe, ubytovani a zasobovani vojska.”

V rdmci tohoto jednani o nové ustaveé, byly plné opomenuty Ceské politické kruhy a

bylo to z toho dvodu, ze pro rozhodujici vlddni kruhy ceskd spolecnost vtéto dobé
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neexistovala. Divod byl i ten, Ze Cesti liberalové ziistavali v pozadi a teprve formovali svou
politiku a vy&kavali na vhodnou pfilezitost. Cesti liberalové roku 1860 zadali vydavat svoje
noviny Cas, které vydaval Alois Krasa, ale 1. ledna 1861 zadaly vychazet noviny, které se
staly hlavnim ¢eskym politickym denikem a o par let pozdé€ji oporou mladoceské politiky.
Tyto noviny se nazyvaly Narodni listy a vydavali je brati Eduard a Julius Grégrové.” V této
dob& neexistovalo ani spojenectvi mezi Geskymi liberaly a Geskymi konzervativei’® Toto
spojenectvi se utvofilo zacatkem ledna 1861 vbyté Viaclava Vladivoje Tomka, kde se
FrantiSek Ladislav Rieger dohodl s vidcem ceskych konzervativell Jindfichem Clam-
Martinicem na podmine¢ném spojenectvi na padé eského zemského snému a Fisské rady.”’
Doslo tedy k vyznamné akci, kdy doslo k sjednoceni ¢eskych politiki, kteti mohli hajit zajmy
kralovstvi a ndroda, podobné jako Madafi nebo Polaci. OvSem toto spojenectvi cekalo
v budoucnu mnoho naro¢nych zkousek.

Cesky zemsky sném se poprvé sesel 6. dubna 1861 a prvni zasedani mélo byt pouze
volebni, jelikoz cisaf vyzadoval volbu zéastupci snému do tiSské rady. Za Ceské liberdlni
poslance vystoupil FrantiSek Ladislav Rieger a ptecetl ohrazeni vii¢i volebnimu fadu, ktery
ceSti liberdlové neuzndvaji. Za cCeské konzervativece vystoupil kardinadl Bedfich
Schwarzenberg, ktery tlumocil statopravni ohrazeni ¢eského kralovstvi a ptednesl navrh na
vyslani delegace k cisafi, aby se nechal korunovat ¢eskym kralem. Navrh byl pfijat a cisat ve
Vidni delegaci slibil, e se ¢eskym kralem da korunovat.”® Zatimco &esky sném vyhovél a
zvolil své zastupce do Fi$ské rady, uhersky sndm neposlal do Vidn& zadného svého zastupce.”
Na zasedani tiSské rady se 26. dubna 1861 sesli pouze zastupci neuherskych a neitalskych
zemi, tedy tzv. uzsi fi§ska rada. Cesti poslanci byli se svymi snahami v mensiné a tak se
Rieger poustél na pade tiSské rady do projevi, kterymi tocil na stavajici stav ve staté a zadal
vétsi pravomoci ¢eskému zemskému snému. Proti tomu se zase ozyvaly hlasy némeckych
liberalii.*® Vydavatel novin Cas Alois Krasa se na ¥§ské radé oddglil od politiky statopravni
vetsiny, coZ pro jeho noviny znamenalo odchod vétSiny vyznamnych redaktori do Narodnich
listd.® Prvni zasedani ¥isské rady bylo dlouhé, konéilo oficialng az 18. prosince 1862, ale

formalné jiz v srpnu téhoz roku. Na zasedanich byly schvaleny statni rozpoCty na roky 1861 a

1862 a navic bylo projednano 22 vladnich navrhii. Cesti liberalni poslanci nebyli z jednani ve
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Vidni ptili§ nadSeni a tak se roku 1863 rozhodli, zZe na dal$i zasedani fiSské rady nevySlou své
zéstupce podobné jako to u¢inily snémy uherské a italské.™

Na novém zasedani ceského zemského snému roku 1863, prednesl FrantiSek Palacky
jménem ceskych poslanci ndvrh na zménu volebniho fadu do ceského zemského snému,
ovSem tomuto navrhu nebylo od némeckych poslancti a aristokratii vyhovéno, jelikoZ by je
nové zmény ve volebnim fadu znevyhodnily. Pfi jednani o novém zakoné o obecnim ziizeni
se cesti liberdlové postavili na stranu némeckych liberalt vii¢i navrhu Slechty, kdy mély byt
deskové statky vymnaty z obecnich svazkii jako samospravné jednotky a ptfi jednotlivém
hlasovani o paragrafech se ¢esky klub jiz upln€ rozpadl. AvSak Karel Sladkovsky na konci
zaseddni snému potvrdil, Ze cesti poslanci tvoii celek, ve kterém ovSem zaznivaji rtizné
nazory na vieobecn& piijimany fakt,* tedy miZeme Fici dvé frakce uvnité Geské narodni
strany staroceSi a mladocesi, ktefi méli stejny cil, ale kazdy ho chtél dosdhnout jinymi
prostiedky.

Roku 1863 zacal vychazet novy denik Boleslavan, ktery ostfe utoCil na FrantiSka
Palackého a jeho postoj k polskému povstani roku 1863, kdy byl Palacky k tomuto povstani
velmi skepticky.** Palacky se branil v Narodnich listech a na jeho obhajobu vystoupil i jeho
zet’ FrantiSek Ladislav Rieger. Za Boleslavanem stal knize Rudolf Thurn-Taxis, ktery chtél
vytvofit roku 1864 novou Ceskou liberdlni stranu, coZ se mu, ale z divoda snahy o narodni
jednotu nepodafiilo.*

Kwviili netispéchu jednani FrantiSka Josefa 1. na ptidé némeckého spolku, kdy k jednani
nedorazil prusky kral, se zacala zhorSovat pozice Antona Schmerlinga u cisafe. Navic na
jednani fiSské rady nepftiSli kromé italskych, uherskych, velké €asti Ceskych nyni 1 polsti
zastupci z HaliCe. Roku 1864 se habsburskd monarchie zapojila po boku Pruska do valky
s Danskem, které bylo rychle porazeno, ale vysledky pro monarchii nebyly do budoucna
piiznivé. Ziskané tizemi HolStynska se stalo zaminkou vypuknuti valky roku 1866 a velka
cast politické vetejnosti v fiSské radé€ si to uvédomovala a kritizovala spojenectvi s Pruskem.
Tato nespokojenost vyvrcholila nakonec natolik, Ze FrantiSek Josef I. Schmerlingovu vladu
koncem cervna roku 1865 odvolal.

Roku 1865 panovnik vydal 20. zafi manifest, ve kterém s politovanim konstatoval, ze
se nezdafil jeho pevny umysl uspofddat v celém mocnaistvi poméry na zakladé ,,astavniho

zfizeni pravniho*. Cisaf oznamil, Ze veSel ve srozuméni se zastupci uherského a chorvatského
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snému, jimz bude piedlozen k pfijeti Rijnovy diplom z roku 1860 a tnorové patenty z roku
1861. Protoze se podle panovnika nehodilo, aby v jedné ¢asti monarchie Unorova ustava
platila, a v druhé Casti se teprve o ni jednalo, pozastavil manifestem platnost tstavy, dokud
nebude piijata od zminénych snémii. Pokud budou dojednény néjaké zmény ustavy, daji se
tyto zmény ke schvéleni zbyvajicim zemskym snémim.*® Zafijovy manifest byl prijat
vefejnosti rozdiln€. Byly zde nadé&je nejen cCeskych federalisti, ale tento manifest byl
predevSim vitézstvim uherského stitopravniho boje. Bylo proto jen logické, ze tento stav
povzbudil jednotnou frontu Geského liberalniho mé&stanstva na statopravni zakladng.®” Ceské
statni pravo se stalo nadSen¢ proklamovanym programem. Byl tu ale velky problém, protoze
na rozdil od Uher ¢eskd koruna nebyla tak jednotna v hajeni svych pozadavkd, jak se ukdzalo
pozdéji, a byla odsouzena k netispdchu. Ceské obyvatelstvo piijalo rozhodnuti pozastavit
ustavu s nadSenim, protoze se jim zdalo, Ze jsou touto ustavou kraceni a Sizeni, ovSem jejich
ocekavani muselo byt roku 1867 velmi zklamano.

V této dobé€ roku 1865 vychazi snad nejznaméjsi politické dilo FrantiSka Palackého,
tedy Idea statu rakouského, ve které se snazi obsdhnout historii rakouského soustati do
dnes$nich dnti, jakd idea ho drzela pohromad¢. Podle Palackého to byla predevSim nutnost
obrany Evropy pted Gtokem muslimskych Turkt, ktery byl jiz v té dobé prezity, a proto by
mélo Rakousko najit novy smysl svého byti.*® A ten vidél Palacky ve federalizaci monarchie,
kdyby monarchie garantovala malym stfedoevropskym ndrodim bezpeci a pravo na rozvoj
jazykovy a ndrodni. Naopak kritizoval snahy o dualistické feSeni, které podle n¢j povede
pouze ke zhorSeni situace, kdy jiz dnes slavné dodal: ,,My Slované budeme hledéti s uprimnou

bolesti vstiic, ale bez bdzné. Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném.<™

3.3 Valka roku 1866 a rakousko-uherské vyrovnani
OvSem jedndni vladnich Spicek smétfovalo pomalymi kricky k rakousko-uherskému

vyrovnani, které uspiSila prusko-rakouska valka, ktera se rozhotela v lét€¢ roku 1866. Prusky
kanclét Bismarck vyuZil pfilezitosti a pruskd armada obsadila rakouskou kofist, kterou ziskala
pti valce spoleéné valce s Danskem Holstynsko.”” Navic Bismarck na ptdé némeckého

' Nato nemohl Frantisek Josef I.

spolku vyzval Rakousko, aby vystoupilo ze spolku.’
zareagovat jinak nez vyhlaSenim valky. Na stranu Pruska se postavilo italské kralovstvi a

Rakousko mélo za spojence vétSinu ostatnich zemi némeckého spolku, jejichz armady, ale
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nezaméstnaly Prusy tak jak si nejspi§ rakouskd generalita pfedstavovala. Rakousko muselo
svoji armadu rozdélit na dvé ¢asti, kdy se ,,italské* armadeé, kterou vedl stryc Frantiska Josefa
I. Albrecht, vedlo proti pocetnéjSim sildm nadmiru dobie a italskou armadu porazilo v bitvé u
Custozy.”” Hiife na tom byla tzv. Severni armada, kterou vedl polni zbrojmistr Ludvik von
Benedek, kterd po malych srazkach s pruskou armadou v Cechach nedokazala postup Prusi
zastavit, coz nakonec vedlo k rozhodujici bitvé u Hradce Kralové, kde se stietlo vice nez
400 000 muzh ve zbrani. Rakousko bylo v této bitvé porazeno a rakouskd arméda se stahovala
k Vidni, kde se formovala novd armada z presunutych jednotek z Itilie a z ustupujicich
jednotek. K dalsi bitvé jiz, ale nedoslo, jelikoz bylo v Mikulové uzavieno piiméii a v Praze
mir, ve kterém se Rakousko vzdalo svého vlivu v némeckém spolku.” Prusko nepozadovalo
zadné velké reparace na rozdil od dalSi valky s Francii. Rakousko bylo pouze nuceno
odstoupit Italii Benatsko, coz jisté nebyla mala ztrata. Prusko vidélo v Rakousku po vzniku
némeckého statu piirozeného spojence a nemélo zdjem mit Rakousko na uplnych kolenou.
Tento ndzor se podaftilo prosadit praveé kancléfi Otto von Bismarckovi.

Po prohrané valce musel cisaf FrantiSek Josef L. pfistoupit k dal§im jednanim s opozici
v monarchii. Cisaf predev§im jednal s uherskou politickou reprezentaci béhem mirovych
jednani, kdy se formuloval nizor na rakousko-uherské vyrovnani. Cesti vedouci politici
Rieger a Palacky se také vydali do Vidné, ale nebyli pozvani cisafem ani vladou. Jednali zde
se svymi polskymi a chorvatskymi kolegy na spolecném postupu vici vlade, kdy prosazovali
federalisticky koncept monarchie na zakladé Ideje statu rakouského podle Frantiska
Palackého.” Oviem vlada s Cechy necht&la viibec jednat. To vedlo v Cechach k velké kritice
predsedy vlady Belcrediho Geskym tiskem, Ze upfednostiiuje uherské zajmy pied Geskymi.”
Svij dil viny na tom méla 1 ¢eské aristokracie, kterd nechtéla jet do Vidné k jednanim, jelikoz
nebyla cisafem k Zaddnym jedndnim pfizvana. Touto svou zdrzenlivosti castecné cCeskeé
vyjednavani poskodila.’

Cesky zemsky sném se snazil na jednani v prosinci 1866 zabranit za¢lenéni zemi
Koruny ceské do nového statniho utvaru bez souhlasu zakonnych zastupc. Tim sném
reagoval na jednani o rakousko-uherském vyrovnani, kdyby ceské zemé& byly zahrnuty do

rakouské casti fiSe. OvSem mladocechiim rakousko-uherské vyrovnani nevadilo, protoze
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v ném spatfovali moznost vyjednat Cecham podobné podminky jako Uhram. Cesky zemsky
sném schvalil adresu, v niz jasné deklaroval Geské statni pravo.””’

V této dobé ale byly ceské nazory v pozadi a moc se k nim u vlady nepftihlizelo.
Hlavni zietel pozornosti se upinal na uhersky sném, ktery zasedal od listopadu 1866 a zamitl
kompromisni navrh cisafe, takZe prozatim zlstavalo vSe pii starém. Po prohrané valce
Rakousko ale nemélo pouze problémy statopravni, ale to pfindselo také otazky hospodarské,
socidlni, kulturni a politické. Také bylo potieba vyrazné ozdravit vefejné finance, které byly
jiz n&kolik let v deficitu.”® Ovem do jednani o vyrovnani s Uhrami vyznamn& vstoupil novy
ministr zahraniéi, byvaly sasky ministr zahrani¢i, Ferdinand Beust.” Beustovi pomohl v jeho
jednani s uherskou reprezentaci jeho nadhled, kdy nebyl vadzan zadnymi ohledy a
ptedpojatosti. Pfi jednani o cisafové reskriptu v Pesti v prosinci 1866 pochopil situaci a na
jednanich s Andrassym piijal jeho pohled na rakousko-uherské soustati. Pfi jednani s cisafem
tento nazor podpofil a rozhodlo se, ze vyrovnani se provede na zaklad¢ ,,statniho pfevratu*
bez moznosti zasahu dalSich zastupitelskych organd, které mohly vyrovnani zhatit.'” Na
zasedani uherského snému 18. Ginora 1867 byl slavnostné precten kralovsky reskript Frantiska
Josefa 1., ve kterém panovnik akceptoval uherské pozadavky a Andrdssy byl zvolen
piredsedou uherské vlddy. Vyrovnavaci elaboraty byly piepracovany v zdkon, ktery byl
slavnostné zpecetén 8. Cervna 1867 pii korunovaci FrantiSka Josefa I. uherskym kralem.
Uhersky sném schvalil jako svou ustavu tu, ktera vychazela z bfeznové tstavy z roku 1848-
1849."""

Rakousko-uherské vyrovnani vedlo k rozkladu dosavadni vladni politiky. Becredi byl
odvolan a novym ministrem vnitra, nyni jiz pouze Ptedlitavska, byl jmenovan Eduard Taaffe,
ktery v této dobé zastupoval za predsedu vlady, ktery prozatim nebyl jmenovan. Byla svolana
ustavni fiSska rada, ale nebylo jisté, jestli se viibec sejde, jelikoz jednotlivé zemské snémy se
seSly o tyden pozdéji, nez predpokladala vldda. A tak se stalo, ze zatimco uhersky sném 18.
unora 1867 jasal, tak na puad¢ Ceského zemského snému zavladlo roz€arovani a hlubokeé
zklamani. Na adresu snémiim neuherské ¢asti se oznamovaly divody, pro¢ nebyla svolana
mimotadna tiSska rada. Adresa zdiivodinovala, Ze vyrovnani jiz bylo hotovou véci a nebylo by
tedy o ¢em jednat. K tomu adresa vyzyvala snémy k vyslani svych zastupct na tiSskou radu
zapadni poloviny ie, aby doslo k schvéleni vyrovnavacich zakond. Cesky zemsky sném

ovSem obeslat fiSskou radu zdsadné odmitl, jelikoz se podle nazorl statopravni vétSiny na

97 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 213.
% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 216.

190 Tamtéz, s. 217.

11 Tamtéz.

28



pude Ceského snému nemohou ucastnit na zaseddni nezdkonném shromazdéni néjaké zapadni
polovice Fise.'” Vlada zareagovala tim, Ze Sesky sném rozpustila a byly vypsany nové volby,
které znamenaly rozdil, co se tyCe velkostatkarské kurie, kdy byla pfi agitaci cisafe a ministra
Beusta zvolena piedev§im tstavovérna §lechta, ktera podpofila némecké liberaly v Cechach
pii obeslani tiSské rady. OvSem Ceské snahy nadobro pohibili politici v Hali¢i, kteti vyrazné
obeslali fiSskou radu a doslo k rozpadu federalistické opozice v Piedlitavsku a ¢esti poslanci,
se dostali v monarchii do izolace. Pfi jednani o volbé do tiSské rady pfecetl FrantiSek Ladislav
Rieger jménem 88 poslanci protest, ve kterém se ohrazoval proti ,,nové* fiSské radé a
prohlasil jeji usneseni pro obyvatelstvo ¢eskych zemi za nezdvaznd. Po piecteni protestu cesti
poslanci opustili jednani snému a volba zastupci do Fi§ské rady byla dokon&ena.'”

Risska rada se sesla 20. kvétna 1867. Na Fi$ské radé méli navrch némeéti liberalové,
ktefi zdsadnim vyznamem ovlivnili zmény, které se na ni uskutecnily. Na vice nez 200
zasedanich se projednaly a schvalily desitky pfedloh a navrha.'® Zakladni pateti byly Gstavni
zakony, které byly zahrnuty do tzv. prosincové ustavy koncem roku 1867. Tato fiSska rada
trvala az do 15. kvétna 1869. Riiska rada dosahla nakonec skuteénych vysledki, které
presahly zamér nejen panovnika ale i vlady.'” Dualistické vyrovnani mezi cisafem
FrantiSkem Josefem 1. a uherskym kralovstvim bylo schvéleno tiSskou radou 21. prosince
1867. Spole¢nymi zalezitostmi obou cCasti fiSe se stala zahrani¢ni politika, armada a
ministerstvo financi. VSe ostatni jinak bylo samostatnou zalezitosti uherského snému pro
Uhry a tiS$ské rady pro ,,Kralovstvi a zemé na tiSské radé zastoupené* jak nyni znél oficialni
nazev pro rakouskou &ast ¥se.'”® Pomér hrazeni spolednych vydajii byl uréen na 70 % pro
Predlitavsko a 30 % pro Zalitavsko. Tento pomér se nezménil az do konce stoleti. O
spolecnych zalezitostech a zdkonech mély diskutovat delegace zobou zakonodarnych

v o 1
snemu. 07
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4. Taborové hnuti v Cechach a na Moravé
V této kapitole se budeme zabyvat taborovym hnutim v Cechach a na Moravé obecné,

vvvvv

informaci tyka.

4.1 Duavody, priéiny
Na pocatku si musime vyjasnit diivody, pro¢ vlibec taborové hnuti vzniklo a ¢eho

chtélo dosdhnout. Hlavnim diivodem bylo rakousko-uherské vyrovnani, kdy byly opomenuty
zasluhy Ceské koruny a &eskému taborovému hnuti §lo pfedev§im o snahu piinutit vladu
k podobnému vyrovnani s Ceskym kralovstvim. Zde byl ale problém, co se tyée tdborového
hnuti na Morav¢, protoze se Ceskym obyvateliim na Moravé nelibila piedstava, kdy by byla
Morava podiizena Cecham'® a doglo tedy k rozportim, co se vyjednavani ty¢e. To nakonec
vedlo k tomu, ze kdyz vlada Karla Hohenwarta vyjednavala s ¢eskou politickou reprezentaci
o vyrovnani vlady s Cechami, nebyla do tohoto vyjednavéani zahrnuta Morava.'®’

Dal$im diivodem, kterym se taborové hnuti zabyvalo, byla danova otazka, kdy vladl
vSeobecny nazor, ze Ceské zemé jsou zatizeny az piiliS danovym bifemenem a mélo by dojit k
snizeni danové zatéze v Ceskych zemich. Noviny udavaly informace, ze se v ¢eskych zemich
vybere vic na danich nez v Bavorsku, v Belgii nebo Portugalsku.''® Jednim z argumenti bylo
i to, 7e se Cechami a Moravou prohnala roku 1866 valka, ktera za sebou nechala nemalé
Skody na urodé€, a mnoho lidi jesté ztéto doby nemélo zaplaceny dané. Navic roku 1868
nebyla dobra troda.

Téabory se na svych zaseddnich zajimaly 1 o dal$i problémy, neméné¢ dulezité¢. Mezi
nimi miZeme jmenovat vznik Ceskych stfednich Skol a gymnazii, snaha o vSeobecné
hlasovaci pravo, o pracovnich podminkach ¢eského délnictva a o problémech jednotlivych
oblasti, kde se tabory konaly. K dal$im projeviim pattilo odpirani dani a nenastoupeni
k armadg.

Vid¢Ei alohu v tdborovém hnuti méli pfedev§im mladocesti vrcholovi politici, ktefi se
aktivné podileli na pofadani tdbort. Kromé statopravniho programu prosazovali mladocesi
vSechny politické svobody pro vSechny svépravné obCany. Mladocesi museli mnohdy ze
svych radikalnich ndzorG slevit, kvili ndrodnostni jednoté¢ na puadé¢ zemského snému.
Starodesi totiz ne vzdy souhlasili s jejich nazory na fedeni situace.''' Starogesi, reprezentovani

FrantiSkem Palackym a FrantiSkem Ladislavem Riegrem, byli, co se tyc¢e aktivni ucasti,

198V této dobé byla totiz Morava na stejné statopravni trovni jako Cechy, obé& byly provinciemi Predlitavska.
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pomérn¢ zdrzenlivi. Starocesi vyuzivali tdborového hnuti jako argumentu, ale zlistali v pozadi
a vyuzivali pfedevS§im salonni a snémovni politiky. Podporu vefejného minéni vyslovné
staro&edti politikové neodmitali, ale ani o ni vyrazné neusilovali.''? Ovsem starocesi, ktefi
pusobili na okresech a v méstskych zastupitelstvech, byli v taborovém hnuti také velmi
aktivni, jak uvidime v dal§i kapitole na piikladu Karla Cizka. Daldi vyznamnou silou
v tdborovém hnuti byla krajni levice, tedy délnici, kteti potadali ,,své* dé&lnické tabory,'"”
kterymi se bohuzel hloub&ji nebudeme zabyvat, jelikoz se ve vybrané oblasti
severovychodnich Cech viibec nevyskytovaly.

Téaborové hnuti bylo spojeno i s velkou perzekuci ¢eského opozicniho tisku, kdy velké
mnozstvi redaktori novin bylo mnohokrat pokutovano a redaktofi travili as taborového hnuti
velmi Casto ve vézeni. Zpravy nejen o této perzekuci vydal o n€kolik let pozdé€ji novinat
Jakub Arbes, ktery sviij spisek pojmenoval Pldc¢ koruny ceské cili nové persekuce v Praze
roku 1870."* Arbes se inspiroval spiskem Antonina Kotika z roku 1866, ktery se jmenoval
také Plac koruny ceské, ale vysvétlovalo se vném, ze je béhem valky s Prusy pfilezitost
k osamostatnéni Cech od Rakouska.

Kromé soudnich sporii s redaktory novin se vedly soudni pie i s vydavateli a majiteli
novin samotnych. Mnohdy doslo k zdkazu vydéavani novin, ale vydavatelé to vytesili tim, ze
novindm zménili nazev a tisklo se dal. To se stalo jak Narodnim listim, tak Néarodnimu
pokroku, které se nékolikrat prejmenovaly. Noviny byly odsuzovany i k vysokym pokutdm a

mnohdy byly jejich vytisky zabaveny.

4.2 Prabéh hnuti

4.2.1 Rok 1868

Téborové hnuti v Cechach vypuklo pii slavnosti vyzdvizeni zédkladniho kamene na
hofe Rip, které se konalo 10. kvétna 1868 a kde se shromazdilo az 20 000 ucastnikii a byla
tam schvalena prvni rezoluce tabora, ve které ucastnici poZadovali obnoveni cEeského
historického prava, vieobecné hlasovaci pravo, pozadavek, aby zikony pro Cechy vydaval
pouze &esky zemsky sném a dulezity bod byl i sniZeni dani, které se v Cechach vybiraly.'"
Ripskym taborem vypuklo hnuti, které do této doby nemélo v Cechach obdoby.

V obdobi od fipského tdbora do fijna 1868 neuplynul tyden, kdy by se nékde po

Cechach nekonal tabor lidu. Vétsina téchto tdbord byla c. k. Gfady zakazana. Kdo se na
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potfadani tabori nejvice podilel, co se ty€e povolani, byli okresni tajemnici. Okresni tajemnici
byli Gfednici okresnich zastupitelstev, které vznikly v Cechach roku 1864 jako samospravny
organ.''® Zde byl pravé nejpodstatn&jsi rozdil s tdborovym hnutim na Moravé, protoZe na
Moravé okresni zastupitelstva nevznikla.''” Hlavni oblasti v Cechach, kde mé&lo hnuti nejvétsi
podporu, byly stfedni Cechy s Prahou jako centrem, oblast Roudnicka, Boleslavska a
Podkrkonosi.''®

V Praze se po slavnosti polozeni zakladnich kament k Narodnimu divadlu,'"® kterou
bychom mohli také povaZovat za statopravni demonstraci, konal délnicky tabor lidu na
Streleckém ostroveé 17. kvétna 1868. Rezoluci tohoto tabora bylo to, Ze se délnictvo zavazalo
byt jednotné s celym narodem a nesnazit se o samostatné délnické hnuti.'*® Ve stejny den se
seSlo v Praze 60 okresnich tajemnik, kteti si zvolili péti ¢lenny vybor, ktery mél pfipravovat

wr Lor g o 121
dalsi zasedani tajemniki.
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Z Prahy se taborové hnuti rozsitilo do dalSich mist. Hlavnim smyslem této prace neni
nejzajimavéjsi. Jednim z té€chto tabort byl tabor na Bezdézu, ktery se konal 26. Cervna 1868 a
ucastnilo se ho na 10000 ucCastnikd a tfetina znich byli némecti rolnici, 1 kdyz byli
némeckym tiskem od ucastenstvi na tomto tabofe odrazovdni. Na tomto tdboru byla
vyjadfovana jednota mezi Cechy a &eskymi Némci, ktefi maji tvofit jeden politicky narod.
Tim cht&li Cesi ziskat oporu ve statopravnim boji.'** Tento tabor byl jako posledni na
dlouhou dobu povoleny, jelikoz po tomto tdboru krajsky ufednik ve zpravé pro

mistodrzitelstvi doporucoval, aby byly tyto tdbory zakazovany, nema-li dojit ke katastrofg.'?’

Dalsi délnicky tabor, ktery se konal v Praze na Zizkové 28. zaii 1868, se zabyval
zapojenim délnického hnuti do politiky na pidé ceského zemského snému. Jelikoz byl
zakazany, pokusili se policejni ufednici tento tabor rozehnat, ale byli od pfitomnych ucastnikii
zbiti a zahnani na uték. Oviem na n& bylo povolano vojsko a tédbor byl rozehnan.'**
NejbouflivéjSim tdborem roku 1868 byl tabor na Pankréci, ktery se konal 4. fijna. Den
predtim informovali &eské noviny o svrzeni Bourbonii ve Spanélsku velmi provokativnim

125

zpusobem, ze by se podobné¢ mélo nalozit se vS§emi monarchy. ” Mistodrzitelstvi chtélo
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taboru zabranit tim, ze obeslala vSechny majitele tovaren zpravou, aby nepoustéli své délniky,
ale tabor se presto konal. Odhady jsou velmi rozdilné, zatimco Ufady odhadovaly ucast na
5000 ucastnikli, tak Ceské noviny odhadovaly ucast kolem 20 000. Demonstrovalo se za
Geské statni pravo, proti jezuitim a utladovatelim délnictva.'*® Ugastniky tébora byli
napadeni tajni policisté, naceZ nastoupila armada, kterda méla tabor rozehnat, ale Gi€astnici po
vojacich hazeli kameni, takze vojaci dostali rozkaz k palbé. Byli Ctyfi té€Zce ranéni ucastnici a
mnoho ucCastniki bylo zranéno tdery Savli. Vojsku se ale nepodatilo shromazdéni Gplné
rozehnat, vétSina demonstrantti se vydala do mésta, kde kamenim rozbili okna koleje jezuitli u
sv. Ignace, némeckého divadla a némeckého kasina.'”’ Situace v Praze byla velmi vyhrocena.
Byla zde obava, z vypuknuti revoluce a tak vlada vyhlédsila nad Prahou 11. fijna 1868
vyjimeeny stav.'”® Doslo tedy k omezeni mnoha prav garantovanych Gstavou, napf. pravo
spoléovaci; shromazdovaci a pravo na svobodu tisku.'?

Téaborové hnuti na Moravé roku 1868 bylo slabé, prvni tabor na Moravée se konal 14.
cervna v Kravsku u Znojma, kde shromdzdéni manifestovali za prdva moravského
markrabstvi, za statopravni uspotadani s eskym kralovstvim a za smiteni Cechti s Némei.'**
Téabor v Kravsku byl prvni a zéaroven posledni tabor, ktery byl roku 1868 na Moravé
11. gervence na Zizkové poli u Piibyslavi, byl mimofadny tim, Ze Gcastnici byli jak z Cech
tak z Moravy a demonstrovalo to tedy &esko-moravskou vzajemnost.'*

Podle udajii &eského tisku se roku 1868 seslo v Cechach na taborech lidu 338 000 lidi
a na Moravé 20 000 tlastnikii. Policejni zpravy udavali poloviéni pocet.'*®> Organizatofi
v Cechach mohli byt s vysledky hnuti spokojeni, podafilo se jim zaujmout §iroké masy
obyvatel a bylo toho vyuzito i dal$i rok. Situace na Moravé byla odliSnd, zdjem o tdborové
hnuti na Moravé se zvedl v dobé, kdy zase v Cechach tento potencial vyprchal. Na Moravé
potadali tabory pfedevS§im nezndmi rolnici, drobni femeslnici a obchodnici. Hnuti mélo viici

dynastii loajalni charakter.'*
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4.2.2 Osvédceni poslancit Ceskych
Po hlavnich taborech roku 1868 se vratime trochu zpatky v ¢ase do srpna stejného

roku, kdy 22. srpna vydali Cesti poslanci na zasedani ceského zemského snému statopravni
ohrazeni, coZ znamenalo nastoupeni pasivni rezistence vici fiSské radé 1 zemskému snému.
Ze toto rozhodnuti nebylo Uplné jednomyslné, je jasné. Starode$i sympatizovali s Geskou
historickou Slechtou, ktera neméla na zemském snému své zéstupce, a tak staroceSi s
historickou $lechtou prosazovali pasivni rezistenci, zatimco mladoceSi byli proti pasivni
rezistenci z diivodu ztrat hospodatskych, nechtéli se zbavovat tak jednoduse parlamentni
tribuny. OvSem nakonec se mladoceSi nechali pfesvédCit v ramci narodni jednoty a Cesky
poslanecky klub na pidé zemského snému osobou FrantiSka Ladislava Riegra ptedal
deklaraci, kterd obsahovala deset bodu, které méli byt splnény, aby se ¢esti poslanci vratili na
pudu ¢eského zemského snému a tisské rady.

V pozadavcich bylo hlavnim bodem splnéni statopravnich pozadavki, kdy se vSe
odvijelo od uznani ¢eskych zemi jako statniho celku na podobném principu jako uherské
kralovstvi."*® Navazujici body se tykaly pravomoci a zménou volebnich tada. Podobng jako
v Cechach uginili 24. srpna esti poslanci na moravském zemském snému, kdy piedali
deklaraci, ktera se, ale od té Ceské v nékterych bodech li§i. VyhlaSuje stejné jako ceska
pasivni rezistenci vici fiSské rad¢é a zemskému snému, ale statopravni momenty byly v daleko
vétsi rovnovaze s momenty narodnimi a cirkevnimi."*° Je to déno argumenty, o kterych jsme
se dozvédéli vyse. Tedy, ze Morava nechtéla byt podiizena Cecham, a tak pii jednani
moravskych politikli s Riegrem odmitli Moravané Riegriiv navrh na vytvofeni generalniho
snému, chtéli rovnopravné postaveni Moravy a Cech v spole¢ném statopravnim celku.”’ To
byla nejvétsi slabina ¢eského statopravniho boje. Obyvatelé Ceskych mést a vesnic se svymi
politickymi zastupci souhlasili a v novinach vychazely na podzim souhlasné telegramy s timto
krokem. V zafi roku 1869 se konaly dopliiovaci volby do ¢eského zemského snému za Ceské
poslance, kteti se vzdali mandatt. VSichni deklaranti kandidovali znovu, byli zvoleni, ale opét

o r v e1e ]
na piidu zemského snému nevstoupili.'*®

4.2.3 Rok 1869
Tento rok byl, co se ty¢e taborového hnuti v Cechach, daleko klidngjsi. Utady se

snazili zakulisnimi jednédnimi dosdhnout klidng;j$i situace a tak bylo mnoho tdborti ufady

povoleno. Dlivod byl ten, Ze se zacala ménit zahrani¢né politickd situace, kdy zacalo vzristat
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napéti mezi Pruskem a Francii a Rakousko-Uhersko ptipravovalo odvetu Prusku za porazku
ve valce roku 1866."%° Rakousko-Uhersko potiebovalo uklidnit situaci v Cechach a zapocalo
vyjednavani o uréitém vyrovnani Cech s vladou. V dubnu byl zru$en vyjimeény stav nad
Prahou, takZe se zde mohly opét za&it pofadat tabory lidu v Praze a okoli.'*

Taborové hnuti v Cechach se presunulo v tomto roce spise do okoli velkych mést'*! na
rozdil od roku 1868, kdy se mnoho tabort konalo na venkove, coz nyni bylo ojedinélé. Proto
podle poctu ucastniktli, bylo tohoto roku vice ucastnikli pfi mensim poctu tabort lidu oproti
roku 1868. Ucast na taborech byla nejvétsi z obdobi 1868-1871, kdy se tabora G&astnilo v
Cechach na 414 000 ucastnika.'** V tomto roce také bylo §ir§i zapojeni taborového hnuti na
Moravé, kdy se podle Seského tisku G&astnilo 162 000 lidi.'** Taborové hnuti se dostalo i do
Slezska, kde ale toto hnuti nemélo moc Sanci na uspéch, protoze vétSinu obyvatel zde tvoftili
Némci. Ugast na taborech byla kolem 20 000 lidi.

V kvétnu se konal v Praze jeden z nejvétsich tabort lidu v ndmi sledovaném obdobi.
Konal se na Letenské plani 16. kvétna a ucastnilo se ho nejméné 40 000 lidi."** V resoluci
tabora se zadala podpora ceského hospodaiského podnikani a vzniku spolku slovanské
omladiny. Tomuto bodu se dostalo podpory a wvznikl spolek Slovanskd Lipa, ktera
poukazovala na tradici z roku 1848."** Slovanska Lipa za¢ala organizovat nové tabory a stala
se, do svého rozpusténi, dalezitou organizaci. Dalsi zajimavy tdbor se konal 18. Cervence
v Podhradi u Chocné, kde promluvil jako jeden z fecnikli Eduard Grégr a i1 jedna mistni Zena,
coz bylo prvni vystoupeni Zeny na vefejném shromazdéni v této dobé.'*® Resoluce se v této
dob¢ zaobiraly predev§im podporou ceského hospodaistvi, fesily otazku armady, kdy nazor
ceské vetejnosti upfednostiioval zavedeni vSeobecné hotovosti, na rozdil od stalého vojska.
Dalsi pozadavek byl, aby dodavky pro armadu mohli dodavat i mensi dodavatelé. Navic se
pozadovala vétSi podpora Ceskému Skolstvi a navrat prazské univerzity ¢eskému narodu a
snahy o smir Cechti a Némct v Cechach.'*” Velmi symbolicky tabor se konal 6. zafi
v Husinci, rodisti Jana Husa, kde se podle ceskych novin seSlo na 60 000 lidi, 1 kdyz
budéjovicky biskup vyzyval duchovni, aby z kazatelen varovali lid ptfed ucasti na tomto

tabore, a aby se lidé modlili za usetieni od pohrom, které Cechy za Husa a Luthera zasahly.'**
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Na tomto taboru fecnil kromé mladocecha Karla Sladkovského 1 FrantiSek Ladislav Rieger,
vudce starocechtl, ktery se snazil podpofit uvadajici autoritu staroceské strany.

Na Moravé se konal velky tabor lidu na Bilé¢ hofe u Brna 27. Cervna, kterého se
zG&astnilo na 30 000 lidi a pozadavky byly podobné jako v Cechach, daval se diraz na rozvoj
eského Skolstvi na Moravé a podpora vzniku Geské univerzity v Brng.'* Taboru predchazely
stavky v brnénskych textilkach, kdy se d&lnici dozadovali vyssich mezd."”® Utady mély obavy
ze vzrustajici podpory ¢eského obyvatelstva Moravy tdborovému hnuti a 1 moravsti politici
ztraceli nad hnutim kontrolu, kdy lidé chtéli vice, nez politici vyslovili. Dalsi zajimavy tdbor
se konal 18. ¢ervence v Hajku u Lostic, kde se seSlo na 15 000 tcastnikl, kdy tfetina byli
esti Némci. Hlavnim pozadavkem bylo statopravni spojeni s Cechami, ale s podminkou, Ze
musela byt zachovana autonomie Moravy. Némctim se slibovala Gplna samosprava v obcich a

okresech, pokud podpoii Geské statopravni snahy.""

Tabor lidu, ktery se konal blizko Svibice
u TéSina 22. srpna, byl prvnim ve Slezsku a Ucastnilo se ho pfevazné ceské a polskeé
obyvatelstvo. Zde se pievazné zdlraznovalo spojeni s Ceskymi zemémi a dilezitost vzniku
narodnich spolkl ve Slezsku a podporu &eského $kolstvi, jelikoz situace Cechil ve Slezsku

byla jisté nejobtizngjsi, jelikoz zde Cesi byli v mensing.

4.2.4 Slovanska Lipa
Jiz jsme se o tomto spolku dozvédéli nékolik zakladnich informaci, ale tento spolek

mél vyznamnou ulohu a zaslouZzi si 0 ném fici vice informaci.

Ustavujici schize spolku se konala 5. Cervence 1869 a spolek navazoval na tradici
z roku 1848. Cleny spolku byli hlavné mlado¢esi. Spolek mél mit ustfedi v Praze a mél mit
tajné odbodky po Eeském venkoveé, z &ehoZ byly rakouské ufady znepokojeny.'’? Hlavnim
ucelem spolku, podle programu, bylo zasazeni se o rovnopravnost narodi v Rakousku, hajit
samostatnost Ceskych zemi, péstovat vzajemnost mezi slovanskymi narody v monarchii,
branit konstituéni zfizeni a zasadit se o rovnopravnost jednotlivych obyvatel monarchie bez
rozdilu na majetku, vyznani nebo narodnosti.'> Spolek byl hned zpocatku zaméfen proti
autorit¢ staroCeskych vidci, ktefi ani nebyli pozvéani na ustavujici schiizi. Predsedou byl sice
byla ptiprava nékolika desitek taborti v zari 1869, které méli doporucit volicim, které
kandidaty méli ve volbach do ceského zemského snému volit. To se, ale nelibilo Karlu

Sladkovskému, protoze by to vedlo k pInému politickému odlouc¢eni mladocechi od
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staroCechi a byla by naruSena narodni jednota, jelikoZ do té doby vhodné kandidaty
doporucoval staroesky sbor divérnika.'>* Vedlo to k malé roztrice, ale nakonec se &lenové
Slovanské Lipy usnesli, ze podpofi kandidaty, které navrhne sbor divérniki.

Spolek piipravoval na 80 piedvolebnich tabort po celych Cechach a predpokladal na
nich ucast kolem ptl milionu lidi. K organizaci spolek ptizval i okresni tajemniky a spolecné
prepokladali, Ze to otfese politickymi zéklady v Predlitavsku.'>> Mistodrzitelstvi se divalo na
toto jednani velmi obezietné, jelikoZ se obavalo, aby to nevyustilo v Cechach k revoluci.
Rozhodlo se tedy, ze 7. srpna 1869 Slovanskou Lipu rozpusti a s vedoucimi ¢leny bylo
vedeno trestni fizeni. Tabory byly zakdzany a na mista bylo poslano vojsko nebo Cetnictvo.
Nejvétsi pohotovost mélo vojsko v Praze.'”® Tim skongila hlavni vina tdborového hnuti

v Cechach roku 1869.

4.2.5 Fundamentalni ¢lanky
Vtéto Casti se budeme vice zabyvat vyjednavanimi mezi ceskou politickou

reprezentaci a predlitavskou vladdou, kterd probihala béhem tdborového hnuti a udalostmi,
které tomu predchazely. V roce 1867 doslo k rakousko-uherskému vyrovnani a Cesi byli ve
svém boji za §ir§i federalizaci monarchie osamoceni. Cesti politici se je§té roku 1867 vydali
na narodopisnou vystavu do Moskvy, kdy Rieger s Palackym jeli do Ruska oklikou pies
Patiz, kde vyjednavali s polskymi emigranty o vyznamu cesty do Moskvy a chtéli Rusy
s Polaky usmitit, ale Polaci ani Rusové o to neméli vyrazn&jsi zajem."’ S hali¢skymi Poliky
viibec Cesi nejednali, protoze jim méli za zIé, Ze Polaci souhlasili s rakousko-uherskym
vyrovnanim. V Rusku vyrazila ¢eskéd vyprava nejdiiv do Petrohradu, kde byla pfijata u cara,
coz bylo u &eské vefejnosti velmi kvitovano, ze doma odstrkovani Cesi byli ptijati u
nejvétsiho ze viech Slovand.'® Pres tuto audienci ale eska politick4 reprezentace v Moskvé
nedosahla zddnych zaruk ani pomoci. Jednalo se ale o pokus oziejmit evropské vetejnosti
ceskou otazku a jeji feSeni. Kvili tomu se roku 1869 vydal FrantiSek Ladislav Rieger do
Patize, kde byl pfijat francouzskym cisafem Napoleonem III., kterého sezndmil s ceskym
problémem a tlumodil mu piatelské vztahy Cechil k Francii a piipadné politické podpote
Francie pifi vzristajicim napéti s Pruskem.””” OvSem ani v Pafizi Rieger neziskal zadné

ujisténi stran podpory ceského statopravniho boje.
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Kdyz tiSskd rada schvalila 30. prosince 1867 tzv. prosincovou ustavu, jmenoval
FrantiSek Josef I. novou vladu Karla Auersperga, jejiz politicky program v Predlitavsku byl,
aby Rakousko bylo modernizované, liberalizované a jednotné, coz znamenalo favorizovat
némeckou burzoazii.'® Oviem jak jiz vime, Ce$i se nehodlali s nastalou situaci smifit a
zapocali tdborové hnuti, kterému predchazela demonstrace eské svébytnosti, tedy poloZeni

161

zékladnich kamenti k Narodnimu divadlu v Praze v polovin¢ kvétna 1868."" FrantiSek Josef

I. si byl védom dulezZitosti vyieSeni Ceské otdzky a chtél osobné ptispét k uklidnéni situace

X I v oz ) . 162
v Cechach, ale kdyZ sam navitivil v nevhodné datum'

Prahu. Cisat byl pfekvapen netctou
ceskych obyvatel vici své osobé, jelikoZ ho v Praze vitaly pouze hloucky tufednika a
prazskych Német.'® Pti jednani s &eskymi politiky je cisaf vyzyval, aby nestupiiovali nap&ti
u eské vefejnosti, navic jim zdtraznil, Ze ustupky va¢i Cechim se musi opirat o zasady
prosincové ustavy. Ale Cesti politici zdiiraznovali statopravni hledisko problému spojenou
s revizi Gstavy.'®*

V Praze navic doslo ke skandélu, ktery vedl Karla Auersperga k rezignaci, jelikoZ jeho
ministr zahrani¢i Beust mél u cisafe daleko vétsi diivéru nez on a vedl tajnd jednani jménem
cisafe s Geskymi politiky, coZ se Auersperga velmi dotklo a rezignoval na svou funkci.'®
Jednani mezi Cechy a cisafem prozatim ztroskotala, ale cisaf ptislibil daldi navitévu Prahy
v zai{ téhoZ roku, coZ nakonec nedodrzel z ditvodii vyhlaeni vyjime&ného stavu v Praze.'®
V srpnu 1868 vydali ¢esti poslanci deklaraci, v které pozadovali splnéni svych pozadavki a
do jejich splnéni opustili cesky zemsky sném 1 fiSskou radu. Po bouflivych udélostech roku
1868 se cisaf v inoru 1869 rozhodl, Ze ,,Ceské otdzce* se musi dat veskeré pozornosti. OvSem
jednani s Ceskymi politiky Riegrem a Sladkovskym nevedla ke kompromisu. Rieger
zopakoval své tfi body a potadi, podle kterych se mél problém vytesit: 1. Statopravni otdzka,
2. Gstavni otazka, a 3. narodnostni a jazykova otazka.'®’

Rakouska vlada doufala, ze se Cesi brzo unavi a sami se vrati do zemského snému, ale
to se zatim nedélo. Cisaf v dubnu 1870 jmenoval novou vladu, v jejimz cele byl Alfréd
Potocki. Nova vlada zahdjila novéa jednani s Ceskymi liberdly a ¢eskou historickou §lechtou.
Pii jedndni v Praze se ceSti liberdlové s historickou Slechtou shodli na bodech, které

vychazely z deklarace Ceskych poslanct z roku 1868. Hlavni postavou historické Slechty byl
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hrab¢ Jindfich Clam-Martinic. Po prvnich jedndni s Potockym se ¢esti liberalové se Slechtou
seSli na vyznamné schiizce v Lobkovickém palaci 16. kvétna 1870, na které byli pozvani 1
zastupci Moravy v Cele s Aloisem Prazakem a viidcem moravskych konzervativel hrabétem
Egbertem Belcredim.'®®

Jednani probihala, ale stale bez néjakého vysledku, cisat stale pozadoval, aby vysledné
ustupky vychazely z prosincové ustavy, coz bylo ale pro Ceské politiky nedostatecné. Po
dopliovacich volbach do ¢eského zemského snému méla historicka Slechta s ceskymi liberaly
vétsinu a &edti poslanci se podminéné vratili na sném.'® Frantiek Josef I. vyzyval sném, aby
predevs§im zvolil své zastupce do tiSské rady. OvSem tuto vyzvu Cesti poslanci neuposlechli,
pouze prislibili poslani delegace, kviili feSeni zalezitosti fiSe, tedy na podobném zakladé jako
Uhry.'” Cisaf poslal tedy druhou Zadost, ale ani tu sném nevyslysel a pouze udal panovnikovi
davody, pro¢ nelze volbu provést, ze pouze dohoda mezi panovnikem a ¢eskym politickym
narodem miZze vnést do problému svétlo.'”' Panovnik nato zareagoval vypsanim
mimotadnych pfimych voleb do tiSské rady, kdy Cesti liberdlové a konzervativci nevstoupili
do fiSské rady, ale némecti liberalové a ustavovérna Slechta ano.

V poloviné ledna 1871 bylo ve Versailles slavnostné proklamovano Némecké
cisafstvi.'”? Mizeme Fici, Ze tim doslo k vyfeeni &eské otazky, ackoliv to vypadalo pro Geské
snahy zpocatku velice dobfe. Na zacatku unora piijal FrantiSek Josef I. demisi Potockého
vlady a jmenoval novou vladu, kterou vedl Karel Hohenwarth. Tim, ze doSlo ke vzniku
Némeckého cisarstvi, musel FrantiSek Josef I. zapomenout na jakékoli mySlenky mozného
rakouského vlivu v némeckych statech. Naopak se zivé diskutovalo o tom, Ze Ptedlitavsko,
diive nebo pozdé¢ji, bude piipojeno k Némecku. Z ,prvniho némeckého panovnika®, se

Frantidek Josef I stal ,skute¢né rakouskym cisafem®, ktery stal nad narody a stranami.'”

Hohenwarthova vlada se chovala velmi obezietné, co se tyce fiSské rady, jelikoz zde byly
projevy némeckych liberall, ktefi hotekovali nad svym osudem, kdy se malym ndrodnostem
monarchie dostava podpory v jejich emancipa¢nich snahach, zatimco jim je odpirano
némectvi a maji se spokojit s rakuganstvim.'” Co se tyce &eské otazky, pocinala si vlada

daleko energictéji, kdy se snazila o dohodu s Ceskou statopravni opozici. Jako vstiicny krok
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kralovského dopisu.
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byla 8. unora 1871 vyhldgena vladou pro politické piediny amnestie.'”” K dohod& doslo
v srpnu roku 1871 a 14. zafi se seSel Cesky zemsky sném, aby tyto navrhy projednal. Precetl
se na ném cisai'sky reskript, ktery uznaval prava a zasluhy ¢eského kralovstvi a jeho obyvatel,
piislibil svoji korunovaci na Ceského krale a vyzyval sném, aby ptikrocil k vyrovnani, které

’ r r s v rovrw 1
by vychazelo v souladu se statopravnimi poméry celé fise.'”

Némecti liberalové opustili
jednani Ceského zemského snému a poslali cisafi rozhodny pisemny protest. Statopravni
vétSina zvolila komisi, jeZ méla vypracovat zakonné navrhy, které byly schvaleny na schizi
10. fijna 1871.

Fundamentalni &lanky, kterych bylo 18, byly jadrem celé vyrovnavaci akce. Ceské
kralovstvi se vzdalo véci zahraniCnich, vojenskych a finan¢nich v prospéch spole¢nych
organti Fide a schvalilo i dohody s Uhrami.'”” Doslo tedy k podobné dohodé jako s uherskym
kralovstvim roku 1867. Navic se Cechy vzdavaly vramci jednotného ujednani zemi
rozhodovéni ve vécech obchodnich, danovych, mincovnich a penéznich, branych, finan¢nich,
komunikaci a zdkonodarstvi o statnim obcanstvi. O téchto vécech se mélo jednat na
specialnich sjezdech delegaci neuherskych zemi.'”® Clenem rakouské vlady mél byt Gesky
dvorsky kanclét, ktery by mél vylu¢nou administrativni odpovédnost pii provadéni zemského
zékonodarstvi. Dale bylo Ceské kralovstvi ochotné jednat s ostatnimi zemémi monarchie na
spolecnych zasadach a postupu pfii feSeni dalSich zélezitosti, tykajicich se napft. s€itani lidu,
uznavani akademickych hodnosti atd.'”” Navic byl sndmem schvalen i zakon na ochranu
narodnosti, v kterém se garantovala uplna rovnost ¢eského a némeckého obyvatelstva. Mélo
dojit k vytvoteni pouze Ceskych nebo némeckych volebnich okresti a ufednim jazykem
civilnich statnich Ufadii méla byt némcina spolecné s Cestinou. Navic mél byt zemsky sném
rozdélen na dvé ndrodnostni kurie. Sném schvalil i zménu volebniho tadu, kdy ztstal
zachovan kuriovy systém, ale byly navySeny kurie o poslance méstské a venkovské. Pocitalo
se, Ze tento volebni ¥ad zpiisobi trvalou vétsinu Geskych liberalt s eskymi konzervativei.'™

Ackoli ceské kralovstvi nedoséhlo ve vyjednavani takovych ustupkt od vlady jako
kralovstvi uherské, jednalo by se o obrovsky uspéch, kdyby byla formaln¢ uzndna moderni
ceska statnost. Narodnostni zakon byl sice objektivné naprosto spravedlivy, ale v dané situaci
byl vici némeckému obyvatelstvu ,nespravedlivy®, va¢i jeho staletym pozicim jako

vladnoucich vrstev. Navic je zde nutné dodat, Ze by to byl Gspéch ¢eského kralovstvi, ale
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nikoliv zemi koruny ¢eské. Spolecné jednani tehdy neptipadalo v uvahu, Slezsko napady na
spojeni s Cechy uplIné zavrhlo a Morava pozadovala naprostou rovnost mezi obéma zemémi.
Sice si vzajemn& Cechy s Moravou nepiekazely, ale vice zatim nedokazaly.'™!

Ovsem protivnici vyrovnani mezi Cechy a vladou, nezahaleli a vedl je kancléi Beust,
ktery formoval opozici v Rakousku i Uhrach.'® Fundamentalni ¢lanky musela je$té projednat
tiSskd rada a cisai doufal, Ze na ni dorazi 1 €eSti poslanci, aby mohlo byt dilo Ustavni
prestavby dokonano. Ale 14. fijna pfinesl kanclét Beust cisafi obsahl¢é memorandum,
v kterém shrnoval veSkeré ndmitky vici chystané akci. Beust se obaval, ze by vyrovnani
mohlo vést ke krachu predpokladaného spojenectvi tiSe s Némeckem a Italii a pfimo
obhajoval némecko-mad’arskou hegemonii, jako zakladni ideu rakousko-uherského statu.'®
Beust navic svolal na 20. fijna zasedani, na kterém byli pfedlitavska vlada, spole¢ni ministii
fiSe, pfedseda uherské vlady Guyla Andrassy a zasedani piredsedal samotny cisai FrantiSek
Josef I. Na zasedani se velmi rozebiraly fundamentalni ¢lanky a Andrassy s Beustem méli
viiéi Hohenwarthovym navrhim velké vyhrady.'®* Hohenwarth pochopil vaZnost situace a
telegrafoval do Prahy, aby do Vidné¢ dorazili Clam-Martinic s Riegrem, ale ti po ném Zadali o
bliz8i informace. Hohenwarth jim pouze odepsal, Ze situace je velmi kritickd a vazna.
Predlitavska vladda dostala do rukou 1 alternativni navrh cisatského odpovédniho reskriptu.
Rozdil byl vtom, Ze se zduraznovala platnost stavajicich ustavnich pomért a jakoukoliv
zménu vazal na souhlas fiSské rady, takZe by Ceska statnost neméla byt zaloZena na historicky
podlozené smlouvé mezi zemi a panovnikem, ale méla byt proptjéena fisskou radou.'® Cisaf
si byl rozdilu védom, ale nakonec rozhodl 22. fijna ve prospéch textu protivnik vyrovnani.

Rieger a Clam-Martinicem dorazili do Vidné€ 24. fijna, a kdyz se dozvédéli o zméneéné
situaci, podali 25. fijna piedlitavské vladé tzv. Pamétni list, v kterém zdtraznovali, ze tento
reskript je porusenim viech piedchozich ujednani a piervanim vyrovnavaciho dila."®® Po
tomto reskriptu nemuze cesky zemsky sném zvolit poslance do tiSské rady a ¢esti poslanci se
vraci do bezvyjimecné opozice. Vyznam Pamétniho listu byl jiZ pouze moralni, protoze

Hohenwarthova vlada jest& toho vedera podala demisi, kterou cisaf 27. fijna ptijal.'"®” Oviem

krach ¢eského vyrovnani odnesl 1 kancléf Beust, kterého cisat vyzval, aby mu ulehcil situaci,

181 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 254.
182 Tamtéz, s. 255.

183 Tamtéz.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz, s. 256.

186 Tamtéz.

187 Tamtéz.

41



O ¢¢

ktery této vyzvy uposlechl a 5. listopadu 1871 podal demisi ,,ze zdravotnich diivoda,
88

které
cisaf vyhové&l. Beust se poté stal vyslancem monarchie v Pafizi.'

Boj o Cesky stat byl nadlouho dobu prozatim rozhodnut, ackoliv si to malo lidi v té
dob¢ uvédomilo. Teprve pozd¢jsi vyvoj dal fundamentdlnim ¢lankiim punc dlouhodobéjsiho
mezniku. FrantiSek Josef I. musel zvolit ,,mensi ze dvou zel®, mezi stavajici opozici Ceskou
nebo potencialni a mnohem hrozivéj$i opozici némeckou. Prepoklddat vyvoj monarchie,
kdyby doslo k vyrovnani s Cechami, by bylo problematické a neprofesionalni a v této praci by
nemélo co délat. Cesi navic po zklamani z vyrovnani, fesili obtize hospodaiské, protoze roku

1873, probéhl krach na videnské burze, ktery zhorsil hospodaiskou situaci fiSe az do 80. let

19. stoleti.

4.2.6 Rok 1870-1871
V tomto obdobi dochéazi k Gtlumu tdborového hnuti, divod byl jednoduchy, jelikoZ

dochazelo k zostfeni situace mezi Francii a Pruskem, Rakousko-Uhersko se piipravovalo
vystoupit vojensky proti Prusku, jako odvetu za porazku ve vélce roku 1866. Vlada a cisaf se
chtéli s Cechy dohodnout, aby byla vnitini situace v monarchii, pfed moznym konfliktem,
uklidnéna. Byla ustanovena vlada, kterd méla vyjednavani s Cechy vést. Avsak valka mezi
Pruskem a Francii méla rychly spad'® a b&hem kratké doby pruskd armada obklitila dvé
hlavni francouzské armady 1 s cisafem Napoleonem III., které donutila ke kapitulaci. Tim se
Rakousko-Uhersko nemohlo samo pustit do valky proti Prusku a zachovalo neutralitu. Po
vzniku Némeckého cisafstvi, Hohenwarthova vlada zvysila usili se dohodnout s Cechy.
V tisku se totiz objevovaly nazory, aby Némecko nechtélo zahrnout do svych zemi i Ceské
zeme."" Jelikoz ale ndmecky kanclét Bismarck tyto obavy rozptylil a zvedla se proti
vyrovnani s Cechy nevole u Mad'arii, ¢eskych Némcti a i z Némecka se ozyvaly hlasy proti
vyrovnani s Cechy, cisat couvl a Hohenwarthovu vladu koncem fijna roku 1871 odvolal a tim
bylo pohibeno Usili 0 vyrovnani mezi ¢eskymi zemémi a Predlitavskem. Je nutno podotknout,

7e zde byli Cesi nejblize dohodé az do konce prvni svétové valky, kdy se monarchie rozpadla.

Taborové hnuti v Cechach z divodi vyjednavani Geskych politikii s pedlitavskou
vladou ztratilo na sile, poCty ucastnikii poklesly na polovinu poctu ucastnikli z roku 1869 a
vétSina téchto tabort se konala v prvni poloviné roku 1870. Bylo to jisté 1 z divodl prusko-

francouzské valky, kterd v 1ét€ roku 1870 vypukla. Lidé ¢ekali, jak na to zareaguje Rakousko-

'88 URBAN, Ceskd spolecnost..., s. 257.
189 Prusko-francouzska valka vypukla 19. Cervence 1870 a mir byl podepsan 10. kvétna 1871.
0 PURS, Tdbory..., s. 452.
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Uhersko, jestli také vstoupi do valky na stran¢ Francie. VétSina velkych tdbort se konala
v okoli Prahy nebo pfimo v Praze.

Jeden z mimoprazskych tabort se konal 26. kvétna 1870 v B&lé pod Bezdézem,'”! za
predsednictvi Rudolfa Thurn-Taxise'”, na kterém se fe¢nici vyslovili pro smir narodnosti
v Cechach. Prijata rezoluce obsahovala prohlasent, Ze ¢eska a némecka narodnost se v ohledu
statopravni otazky slily v jeden historicko-politicky nedilny narod.'”* Dalsi zajimavy tabor
béhem tohoto obdobi se konal 29. ¢ervna 1870 u Litovle blizko Lysé nad Labem, ktery se
zabyval vysthovalectvim Cechii do Ameriky. Karel Sabina k tomu podotknul, Ze sice jsou
Spojené staty americké republikou a maji svobodné ziizeni, ale mélo by jit Cechiim o to, aby
se demokratizovala naSe spole€nost a provokativné se ptal, jestli by nebylo nejlepsi
prestéhovat Ameriku do Cech, neZ se stéhovat do Ameriky.'”* Dalsi zajimavy tabor se konal
10. Cervence u Pod¢brad, kde se teSilo, aby doSlo odstranéni rozporii v ¢eské Zurnalistice,
rozporii mezi staroechy a mladoGechy a uskute&néni politickych svobod.'”

Jeden z nejvétSich taborh se konal 7. srpna na JeStédském pohoti, kdy ve vyboru bylo
7 Cechii a 7 Némct a podle zapisii se ho tcastnilo na 30 000 lidi. Ugastniky byli pfedeviim
Gedti a némedti délnici.'®® Opé&t bylo hlavnim bodem dosaZeni shody mezi narodnostmi
v Cechach a o duchovnim a hmotném blahobytu délnictva. V &eské verzi rezoluce se
vyzdvihovalo statopravni uspofadani, zatimco v némecké verzi se vyzdvihoval pozadavek
vieobecného volebniho prava.'”’ V dalsich bodech rezoluce se pozadovalo ob&anské
zrovnopravnéni délnictva, neomezené spoléovaci a shromazdovaci pravo. '*®

Roku 1871 se taborové hnuti v Cechach jiz prakticky nevyskytuje, ale zaziva velké
povzneseni na Moravé oproti roku 1870, kdy se hnuti G¢astnilo roku 1871 na 200 000 lidi."”
Dne 9. ¢ervence 1871 se konal tabor u Rosic, kterého se mélo zicastnit na 20 000 ucastnikd,
kde se tabor vyslovil proti vysokému zastoupeni $lechty v politice.”® Ugastnici navic
pozadovali zmény ve volebnim tadu. Dale byly kritizovany vysoké dané¢ a vradmci

statopravniho uspofadani Ceskych zemi se wupfednostiiovalo samospravné postaveni

Moravy.”' Dalsi velky tabor se na Moravé konal 30. Gervence opét v mistech Bilé hory u

Y1PURS, Tdbory..., s. 456.

192 Frantiek Josef I. na adresu tohoto §lechtice prohlasil: ,,Mdm mezi svymi pFibuznymi jen jednoho doktora a
ten se druzi s ulicniky.”
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Brna, kde se podle eského tisku seslo na 60 000 lidi, ale tento pocet byl nejspis nizsi***
Podle programu mél tadbor jednat o ochrané proti Skodlivému hmyzu, ale tdbor vyznél ostie
protinémecky.

Miizeme timto tvrdit, e tdborové hnuti v Cechach a na Moravé skonéilo, ale jisté
dozvuky byly jesté vroce 1873. Z diivodli netispéchli ve vyjedndvani s vladou, dostalo se
kritice Eeskych stran na Moravé za pasivni rezistenci, kterou tyto strany stejné jako v Cechach
zastavaly. Navic zde byla kritika vztahu narodni strany ke katolické cirkvi, kterd méla ve
strané velmi silny vliv.*”® Pies pokles hnuti roku 1872, hnuti zesililo roku 1873 z diivodu
navrhu zmény voleb do fiSské rady. Kdyby doslo k pfimym volbam do #i$ské rady, znamenalo
by to dalsi pokles vyznamu zemskych snémt, které do té doby vysilalo své zastupce na
tabory, ale byly viechny c. k. ufady zakazany a dohlidly na to, aby byl zikaz dodrzen.***
V Cechach byla sepsana petice, kterda méla na 270 000 podpisti a kniZe Jiti Lobkovic ji piedal
osobn& cisati Frantisku Josefovi 1. Na Moravé probihala podobna akce, za kterou bylo
mnoho obci perzekuovano. Volebni reforma piesto byla 21. dubna 1873 pfijata a cisafem
potvrzena a doslo tedy k dalsi porazce Ceskych federalistickych snah, které znamenalo konec

taborového hnuti v tomto obdobi.?*®

4.3 Vysledky hnuti
Netspéch Hohenwarthova pokusu o Ceské vyrovnani byl konenym ztroskotanim

radikaln¢ statopravni politiky. Taktika pasivni rezistence ztratila sviij smysl. Bylo tedy
logické, Ze eské strany postupnd pasivni rezistenci opoustély.’”” Vime, ale Ze ten proces
zpusobil jiz uplné rozdéleni eské narodni strany na dvé, tzv. staroechy a mladocechy.

Ptestoze bylo tdborové hnuti v dasledku netspésné, kdy nedoséhlo cile vyrovnani
ceského kralovstvi s panovnikem na podobné urovni jako uherské kralovstvi, zanechalo
v ¢eské spolecnosti 19. stoleti trvaly dojem. Koncem 19. stoleti se tdbory lidu opét konaly,
ovSem na nich se jiz rozebiraly spiSe dé€lnické zalezitosti. DalSi vlna tdborového hnuti
probihala za Ceskoslovenské republiky ve 20. letech 20. stoleti a méla také socialni charakter
protestu.

Tébory lidu, ve sledovaném obdobi, byly dilezitym ukazatelem angazovanosti

ceského a nejen Ceského obyvatelstva v rdmci Ceského statopravniho boje, kdy se kromé

22 pURS, Tdbory..., s. 467.

203 JANAK, Tdborové hnuti..., s. 315.
204 Tamtéz, s. 317.

205 Tamtéz.
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Slechty tdborového hnuti Gcastnily vSechny vrstvy spolecnosti. Dilezitou roli v hnuti méli
ufednici méstskych a okresnich samosprav, kteti celé hnuti organizovali.
Téborové hnuti mélo ohlas 1 za hranicemi Ceskych zemi, kdy se ve Slovinsku, také

v této dobé potadaly tabory lidu v podobném duchu jako v Cechach.?®®

298 pPURS, Tdbory..., s. 689.
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5. Tabory lidu v severovychodnich Cechach
V této kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi tabory lidu. Bude nds zajimat misto,

kde se tyto tabory konaly, pribéh téchto shromdzdeéni a 1 zakladni informace o vySetfovani.
VétSina téchto tabora byla spojena s méstem Hoftice v Podkrkonosi.

Téabory byly obdobou piivodnich ndbozenskych pouti, pfiCemz shodny zlstal princip
pevné stanoveného predmétu uctivani, obdiv vyjadfovany dohodnutym a obecné piijimanym
zpusobem a také jasna srozumitelnost symbold. Jen predmét uctivani pteSel z oblasti
naboZenstvi do oblasti svétské. Identifikace s novodobym narodem se prokazovala formou
putovani s cilem vzdat hold symbolu tohoto naroda.*”” Civilnich pouti se tgastnili pfedeviim
pfedstavitelé sttednich vrstev, které delsi cesta ekonomicky neohrozila. Vysledek politické
pouti mél také zcela jiny charakter, nez tomu bylo u zbozného putovani. Specialitou ¢eskych
zemi bylo to, ze ucast na politické pouti nebyla zZadnym zplisobem napojena na osobni

;o ’ ;v v . s ;v 1,0 21
vyznani, resp. cirkevni prislugnost jednotlivych Géastnika.*'?

5.1 Horice v PodkrkonoS$i
Téaborové hnuti mélo v Hoficich a nejen v nich velkou podporu ¢eského obyvatelstva.

Prvniho tabora, kterého se obcané mésta Hoftic ucastnili, byl tabor lidu na Chlumu u Hradce
Kralové. Nyni se podivejme na par zékladnich informaci o méstu Hofice, jelikoZ na toto
meésto budeme nejvice upinat zraky, kviili jeho piisobeni v ramci tdborového hnuti.

Meésto Hotice v Podkrkonosi je malé ¢eské mésto, které po celou svou historii nebylo
centrem zadného velkého panstvi. V 17. stoleti byl poslednim majitelem hotického panstvi
hrabé Petr Strozzi, ktery ve své zavéti odkazal panstvi invalidni nadaci, kterd méla v Praze
postavit budovu invalidovny. Mésto tak pieSlo pod spravu prazského arcibiskupstvi. Za
terezidnskych a josefinskych reforem zde byla provedena na jako prvnim panstvi v okoli
raabizace. DoSlo tedy roku 1783 k rozparcelovani péti panskych dvorti a nahrazeni roboty
penézitymi platy.”'' Hoticky velkostatek tak byl omezen pouze na lesni hospodafstvi.
Parcelaci vzniklo na 457 najemci vrchnostenské pidy.*'?

V 19. stoleti hoticti obané byli velmi zasaZeni ndrodnim uvédoménim. Hofice byly
etnicky eské mésto s pomérn& pocetnou Zidovskou mensinou.”'® Vétsina hotickych Zida zila

roxr e v 214 ;o R ]
v severni ¢asti mésta, kde se dodnes zachovala synagoga™ " a stary zidovsky hibitov.

29 1 ENDEROVA, Milena, Z déjin ceské kazdodennosti, Praha: 2011, s. 285.
210 Tamtéz, s. 286.

2 TOMICKOVA, Oldiiska, Hofice odeddvna dodneska, Ji¢in: 2009, s. 92.
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Z vyznamnych Zidd, ktefi tehdy v Hoficich Zili, musime jmenovat Vita Levita, rodéka
z Miletina a spoluzaka Karla Jaromira Erbena, ktery byl v Hoficich velmi ctén a od roku 1850
az do své smrti roku 1877 zasedal nepfetrzitd v méstském zastupitelstvu.”’> Vit Levit byl
vynikajici 1ékat, ktery za prusko-rakouské valky dostal za péci o zranéné vojaky vyznamendni
jak pruské, tak rakouské a byl, miZeme fici, praotcem rodu, jelikoZ i jeho syn a vnuk byli
vynikajici 1ékafi. Syn Eugen Levit vedl v Hoficich okresni nemocnici a vyznamenal se za
valky srbsko-turecké v roce 1876, kde se stal velitelem vojenské nemocnice.”'® Vnuk Jan
Levit, ktery konvertoval ke katolictvi, se vyznamenal za prvni svétové valky jako vojensky
I€kat v terezinské pevnosti. Po valce se stal profesorem na Karlové univerzité, ale ptiSel rok
1939 a vznik protektoratu a Jan byl deportovan opét do Terezina, ovSem jiz ne jako lékar.
Zahynul ve vyhlazovacim tabofe v Osvétimi roku 1944 ve véku 60 let.*'” Hofickym Zidtim
patfila v 19. stoleti ve mésté vétSina tkalcovskych tovaren. Mezi t€émito majiteli jmenujme:
Rod Hirchii, Goldschmidtt a Feuersteint.”'® Zidé se piili§ nezapojovali do &eskych narodnich
spolkli a snah a zistdvali stranou, ovSem vyjimkou je pravé Vit Levit, ktery byl ¢lenem
nekolika z nich. V Hoficich v 60. letech 19. stoleti Zilo pies 5 000 obyvatel. V roce 1862 zde
byl zaloZen muzsky zpévacky spolek Ratibor a o dva roky pozdéji télovychovna jednota
Sokol. Jiz od 30. let 19. stoleti existoval v Hoficich spolek ochotnikii.

Do roku 1868 sidlil ve mésté c. k. okresni tfad, ale byl sloucen sc. k. okresnim
Gfadem v Hradci Kralové vec. k. okresni hejtmanstvi se sidlem v Hradci Kralové.”"
V Hofticich ale stale ptsobil c. k. okresni soud, ktery byl podtizen c. k. krajskému soudu
v Jicin€. Jinak dnes jsou Hofice nejvice znamé diky sochafskému uméni a diky tradi¢ni

pochoutce, Hofickym trubickam.

5.2 Tabor lidu na Chlumu u Hradce Kralové

5.2.1 Predpoklady
Misto bylo zvoleno symbolicky v mistech, kde se roku 1866 konala bitva u Hradce

Kralové za prusko-rakouské valky. Porazkou v této bitveé ztratilo rakouské cisafstvi vliv na
némecké sjednoceni pod pruskym vedenim a bylo nuceno k Gstupkiim vici Mad’arim, ¢imz

doslo k rakousko-uherskému vyrovnani. Misto bylo zvoleno piihodné, jelikoz se jedna o

% Dnes ji vyuziva Ceskoslovenska cirkev husitska.

215 TOMICKOVA, Hotice odedavna dodneska, s. 251.
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vysinu, kterd byla blizko cisatfské silnice z Hradce Kralové na Jicin
z okolnich c. k. okresii a mést. Mezi témito mésty mizeme jmenovat Hotice, Hradec Kraloveé,
Novy Bydzov, Nechanice, Smifice nebo Jaromér.

Tébor lidu se konal 28. Cervna 1868. Oznameni o konani tohoto tdboru vyslo
v novinach 25. Cervna 1868. V zminéném oznameni se piSe, kde se tento tabor kond, v kolik
hodin, Ze byla poslana zadost k c. k. okresnimu Gfadu v Hradci Kralové o povoleni konani, ale
ze byla timto ufadem akce zakdzdna, naCez vybor podal odvolani a doufa, ze nakonec tabor
povolen bude. Informace o tématu rokovani se v oznameni nepise.”!

C. k. okresni ufad v Hoficich zakazal spolkim Sokol a Ratibor’?* ugastnit se
zakazan¢ho tabora, ¢ehoz spolky uposlechly, jelikoz nechtély riskovat rozpusténi svych
spolktli. Piesto se tabora ucastnilo mnoho Clenii spolki, ovSem jako soukromé osoby, tj. bez

oficialnich uniforem a slavnostnich spolkovych praport.

5.2.2 Tabor lidu
Pocasi 28. Cervna 1868 nebylo nejlepsi, podle informaci z novin v ten den prselo, ale

ptesto se na Chlumu u Hradce Kréalové seSlo asi kolem 10 000 lidi. C. k. ufady odhadovaly
Gidast kolem 5000 ucastnikia.”” Utastnici se schazeli jiz dopoledne a nechyb&li zde ani
ufednici c. k. okresnich ufadii z Hradce Kraloveé, Hotic, Nového Bydzova atd. Shromazdéni se
ucastnili 1 1idé, kteti vycitili prilezitost si néco privydélat, ponévadz zde byli stanky kramara,
prodejcii ovoce, piti a cukrovinek. Tito lidé utvofili dlouhou ulici pfi silnici, kudy prochdzeli
Gicastnici.** Tabor zapo&al po tfeti hoding odpoledne, kdy dorazil za jasotu shromazdénych
pravod hradeckého spolku Sokol ve vii své krase i s praporem.”” Tabor se konal v mistech,
kde stalo rakouské delostielectvo pii bitvé u Hradce Kralové. Kdykoli se nékdo pokusil
prednést projev, bylo mu c. k. Ufedniky odebrano slovo. Tabor by nejspi§ skoncil bez
nepiijemnosti, ale kdyz se v davu provoldvala slava Rakousku a pan krajsky tfednik Smolarz
nepozvedl na znameni tcty sviij cylindr, vedle stojici obchodnik z Lib¢an, pan Labsky, mu ho
narazil tak, ¢ Smolarz mé&l cylindr daleko pod 0¢i.”*® Timto incidentem skongil pro

potradatele urcit€¢ UspéSny tdbor lidu, jelikoz se jednalo o jeden zprvnich tdbora ve

2% Dnesni silnice 1/35.

I Néarodni pokrok, roénik I, &. 185, 25. 6. 1868.

222 7pévacky spolek, ktery v Hoficich vznikl roku 1862.
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vychodnich Cechach.**’ Bylo jim predevsim dokézano, Ze zdejsi lidé jsou narodné uvédomali

a ochotni demonstrovat za statopravni uspotadani Cech v ramci rakousko-uherské fise.

5.2.3 VySetiovani
Jelikoz se ale jednalo o zakazany tdbor lidu, zapocalo brzy vySetfovani s ucastniky a

hlavné s panem Labskym, ktery, mizeme fici, napadl krajského ufednika Smolarze. Pro
noviny byl pfipad natolik zajimavy, Ze v nich vysledek soudniho sporu. Soud se konal 5.
srpna 1868 a Labsky se hajil tim, ze byl opily a nevédél, co a hlavné komu déla. Podle jeho
vypovédi tedy byla nahoda, Ze cylindr narazil zrovna panu krajskému Smolarzovi. Obzaloba
se snazila dokazat, 7e Labsky nebyl opily a Ze pana krajského dobie znal.*® Ze soudu se stala
ponékud fraska, jelikoz obhajoba méla svédka, ktery dopodrobna vyjmenoval, co Labsky toho
dne vypil, cemuz se obecenstvo zasmalo. Obhajoba také upozornila na skutecnost, ze tam
Smolarz nebyl jako ufedni osoba v uniformé, takze nebyl poznan od okolnich lidi. Navic
obhajoba zpochybiiovala zranéni, které m&l Smolarz kviili onomu naraZeni cylindru ziskat.**’
Soud v Hradci Kralové odsoudil Labského k trestu &ty mésict vézeni.* Pravnikovi
obzaloby Dr. Krunkemu byla toho vecera vytlu¢ena okna a statnimu ndvladnimu dal né¢kdo
v Hradci Kralové pohlavek, kdyz se vracel vecer domi.*’

VySetfovani s ucastniky tabora na Chlumu zapocalo v Hoficich také pomérné brzy.
Zacatkem srpna 1868 si soud v Hradci Kralové povolal k vyslechu nékolik osob z Hofic.
Jednalo se piedevsim o predstavitele mésta a hofickych spolkt.*? 'V Hoficich se ale stalo
néco, co do této doby nebylo obvyklé. Nejdiive se ohradil byvaly starosta mésta Petr Erban,
ze chce byt také vySetfovan, jelikoZ na tdboru na Chlumu byl také. Jeho ptikladu nasledovalo
dalSich 105 obcani mésta Hofic. K tomuto doznani tito obfané piidali dokument, ve kterém
vysvétluji své po¢indni. Udavaji, Ze nesouhlasi s vySetfovanim hotickych obc¢ani, jelikoz se
podle nich o tabor lidu nejednalo. Pokud ale ufady nezméni své tvrzeni, Ze se o tabor skutecné
jednalo, pfiznavaji se 1 nize podepsani k €asti na taboru. Souzeni by méli byt vSichni, kteti se
jej Gicastnili.”*® Tento &in vzbudil velkou pozornost novin. Narodni noviny této problematice

v Y . .. v 234 , , . . .. v,
vénovaly cely &lanek a byl hodnocen velmi pozitivng.”** Navic tim inspirovali i dalii

7 Frantidek Safranek si béhem svého véznéni v kralovéhradecké trestnici zapsal pisef, kterou vymysleli
odsouzeni ucastnici. viz. Pfiloha 5.

228 Narodni pokrok, ro. I, & 231, 10. 8. 1868.

**” Tamtéz.

2% Hoticky obzor, roénik VIII, ¢. 22, 31. 10. 1908.

2! Narodni pokrok, ro¢. I, & 231, 10. 8. 1868.

22 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 746.

> Tamtéz.

234 Narodni noviny, ro¢. 11, ¢. 25, 10. srpna 1868.
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ucastniky shromdzdéni na Chlumu z jinych mést, pfedev§im z Hradce Kralové a Dvora
Kralové nad Labem, ktefi se podle jejich vzoru udali c. k. ufadtm.>
Soud, ktery soudil prvni 4 osoby z Hofic, vétSinou vynesl rozsudky v podobé pokuty

ve vysi péti zlatych. Pokud by tuto pokutu nezaplatili, m&li stravit jeden den ve vézeni.”*

Odsouzeni, Hynek Raiman, Karel Cizek, Vilibald Linhart a Norbert Raiman®’ se po
vyposlechnuti rozsudku odvolali k vrchnimu soudu v Praze, ktery ale potvrdil rozsudek
z Hradce Kralové a navic jim zvysil pokuty. Hynku Raimanovi a Karlu Cizkovi na 70 zlatych,
Vilibaldu Linhartovi a Norbertu Raimanovi na 30 zlatych pokuty. Pokud by své pokuty
nezaplatili, mélo se za kazdy den vézeni strhnout pét zlatych.

VySetfovani s ptihlaSenymi ucastniky zapocalo 14. zafi 1868. Statni urady nejvic pfi
vysleSich zajimalo, kdo byl piivodcem dopisu, v kterém se tGcastnici tdbora ptiznali ufadim.
VySetfovani vypovidali, Ze onen dokument lezel v hostinci a jelikoZ snim souhlasili,
podepsali ho. Kdo napsal dopis, ale neprozradili. Piivodci a rozSifovatelé tohoto dokumentu
byli Karel Cizek a Petr Erban.”® Jiz 22. zati 1868 se piihlaseni Gdastnici dozvédé&li své tresty.
VétSina odsouzenych dostala jako trest pokutu 60 zlatych nebo 12 dni vézeni. Dlvod, pro¢
dostali tak vysoké pokuty, byl ten, Zze se sami soudu piihlasili, aniz byli soudem povolani.
Tim dali najevo jisté opovrzeni soudem.”’ Odsouzeni se po zkuSenosti piedeslych
odsouzenych rezignovali na odvolani k vrchnimu zemskému soudu, protoze to podle jejich

nazoru by je soud nezprostil viny, ale spiSe by jejich tresty jesté navysil.**’

5.3 Tabor lidu na Zvi¢iné
Dalsi tabor lidu se konal nedlouho po chlumském. Mezi jeho poradatele patfil Karel

Cizek a Antonin Kotik. Misto bylo zvoleno jako u piedeslého tabora velmi piihodng. Vrch
ZviCina, na kterém se tabor konal, byl dostupny z mnoha mist. Zvi¢ina se nachazi blizko mést
Hoftice, Nova Paka, Dviir Krdlové nad Labem a Lazn€ Bélohrad. Na vrchu stoji poutni kostel,
takze zde byla tradice naboZenskych pouti. Navic organizatoti urcili pfihodné datum na
kondni tabora lidu, a to 5. Cervence 1868, tedy na vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa. V dnes$ni
dobé miZeme najit na Zvi¢iné turistickou chatu Karla Vaclava Raise, ktery mél Zvic¢inu velmi

rad.

33 Narodni pokrok, rog. I, &. 259, 8. zai 1868.

26 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 750.

7 Hynek Raiman byl hoficky starosta. Karel Cizek byl tajemnikem hotického okresniho zastupitelstva. Vilibald
Linhart byl najemnikem hofického pivovaru. Norbert Raiman byl hotickym radnim.

28 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 756.

3% Narodni pokrok, rog. I, & 279, 28. za¥{ 1868.

240 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 758.
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Na rozdil od chlumského tdbora nevySla v novinach pozvanka na nadchézejici tabor.
Mizeme se tedy ptat, jestli se prvoplanove jednalo o tabor lidu. Organizatoti se u c. k. ufadu
hajili, Ze se jedna o vylet na vrch Zvi¢inu,?*' ktery planovali dlouho dopiedu. Proto nechépali,
kdyz byl c. k. ufady zakazan. Z vySe zminéné¢ho divodu se tohoto ,,vyletu nemohly opct
ucastnit oficidlné hotické spolky.

Je tézké posoudit ze zdznamu v méstské kronice, kde kronikatr Joset Horak také psal,
ze mélo jit ptivodné opravdu jen o vylet a ne o tabor lidu, tedy demonstraci. Teprve zdkaz
vyletu od c. k. aradi vyprovokovalo lidi k daleko v&tSi ucasti na tomto ,,vyleté, ¢imz se
preménil na tdbor lidu. Podle zkuSenosti zptedchoziho tédboru bylo vSe od zacatku
pfipravovano jako tabor lidu, ale mélo to byt schovano pod rousku vyletu. To ovSem
neznamenalo, ze se vyletu neucastnili ¢lenové téchto spolkli jako soukromé osoby. Tak znély
1 vymluvy od tcastnikii, ze oni nejsou na organizovaném tdboru, ale ze se ,,Cist¢ ndhodou*
okolo 10 000 soukromych osob seSlo na Zvi¢ing€. Jesté rano 5. Cervence oznamoval c. k.
bubenik v Hoficich jiz shromaZdénému lidu, Ze vylet na Zvi¢inu byl Ufady zakadzan a

. ’ r 242
seznamoval je s trestnim zdkonem § 283.

Ackoliv pocasi ten den nebylo vhodné pro konani
,vyletu®, pfesto se na hotfickém namésti shromazdilo velké mnozstvi lidi z mésta i okolnich
vsi. Mizeme se domnivat, Ze shromazdéni byli v t€ dobé trochu v napéti, jestli maji porusit
zékaz, nebo od taboru lidu upustit a vratit se do svych domovi. V tu chvili ale pfes hotické
namésti pejelo na konich 80 muzi odénych do kroji, tzv. banderium. Jelikoz Ceské zemé
nemély ,,své*“ vojsko, nahrazovali tito muzi krdsu vojenské uniformy a dodévali shromazdéni
punc okdzalosti. V cele téchto muzl jel Jan Vavra z Dobré Vody, kterému se tikalo ,,ndrodni
Vavra“.** Banderium se vydalo na Zvi¢inu a dav ve mésté $el za nim. Shromazdéni dorazili
na vrch po druhé hodin€ odpoledne. Poté tam stale dochazeli dalsi a dalsi lidé. Dorazili i c. k.
ufednici, krajsky z Jic¢ina, Studnicka, a okresni pfednostové z Hofic, Nové Paky, Dvora
Kralové a z Hostinného. Dorazili sem 1 tfi hudby a okraslené vozy v narodnich barvach a 1

v v , , 244
dévcata byla odéna do narodnich barev.

Toto shromazdéni bych tedy bral z vétsi miry jako
slavnost nez jako demonstraci. Neni zminka o pronesenych projevech, nebo Zze by dochazelo
k n&jakym nepiijemnostem. Ptesto byli k c. k. tfednikiim pfedvolani ,,domnéli* predstavitelé
,vyletu, mezi nimiz nechybé&l Karel Cizek. Oznamili jim, Ze byl vylet zakazan a aby se lidé
zaCali okamzité rozchazet, jelikoz poruSuji trestni zdkon § 283. Jinak Ze budou nuceni proti

nim ufedné zakro¢it. Na to jim ale Karel Cizek odpovédél, Ze se zakaz tykal pouze spolki. Ty

281 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 737.

2 Tamtéz, s. 738.

3 Tamtéz.

* Hoticky obzor, ro¢. VIII, &. 23, 14. listopadu 1908.
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ze zde nejsou, ze shromazdéni se tyka pouze soukromych osob. Nakonec provoldni k rozejiti
dal c. k. okresni prednosta z Hostinného. Na to se ozval Petr Erban, byvaly hoticky starosta,
ktery vyzval k vzornému potadku a k proSetfeni ufedniho zakazu. Nakonec byla provolana
slava krali, narodu a Koruné ¢eské, nacez 1 c. k. urednici pozvedli své klobouky. Lid se jeSté
nechtél rozejit, protoze zde hraly tfi hudby, zpivalo se a na Zvi¢iné vladla pomérné dobra
nalada. Ale na dal$i vyzvu c. k. Gfednikli se zacali lidé rozchéazet v nejvétSim potadku zase do
svych domovi.

Stejné jako po taboru lidu na Chlumu u Hradce Krélové patraly c. k. ufady po
organizatorech tabora lidu a také ucastnicich. Kdyz byly doruceny prvni vyzvy k vyslechu,
zalaly se stejné jako u predchoziho ptipadu sepisovat archy ucastnikii, v kterych se ucastnici
dobrovoln¢ ptihlasovali ufadim k vyslechiim. Tentokrat se ptihlasilo 112 tucastnikii z
Hotic.** K vyslechu do Hofic dorazilo i 36 ob&antl ze Sarovcovy Lhoty, které doprovazela
hudba, a vecer se opét vraceli k domovu za zvuku kapely a za zpévu ndrodnich pisni a

provolanim slavy hofickymi obyvateli.**°

5.4 Tabor lidu na Leviné
Tébor lidu na Leviné¢ u Nové Paky se konal 19. Cervence 1868 a mezi hlavnimi

organizatory tohoto meetingu byl Antonin Kotik, o kterém se dozvime vice informaci
v nasledujici kapitole.*’

Tabor byl pomérn€ vzdalen od Hofic v Podkrkonosi, tedy mésta, které v této praci
nejvice sledujeme. Ale pfesto se ,,meetingu” ucastnilo né€kolik vyznamnych hotickych
mé§tani, mezi kterymi nemohl chybét Karel Cizek, Norbert Raiman nebo Vilibald Linhart,
najemnik hotického pivovaru.**®

Misto bylo zvoleno na vrchu Levin, ktery je v okoli Staré Paky, na tzv. Staropackych
horéach. V blizkosti shromazdéni se nachazi ziicenina hradu z 13. stoleti. Dostupnost tdbora
nebyla nejlepsi, jelikoZz Zeleznice do Nové Paky jesté nevedla, ta byla zbudovana azZ o par let
pozdgji roku 1871.2* Ale i tudy vedla cisatska silnice z Ji¢ina do Trutnova a dodnes je tato
silnice 1/16 jednou z hlavnich spojnic do Krkono§. Tabora se ve vétsi mife Gcastnili i Cesi,

kte{ Zili na uzemi byvalych Sudet, jak se dovidime z paméti Gcastnikt.>® Byli zde lidé

z Jilemnice, Vysokého nad Jizerou, z Ji¢ina a Nové Paky.

5 Hoticky obzor, ro¢. VIII, &. 23, 14. listopadu 1908.

46 Tamtéz.

247 Narodni noviny, ro¢. II, ¢. 7, 23. ¢ervence 1868.

28 pokrok, rog. II, €. 29, 30. ledna 1870.

2% BENES, Zden&k, Déjiny Nové Paky I. dil, Praha: 2012, s. 149.

20 SKRBEK, Jaroslav. Zdpisky vysockého omladindre, politického vézné F. M. Hdjka, Praha: 1936, s. 21.
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Levinsky tabor byl c. k. Gfady, stejn¢ jako ostatni, zakédzan. Organizatofi sice vyhovéli
zékazu a z Levina odstranili jiz ptipravené¢ podium a vlajkovou vyzdobu, ale vylet piesto
usporadali.”®! Prabeh byl velmi podobny predchazejicim taborim. Novéa Paka byla vyzdobena
narodnimi prapory a na ndmésti se schazeli nejen Ucastnici, ale také c. k. ufednici. Ve dvé
hodiny odpoledne se ucastnici vydali na Levin. Zde na né cekali jiz Cetnici, ktefi, ale
ucastniky nerozehnali. Krajsky hejtman z Jiina tedy shromdzdéni do péaté hodiny odpoledni
povolil.*>* Na shromazdéni se rdzem objevili uzenkafi a viiz s pivem, a na Leving zapocala
prava vyletni nalada.”® V pé&t hodin odpoledne se w&astnici vydali v klidu domii. Ugast zde
byla kolem 8 000 ucastniki.”>* Na taboru byli mezi u¢astniky i ¢esti Némci, coZ se miiZzeme
dozvédét z tisku.”

Soudy s ucastniky probihaly pocatkem roku 1869, u c. k. okresniho soudu v Nové
Pace. Z blizké Jilemnice bylo obzalovano na 70 ucastnikt. Z archivnich materidli mizeme
oznacit n¢které pre za velmi asmévné. U soudu se napt. fesilo, jestli uCastnik tdbora védome
poskodil ufedni obsilku k vyslechu. Obzalovany se hajil, Zze byl tak moc opily, Ze nevédé€l, co
de¢la, a dokladal to n€kolika svédky, kteti mu dosvédcili, Ze byl tak opily, az byl nezptisobily.
Obzaloba zase tvrdila, Ze sice obzalovany byl opily, ale ne tak, aby nevéddl, co d&la.>°
OvSem pii soudech s ucastniky se vétSina lidi hajila tim, Zze nevédeli, ze byl levinsky tabor
zakazany, anebo kdyz vidéli kolik c. k. ufedniki, jde na Levin, chtéli védét, co se na Leving
bude dit. Tteti skupina se hdjila, Ze k tomu byla opravnéna svou funkci, jednalo se o
predstavené obci a mést. Ctvrta skupina se hajila tim, Ze se nejednalo o tabor lidu, ale o pouhy
vylet a Ze nemizou za to, e mnoho jinych lidi mélo také vylet na stejné misto.”>’ Soudnim

sporem o Levin se budeme vice zaobirat v kapitole o Antoninu Kotikovi, jehoz soudni spor je

velmi vypovidajici a jeho zajimava argumentace nam ukazuje jeho osobnost.

5.5 Tabor lidu v Konecchlumi
Dalsi tabor lidu, ktery se konal 13. zafi 1868, v blizkém okoli mésta Hofic byl

v Konecchlumi.”® Konecchlumi je vesnice na cestd z Hofic na Ji¢in. Misto bylo zvoleno
symbolicky, jelikoz bylo spojeno s jednim popravenym z 27 pand na staroméstském namesti

21. Cervna 1621. Popravenym byl rytif Vilém Konecchlumsky. Dnes je na kopci u kostela sv.

21 BENES, Déjiny Nové Paky, s. 193.

22 Tamtéy.

253 Tamtéy.

24 Tamtéy.

235 Narodni pokrok, ro¢. I, €. 220, 30. ¢ervence 1868.

2% SOKA Ji¢in, fond: Okresni soud Nové Paka, krt. & 109, i. & 241.
27 Koruna, roé. I, & 13, 13. listopadu 1868.

28 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 755.
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Petra a Pavla socha lva, ktery hledi ku Praze a vyhlizi navrat svého péana. Dile je
Konecchlumi znamé diky obrazu kiizové cesty v kostele, od vyznamného Ceského malife
Vladimira Komarka.

Konecchlumi je vyhodné poloZena vesnice, takze byla dostupna z Hotic, Nové Paky 1
Ji¢ina. I tento tébor, stejné jako tabory predesle, byl statnimi ufady zakazan. Dokonce vySla i
pozvanka v novinach, kterd zvala k GiCasti na tomto tdboru. V programu bylo seznameni
se shromazd'ovacim zdkonem, debata o suchu a jeho nasledcich na urodu. Posledni bod
programu byla diskuze nad tématem, jestli se tabory maji konat spi§ v udolich nez na kopcich,
v demz lze znatelné &ist ironii.>’ Mezi poradateli miizeme najit Karla Cizka, Petra Erbana,

260

Josefa Stastného**® a Hynka Raimana.*’

262

Zminéného tabora se ucastnilo pfes 5000 lidi,” a byl ponékud neklidné&jsi, jelikoz

ucastniky byla predev§im radikdlni omladina. Zpravy o tdboru mame bohuzel pouze z tisku.
Kdyz se ucastnici sesli na misté, chtél krajsky utednik z Ji¢ina shromazdénym precist zdkaz o
taboru, ale nebylo ho kvili hluku slySet. Na shromdzdéni opét bylo pfitomno banderium o
podtu 60 jezdct z Hofic a okoli.”*® Kdyz se objevilo, dali se mu lidé naproti. C. k. ufednici se
tomu pokusili zabranit, ale byli lidem tlaceni také dolli, naceZ by byl okresni hejtman z Jiina
Studni¢ka povalen, kdyby ho nezachytil predstaveny z blizké vesnice Tit&nice.”** Ovsem to
predstavenému z Titénic neprospélo, protoze byl tcastniky tabora zbit za to, ze se okresniho
hejtmana zastaval, Ze je to dobry muz.?*> Dav na c. k. Gfedniky volal, e cht&ji zakon o
shromazdovani a Ze neustoupi, dokud nedosahnou svych prav.”°® Nato odjeli krajsti ufednici
pry¢ z Konecchlumi a tcastnici tdbora lidu se vratili zpatky na misto shromdzdéni, které jiz
probihalo v klidné¢jSim duchu. Byla provoldna slava kréali, Koruné ceské, odsouzenym
redaktorim novin a poslancim, pfedev§im Palackému a Riegrovi, 1 historickym praviim.
Neékteti €astnici méli ponékud zvlastni ozdobu - méli klobouk, na kterém byly pfiSpendleny
ufedni obsilky k vySetfovani tabora lidu na Chlumu. Této ozdobé se fikalo ,,ndrodni
kokardy“.**” Na tabofe se je§té pronaseli projevy a byly spaleny shromazdéné vytisky

v r ’ 2 v v v ’ ) ’ r 2 o 1v7
Prazského denniku,”®® coz byla védomé provedena akce se ,,zradcovskym® denikem.?®® Videi

9 Narodni pokrok, rog. I, &. 262, 11. za¥i 1868.

260 Velky ¢esky vlastenec, rusofil, hoticky radni. Koncem 80. let 19. stoleti nechal zbudovat v Hoticich
Husitskou mohylu, ktera je z ¢asti popsana Cesky a ¢astecné rusky.

28! Narodni pokrok, ro. I, & 262, 11. za¥{ 1868.

262 Opoziéni noviny udavaji pocet 8000 ucastnikd, vladni noviny udavaji podet kolem 4000.
283 Narodni noviny, ro¢. II, &. 60, 16. zati 1868.

*6* Tamtéz.

265 Tamtéz.

266 Tamtéz.

27 Narodni noviny, ro¢. II, &. 60, 16. zati 1868.

298 prazsky dennik byly &esky psané provladni noviny.

29 Narodni pokrok, rog. I, &. 269, 18. zati 1868.
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skupina tabort &itala 30 &lenti hofické omladiny a k nim pfichylenych 1idi*”® Nejvice
Gicastnikt bylo z Hofic, Nové Paky, Lazné B&lohradu, Pecky a Mlazovic.””"

Jesté toho dne vecer se stala v Hoficich nepfijemnost pifi divadelnim ptedstaveni
ochotnikil. V piedstaveni u¢inkovali 1 studenti Zidovského vyznani. Z prament se dozvidame,
ze 30. srpna 1868 hoticka omladina hrala divadlo. Herci si vyslechli ndmitky k jejich hie od
student, kteti hrali divadlo 13. zafi 1868. Omladina se chtéla tedy G€inkujicim oplatit jejich
namitky, a kdyZ se na jevisti objevil herec Zidovského vyznani, ozval se ohluSujici piskot,
na¢eZ omladina opustila mistnost. To vedlo k zostfeni situace ve mést&.>”>

V nésledujicich dnech zapocalo v Hoficich pfisné vySetfovani, které vedla komise
krajského soudu v Ji¢in€é. Z Hofic byli k vyslechu pozvani Alois Stasek, Alois Hruby,
Frantidek Stastny, Josef Vymetal a Leopold Kofinek.?”? Kdyz se vraceli z Ji¢ina, §la jim
objednand hudba naproti do vesnice Bilsko. Nato zacalo dalsi vySetfovani, kdo tuto hudbu

. 274 r r ’ ’ ’ v .
objednal.”’* O nasledném soudnim sporu se dozvime vice v dalsi kapitole.

5.6 Tabor lidu na vrchu Gothard
V roce 1869 se konal jediny vétsi tabor lidu v blizkosti mésta Hotice v Podkrkonosi a

to na vrchu Gothard v tésné blizkosti mésta. ,,Meeting* se konal 25. dubna. Lepsi vefejny
prostor s vétSim symbolickym kapitdlem se vokoli nedalo vybrat. Toto misto je
nejvyznamnéjSim vrchem v okoli. Jednd se o misto, kde byl v 12. stoleti postaven kostel sv.
Gotharda, podle kterého vrch dostal jméno. Roku 1423 se na vrchu Gothard odehrala bitva
mezi vojskem Jana Zizky zTrocnova a vojskem panské jednoty vedené Ceiikem
z Vartenberka, v které vojsko Jana Zizky zvitézilo.””> Vrch Gothard mél tak pro taborové
hnuti v 19. stoleti silny symbolicky vyznam, protoze bylo spojeno s husitstvim a s vitéznou
bitvou Jana Zizky z Trocnova. Navic se jedna o misto spojené i s katolickou tradici, kdy zde
byly v 18. stoleti pofadany procesi k poutnimu kostelu sv. Gotharda.”’® V 19. stoleti se ke
kostelu sv. Gotharda pfenesl hibitov od kostela Nanebevzeti Panny Marie z Hofic. Vrch byl
Jiz v pocatku 60. let 19. stoleti mistem narodnich slavnosti. Zde musime zminit slavnost

ptevzeti spolkového praporu zpévackého spolku Ratibor v roce 1862, kdy se pfi této slavnosti

7% Nérodni noviny, roé. II, &. 16. zai 1868.

211 Tamtéz.

22 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 759.

213 Tamtéy.

214 Tamtéz.

25 TOMICKOVA, Horice odeddvna dodneska, s. 105.
276 Tamtéz, s. 107.
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sedlo na 10000 G&astnikt.’”’ Byla tedy zde tradice pro pouziti zminéného mista jako
vetejného prostoru.

Na rozdil od predchozich tabort lidu, které jsme méli moznost sledovat, tak tento
tabor byl statnimi ufady povolen.””® Piivodné se mé&l konat o tyden dfive, a to 18. dubna 1869,
ale jelikoz oznameni o povoleni tdbora bylo ufady doruceno pitili§ pozdé, poradatele se
rozhodli datum konéni o tyden odlozit.*” Hotick4 omladina vylepila kviili odlozeni taboru po
meésté mnozstvi plakatli a stala se zde jedna neptijemnost. Starosta mésta pan Hynek Raiman,
kdyZ Sel domd, jeden z téchto plakath strhnul a ve mésté se proti nému obratila veskera
hotickd omladina.”®® Doslo to tak daleko, Ze hned 20. dubna se starosta chtél vzdat svého
ufadu. Ale ani méstské zastupitelstvo, ani c. k. okresni hejtmanstvi jeho rezignaci nepfijalo.
Alesponl tedy na 14 dni ptfedal sviij Gfad méstskému zastupitelstvu, takze jeden tyden
vykonaval Ufad starosty prvni radni FrantiSek Hubeny a dal$i tyden vykonaval arad dr.
ASenbrenner.

V organizaénim vyboru tohoto tabora miizeme vidét Karla Cizka a Petra Erbana. Seslo
se na ném okolo 6 000 ucastnikli, zachovala se ndm dokonce 1 kresba z tohoto tabora v
Gasopise Kvéty.”®! Nékteré noviny informovaly, Ze tietina G¢astniki byly Zeny a déti.”* Byla
to obrovskd udalost pro mésto i1 byvaly hotficky okres. Od rdna se sjizd€éli ucastnici
shromdzdéni. Dorazili pfedev§im z blizkych mést a vesnic jako jsou Ji¢in, Novy Bydzov,
Hradec Krélové, Dvir Kralové, Miletin nebo Mlazovice. Pro tento tabor organizatoti vybrali
téma rokovani: ,,Jak by se omladina uciti, cviciti a tuziti méla, aby v ni Fise jednou zdarnych a
rdznych synii nabyla.«**

Utastnici se sefadili na hofickém namésti pred radnici. Musime dodat, Ze tohoto
tabora se mohly bez obav ucastnit 1 spolky se svymi prapory, takze dorazily sokolské jednoty
z blizkého 1 dalekého okoli. Kdo se nezucastnil se svym praporem, byl hoficky zpévacky
spolek Ratibor, jelikoZ dostal pozvéani od omladiny pfili§ pozdé. Vysledkem bylo, ze se spolek
Gi¢astnil, ale kviili spolkovym stanovam bez praporu.”®* Z namésti se dav spotadané vydal za
zvuku hudby na vySinu Gothard, kde byla postavena slavnostni brana s napisem ,,Tam, kde

byval Zizkv stan“ i1 tribuna pro fe¢niky. Na takovém shroméazdéni samoziejmé nesmél

2T TOMICKOVA, Horice odeddvna dodneska, s. 120.
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279 Tamtéz.

280 Tamtéz.
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chybét zéstupce statni moci, a to komisaft c. k. okresniho hejtmanstvi v Hradci Kralové, ktery
dohlizel na priibéh shroméazdéni.”®

Tébor zahajil svoji fe¢i predseda shromazdéni, kterym byl byvaly starosta mésta Petr
Erban. Jeho projev se tykal udélosti pfedeslych, tedy tdborti lidu, a pokutovani, véznéni
ucastnikli ptedchazejicich tdbora rakouskym stitem. Ve svém referdtu dodava, ze omladina
necekala, Ze tento tabor bude povolen, a proto musi omladina dokdzat, Ze nejsou jen ,,jalovi
kiiklouni, ale ze zbrani, kterou chtéji bojovat, je zbran diistojna a ma se mladez podporovat.
Petr Erban nakonec shromazdéné vyzval, aby neziistalo jen u slov.”* JelikoZ u pfedchozich
taborh se nam projevy nedochovaly, u tohoto taboru si ukdzeme, jak projevy vypadaly. Dalsi
fe¢nik Josef Stastny piednesl velmi zajimavou fe¢:

.,V nestesti poznas své pratele! Nechci prave rici, Ze by nynéjsi tuha doba byla nasemu
narodu nestéstim, avsSak ze velice k vytribeni nasSich rad prispéje o tom pochybovat nelze.
Hanba vojinu, jenz dovede byt jen v case miru hrdinou, pravil Zurnalisticky nas Havlicek a
vyrok ten méli by si mnozi z nas zapsat do svych srdci. U nas jest dosud velmi mnoho povah
netopyrich, kteréz jsou tak nestatecné, ze ani nechapou hodnotu pravé odvahy a obétavosti
viastenecké. Radi by vlastencili jen, kdyby je zadny nevidel a kdyby to nic nestalo. A zménily
by se poméry priznive, jsou tu prvni a mluvi do svéta, Ze to je jejich dilo, k tomu Ze tajné
pracovali. Hle, viastenecké hlavy vstavaji z hrobu.

Nyni je cas, abychom ve vsech kruzich prohlédli své rady! V této dobé priznal kazZdy
z nas nejlépe barvu — a byla by skoda, abychom nepouzili zkuSenosti nyni nabytych. I boj, i
zdpas naroda 7idi se dle pevnych pravidel a prvnim pravidlem jest, aby narod nespoléhal se
na nespolehlivé. Spise spasi vlast hrstka Leonidovych Spartanu, nezli precetny dav a voj
zbrakovanych polomuzii. Proto vycistme dum svij, at prost je neresti veskeré! Chopme se
onoho klice narodni hrdosti a spéjme rovnou cestou k vytnutému cili. Probudili jsme se
k novému zivotu a tim k novému zapasu a boji a tu ovsem opatrit se musime dobrou a silnou
zbrani, abychom vitézné vztycili prapor narodnosti, aby viadl zase hrdé v rukou omladiny jako
druhdy za dob slavy.“?®” Josef Stastny ve svém projevu jesté vyzdvihl nutnost podpory
Seského skolstvi a Geské kultury. Po Josefu Stastném se ujal slova Pechadek z Hofic. 1 on
pokragoval v podobném duchu jako Josef Stastny, také vidél v mladeZi budoucnost naroda a
nutnost zlepsit Ceské Skolstvi. Z jeho projevu vybirdme posledni ¢ast:

,Méjme dosti Skol, ale at jsou v pravdé narodni; Skoly prestavaji byt cisté narodni,

nejsou-li spravovany muZzi z naroda vyvolenymi. Potom dokazZeme, co jest Skola a Zivot, pak

285 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 780.
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budeme moci vsestranné zavodit s jinymi ndarody. O kéz viada k tomu pomdhada neunavné
Stejnou mérou vsem svym narodum, abychom dokazali, Ze ciziny nepotrebujeme, zZe co
dovedou Francouzové, Anglicané a jini, dovedeme i my, nebo jak znamo, mnoho a mnoho
penéz ubihd za rozlicné vyrobky do ciziny. Neschdzi nam dovednosti, Cech dokdzal uz mnoho;
mame svého Ressla, vyndalezce Sroubové lodi, a mnoho jinych. Nechtéjme vSak cizinou
pohrdat. Uctu vzdejme ciziné, ale ldsku viasti! Kazdy jinoch odebere se do svéta, by rozmnozil
svych védomosti i stal se pak radnym obcanem prospésnym sobé i vlasti. Jen takovym
zpusobem narodové bohatnou, my pak se budeme moci sméle postavit proti nepratelum nasi
viasti, nasi ndarodnosti a jisté neklesneme vice v porobu! Myslim, Ze jen tak a ne jinak se
miizeme samostatnosti dodélat, jinak pro nas zbude jen otdazka: chceme-li byt kladivem anebo
kovadlinou? A kdo o své ruce byt muze, nebud pod cizi; uz i slavny vitézny Starocech kdzal
svemu lidu: Vzdame-li se mecem nasich vrahov, sami vrazdu nad sebu pachame. Mrzkost jest
poroba hospodinu, hifich v porobu samochtéc dat Siju.«***

Po Pechackovi se ujal slova FrantiSek Vrana, ktery ve svém projevu vyzdvihl
t&lovychovné jednoty, které nep&stovaly pouze t&lesnou zdatnost, ale i lasku k vlasti.*®® Jako
dalsi fe¢nik vystoupil Antonin Vachek z Hradce Kralové, ktery ve svém projevu upozornil na
to, ze nestaci pouze fyzicka zdatnost, ale Ze je 1 dillezitd potrava duchovni. Z jeho projevu je
zajimava tato Cast: ,,Kazdy ndarod ma vytecniky, kteri v prvni rade stoji. Muzové, ti nejsou
valecnici, kteri proudy krve prolévali, nejsou statnici, kteri Istivou hrou narody na Siurce viile
své vodili; jsou to spisovatelé, kteri viohy ducha svého literaturou narodiim vénem dali.
Bohaté statky ducha svého ucinili majetkem vsech — celého naroda. Jinde podporuji narodové
muze takové — u nds museji zanikat talenty, nemajice chleba, obétuji sebe, umiraji a po smrti
teprve postavi jim na hrob kamen. A kdo je tim vinen? My vsichni, cely ndarod! Podporujme
literaturu, cteme a cinme, aby jini Cetli a tim se vzdélavali a tim budeme podporovat muze o
narod zaslouzilé!

., VZdyt' ale cteme! ™ namitne mi nékdo. — Ano, ctete, ale co ctete?! Skvdry bezcenne,
v kalu vylovené knihy, romany, které z némciny v roucho ceské priodeny jsou nezkazenému
Zaludku Vasemu nezazivnou potravou, jsou jedem, ktery ducha zprvu rozcili, pak umrtvi!
Takové knihy dryacnickym titulem Vas vabici nectete, ty vrzte v plameny, ty v blato zaslapte,
odkud povstaly. Nase literatura je jiz dosti bohatad, abyste v ni hojny pocet zabavnych knih
nalezli; podporujte literaturu, odebirejte knihy a casopisy a kdyz uvidi snahu Vasi, budou se

teprv starat o to, aby Vam poskytli spisovatelé nasi, ceho potiebujete, ceho Zaddte. “*°

7, 28. dubna 1869.
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Jako dalsi fec¢nik se ujal slova Karel Fiedler z Hradce Kralové. Fiedler ve svém
proslovu upozornil na nutnost znalosti ¢eskych déjin Sirokou vetejnosti, aby narod veédél, o
jaka historickd prava Cesky ndrod bojuje. A proto by se podle né¢j méla v€novat pozornost
vyuce eskych d&jin na kolach.*®' Stejn& jako u piedchazejicich fe¢nikd, i u Karla Fiedlera se
seznamime s Casti jeho projevu, ktery prednesl na taboru lidu na Gothardé, jelikoZ je 1 v tomto
projevu n€kolik myslenek, z kterych bychom se mohli poucit 1 dnes:

,.Ctéme déjiny — a pak jednejme! Jednat musime! Ci mame zalozit ruce v klin? Mdme
nechat sebou vzmitat po rozboureném mori? Nemame se chopit vesel i kormidla? Mame
zanechat vlast potomkiim v smutnéjsim stavu, nez v jakém jsme ji zdedili? Nikoli! Musime ji
detem zachovat svobodnou, aspon praci nasi zesilenou. A deti pak z vdécnosti budou sahat po
knize, v niz budou zapsany nase c¢iny. Ci bylo by Vim to milé, kdyby synové z nevdécnosti
pohodili déjinami Vasimi, jako Vy pohazujete nevsimavé déjinami predki svych? —
Neopovrhujete Vy otci svymi a synové nebudou opovrhovat Vami, ctéte vy své predky,
pokoleni Vase bude Vs také ctit! Ctéme déjiny!

Omladina ma byt prede vsemi vzdeélana, nebot nemuze se vymlouvat, ze neméla
v dobach nynéjsich prostiedkii ku vzdélani se. Muzet ona, jak toho dnesni den jest ditkazem, i
shromazdeni lidu svolat, aby se o véci té poradila. Narod stane se vzdéelanym, kdyz nejdrive
vosk, do kteréhoz se mistrem i nejdokonalejsi i nejhnusnéjsi obraz snadno vtisknout da.
Zdokonalujte si tuto Slechetnou svou mysl. Omladina jest vsem velkym dojmiim pristupna, ona
miluje vse nejvreleji, jmenovité svou vlast — muze, necht’ cvici na hrdinech svého naroda, at’ se
uci z déjin. Déjiny odnaucuji i nectnostem. Lici priciny, pro které mnozi velci muzové svymi
chybami padli, dokazuje, jak i ndarodové svétoviadni, oddavse se hyrivéemu a rozmarilému
Zivotu, padli. Déjepis je ucitelem ctnosti téch md omladina zapotiebi! “**?

Po Fiedlerovi z Hradce byl dalsi feénik A. R. Sil zDvora Kralové.””> On ale sviij
projev nedokonc¢il, jelikoz byl na popud c. k. ufednika Exela predsedou shromazdéni Petrem
Erbanem vyzvéan, aby se ve svém projevu drzel programu schiize, jinak mu bude slovo
odebrano. Nato ale Sil odvétil, Ze si omladina zaslouzi védét o politickych pomérech
v Rakousku, a pokracoval ve svém projevu dal. Poté byl Petrem Erbanem vyzvan, aby svou
fe¢ ukongil. A. R. Sil ptednesl asi jen tietinu svého projevu a zavér. Z jeho projevu se
dovidame nasledujici: ,.Zijeme v staté rakouském, Zijeme ve viasti ceské. Co jest tento stdt

rakousky, co jest tato zemé cCeska? Stat rakousky je celek slozeny z jednotlivych casti, stat

2! Nage listy, ro¢. II, & 119, 30. dubna 1869.
22 Tamtéz.
23 Nage listy, ro¢. II, & 120, 1. kvétna 1869.

59



rakousky jest mocnarstvi slozené z jednotlivych zemi spojenych toliko pod spolecnym Zezlem,
stat rakousky podle piivodu a historie své jest skupenina jednotlivych, od sebe rozdilnych,
druhdy samostatnych kralovstvi a zemi, z nichz kazda ma zvlastni své dejiny, zvlastni své
pomeéry a zvlastni své potieby.

Rakouska skupenina kralovstvi a zemi jest jedinda svého druhu na sveéte, nikde
nenalézame podobného historického vyvoje, nikde podobnych poméru jako v Rakousku. Proto
také musi mocnarstvi rakouské mit zcela jiné potieby nez kterykoliv jiny stat, jednotlivé jeho
zemé museji byt k sobé i k statnimu celku v pomérech docela jinych, nez v jakych jsou napr.
Jjednotlive staty americké k veliké republice Spojenych Obci.

Jako vsude blaho a zdar celku zavisi na blahu a zdaru jednotlivych casti, tak i v staté
rakouskem. Rakousky stat jenom tehdy dospéje k moci a sile, kdyz mocné a silné bude
jednotlivé kralovstvi, kazda jednotliva zemé. Zeslabenim nebo znicenim casti zahyne celek.
Jenom tehdy odola Rakousko vsem nepratelum zahranicnim, kdyz dovede vyhovét potiebam a
spravedlivym narokiim vsech jednotlivych krdlovstvi a zemi, jenom tehdy obstoji Rakousko
v bouii evropské, kdyz uvniti dovede zachovat shodu, pokoj a mir. “***

A. R. Sila nasledoval Alois Hruby zHofic, ktery poukazal, Ze plnoletosti se
v Rakousku dosahne v 24 letech zivota, zatimco v jinych zemich je tato hranice nizs§i. Hruby
si mysli, Ze 1 v Rakousku by se méla hranice plnoletosti snizit, aby napft. sirotci mohli diive
nakladat s majetkem svych rodici, ktery do té doby ma na starosti opatrovnik nebo
poruc¢nik.*®> Poslednim fe¢nikem na shromazdéni byl Frantiek Vymétal z Hofic, ktery ve
svém projevu seznamil ucastniky se symbolickou historii navr$i Gothard, které je spojeno, jak
jiz vime, s osobou Jana Zizky z Trocnova.”’® Nakonec byly piedteny telegramy z mést®’,
které vyjadfovaly tomuto taboru podporu a rezoluce tohoto tabora Petrem Erbanem. Jeji body
znély takto:

1. M¢€ly se utvofit spolky, na kterych by si omladina cetla rizné Ceské spisy - od
literarnich dél ptes historicka dila k spisim ekonomickym a politickym a tim §itily osvétu po
celé zemi.

2. Mladez by se méla co nejlépe snazit o sebezdokonaleni ve svém povolani.

3. Jednotlivé spolky by se mély centralizovat a praci sjednocovat a tim se stanou

silnéjsi.

% Nage listy, ro¢. II, & 120, 1. kvétna 1869.
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4. Shroméazdéni by se méli co nejvice snazit o zvelebeni zanedbaného narodniho
Skolstvi.

5. Vyzva ke vzniku Ceskych odbornych skol.

6. Podpora télovychovnym jednotam.

7. P¥i branné povinnosti si musi Cesi stale uvédomovat, Ze brani &esky narod a vlast.

8. Navrh na sniZeni v€ku jako kritérium vstupu do vefejné¢ho zivota.

9. Vyzva k Setrnosti a k podpote vyrobki od narodnich vyrobei.*”®

Rezoluce byla davem nadSené piijata. Dav nakonec jesté¢ jednou oslovil Petr Erban,
ktery vyzval zkuSené muZe, aby pomohli omladin€ radou ¢i ¢iny, ¢imzZ tabor lidu na vrchu
Gothard ukon¢il.*® Po piil hoding od ukonéeni tabora se shromazdény lid pomalu rozchézel
zpét do mésta. Vecer se konalo v méstském divadle ochotnické predstaveni a po predstaveni 1
taneéni zabava.*”’

Na pamatku tohoto tdbora se razila pamétni mince, na jejiz ptedni stranu byl vyrazen
letici sokol s rozzatou pochodni v zobanu a pod nim napis: ,,Svorné kupiedu*.*”' Na zadni

strané bylo vyraZeno ,,Prvni povoleny tabor omladiny hofické a kralohradecké na vrchu

Gothardském u Hofic 25. dubna 1869.*%

Zde je nutno podotknout, ze tento tabor byl posledni velky tabor, ktery se v okoli
konal a kterého se hoficti obané ve vétsSi mife tcastnili. Neznamena to ale, Ze by taboroveé
hnuti zde bylo Uplné skonceno, protoze v prubéhu roku 1869 a 1870 stale probihaly soudy

s mistnimi ob¢any, kteti si odpykavali své tresty, za uCastenstvi na zakazanych taborech lidu.

5.7 Tabory lidu na Petruskovych vrsich
Tébory lidu na Petruskovych vrsich jsou v této praci jediné dva tabory lidu, kterych se

obCan¢ mésta Hofic netcastnili. Tyto tdbory jsem si nevybral bez divodu, jelikoz ten kraj
velmi dobfe znam. Nachazi se v kraji ,,zapadlych vlastencii, protoze z Pasek nad Jizerou,
které jsou nedaleko Vysokého nad Jizerou, pochazel Vénceslav Metelka, mistni ucitel a
houslaf, podle kterého Karel Vaclav Rais napsal roman Zapadli viastenci.

V tomto piipadé se nejedna pouze o jeden tdbor lidu, ale rovnou o dva, které se

konaly mésic po sobé a které byly velmi bouflivé. PetruSkovy vrchy jsou blizko Vysokého

28 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 792.
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nad Jizerou, tedy uzemi, které tehdy bylo osidleno pfevazné ¢eskymi Némci. Nezili zde pouze
Némci, ale byly zde 1 pfevazné ¢eské obce. Mistni obyvatelé se vyznamné ucastnili tabora na
vrchu Levin u Nové Paky. Prvni tabor lidu, ktery se na PetruSkovych vrSich konal, byl
prevazné muzsky a udastnilo se ho podle odhadt Gcastniki kolem 10 000 uéastnikd.’” Datum
konani tdbora bylo 16. srpna 1868.

Stejn¢ jako tabory lidu predeslé, byl i tabor na Petruskovych vrSich c. k. arady
zakazan. OvSem to nebrédnilo organizatorim tohoto tdbora v ptipravach. Na plakatu, ktery
organizatofi vytvofili, byly dva body programu. Prvni bod se tykal otazky odeslani adresy
davéry statnimu ministerstvu do Vidné a druhy bod programu feSeni statniho dluhu
rakouského statu.’®* Mezi organizatory mizeme nalézt Frantiska Mila Hajka, jehoz vypisky
jsou pouzity v této praci, Josefa Pazourka a Petra Zemana ze Stanového.

Zakazany tabor byl zahdjen ve dvé hodiny odpoledne. Na shromazdéni byla pfitomna 1
hudebni kapela z Vysokého nad Jizerou, o obcerstveni se starali pekaiské boudy. Na
shromazdéni zastupoval stat c. k. krajsky pfednosta z Ji¢ina Studnicka, kterého zname jiz od
levinského tédbora. StudniCka ptfitomnému obyvatelstvu sdé€lil, ze je tento tdbor zakazany a aby
se rozeSli zpatky do svych domovl. FrantiSek Hajek pozadal krajského Studnicku o chvilku
odpocinku pro ptitomny lid, s ¢imz Studnicka souhlasil. V tom zacal proslov Josef Kramaf,
ktery v ném vytykal rakouské vladé neSetrnost a vérolomnost cisafe FrantiSka Josefa I.
k Cechiim. Nato mu bylo slovo c. k. ufedniky odebrano.*”> Oviem tento zakrok vyprovokoval
k pokracovani F. M. Héjka, ktery sed€l na koni, a ptitomni banderisté kolem ného udélali
ochranny kruh, pfes ktery se ufednici nedostali. F. M. Hajek ve svém projevu vyzyval
k neplaceni dani, aby muzi nerukovali k armad¢ a upozoriioval, Ze cisat nedodrzel slib, ktery
dal Cechiim.’* Po Hajkovi mé&li projev i Petr Zeman, Josef Patocka a Jifi Schroter.

Na téboru lidu se prodavaly penizky, na kterych bylo vyrazeno ,Nedejme se —
Spoléujme se.*”” Podle novin Prager Zeitung doslo na tdboru ke msi za zkdzu viech
potlacovateli naroda, za pad ministerstva, byla provolana slava uvéznénému redaktoru
Barakovi, ruskému carovi aj.**® Podle zmin&nych novin doslo od davu piimo k slovni
inzultaci krajského Studni¢ky a okresnich pfednostli z Rokytnice nad Jizerou, Tanvaldu a

Zelezného Brodu, nacez tito panové tabor pro své bezpeci opustili.
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Dnes si nemtizeme byt Uplné jisti, jestli opravdu doslo k hromadnému urdzeni téchto
ufednik. Ptredpoklddame, Ze kurazlivym vyjadfenim doSlo, ale spi§ od jednotlivc.
Z nasledujicich udalosti mizeme totiz odhadnout, ze pokud by to byla pravda, ze dav
ufedniky urdzel, rakousky stat by poslal do Vysokého nad Jizerou okamzité¢ vojenskou
posadku, aby k podobnym uddlostem uz nedochézelo. Ponévadz za mésic se konal druhy tzv.
zensky tabor, ktery byl v podobném duchu, a hned nato byla do Vysokého poslana vojenska
posadka. MiiZzeme se domnivat, ze muzsky tabor na PetruSskovych vrsich nebyl tak vyhroceny,
jak o ném Prager Zeitung referoval ve svych novinéach.

Kolem Sesté hodiny vecerni doSlo k ukonceni tabora a dalSi dny zacalo vySetfovani.
Utady chtély predev§im dopadnout feéniky a banderisty, ktefi branili ufednikim ukon&it
projevy fe¢niki. Na strankdch ceskych a némeckych novin se liSily pravé ony dvé verze, jak
banderisté ochrafiovali fe¢nika F. M. Hajka. Ceské noviny referovaly, e banderisté pouze
obklopili Hajka a nikoho k nému nepustili a ufednici svou snahu ukoncit projevy vzdali, aby
nevyprovokovali protiakei.*” Némecké noviny informovaly, Ze banderisté p¥imo najizdéli na
c. k. tfedniky a hnali je pred sebou, a proto se ufednici museli dat na utek.’'® Dopisovatel
némeckého listu napsal, ze se o pofadani tabora védélo, ale nebylo mozné ziskat informace o
jeho programu. Bylo pry jasné, ze se bude tykat otdzek politickych, nacez dopisovatel
poznamenal, ze je to sméSné, ze ten neuvédomély a nevzdélany Cesky lid se chce poustét do
otazek politickych.’'' Noviny se také rozchazely, co se ty¢e odhadu ucastniki. Zatimco
némecké noviny referovaly, ze se seSlo kolem 5 000 ucastnikti, ¢eské referovaly, ze se tcCast
blizila 10 000 lidi.

V nasledujicich dnech zapocalo vysetfovani, kterého se chopila komise vedena
Maydlem, radou zemského soudu. Komise se ubytovala v hotelu ,,Na star¢ Posté”. Jeden
z pokoji hotelu slouzil 1 jako vySetfovaci mistnost a vysocti obyvatelé ji nazyvali ,,soudni sin
Pilatova.* Majitelem hotelu byl Josef Schroter, jehoz syn Jifi byl jednim z fecnikti a hned po
taboru opustil vlast. Chvili se zdrzel v Berling, nez nakonec emigroval do USA.*"?

K vyslechu byli ptfivedeni mezi jinymi F. M. Hajek a Petr Zeman. Nato byli oba
zatCeni a odvezeni pres Semily do trestnice krajského soudu v Ji¢ing€. Tito dva predstavitelé
byli dostate¢né¢ znami, takze nebyl pro c. k. Gfady problém je rozpoznat a usvédcit. Petr
Zeman byl podle svédectvi jednim z banderistl a jako jediny jel na bélousi. Pfednosta c. k.

soudu z Tanvaldu Fischer mél u soudu k Petru Zemanovi prohlasit: ,,Ano, poznavam vas,
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pravé takhle jste se na mé zlostng dival ze svého bilého kong, jako ted” na mé sriite.*"

Zatimco Petr Zeman byl bez problémi pievezen, tak s prevezenim F. M. Héjka byl problém,
protoze sroceny dav ve Vysokém nad Jizerou nechtél Hajka pustit a nechat Cetniky nastoupit

314

k nému do kocaru jako eskortu.”™ Po domluvé Cetnikl s predstaviteli obecni samospravy se

dohodli, ze s Hijkem pojede v kocare starosta, aby se predeslo vyhroceni situace ve méste.
Nato bylo zavedeno dal$i vySetfovani s deviti obCany za pfe€in zabranéni ufedniho vykonu.
Tim skon¢il tzv. muzsky tdbor na Petruskovych vrSich a nyni se jiz zminime o druhém téboru,
tzv. Zenském.

Ten se konal 20. zati 1868.>" I tento tabor byl c. k. ufady zakazan, ale ani v tomto
ptipadé to lidi neodradilo se tdboru ucastnit. Zajimavosti je, Zze se ho neucastnili hlavni
predstavitelé¢ ptfedchazejiciho taboru lidu, jelikoZz byli v té dobé jiz ve vézeni. Z némeckych
novin Bohemie se o Zenském tdboru dovidame, Ze se ho Ucastnilo ptiblizné¢ 6000 ucastnika,
které byly predev§im Zeny. Banderisty tentokrat nahradilo 18 Zen, které vedla jedna dama s
korouhvi.*'® Po n&kolika projevech byla provolana slava &eské koruné a zpivaly se narodni
pisné. V nasledujicim ¢isle Bohemie se dodédvalo, Ze ucastnici dorazili v narodnich krojich a
nektefi meli masky a Skrabosky a nalepené vousy a kniry. Mimo prapor byla na shromazdéni
vzty&ena i krinolina na posméch.*'’ C. k. okresni hejtmanstvi v Jilemnici vyslalo na zakazany
tabor aktudra Frohreicha jako svého komisate. Utednik na taboru prednesl zakaz shroméazdéni
a vyzyval lid k rozchodu. Podle Bohemie mu lid ironicky odvétil, Ze mu do toho nic neni, Ze
se chce jen poradit, jestli se maji stale nosit krinoliny, & ne.’'® KdyZ oviem pokradovaly
politické projevy a lidé vykiikovali protivladni hesla, Frohreich opét vyzval ptitomné
k ukonceni shromazdéni a k rozchodu do svych domovli. Nato doSlo k sroceni davu kolem
Gifednika, ktery byl timto davem napaden. Mezi utoéniky byly predeviim Zeny.’'® Utednik se
dal na uték, ale byl pronasledovan davem k blizkému lomu, kde Frohreich malem spadl. Byl
chycen davem, ktery mu zlomil Savli, kterou nejspis vytasil ufednik na svou obranu. Byl zbit
péstmi, mé&l pohmozdény obli¢ej. Zeny mu roztrhaly jeho uniformu a vybily si na ném zlost.
OvSem napadenému prispéchali na pomoc néktefi muzi. I potom po ném bylo héazeno
kamenim. Frohreich byl zasazen do tylu a cely zakrviacen se dostal do Vysokého nad

Jizerou.’*® To byly zpravy z deniku Bohemie a pamétnici se shoduji, Ze se p¥iblizné takto cela
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udalost stala. Pouze se dodava, Ze Ufednik Frohreich na shromdzdéni dav vyprovokoval
zvolanim: ,,Liizo, rozejdéte se!*, nacez vytasil Savli. Podle vypravéni ucastnice Aloisie
Patockové dopliujeme vypovéd novin. Kdyz lid ufednika obklopil, Zeman ze Stanového do
Frohreicha str¢il a spustil strkanici. KdyZ afednika v lesiku chytli, Pato¢kova mu strhla Cepici,
vyrvala $avli z rukou a pierazila mu ji o kdmen.”?' T&lesné exekuce se ucastnil predevsim
Josef Nesvadba ze Stanového, ktery ale nebyl potrestan, ponévadz se na né¢j pfi vySetfovani
nepiiSlo. Kdyz se tedy Frohreich dokazal pfemistit do Vysokého nad Jizerou, dostal v hotelu

Xee

,»Na staré posté od hoteliéra Josefa Schrotera novou kosili. Nacez hoteliér zakrvacenou kosili
pres noc vypral a vyzehlil.>** Nemohla byt tedy pouZita u soudu jako dikaz, z &ehoZ jasné
plyne, Ze se jednalo o umysl zbavit ufednika dikazu. Aloisie Patockova si po napadeni
ufednika zménila jméno a pracovala v tovarné v Rokytnici nad Jizerou, kde ale byla objevena
a zatCena. Kdyz byla konfrontovana s Gfednikem Frohreichem, doty¢ny ji poznal ne podle
vzhledu, ale podle hlasu.’*® V soudnim procesu u krajského soudu v Ji¢ing, byla odsouzena k
trestu Sesti let vézeni, z kterého si odsed&la pét let v Zenské véznici v Praze Repich.**

Béhem vysettovani byly vyslychany 1 déti ve Skole, zda nevédi néco od rodicti doma.
OvSem déti byly jiz od rodict instruované, aby o takovych vécech s nikym cizim nemluvily,
takze od nich se mnoho informaci vysetiujici ufednici nedozvédéli.’* Zajimavosti je, Ze mezi
témito détmi byl jiz Karel Kramaft, zak vysocké skoly. Situace byla jisté velmi vyhrocena.
Z paméti se dozvidame, Ze bylo vyhroZzovano udavaciim vypalenim chalupy. Ceské noviny o
tomto meetingu referovaly, ze se jednd o prvni tdbor svého druhu, tedy Ze to byl prvni
vyslovené Zensky tabor lidu. Ceské noviny také dodavaji, Ze se o povoleni tohoto tdbora ani
nezadalo, protoZe se predpokladalo, 7e ho ufady stejnd zakdzou.”® Dale se snazily
ospravedlnit fyzicky utok na c. k. ufednika Frohreicha, kterého obvinily, ze dav k utoku
vyprovokoval. Nakonec rozebiraly onu inzultaci, ve které¢ se mél ufednik srocenému davu
doznat, 7e je také Cech a vlastenec, ale to sroceny dav neobmékéilo. Ceské noviny se
rozchazeji s némeckymi v tom, Ze zatimco némecké noviny nic nesdélovaly o tom, Ze by
Frohreich spadl ze starého lomu, eské noviny o tom psali.’*” Diivod je jasny. Ceské noviny
tim chtély dokézat, ze vétSinu zranéni, které mél tento ufednik, si zplisobil sdm padem

z onoho lomu a nezpisobili mu ho G¢astnici tdboru.
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Po tomto incidentu c. k. ufady ptikrocCily k vyslani vojenského sboru, ktery ¢ital 120
muzil péchoty a 21 hulanti, do Vysokého nad Jizerou, kde méli dohlizet na potadek v oblasti a
zabranit dal§im utokiim na c. k. ufedniky. Vojenskd jednotka dorazila do Vysokého 23. zati
1868.2* Obyvatelé byli o tom informovani az ten den ufednim dopisem. Ve mésté byla
napjatd atmosféra, protoze nikdo nevédél, co se bude dit. Vojaci dorazili ve tfi hodiny
odpoledne a vétSina se ubytovala v mistnich hostincich a ostatni u starousedlikii. Vojaci byli
uherského pluku a byli to predev§im Slovéci pochazejici z oblasti Trencina a Nitry. Huléni
byli polské narodnosti, coZ obyvatelé mésta ocenili a s vojaky se brzy spratelili.*** Od nich se
pry obyvatelé dozvédéli, ze v Semilech bylo vojakiim feceno, Zze je Vysoké nad Jizerou
zabarikddovano a Ze byly uCinény nejvétsi piipravy, aby se vojsko stfelbou a v§im jinym
privitalo.”* Proto velici diistojnik, setnik Feldman rozkézal pied méstem nabit pusky a vyslal
hulany, aby podali zpravu o stavu mésta. Tim zjistili, Ze je mésto v naprostém klidu, protoze
hulani byli od lidu pfivitani. Nato vojaci v klidu vtahli do mésta. Po vojacich ptijela do mésta
vySettujici komise, kterd béhem prvnich dnt vyslechla na 30 lidi, z nichz tfi byli odvedeni
vojaky do vézeni v Jilemnici. Byla to jiz zminéna Aloisie PatoCkova, dale zamec¢nicti tovarysi
Frantisek Makovec a Sinzig, rozeny Némec.>' 26. zati 1868 vysetfovani skonéilo a druhy den
odtdhla 1 vojenskd posadka. JelikoZ za n€kolik malo dni vojaci s obyvateli navazali velmi
ptatelské vztahy, obyvatelé se snimi velmi srdecné rozloucili. Den predtim pro vojaky
uspofadali tanecni zdbavu a dalsi den je vyprovodila za mésto 1 méstska kapela, ktera jim

, “ 17 ’ . Y . r 2
zahréla, a lidé zazpivali na cestu pisen ,,Hej, Slované«.*?

Nyni jsme se zabyvali jednotlivymi tabory lidu v severovychodnich Cechach.
Seznamili jsme se vSemi druhy taborti kromé tabora d€lnického. Byly zde uvedeny tabory,
které byly c. k. ufady zakazany 1 povoleny, tabor, ktery byl z vétsi ¢asti povazovan za zensky,
a také tabory, které byly svym pribéhem klidné 1 bouflivé. Podil lidi na vSech uvedenych
taborech byl velmi vysoky, pohyboval se v rozmezi 5000 — 10000 ucastnikli. Ale pouze jen z
jednoho tédboru se ndm dochovaly projevy prednasejicich. Novinafi tdboriim vénovali velky
prostor na strankach svych denikii. O zajimavych osudech ucastnikii, organizatort i c. k.

ufednikt se vice dozvime v dalsi kapitole.
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6. Informace o zakulisi taboru lidu

V této casti prace se dozvime informace o hlavnich organizatorech tabort lidu a jejich
dalSich osudech, zminime se i o jejich zajimavych soudnich procesech. Prozkoumame
informace o véznéni nckolika UCastnikd taborti lidu. Déle se zde i objevi informace o

nékterych aférach, které se staly ve vztahu k tdbortim lidu.

6.1 Organizatori taboru lidu
V této podkapitole se zminime o dvou hlavnich organizatorech a ucastnicich tabort

lidu ve vychodnich Cechach. Zminime se o jejich Zivoté i soudnich sporech, kterych se tito

muzové zucastnili. V souvislosti s Karlem Cizkem se seznamime 1 se situaci v Hoficich.

6.1.1 Karel Cizek

6.1.1.1 Zivotni osudy

Nyni se dozvime o Zivot¢ jednoho z organizatorti tabort lidu v Hoficich. Byl jim Karel
Cizek, ktery se narodil roku 1833 v Praze. Zde pak navitévoval gymnazium. Roku 1857 se
stal pomocnym ufednikem pfi c. k. komisi pro vyvazani sluzebnosti, pficemz studoval préava,
ktera tehdy nedokongil. V jejich studiu pokracoval v letech 1871 — 1873.%** Studiem prav
chtél Cizek dosahnout konceptniho postaveni v statni spraveé.

Po nahlém rozpusténi komise se Karel Cizek dostal do Hofic, kde ziskal zaméstnani
v notafské kancelatfi. V Hoficich patfil k hlavnim organizadtorim spolkového Zivota. Byl
jednim ze zakladatelti zpévackého spolku Ratibor, ktery vznikl roku 1862, a Karel Cizek se
stal jednatelem tohoto spolku. K jeho dalS§im aktivitdm je nutno pfipocist zaloZeni hotické
télovychovné jednoty Sokol. V uvedeném spolku se stal prvnim piedsedou. Déle byl
piedsedou ctenarské besedy a divadelnich ochotnikli. Jeho dal$i vyznamna Cinnost ve mésté
byla pravé organizovani tdborového hnuti v Hoficich, jemuZz se budeme vénovat piedev§im.
Roku 1865 byl Karel Cizek zaméstnan jako tajemnik okresniho zastupitelstva.’*

Protestoval proti zrugeni c. k. okresniho tfadu v Hoficich (1868),**° ktery byl slougen
v c. k. okresni hejtmanstvi v Hradci Kralové. Za pobytu v Hoficich uspotadal vypravu, kterd

jela do Prahy k slavnosti kladeni zakladniho kamene Narodniho divadla. Cizek zorganizoval i

33 Ottiv slovnik naucny, sv. 6., reprint Praha 1997, s. 782.
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studentsky sjezd spolku Krakono§ v Hoficich (15. - 17. srpna 1869). Z Hoiic Karel Cizek
odesel 25. ledna 1871 a stal se &lenem redakce novin Pokrok,”* které vydaval Jan Stanislav
Skrejsovsky. Na rozloudenou s Karlem Cizkem byl uspoiadan ples hofickou &tenatskou
besedou a Sokolem. Pii této pfileZitosti ho méstské zastupitelstvo jmenovalo cestnym
ob&anem mésta Hotic.”’

V Praze pievzal spravu ptfilohy Pokroku zvanou Obec, ktera se zabyvala samospravou.
V roce 1875 se stal v Karliné méstskym tajemnikem a pozdéji feditelem obecniho Gtfadu, kde
pusobil az do své smrti roku 1894. Za své zasluhy o Karlin byl velice ob¢any ctén, 1 co se tyce
narodniho hnuti.>*® Za svého Zivota byl dvakrat zvolen jako poslanec do &eského zemského
snému za kurii hospodaiskych mést Vysehrad, Kostelec nad Cernymi lesy a Jilové u Prahy.
Karel Cizek byl ¢lenem starogeské strany. Jednou kandidoval ve volbach do zemského snému
1 v Hoficich, ale obcané Hotic zapomnéli na svého tajemnika, a tak byl zvolen jiny kandidat.
Hoficti obcané mu vy¢itali zménu politického smysleni, jak se o tom dozviddme v hotické
kronice, ale konkrétn&ji bohuzel kronikét nebyl.”* Karel Cizek byl svymi politickymi nazory
povazovan za starocecha.

Karel Cizek vynikl i svou literarni ¢innosti. V letech 1879-1889 byl redaktorem novin
Samospravny obzor, kam psal predevsim staté, které se tykaly obecni samospravy. Ptispival
do staroceskych novin Pokrok, Hlas naroda a Politik. Dale napsal n€kolik pravnich spist jako
napk. Trestni pravo policejni, Ustavni prava v Rakousku atd.*°

O jeho nemoci a smrti vime nasledujici. Roku 1893 upadl v Kralovské obote a zlomil
si ruku. Od té doby byl nemocny a ztratil chut’ do zivota. Obéval se, Ze bude ranén mrtvici.
Pti prochézce s manzelkou v Praze po ulici Na ptikopech pocitil ndhlou slabost a jeho stav se

rychle horsil. Nepomohla ani véasné lékatska pomoc a 21. ledna 1894 zemiel.**!

6.1.1.2 Uéinkovéni Karla Cizka a mésta Horic béhem tdborového hnuti

Karel Cizek byl nejspid nejaktivngj§i hoficky ob&an béhem taborového hnuti. Byl
ucastnikem, tabora lidu na Chlumu u Hradce Kralové 28. ¢ervna 1868 a za tcCastenstvi na

tomto zakédzaném taboie byl odsouzen v srpnu 1868 c. k. soudem v Hradci Kralové k pokuté 5

2

zlatych ve prospéch ustavu chudych obce Chlum.*** Proti rozsudku se s ostatnimi
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odsouzenymi odvolal, ¢imz mu byla c. k. vrchnim soudem v Praze pokuta zvySena na 70
zlatych.>* Pokud by pokutu nezaplatil, musel by nastoupit trest vézeni, kde se za jeden den
straveny ve vézeni strhavalo 5 zlatych. Pokud by ani nenastoupil trest, byl by mu zabaven
majetek v predpokladané vysi pokuty. Cizek byl jako jednim ze Gtyi ob&ant Hofic, kteti byli
jako prvni ptfedvolani k vyslechu do Hradce Kralové. Vyslech ,,odstartoval® podepisovani
hotickych ob¢ant na listinu, v které se dozndvali, Ze se také c€astnili tdbora lidu na Chlumu.
Pivodci a Sifiteli zminéné listiny byli pravé Karel Cizek a Petr Erban, byvaly hoticky
starosta.**

Cizek byl, jako predseda zpévackého spolku Ratibor, jednim z hlavnich organizatort
tabora lidu na vrch Zvi¢ina, ktery se konal 5. Servence 1868. Jak jiz bylo fedeno, tak se Cizek
hajil u soudu, ze se nemélo jednat o tabor lidu, ale o pouhy vylet. Tento ndzor ov§em v onéch
udalostech nemtzeme brat uplné vazné. Protoze byl s jednim z hlavnich organizatort vyletu,
domluvili s nim c. k. Gfednici pokojné rozejiti taboru. Karel Cizek byl odsouzen c. k.
okresnim soudem v Hostinném 21. fijna 1868 k pokuté 50 zlatych za icastenstvi na tomto
tabofe a jiz se neodvolal, jelikoZz to podle n& po dfivéjSich zkuSenostech bylo
bezptedmétné.**’

Jako mistopredseda hotické Ctendiské besedy odeslal do Prahy telegram, v kterém
vyjadfovala beseda souhlas s ,,Osvéd¢enim poslanct ¢eskych®, diky ¢emuz s nim byl veden
dalsi soudni spor a c. k. okresni soud v Hoficich ho odsoudil k pokuté 20 zlatych ve prospéch
Gistavu chudych v Hoficich.>*® Karel Cizek se okamzitd proti rozsudku odvolal, ale trest mu
byl potvrzen.

Dali soudni spor, kterého se Karel Cizek Gcastnil, byl kvili odeslani dopisu do
Nérodnich novin, v kterém informoval o dopisu 105 hofickych obéani. Cizek byl pozvan
k vyslechu ke krajskému soudu v Jicin¢ 8. fijna 1868, a kdyz se vracel domi, vySla mu
naproti skupina mladych, ktera mu zazpivala pisefi ,,Hej, Slované“.**” Kdyz se spole¢né vratili
do mésta, jeden muz vykiikl: ,,Smrt Ziddm!“, Nato starosta mésta Hynek Raimann chtél
predejit problémim a vyzval shromazdéné, aby se rozeSli. Shromazdéni této vyzvy
uposlechli.

Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze nadlada omladiny byla velmi neptatelsky zamétena
proti zidovskému etniku. Nastésti ztistalo pouze u slov a nepteslo se k ¢inim. Pfesto se jedna

o velmi zavazny fakt, ktery se tyka hotické omladiny. Nemtzeme to nechat bez povSimnuti,
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zvlasté pokud k tomu jesté priteme 1 incident ze zafi, kdy omladina v divadle vypiskala herce
zidovského ptivodu.

V zé&ti a fijnu 1868 dochazelo v Hoficich k neustdlému vyslychani osob ohledné
ucastenstvi na jednotlivych tdborech. Nasledné probihaly procesy u jednotlivych c. k.
okresnich soudi a Karel Cizek, ktery mél ¢asteéné pravnické vzdélani, radil mistnim b&hem
soudnich procestl, &imz si ziskal ve mést& velkou oblibu.***

Koncem Fijna nastoupil Karel Cizek prvni ze svych trestl ve véznici v Hradci Kralové,
aby si odsed¢l pokutu 70 zlatych za tabor lidu na Chlumu, coz tedy bylo 14 dnli ve vézeni.
Byl propustén 8. listopadu. JelikoZ byl prvnim, kdo byl vé€znén za tibory lidu v Hoficich,
chtéla mu jit hotickd omladina naproti. Starosta mésta Hynek Raiman mél opravnéné obavy,
aby nedoslo k dal§im nepiistojnostem, a tak pozadal Karla Cizka, aby se nevracel do Hofic po
cisatské silnici, ale oklikou pres Cerekvici a odtud piimo domi.**® Karel Cizek starostové
prosbé vyhovél, ale kdyz se to dozveédéla hotickd omladina, jedndni starosty se jim vibec
nelibilo.™® Ovsem 14. listopadu 1868 prisel Cizkovi dalii rozsudek, a to za uastenstvi na
taboru na vrchu Leving. Tentokrat mu byla vymeétena pokuta ve vysi 80 zlatych.

V Hoficich se konala 23. listopadu 1868 drazba zabavenych vozl slddka Vilibalda
Linharta,' naGez 30. listopadu dorazil do mésta c. k. okresni hejtman v Hradci Kralové
Smolarz, aby dohlédl na vySetfovani drazby. Hejtman obvinoval méstskou radu z necinnosti,
7¢ je za prubsh drazby zodpovédnd, a hrozil ji ubytovanim vojska ve méstd.”>? Méstské
zastupitelstvo mu slibilo, Ze se pokusi udrzet potadek ve mésté za kazdych okolnosti.

V Gnoru 1869 se konal dalsi soud s Karlem Cizkem, v kterém $lo o dalsi dopis,
v kterém se ob¢ané Hofic a Sarovcovy Lhoty ptihlasovali k Géasti na taboru lidu na Zvi¢ing.
Karel Cizek byl souzen, jelikoz on tu listinu sepsal. Cizek se u soudu hajil, Ze byl o sepsani
listiny pozadan, a tak se nejedna o jeho védomé provinéni. Pfesto byl odsouzen c. k. krajskym

0.>® Karel Cizek se proti

soudem v Jicin€ k vézeni tii tydnii za pfeCin pobufovani podle §30
rozsudku odvolal, ale trestu mu byl vrchnim zemskym soudem zvySen trest na Sest tydnti. Dne
5. dubna 1869 nastoupil svij trest v Ji¢ing.>>* K unoru 1869 mizeme v Hoficich evidovat na
377 trestnich ptecint, které jsou spojeny s taborovym hnutim. Je potieba, ale fici, Ze veétSinou

se jednalo o lidi, ktefi méli 2-3 trestni preciny, takze pokud bychom brali v tvahu trestané
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obyvatele, bylo by jich pod 200 osob.> Z Cizkova v&zn&ni v Ji¢in& se dozvidame, Ze jeho
dopisy byly podrobeny cenzuie a navstévy u né¢ho byly velmi omezené a za Gfedni asistence.
Noviny s ironii dodéavaji, ze 1 Selmy chované v Schonbrunnu si ziji 1épe nez nékteti tiCastnici
taborii ve vézeni.”>® Z vézeni se Karel Cizek vratil 16. kvétna 1869. Hotickd omladina mu

opét vysla naproti a v poklidné atmosféte ho doprovodili domii.**’

6.1.1.3 Aféra Constitutionell a vybirani dani

Situace o taborovém hnuti v Hoficich se dostala az do Francie, kde denik Siécle
podaval informace, Ze ve mést¢ Hoficich, kter¢ ma 5000 obyvatel, je 300 politickych
odsouzenci nebo vySetiovanych pro politické pieCiny. Dal§i francouzsky denik
Constitutionell na ¢lanek zareagoval informaci, Ze se ale nejedna o politické provinilce,
protoze v Hoficich vypukla velka vzpoura proti Zidim a odsouzeni jsou zlod&jové a lupi&i.*™®
Na tento ¢lanek ale zareagovali hofi¢ti Zidé, ktefi poslali dopis do novin ,,Politik®, v kterém
ozna¢uji ¢lanek za hanebnou lez a dodavaji, ze zadné vzpoury ani vytrznosti proti Zidim
nebylo.** Na tomto misté musime podotknout, Ze to nebyla Gplna pravda. Jak jiz vime, byla
provolavana protizidovska hesla a pti divadelnim ptedstaveni byl vypiskan zidovsky herec.

Toto obdobi nebylo lehké ani pro starostu mésta Hynka Raimana, protoze do novin
Koruna poslali né€ktefi nejmenovani obcané starostovi mésta: ,, Méstanostovi p. Hynku
Raimanovi v Horicich. Nerdcite mit zZadnych slov co ohraZeni na urazku cti horickych
politickych trestancii, o nichz ,, Constitutionell“ pravil, Ze jsou lupici a zlodéji? Ci pokazil
byste si tim narok na néjaky pochvalny dekret? Nekolik politickych trestancii, jinak obcanii
horickych. “**® Starosta Hynek Raiman zareagoval odpovédi do tychZ novin: ,,Odpovéd’ na
otdzku nékolika obcamii hoFickych v cisle 161 Koruny uverejnénou. Ze se IZivd zprdva
francouzského listu o Horicich predevsim také mne, co politického trestance nemile dotkla, o
tom miizete byt, panové, presvédceni. Ze jsem tuto drzou lez sam ve verejnych listech
nevyvratil, stalo se z té priciny, Ze cest a zralost politickd obcanii hovickych samymi pp. Zidy
horickymi v casopisu Corespondenz obhdjena a dokdazana byla. K vasemu ironickému
usklebku se vsak musim vyznati, Ze byla vzdy ma nejvétsi snaha, abych si pochvalného dekretu
vydobyl, a sice u téch, jejichz vuli od roku 1850 v obecnim zastupitelstvu zasedam. V Horicich

361

dne 13. dubna 1869 Hynek Raiman, méstanosta. Hynek Raiman to opravdu nemél
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jednoduché. Sadm byl za Gcastenstvi na taborech lidu potrestan pokutami, byl pod tlakem od c.
k. okresniho hejtmanstvi, které po ném pozadovalo udrzeni pofadku ve mésté. Pokud by ho
nebylo dodrZeno, bylo starostovi vyhroZzovano ubytovanim vojska ve mésté a hoficti obcané
by museli vojéky zivit. Kviali tomu zase mél Spatnou povést u omladiny, Ze je az moc
poslusny viici c. k. tfadim. Jeho pozice byla opravdu nezdvidénihodna a zminénou obzalobu
si opravdu od hotickych obcfani nezaslouzil. OvSem aféra Constitutionell pokracovala,
protoze vysel dalsi ¢lanek v novinach Pokrok, v kterém se autor ohrazuje vii¢i ¢lanku v tomto
francouzském lists. Nejmenovany autor ¢lanku poucuje ¢tenafe o historii Zidd v Hoficich.
Autor povazoval Hofice za jedno znejlepsich Geskych mést, co se souziti Cechi a Zidd
tykalo, a doklada to na piikladech z historie, kdy méstska rada vyvazala koncem 18. stoleti 24
zidovskych rodin zpoddanstvi vici vrchnostenskému Ufadu. Ke konci ¢lanku Zada
francouzsky list, aby sva tvrzeni dolozil prameny, z kterych Cerpal pii psani svého urazlivého
¢lanku.>*

V kvétnu 1869 zapocalo v Hoficich vymahani nezaplacenych dani, protoZe mnozi
obyvatelé¢ mésta neméli zaplacené dan¢ od roku 1866, kdy mésto bylo zasazené valkou. Do
této doby c. k. arady byly benevolentni vii¢i dluznikim. Nyni ovSem chtély zaplatit dluznou
castku. V piipadg, Ze by nebyla zaplacena, mél se za vojenské asistence zabavit majetek.*®
Vymahani dani nejvice probihalo v listopadu téhoz roku, kdy vojaci chodili po mésté diim od
domu a upominali na nezaplacené¢ dané, jak kronikat dodava: ,, Ba jest jisté, zZe od roku 1866

4 w
«364 poget

malo, ktery obcan, rolnik, remesinik, obchodnik a tovarnik dané ma zaplacené.
ubytovanych vojakli v byvalém hotickém okrese od zafi do listopadu roku 1869 byl kolem
600 muzi.’® Vyméhani dani pokracovalo i v prosinci roku 1869, kdy v Hoficich vymahalo

dan& 15 vojaka*®. Podobny stav pokragoval i v roce 1870.

6.1.1.4 Sjezd studentstva do Horic - Krakonos

V nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat sjezdem studenti do Hofic, ktery se konal
v srpnu 1869. Karel Cizek byl hlavnim organizatorem tohoto sjezdu.

Zacitkem cervence 1869 se Spolek studentstva Krakono§ v severovychodnich
Cechach rozhodl uspoiadat sjezd v Hoficich, aby ,uznal a osladil zdsluhy zdejsiho
méstanstva o ndrod a viast.“*%” Ur&eni konani sjezdu bylo rozvrZeno na tii dny, od 15. do 17.

srpna 1869. Pfedseda spolku o sjezdu informoval starostu mésta Hynka Raimana, ktery svolal
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schiizi hotickych spolkil. Na ni byl zvolen Karel Cizek jako predseda vyboru, ktery mél na
starost organizaci tohoto sjezdu.’®® Karel Cizek vyzval hofické ob&any o pomoc provolanim:
,Dle doslych nam zprav zamysleji studenti, co domovem jsou v severovychodnich Cechdch,
do mésta naseho poloZiti velky sjezd na dni 15., 16. a 17. srpna 1869. Timto nastavad celému
viasteneckému obcanstvu povinnost, aby nejen osvédcilo staroceské pohostinstvi, ale
abychom nemeéné dokdzali, kterak jsme narod ve vSech vrstvach svych uvédomély a svorny,
necht jiz nas osud obraci v rub anebo lic. K tomu konci sestoupil se ze vSech zdejsich spolkii
komitét, jemuz ja predsedati za cest sobé kladu, a tudiz jménem jeho vznasim prosbu k miléemu
viasteneckému obcanstvu naseho za prava naroda a koruny vzdy tak bojovného mésta: a) aby
obcané pro dni slavnostni co mozna opatvili okrasleni domit svych, b) aby ziizenému odboru
ubytovacimu kolik z hostii studentit ubytovati mohou a chtéji. — Nazdar! Vzdy za pravem
k slavé naroda! V Hoficich 27. cervence 1869, Karel Cizek.*®® Dalsi provolani, 1. srpna 1869,
Cizek adresoval venkovskému lidu. Cizek v ném prosil, aby rolnici dorazili do mésta pfivitat
ucastniky sjezdu v krojich a na konich, stejné¢ jako kdyZz se ucastnili tdbort lidu za
banderisty.””® V programu sjezdu 15. srpna bylo planovano slavnostni privitani Gcastniki
sjezdu, veCer se méla konat péveckd, hudebni akademie a spolecna zabava v besed€. Druhy
den byla planovana slavnostni vecete a ples v divadle. V posledni den sjezdu méli ucastnici
v planu vylet do parku ve Stragovs.*”!

Z davodi sjezdu chtéli potadatelé uspoiadat na vrchu svatého Gotharda v Hoficich
15. srpna dalsi tabor lidu, ale nebylo to od c. k. fadl povoleno. Tentokrat potadatelé tohoto
zakazu uposlechli. OvSem zakaz vnesl zmatek do fad obyvatel mésta a okoli. N&ktefi se
domysleli, ze se zdkaz tykéd nejen tdbora lidu, ale i sjezdu studujicich do Hofic, a neveédéli,
jestli se mohou ucastnit slavnostniho uvitani ucastnikt, kdyz byli od ufednikl zrazovani, aby
se 15. srpna do Hofic viibec nevydavali.’’* Nakonec situaci vysvétlil Karel Cizek. Obyvatelé
Hofic dva dny pied konanim sjezdu vyzdobili své domy na ndmésti a v hlavnich ulicich. C. k.
okresni hejtmanstvi vyslalo do Hofic na 30 Cetnik?, kteti méli ve mé&sté dohliZet na potadek,
coz se ale obyvatelstvu moc nelibilo. V Hoficich se objevilo i nékolik ,.tajnych informatora*,
ktefi se zde vydavali za obchodni cestujici nebo ufedniky a nachdzeli se ve mésté po celou

dobu sjezdu.*”
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Meésto privitalo ucastniky honosné, byla postavena slavobrana, na které byl latinsky
napis ,, Constanteret intrepide scientiis et patriae’*. Utastnici byli pfivitani od hotickych
spolkti. Hlavniho ptivitani se jim, ale dostalo od starosty mésta Hynka Raimana na hotickém
namésti, kdy G&astnikiim sdé&lil, ze pravé oni jsou hlavni nadgji a budoucnosti naroda.’” Po
dalSich oficialitdich se ucastnici sjezdu, ktefi byli pfedevSim zJi¢ina a Hradce Krélové,
odebrali ubytovat. V Hoficich bylo 300 ucastnikli sjezdu a pry bylo velké dohadovani mezi
obyvateli mésta, kdo koho ubytuje. M¢éstané nabizeli ubytovani pro ucastniky, takze by
byvalo mohlo pfijet na 600 G&astnikd.’’® Pro zajimavost se dozvidame ndkteré napisy, kterymi
byly vyzdobeny ptibytky obyvatel mésta: ,,Jed je zIy, pochlebenstvi horsi, nejhorsi zrada.
My jdeme do krimindlu a pani Trans jsou do balu.“, , VSecky tajné cirkuldare ve verejné
slabikdre.“ a ,,Do Cis nehrajem.>’” Z hesel je velmi dobfe poznat nalada obyvatel, Ze se
velmi kladl diraz na vlastenectvi, upozoriiovalo na udavacstvi a vydaval se nesouhlas se
statopravnim usporadanim fise.

Béhem pobytu tcastniki nenastalo v Hoficich zadné pozdviZeni, ruseni potfadku apod.
Sjezd probihal podle planu a programu. Rozlouceni s ucastniky sjezdu se konalo 18. srpna a
piiSlo se s nimi rozloucit mnoho mistnich obyvatel. Ackoli tento sjezd Upln€ nesouvisi
s taborovym hnutim, bylo nezbytné se o ném zminit, protoZe k vykresleni dobové atmosféry
v Hoficich patfi.

V této dobé¢ stale jesté probihaly soudni spory a s nimi souvisejici véznéni obyvatel,

které trvalo 1 v prabehu roku 1870.

6.1.2 Antonin Kotik
Dal$im vyznamnym organizatorem taborového hnuti v okoli mésta Hotic byl Antonin

Kotik z Nové Paky. Narodil se 16. fijna 1840 v roding chudého novopackého sevce.’” Po
absolvovani mistni trojtfidni Skoly pokraoval Kotik ve studiich na akademickém gymnaziu
na Starém M¢sté v Praze, kam nastoupil roku 1852. Do tercie ovSem jiZz nastoupil, kvili
problémiim s némcinou, na gymndzium v Jicin€, kde se zafadil mezi premianty. Zde se
seznamil s Antoninem Zemanem ze Semil, ktery je spiSe zndm pod pseudonymem Antal
Stasek a ktery byl jeho celozivotnim ptitelem. Kdyz ukon¢il tercii, vydal se za svym bratrem
c. k. finan¢nim ufednikem v Krakové, kde pokracoval ve studiu na tamnim gymnaziu. Sextou

pobyt v Krakové dokoncil a studium zakoncil opét na akademickém gymnéziu v Praze.

" Viytrvale a neohrozené védam a vlasti.
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Studium zakon¢il roku 1860 maturitni zkouskou.’” Ve studiu pokracoval na oboru klasické a
slovanské filologie na Filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze. Zavérec¢nou
zkousku z politiny slozil roku 1864 s vynikajicim hodnocenim.**’

Kotik se roku 1860 stal, na doporudeni svého uditele na gymnaziu Vaclava Stulce,
domacim ucitelem v rodin¢ dr. Rudolfa, knizete Thurn — Taxise. Diky tomu byl svédkem
mnoha jednani s vrcholnymi piedstaviteli Geského naroda.”®' Setkaval se spodobng
smyslejicimi lidmi a v knizeti naSel pftitele, s kterym si po cely Zivot dopisoval. Seznamil se
také s bratry Fricovymi, dr. Tonnerem, redaktorem Bardkem, ktefi ovlivnili jeho dalsi
budoucnost. Piivedli ho k novinaiské ¢innosti, které zastal oddan cely zivot. Kotikiv prvni
¢lanek vysel roku 1860 v tydeniku Boleslavan. Kotik ptispival i do ¢asopisu Pozor, Svoboda a
do Narodnich listii, v nichz roku 1862 zakotvil jako redaktor, ktery se zabyval slovanskou a
pozdéji zahrani¢ni politikou. VéEtSina ¢lankh se tykala polské problematiky a to predevsim,
Polského povstani roku 1863. V otdzce Polského povstani roku 1863 se dostal do ostré

polemiky s Frantiskem Palackym.*®

Kotik publikoval i pteklady polskych dél. Ke své
novinaiské ¢innosti piipojil také ucitelstvi. Roku 1865 se stal suplentem na Méstské divEi
Skole v Praze, kde vyucoval ceStinu a déjepis. V bouilivém roce 1866 se Antonin Kotik
zapojil do ptipravovaného odboje proti Rakousku a stal se autorem spisku Pla¢ koruny ceske,
ktery vysSel jako anonym v Berlin¢ a ke kterému se ptihlasil aZ po vzniku ¢eskoslovenského

statu roku 1919.%%

Ve spisu Kotik kritizoval habsburskou monarchii, ktera ptipravila cesky
stat a Cechy o samostatnost, a hlasal narok na tplnou samostatnost ¢eského statu. Rakouska
policie vyvinula velké usili, aby autora tohoto rozvracecského spisku odhalila a potrestala.
Pro Kotika pfestalo byt v Praze bezpe€no, a tak se vratil do rodného kraje. V Nové Pace se
stal sekretafem novopackého okresniho zastupitelstva.*®* Svilj odchod z Prahy zdivodiioval
Spatnym zdravotnim stavem, coZ nebyla uplnd lez, jelikoz dvoji zaméstnani, piipravy na
profesuru a spiklenecké jednani jeho télu neprospivaly.

Kotikovo plisobeni v Nové Pace znamenalo novou etapu jeho Zivota. Ve funkci
sekretate okresniho zastupitelstva vydrzel 40 let a za svou ¢innost byl roku 1907 vyznamenan
zlatym zasluznym kiizem.’® V Nové Pace byl jednim z organizatori taborového hnuti. V

cervenci Kotik zorganizoval tabor lidu na Leviné. Svou osvétovou €innosti plsobil 1 v jinych

oblastech. Pfedev§im podporoval vznik ¢eskych skol, byl ¢lenem n¢€kolika narodnich spolkl a
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byl jednim ze zaklddajicich clenii akciového pivovaru v Nové Pace, ktery vafi své pivo
dodnes. Kotik také patfil k iniciatorim vzniku okresni nemocnice a urazové pojiStovny.
V Nové Pace pokracoval i ve své literarni ¢innosti. Béhem svého Zivota vydal napf. Rec lidu
na Novopacku a Hovicku a Paméti o vypravich lisovéikii proti odbojnym Cechiim a jejich
spojenciim v letech 1619-1622.%

Roku 1907 odesel na odpocinek a dozil se i vzniku Ceskoslovenské republiky.
Rozhodl se znovu vydat sviyj ,,Plac Koruny ceské “, ktery vydal v Praze jeho syn Josef Kotik
roku 1919. Po dlouhych 53 letech tak bylo odhaleno jméno autora znamého protirakouského
spisku. Prvni vytisky dostal Antonin Kotik 5. inora 1919, aby mohl obdarovat své ptibuzné a
pratele knihou s vénovanim a podpisem, ale to jiz nestihl, protoZze druhy den ndhle zemiel ve

véku 79 let.’

6.1.2.1 Kotikiy spor o Levin

V této Casti prace se dozvime o soudnim sporu, ktery Kotik musel podstoupit, kdyz se
ucastnil levinského tabora, ktery se konal 19. Cervence 1868. Je nutné podotknout, Ze byl
hlavnim organizatorem, coz mizeme usuzovat z dopisu, ktery mu napsal Vincenc Mastny’*®
z Lomnice nad Popelkou jiz 11. &ervna 1868. V Kotikovi sdéluje, Ze rozeslal jeho dopis®*’ do
Libung, Ji¢ina a Radimi a nemile ho ptekvapilo, ze Kotik jesté nedostal podepsanou listinu od
viech ¢lent vyboru.*®® Jednalo se o vybor zastupcii magistrati novopackého, lomnického,
semilského, jilemnického, jicinského a Vysokého nad Jizerou. Jelikoz 21. Cervna 1868 se

391

zastupci domluvili o konani tdbora lidu na Levin€.”™" Jednalo se o lidi z riznych mist okresu a

kraje. Mastny na konci dopisu prosil, aby mu Kotik neposilal listy do Lomnice nad Popelkou
pres Ji¢in, ale ptes vesnici Horka jako ,,mezipostu®.>** Divod sice Mastny neuvadi, ale mohlo
se jednat o opatrnost, protoze c. k. ufady mohly otevirat postu. Dalsi dopis od Viclava
Mastného Kotik dostal 17. Cervence 1868. V ném jiz piSe o programu tabora a obecnych
veécech, napft., ze se ma ukdzat, ze Cesky ndrod je vzdélany a lepSi nez némecky narod v
Ptedlitavsku. Ke konci dopisu jiz piSe pouze o tom, jak ¢esky narod za posledni dva mésice
politicky vysp&l.**?

Zminéné dopisy nam osvétluji to, ze tdbor na Leviné nebyl planovan v zddném piipadé

jako vylet, ale ze byl pomérn¢ dlouho ptipravovan, nejednalo se o iniciativu n¢kolika dnd.
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Organizatorit nebylo malo, byli zpomérné Sirokého okoli a spolehlivym prostfedkem
komunikace byla posta. Tito organizatoti agitovali ve svych méstech a vesnicich pro podporu
taborového hnuti a hnuti organizovali. Jednalo se tedy o sit’ spolupracovnikii, ktefi spolu
komunikovali a vzajemné se podporovali, jak jsme mohli vidét v predchazejici kapitole, kterd
se tykala jednotlivych tabort lidu. Bez téchto organizatorti by taborové hnuti nemélo takové
vysledky a ohlas, kterého dosahlo. Pied taborovym hnutim nemiizeme vidét zadnou podobnou
akci, do které by se zapojili v jednotlivych krajich na tisice obyvatel. Ani dlouho po
taborovém hnuti se v podobném rozsahu celostatni akce nekonaly, pokud nepocitame

shromdzdéni a demonstrace na konci prvni svétoveé valky.

6.1.2.2  Soudni spor

Antonin Kotik byl za ucastenstvi na tdboru lidu na Levin€ souzen u c. k. okresniho
soudu v Nové Pace 4. listopadu 1868. Kotik se hajil u soudu velmi zru¢né, takze se lze
domnivat, Ze nez se soudu ucastnil, ziskal od pravnika rady, jak se h4jit, jelikoz m&l mnoho
znamych z vysokych kruhti, nemél s tim zajisté problém.

Kotikovi se hned zpocatku pielieni nelibilo, Ze je proces nevetejny, a argumentoval
tak Ze pfirovnal situaci u probihajictho soudu k pomérim v ruském zdboru Polska, kde
Rusové velmi tvrdé trestali polské obyvatelstvo za povstani proti nim v roce 1863.%°* Dal§im
argumentem Kotika byla zakonna opatteni, kterd garantovala prosincova tstava, coz nakonec
musel soudce uznat. Pfipustil tedy do soudni sin¢ vefejnost, kterou zde piedstavovali
zbyvajici obvinéni.*”> Kdyz Kotikovi soudce piednesl obvinéni, Kotik mu odvétil, Ze si
nemysli, Ze se uCastenstvim na levinském taboru protivil zakonu. VE&d¢l totiz, ze je tabor
zakdzany, a tak $el na Levin s &istym svédomim, Ze se tam Zadny tabor konat nebude.**®
Navic podle né€j $lo na Levin 1 velké mnozZstvi c. k. Gfednika a lidi, tak byl 1 zvédavy, co se
tam bude dit. Co se ale Kotikovi nelibilo, bylo to, Zze c. k. okresni ufad v Nové Pace vydal
zékaz jit 19. Cervence na misto shromazdéni. Tim podle Kotika doSlo k poruSeni prav napf.
hospodate, ktery v téch mistech m&l Grodu a nemohl ji jit bez poruseni zdkona obhlédnout.*”’
Poté soudci sdélil, Ze kviili tomu podal protest a pokud by soud toto natfizeni c. k. okresniho
ufadu zrus$il, musel by byt prohlaSen za nevinného. Soud ale jeho namitku zamitl a nepodal
mu k tomu ani odpovidajici vysvétleni. Kotika to vyprovokovalo k osvétleni zakond, ale brzy

mu bylo soudem slovo odnato. Kotik se podivoval, pro¢ nebylo zapocato 1 vySetfovani s c. k.
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tedniky, kdyz i oni se nezakonng ucastnili tabora lidu na Levin&.® Tim skongil jeho
vyslech. Nasledné¢ mu byl ozndmen soudem rozsudek, byla mu uloZena pokuta 60 zlatych.
Antonin Kotik je velmi zajimava osobnost a jisté by si zaslouzil daleko vétsi prostor,
ale pro vykresleni atmosféry t¢ doby uvedené informace postaci. Kotik byl zaméfenim spise
mladodech a polonofil, proto nepatfil k zastancim orientace Cechi na ruskou #i§i. Jeho
dualezitost spociva také v tom, ze stoji v opozici vii¢i vétSinovému nazoru, kdy se vétSinou
ruskému caru hromadné provolavala na taborech lidu sldva. Pravé tim si mizeme dokazat, ze

1 v ndzoru na zahrani¢ni orientaci Cechti neexistovala uplna jednota.

6.2 Véznéni Franti$ka Safranka za chlumsky tabor v trestnici v Hradci
Kralové

Frantisek Safranek byl hoticky krejéi, ktery narodil se roku 1831 v Hoficich. Po

absolvovani mistni dvoutiidni Skoly se vyucil krejcovskému femeslu a dal se na vandr. Prosel
Moravu, rakouské zemé a ¢ast dne$niho Némecka.” Kdyz se vratil roku 1857 zpatky do
Hofic, slozil uspésné krejcovské mistrovské zkousky a zistal v Hoficich, kde byl ¢lenem
mnoha spolkli. Béhem taborového hnuti byl velmi aktivnim Clenem, a byl za ucast na taboru
lidu na Chlumu odsouzen k pokuté 60 zlatych. Tu ale nezaplatil a radéji si trest odsed¢l
v kralovéhradecké trestnici v inoru roku 1869, kde stravil 12 dni. Ackoliv byl aktivni ¢len,
nejednalo se o viidéi postavu taborového hnuti v Hoficich. Témi byli pfedeviim Karel Cizek a
Petr Erban. B&hem pobytu ve vézeni si Safranek svoje zazitky zapsal. Ze zéapiski se
dozvidame, Ze mnoho véznénych Gc¢astnikl si bylo dobfe védomo svych prav a i€inné se jich
dozadovalo. Prvnim diivodem mohla byt zndmost s nékterym pravnikem, ktery mohl poradit
véznénym s jejich pravy, ale tykalo se to jen menSiny véznénych. VétSina se o svych pravech
docetla v novindch. Napf. noviny Koruna tomuto tématu vénovaly cely ¢lanek, v némz
Ctenafe seznamovaly s pravy, které jim jako politickym véziim nalezi.

Pro informovanost se zde dozvime, na co méli tehdejsi politi¢ti vézni v rakouském
stat¢ narok. Rakousky politicky vézent mél ndrok na denni stravu za 16 krejcart a mohl si
zaplatit lepsi stravu do 1 zlatého denné. Byla moZnost odebirat noviny, pokud je pfedstaveny
ve vézeni schvalil. Byla moZnost pouzivat psaci nacCini a d€lat si pozndmky. Navic si mohl
vézen nosit vlastni odév a mit své lozni pradlo véetné pefin. Vézen mél narok na prochazky,
kter¢ mu casov€ urcil lékaf, a nemélo se stavat, Ze by politicky vézen byl na cele s

ISP - 4 S e v v _vo v, v v S
,normalnimi* trestanci.**® Maximalni poet véziiii v cele byl &tyii, coZ se oviem pravé b&hem
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taborového hnuti nedodrzovalo, jelikoz bylo mnoho odsouzenych a nebylo je kde umistit.
Politicti vézni méli podle vySe zminénych zdkonti volngjsi rezim na rozdil od ,,normalnich*

401

zloCincli a také se knim 1 dozorci daleko Iépe chovali.™ Pokud bychom srovnavali

podminky, v jakych Zili politi¢ti vézni za Rakousko-Uherska a napft. za Protektoratu Cechy a
Morava nebo béhem komunistické totality, jednalo se o 1id$téjS$i podminky véznéni. Diky
zkuSenosti z 20. stoleti se ndm muiize zdat usmeévné, ze si lidé v 2. pol. 19. stoleti, stézovali na
podminky vézeni. Nepochybné za zadné doby neni piijemné stravit Cas ve vézeniské cele, za
zaddného rezimu, jak se budeme moci presvédCit ze zapiskti F. M. Hajka, ktery véznéni nesl
daleko hiife nez Frantisek Safranek, coZ bylo dano jinymi okolnostmi. Nyni jiz ale pfistupme
k vyli¢eni véznéni Frantiska Safranka v kralovéhradecké trestnici roku 1869.

Frantisek Safranek zapodal sviij trest 26. unora 1869. Pivodnd si mél svij trest

odpykat az kolem Velikonoc,*”

ale jelikoz pozddal ufady o diivéjsi pobyt, bylo mu
vyhovéno. Diivody byly &isté ekonomické, jelikoz Safranek oéekaval okolo Velikonoc vice
krejéovskych zakazek a nechtél o né z divodi vézeni piijit.*”® Z véci, které si Safranek vzal
sebou, nas mozna pirekvapi, ze m¢l kromé pefin 1 samovar, kavu, ¢aj, rum, cukr, lahev lihu,
uzené maso, lampi¢ku a lahev petroleje.*” Kdyz dorazil do Hradce Kralové, ohlasil se na
uréeném uiadé a byl odveden do trestnice. Zde si u Vejvarové, kterou Safranek oznaluje za

roztomilou pani¢ku, zaplatil 12 snidani a ob&di za 5 zlatych.**

K tomu si objednal na dvanact
dnt 1 donasku novin Koruna. Na cele byl s dal$imi tfemi tabority. Jeden byl také krej¢i a dalsi
dva byli z Hofic, ale Safranek neudava jejich zaméstnani. P¥i prochazce na dvofe vézeni se
potkal s dalSimi hotickymi sousedy, hostinskym, krupatem, cukrafem, hodindfem a
kamnafem.*” Jednalo se tedy o ptislusniky nizsi stfedni t¥idy, ktefi se ucastnili tiborového
hnuti ve velkém poctu. Nejednalo se ,,tedy co se tykd ucastnikii* pouze o studenty nebo nizsi
vrstvy, coz mélo v ramci hnuti velky vyznam. Siroka vefejnost podporovala eské statopravni
snahy. Nejvét§im kladem tdborového hnuti bylo sjednoceni ¢eské spolecnosti kviili urcitému
cili.

Béhem pobytu ve vézeni se trestanci vzajemné navstévovali na pokojich, kde
probihala zdbava, hralo se na housle a harmoniku a kolikrat si nechali pfes poslicka poslat do

hospody pro pivo. Mnohdy s nimi travil tyto chvile i jejich hlida¢.*”” B&hem dne si mohli

vétSinou délat, co chtéli - Cetli noviny, hrali karty, vatili si kdvu nebo €aj nebo leZeli na svych

401 Narodni pokrok, ro¢. I, &. 262, 11. zati 1868.
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postelich. Navstévy méli pomérné Casto, obvykle jednou za dva dny je ptiSel nékdo navstivit a
pfitom jim piinesl vzdy néjakou drobnost. VétSinou se jednalo o jidlo, ale dostavali take
alkohol, vino, kotfalku nebo doutniky. Takze dal§i aktivita, kterou ve€znéni muzoveé
provozovali, bylo piti vina. Jak Safranek psal, vzdy vypili min. dvé lahve.**® Kdyz dorazili do
Hradce dalsi ¢tyfi odsouzeni, nebylo pro né v trestnici jiz misto, a tak je chtéli c. k. ufednici
umistit do cely s ,,normalnimi“ zlo€inci. Politicti odsouzenci se tomuto ndpadu vzepieli a
domahali se svych prav. C. k. tfednici jim tedy nabidli feSeni, aby se odsouzeni vratili zpatky
domt, Ze nastoupi svij trest, az se uvolni kapacity v trestnici. S tim ovSem odsouzeni také
nesouhlasili, jelikoz si chtéli sviij trest odsedét v jimi zvoleny ¢as. Hraly vtom roli také
ekonomické diivody jako v ptipadu Frantiska Safranka. Nakonec to tedy fednici vyfesili tak,

v . r ry, vele vr T 4
7¢ zjedné kancelafe vytvofili daldi celu pro &tyfi osoby.*”

V jeden cas bylo
v kralovéhradecké trestnici aZ 21 odsouzenct z Hofic, coZ je velmi vysoké ¢islo. Témto
,hrdinlm naroda* pomahali 1 studenti, ktefi se chodili kazdé rano vézni ptat, jestli néco
nepotiebuji. Zasobovali je v§im moznym, nejvice tabakem a alkoholem.*'°

Jeden z véznu chtél pozadat o predCasné propusténi, protoze dostal zpravu, ze jeho

1 Utednici ho ale nechtéli pustit, Ze takovou

otec je velmi vazné nemocen a hrozi mu smrt.
pravomoc ma pouze cisaf, ktery jediny mize udé€lit milost. Z Hradce Kralové se telegrafovalo
do Vidng¢, ale protoZe se cisaf vydal do Pesti, muselo se telegrafovat i tam. Vézné to vyslo na
pét zlatych a odpovédi se dockal az druhy den vecer. M¢l jiz za sebou devét dni vézeni a
schazely mu tii dny. Nabizel tedy, ze ty tfi dny doplati, anebo ze Sest dni misto tiech si
odsedi v jiny Cas. To ale podle ufednikli neSlo. Nakonec pfiSla z Pesti zprava, ze cisat udéluje
vézni milost a ma byt okamzitd propustén.*'? Prekvapujici byla rychlost, s jakou cisafska
kancelar vyridila zddost o propusténi, presto se vézintim zdala tato doba velmi dlouha.

Politicti vézni se dokonce chtéli na pamatku ve vézeni nechat vyfotografovat, ale bylo
jim to ufedniky zakazano. Dohodli se tedy, Ze se slozi na rodinu p. Labského, ktery si
odpykéaval roéni trest za narazeni cylindru.*’> Posledni den ve vézeni si Safranek sbalil
vSechny své véci a svezl se do Hofic s manZelkami jinych véznénych, které byly u nich

. , , , vaw. w414
v Hradci Kralové na navstéve.
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V &ervenci si odsedél Safranek jesté jeden étyfdenni trest v Hostinném. Doufal, Ze ho
zde navstivi jeho pritel, krejéi Vondraéek. Ale ten ho zklamal, Safranek doslova psal: ,,0n se
bléhovy snad bdl, Ze by prisel o cest a charakter a proto mne Zddny, nenavstivil.<*”

Ze zminénych vypiskli je moZné podlehnout idealizace dané doby. MilZeme nabyt
dojmu, Ze vézeni se podobalo vice dovolené neZ trestu, ale informacnimi zdroji jsou osobni
atmosféra do té miry veseld. Okolni lidé, alespont co mizeme tvrdit na ziklad¢é tohoto

svédectvi, véznim pomahali, jak jen to bylo mozné a ti toho radi zneuzivali. Moznd toto

svédectvi bude v ur¢itém kontrastu s druhym zazitkem vézeni za ucast na taborovém hnuti.

6.3 Véznéni FrantiSka Mila Hajka
Nyni se jiz budeme plné zabyvat zapisky FrantiSka Mila Hajka, které si potidil béhem

svého véznéni v svatovaclavské véznici v Praze.

FrantiSek Mil Hajek se narodil roku 1847 v rodin¢ mydlafe ve Vysokém nad Jizerou.
Rok stravil na redlce vJi¢in€, ale pro nedostatek penéz zapocal uceni u karlinského
obchodnika Kolby.*'® Po navratu do Vysokého se hned zapojil do tiborového hnuti. Po
propusténi z vézeni za UCastenstvi na taboru na Petruskovych vrSich, se Hajek chtél stat
postovnim ufednikem, ale kvili své povésti vzboufence nebyl ptijat.*'” Pievzal tedy otcovu
zivnost, ale kviili hospodarské krizi byl nucen Vysoké nad Jizerou opustit a stal se skladnikem
ve Svarové u Tanvaldu.*'® Hajek zemiel ve véku 79 let v roce 1926 ve Velkych Hamrech u
Tanvaldu.*"’

Héjek se ve svych vzpominkach vraci k vySetfovani taboru lidu na Petruskovych
vrSich. Tehdy ho otec varoval pfed dasledky jeho mladické odvahy. Az ho vlada potresta,
bude trpét nejen on, ale i1 jeho rodina. V jeho zapiskach se docitdme o obavé z udani od dr.
Syrovatka, u kterém Hajek pise, Ze nebyl dobrym Cechem, a to uZ jednou udal Petra Zemana
za jeho Gcastenstvi na taboru lidu na Leving.*® Z Hajkovych zapiski vyplyva, Ze se b&hem
vySetfovani predstavitelé tdbora domlouvali na vypovédi, kterou feknou u vySetiovaci
komise, aby nikdo nikoho neudal a zirovenl aby si vypovédi neodporovaly. Kdyz Héajek

odesel od prvniho vyslechu v hotelu ,,Na staré Posté* véfil, Ze c. k. ufady odlozi vySetiovani
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,,ad acta“.

Ale kdyz byl zatéen Petr Zeman, Hajek tusil, Ze je zle. Byl pozvan k druhému
vyslechu, na kterém mu bylo ozndmeno, Ze je vzat do vySetfovaci vazby. Pied hostincem byl
dav lidi, ktery se s nim pfisSel rozloucit. Hajek pry byl od davu vyzyvan, aby prchnul do
Pruska.

Situace pfi odjezdu nebyla nijak poklidna, lidé byli sroceni a nelibila se jim ptfitomnost
Cetnikli, kteti hlidali Héajka na kazdém kroku. Jak sdm Hajek vzpomina, uklidnoval
shromadzdéné, aby nedoslo k incidentu, napi. v ptipad¢ napadeni Cetniki. Dav Hajkovi fikal,
ze ho Ccetnici daji do moci ufednikiim, jezuitim, ktefi ho otrdvi jako Karla Havlicka

7 422
Borovského.

Vidime, ze nalada byla velmi napjata, kdyz lidé davali vinu za smrt Karla
Havlicka Borovského rakouskému stitu. To zdneSniho hlediska mizeme povazovat za
hysterii, jelikoZ vime, Ze rakousky stat nemohl za Havlickovu tuberkulozu.

Navic vysocké zeny braly koné za uzdu a snazily se Hajka cetnikim vyrvat. Nakonec
byl Hajek odvezen za ucasti starosty Vysokého nad Jizerou do Semil, kde ptespal, a druhy
den dorazil i se spole¢nikem Petrem Zemanem v doprovodu &etnikd do Jicina.*” Zde stravil
asi 14 dni ve vySetfovaci vazbé. Mésto znal od dob svych studii na ji¢inské redlce, kterou
navstévoval ve Skolnim roce 1861/1862.

Z jeho zépiskl vyplyva, ze obyval celu spolecné s dalSimi dvéma muzi, zlod¢ji. Tato
skutecnost ho velice tizila, k ¢emuz ptispélo 1 prostfedi cely, kdy v cele chybély oproti cele
v Semilech stil a Zidle. Ji¢inské cela byla daleko temn&jsi, navic trestanci méli vii.** Hajek si
stézoval u straznych, ze v pro ného nevyhovujici cele nechce byt, ale jeho stiznost nebyla u
ufednikl vyslySena. Dlvod, pro¢ nebyl FrantiSek Hajek umistén do cely s ostatnimi ucastniky
tabora lidu, byl ten, Ze se jednalo o prvni potrestané tiCastniky v srpnu 1868. V tomto piipade
nemiizeme srovnavat s véznénim Frantiska Safranka, krejétho z Hotic, ktery si odpykaval
trest za GiCastenstvi na taboru lidu na Chlumu v tnoru 1869 v trestnici v Hradci Kralové, kdy
Jiz byly véznice plné Gcastnikl taborh lidu. Hajek mél za svého plisobeni v Ji€iné problém
s penézi, jelikoz si platil za jidlo. Pti vysleSich v Ji¢in€é ptiznava, ze , lhal, az se mu z ust
prasilo.“** V jeho cele se pohadali spoluvézni, z kterych byl jeden &esky Némec, nacez se i
poprali a Hajek je od sebe musel odtrhnout. Strazni proto na Hajkovu zddost Némce premistili
do jiné cely. Par dni na to, do jejich cely ptibyl novy vézen, myslivec z Trutnova, ktery byl

odsouzen na pét let za zabiti. Hajek opét zadal, Ze nechce byt v cele s vrahem.**® Po n&jakém

2 SKRBEK, Zdpisky vysockého omladindre..., s. 46.
422 Tamtéz, s. 49.
423 Tamtéz, s. 54.
24 Tamtéz, s. 56.
5 Tamtéz, s. 58.
26 Tamtéz, s. 59.

82



case se Hajek dostal do vétsi cely, kde byl s dal§imi Sesti trestanci. Z Hajkova vypravéni
vyplyva, ze nevédél, do jakého prostiedi pfijde, a neumél se stim srovnat. Zatimco z
Safrankovych zapiskli z vézeni se nedoitime o stéZovani si na obytnou mistnost, Hajka
vézenskeé prosttedi v Ji¢in€ velmi deprimovalo. Béhem pobytu v Ji¢iné se na vézenském
prostranstvi potkal s u€astnicemi Zenského tébora lidu na PetruSskovych vrSich, konaného
v zati 1868. Potkal se zde s Antonii PatoCkovou, ktera napadla c. k. ufednika a odebrala mu
Savli, kterou se chtél branit. V pamétech Hajek dodava, ze se snazili s Antonii vzajemné
dorozumivat zlod&jskym jazykem,**’ tedy pravidelnym alfabetickym tludenim do zdi. Hajek ji
napominal, aby ostatnim trestankynim nic nesd&lovala.**® Na za¢atku Fijna 1868 byl Hajek
pfedveden spolu s Petrem Zemanem do vézenské kancelare, kde jim bylo sdéleno, Ze bylo
vyhovéno Hajkove zadosti, aby byli odd€leni od normalnich zlo¢inct, a ze budou odvezeni do
Prahy. Dne 8. fijna vyrazili s ¢etnickym doprovodem do Prahy. Héajkovi se nelibilo zachdzeni
Getnikil s nimi, a to, Ze byli k sob& ptipoutani pouty.**’ Jejich cesta vedla do Mladé Boleslavi,
odkud jiz jeli Hajek se Zemanem do Prahy vlakem. Jejich vztah s ¢etniky byl pratelsky, na
nadraZi pti ¢ekani na vlak spolu pili vino. KdyZ dorazil Hajek se Zemanem do Prahy, byli
umisténi na novoméstskou radnici. Zde se potkali s elitou naroda, kterd si odpykévala tresty
za tiskové pre, takZe se Hajek setkal s mnohymi novinafi. Celu si Hajek pochvaloval, pry se
jednalo o svétlou mistnost. V Praze byl daleko volnéjsi rezim nez v Ji¢in€, navic zde mohl
Hajek bez problémi ¢ist noviny. Mezi zadrzenymi redaktory se Héjek setkal s FrantiSkem
Siméagkem, ktery ho predstavil dal§im redaktorim - Cernému, ktery byl redaktorem deniku
Politik, Goeblovi a Barakovi.*” Kdyz byl v Praze Hajek opét vyslychan, piiznava, e zapiral
a neurcité odpovidal, aby nezhorsil pozici svych spole¢nikl z tabort lidu. Nato mu vySetiujici
doporucil, aby konecné vypovidal, protoze z dikazi vyplyva, Ze znd odpovédi na kladené
otazky. Hajek mu odvétil, Ze to vySetfujici vi vice nez on sam.*' P¥i popisovani osob, které
mély organizovat tdbor lidu, popisoval obCany, s kterymi se pohddal, a tvrdil, ze mluvili
rusky. Po vyslechu byl odveden do jiné cely, kde mu délal spoluvézné doktor FrantiSek

Kodym.**

Hajek si v§imal, ze béhem jeho pobytu na novoméstské radnici ptibyvalo ¢im dal
vice odsouzenych za ucastenstvi v tdborovém hnuti. Hajek mél nejvétsi problém s penézi,
jelikoz mu rodina zddné neposilala a on si musel pjcovat od svych spoluvézil. Penize

utracel ptfedevSim za jidlo a noviny. Nastésti mu nakonec rodina poslala penize, a tak mohl
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své dluhy u spoluvéziit uhradit.**® Koncem roku 1868 vsichni zavieni u&astnici tabori lidu
oCekavali amnestii, ale nedockali se. V polovin¢ ledna 1869 bylo Hajkovi od c. k. ufadla
oznameno, Ze s nim bylo ukonceno specialni vySetfovani a bylo mu sdéleno, z ¢eho bude
obzalovan. Hajek byl obzalovan pro zloc¢in poruSeni zadkona o vefejném potadku a precin
zékona shromazd’ovaciho a pro pofadani a ucastenstvi zapovézené schiize.** Kdyz se Hajek
optal, kdy dojde k vefejnému pieli¢eni, dostal odpovéd, ze za jeden a plil mésice. V t€ dob¢
Jiz byl pét mésich ve vySetfovaci vazbé. K soudu doslo 11. tnora 1869 a FrantiSek Hajek byl
odsouzen na jeden rok t&zkého Zalate, ktery si odpykal v svatovaclavské trestnici*® v Praze.
Hajkovy vzpominky na vézeni jsou odli$né od vzpominek Frantiska Safranka. Hajek
byl mlady muz, ktery jesté nemé&l mnoho zkuSenosti a Zalar, kdy Héajek byl na cele s dvéma
zlo¢inci, mu vibec nevyhovoval. Jeho situace se zlepSila, kdyz byl pievezen do Prahy. M¢l
zde rezim pfiblizné podobny jako Safranek v Hradci, ale mél problémy s penézi. Dalsi

zapisky za svatovaclavské trestnice nevznikly.

6.4 Aféra Vilibalda Linharta
Nyni se budeme zabyvat aférou Vilibalda Linharta béhem taborového hnuti v Hoficich

roku 1868. Vilibald Linhart byl v ramci hnuti v Hoficich aktivnim &lenem. Ugastnil se tabort
lidu na vrchu Chlum u Hradce Kralové v ¢ervnu roku 1868. Téhoz roku se ucastnil dalSich
tabort, a to na vrchu Levin u Nové Paky a na vrchu Zvi¢ina.**® Za Gcastenstvi na vyse
zminénych, Gfady zakazanych, tdborech byl odsouzen rakouskym soudem k celkové pokuté
110 zlatych. Jelikoz se mu pokuty nechtély platit, mohl nastoupit trest ve vézeni. Ale ani to se
Vilibaldu Linhartovi nechtélo, a tak mu byl rakouskymi ufady zabaven majetek ve vysi
pokuty. Zabavily mu ok chmele a tii vozy, které se pouzivaly na rozvazeni piva.*’

Za normalnich okolnosti by Sel majetek do drazby v tom samém mésté a drazil by se
tak, aby se alespont dosahnulo minimalni odhadnuté ¢astky zabavenych véci. Jenomze tady se
nejednalo o normdlni drazbu. V Linhartové ptipadé se jednalo o zabaveny majetek ticastnika
tabort lidu, tedy majetek vlastence. Proto doslo pted drazbou véci pravdépodobné k dohodé€ a

nakonec se z drazby stala fraska.
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Dne 23. listopadu 1868 se konala zmin&na licitace v arealu panského pivovaru.*®
K drazbé byly ptipraveny tti vozy, které byly slavnostné ozdobeny chvojim. Na jednom vozu
bylo dokonce napsano ,,Pravni obet’ nélrodnosti“,439 ¢imz chtéli ti, co to napsali, zesmés$nit
rakouskou justici. Ta méla pravo odsoudit 1 pouhé vozy, a tak tedy 1 viiz musi trpét za véc
Geského naroda. K aukci se shromazdil pomérné velky dav** drazitelti z mésta. Tehdy se jim
tikalo licitanti, ale ti neméli prevelky zajem drazit majetek vlastence. Utednik c. k. okresniho
soudu v Hoficich Véclav Lustig zahdjil aukci tim, Ze seznamil draZitele s odhadnutou ¢astkou
za tf1 vozy. Prvni viiz byl odhadnut na 30 zlatych, druhy na 12 zlatych a posledni viiz byl
odhadnut na 10 zlatych.**' Ale nikdo z draZiteli nebyl ochotny dat odhadni cenu. Licitanti
byli domluveni, Ze nezaplati odhadni ¢astku. Mezi draziteli se objevil 1 mistni bohaty tovarnik
Moric Goldshmidt, ktery byl Zidovského plivodu a vlastnil ve mésté textilni tovarnu. Mizeme
se sméle domnivat, Ze mél zajem o regulérni drazbu, Ze by ty vozy koupil za odhadni cenu.
Z vypovéedi u krajského soudu v Ji¢in€ vyplyva, ze byl Goldshmidt nejspi$ upozornén Petrem
Erbanem, aby se drazby neucastnil. Kdyby ty vozy koupil, mohla by se ve mésté vyosttit
situace. Cesi mohli projevit nenavist viiéi mistnim Zidéim, coZ byla opravnéna obava, jak jsme
se jiz dozvédéli. Z uvedeného divodu se Moric Goldshmidt pravdépodobné rozhodl, ze vozy
nekoupi.

V nastalé situaci, kdy nikdo nemél zdjem =zaplatit ani odhadni cenu, drazebni
vykonavatel ptistoupil na aukci z minimalnich &astek.*** A vtom zagala skuteéna fraska.
Licitanti ptihazovali vZdy po krejcaru a shroméazdény dav se tomu smal. Nakonec se stalo, ze
vuz, ktery byl odhadnut na cenu 30 zlatych, byl v aukci prodan za jeden zlaty Petru Erbanovi.
Druhy viiz, odhadnuty na 12 zlatych, byl prodan za 57 krejcart Josefu Macakovi a tteti viiz,
odhadnuty na 10 zlatych, byl prodian za 21 krejcart Josefu Junglingovi. U soudu se o
Junglingovi tvrdilo, Ze to byl chudy tkadlec, takZe mu viiz nemohl byt k ni¢emu.** Co se
s témi vozy stalo po drazbé, si miizeme dovolit odhadnout. Zminéni ,,licitanti* po drazb& vozy
prodali zpatky Vilibaldu Linhartovi za uvedené smé$né castky. Tento piipad mél ovSem
dohru u c. k. krajského soudu v Ji¢in& v tnoru roku 1869.*** Na udani soudniho ufednika c. k.
okresniho soudu v Hoficich Aloise Mostenského doSlo pti drazbé k precinu proti vefejnému

fadu a pokoji, zlehovanim ufedniho natizeni posméchem podle § 300 trestniho zdkona.
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Ackoli se soudu nepodatilo jednoznacné prokazat Vilibaldu Linhartovi, Petru Erbanovi,
Josefu Macékovi a Josefu Junglingovi spoluucast na ,,zkorumpované* drazb¢, ptesto byli
odsouzeni krajskym soudem k trestu odnéti svobody. Petr Erban a Vilibald Linhart dostali od
soudu trest Sesti tydnil vézeni, Josef Jungling a Josef Macak dostali trest &tyf tydnii vézeni.**
Vilibaldu Linhartovi se obZaloba snazila dokazat, ze to byl on nebo jeho zndmi, kdo vozy
ozdobil. Diivodné podezieni bylo podlozeno diikkazem, Ze vozy staly pfed drazbou na
Linhartové pozemku, coZ se snazil Linhart zpochybnit.**® Kdyz se ho ptal statni navladni,
proé nezaplatil pokutu 30 zlatych, odpovédsl, Ze je chudy.*"’ S tim lze polemizovat, jelikoZ se
za dva roky stal akcionafem v nové vzniklém pivovaru v Hoficich. V té dob¢ se jedna akcie
prodavala za 200 zlatych.*** Ze zapisti spravni rady nevime, kolik akcii si Linhart koupil, ale
dokazuje to, zZe nebyl tak chudy, jak tvrdil.

Obzalovani se také snazili zpochybnit vypovéd Mostenského, Ze se jedna o
nediaveéryhodnou osobu. Kdyz byl u soudu vyslychan Viaclav Lustig, statni Gfednik, nechtél
vypovidat proti obzalovanym. M¢l opravnéné obavy, Ze pokud by jeho vypovéd poskodila
vySe zminéné pany, zakusil by v Hoficich utokti od hotické omladiny. Podobnych utokl
zakusil Alois Mostensky, o ¢emZ se miizeme docist v dalSi kapitole. Proto kdyz byl Lustig
soudem dotazovan na dopliujici informace tykajici se obzalovanych, odpovidal v jejich
prospéch. Soudu se nelibil ani smich, ktery doprovazel drazbu. Obvinéni se ale hajili tim, ze
se nesmali a nikoho nepostiehli se smat. Byla to obvykla taktika ,,ja jsem to neCinil a ani
nikoho dalsiho jsem to ¢init nevidél®.

Dalsi exekucni drazba se konala 10. inora 1869. Méla mnohem klidnéjSi priab¢ch.
Nebylo na ni nic prodano, jelikoz nikdo nechtél drazené véci koupit ani za minimalni uréenou
castku. SeSlo se na 200 licitantii na dvofe soudniho dvora c. k. okresniho soudu v Hoficich.
Atmosféra mezi draziteli byla napjatd, jelikoz si vSichni vzpomnéli, jak dopadli drazitelé
z listopadu 1868. Bylo proto ticho a na tvarich draziteli byl vidét mnohdy trpky Gsmév na
tvaii.** Mezi drazenymi vécmi prevladal zabaveny dobytek nékterych hofickych ob&and i
lidu zvenkova.*” Drazil se i majetek Petra Erbana v prostorach jeho tovarny, kam se
exekucni aukce presunula. Jelikoz se nic nepodaiilo prodat za vyvolavaci ceny a c. k. ufednici

odmitli po zkuSenosti z listopadové licitace prodavat véci pod cenou, rozhodlo se o presunu

licitace do Hostinného. C. k. ufednici doufali v lepsi prodej zabavenych véci, protoze zde zilo
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vice némeckého obyvatelstva.”' Pfesto se dozvidame, e ani v Hostinném®

se mnoho
drazenych véci neprodalo. Podle zprav se vétSina méstanstva v Hostinném ani aukce
nezadastnila a dodrzela, podle kronikafe, sHoficemi dobry politicky takt*” Z
toho usuzujeme, 7e nékteii Gesti Némci s Cechy alespont v jejich statopravnich snahach

sympatizovali.

6.5 Urednici

Ani c. k. Gfednici si neprozivali bezproblémové obdobi. Mnohdy se z respektovanych
ufednikt stavali vyvrhelové a zrddci naroda a mnohdy museli mésto opustit. O nékolika
vybranych muzich se nyni dozvime podrobn¢jsi informace.

Mezi obvyklé prohiesky obyvatel mésta vici uredniklim pattilo vylepovani urdzlivych
plakath. Jeden exemplatf byl vylepen na dvetfe bytu ufedniho sluhy Bedrnicka v Hoficich.
Népis zn&l: Zde bydli vyvrhel clovécenstva, Spicl Bedrnicek! At zhyne!™* K tomu bylo
piimalovano nékolik umrl¢ich hlav. Cin byl proveden 13. zati 1868. Vysetfovani ale vinika
&inu neodhalilo.*>

Dalsi dva plakaty byly vyvéSeny 25. fijna 1868. V nich se vyhroZzovalo c. k.
Gfednikiim, Ze se miZou poméry rychle zménit.**® Odhadujeme, e se jednalo o narodni
zmény ve vedeni statu a ze by to mohlo vést, ve zjednoduseném vyznamu, k ,,zactovani s
ufedniky*. Proto si m¢li ufednici dobfe rozmyslet, co Cini. Podle stylu pisma a slohu se
jednalo s nejvétsi pravdépodobnosti o n¢jakého mladika. Uvedené incidenty nenechaly c. k.
ufady chladnymi a upozornovaly méstskou radu, ze pokud podobnym utokiim nezamezi, bude
sem vlada nucena poslat vojensky oddil, ktery budou muset Zivit mistni obyvatelé.*”” Mé&stska
rada zareagovala prohlaSenim, které nechala vybubnovat ve mésté: ,,Méstska rada v Horicich
zakazuje pod nasledkem prisnych trestu po ulicich a namésti tropeni hluku, zpévu a hudby.
Dale se zakazuje zavésovani neb prilepovani vselijakych urazlivych a poburovacich listin.
Kdo by takového u prilepovani plakatu stihl neb o tom povédomost mél, at to u méstské rady
ohlasi, a obdrzi za to odmeénu 20 zlatych, aniz jeho jméno vyzrazeno bude.“ Ze zapisu
v kronice se oviem do&itame, Ze nikdo nebyl z vyvéSovani plakatii obvindn.**® Domnivame se

vSak, Ze obcané, kteti by udali své sousedy z této ¢innosti a byli by prozrazeni, mohli by se
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zaCit st€éhovat z mésta, protoZe nenavist omladiny by se jisté obratila proti nim 1 jejich

rodinam.

6.5.1 Alois Mostensky

Jako nazorny ptiklad nam poslouZzi pfib&éh ufednika c. k. okresniho soudu v Hoficich
Aloise Mostenského. Ten za to, Ze nahlésil k c. k. krajskému soudu v Ji¢ing ,,zv1astni* prabéh
exekucni drazby v listopadu 1868 a nejspis po pravdé sveédcil proti obzalovanym obyvateliim
Hofic, zapocaly mu v Hoficich tézké Casy. Byl oznacen od omladiny za Spicla a udavace a
zakousel mnoho nepifjemnosti.*’ PFitom Alois Mostensky byl hoficky rodédk a jisté se
s mnoha obyvateli mésta velmi dobie znal. V bieznu se konal dalsi soud s hudebniky z Hofic
a Alois Mostensky byl zndm opét jako hlavni udava¢ a svédek obzaloby. Nasledkem této
situace byla Mostenskému koncem bfezna 1869 vytluena viechna okna jeho domu.*®
Vysetfovani neodhalilo vinika, ale starosta mésta Hynek Raiman byl pozvan do Hradce
Kralové, kde mu bylo od c. k. okresniho hejtmanstvi nakazano, aby dohlidl na bezpecnost

v r 461
Mostenského.*

Meéstské zastupitelstvo sice zadalo obecnim sluhtim kol hlidat Mostenského
obydli, ptesto ale jeho okna byla opét vytlucena. Hlidac¢i chytli Aloise Vejse, ktery tou dobou
Sel ulici.*®* Obzalovany se hajil, Ze stim nemd nic spole¢ného, e tudy Sel nahodou
z hospody. Nebylo mu tedy dokdzano, Ze vytrznost spachal opravdu on.*®® Nektefi lidé ve
mésté tvrdili, Ze si okna rozbil Mostensky sam, aby ziskal od vlady zaopatteni za piikofi, coZ
ale neni moc pravdépodobné. Rozbitd okna muselo uhradit, podle nafizeni c. k. okresniho
hejtmanstvi, méstské zastupitelstvo.*®*

Alois Mostensky byl nakonec nucen mésto Hofice v listopadu roku 1869 opustit, kdyz
meésto pred nim opustil jeho zastance, soudce c. k. okresniho soudu v Hoficich, Eduard
Sponner. MoStensky byl coby pisaf u c. k. okresniho soudu propustén a kazdy z mésta se ho
stranil. Také byl Gasto od neznamych osob, kdyZ se vracel veter domi, piepaden a zbit.**
V den jeho odjezdu mu byla znovu kameny vytlu€ena vSechna okna, 1 kdyz mu uz dim
nepatfil, protoze ho prodal mistnimu krejéimu Frantisku Safrankovi.*®® Ironii ziistava, Ze o

tomto ¢inu jiz MoStensky nevédél, protoZe posledni noc stravil v pronajatém pokoji v hostinci
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Fabingra.”®” Kdyz se o tomto &inu dozvédélo c. k. okresni hejtmanstvi v Hradci Kralové,

pozadovalo po méstském zastupitelstvu ptisné vySetfovani, ale nikdo nebyl odhalen.

6.5.2 Eduard Sponner
Podobny osud, jaky mél pisaf c. k. okresniho soudu Alois Mostensky, mél jiz feCeny

soudce Eduard Sponner. Ten pusobil v Hoficich po 11 let, mél u obyvatel mésta do
taborového hnuti velmi dobrou povést a byl ve mésté velmi ctén. Po Ctyfi roky vykonaval
funkci prednosty c. k. okresniho ufadu. Kdyz byl roku 1868 hoticky okres zruSen, pfijal misto
soudce pfi c. k. okresnim soud¢ v Hoficich. Pfi jeho jmenovani pfednostou c. k. okresniho
ufadu roku 1864 mu hoficti obcané vysli do Bilska naproti i s hudbou, aby mu dali najevo, jak
jsou radi, e pravé on se stal piednostou.*®® B&hem taborového hnuti se situace zcela otoéila a
ze Sponnera se stala nenavidéna osobnost. Obyvatelé mésta mu davali za vinu 1 kréceni
nahrad po valce, kterd kraj roku 1866 zasdhla. Jak ale kronikaf dodal, Sponner na to m¢l
velmi maly vliv.*®” Jako soudce se Sponner podilel na mnoha rozsudcich proti obyvateliim
mésta. On odsoudil onéch 105 ucastnikli chlumského tabora, ktefi se ptihlasili dopisem,
k pokuté 60 zlatych. Rozsudek byl shleddvan v ohledu s okolnimi soudy jako velmi pfisny.
Sponner tim vzbudil ve mésté proti sobé velkou zast' a od hotické omladiny byl nazyvan
udavadem, ackoliv jim nejspi§ nebyl.*”® Sponner se snazil nai¢enim branit, ale nebylo mu to
nic platné. Také proti nému byly psany c¢lanky v novinach. Hofick4d vefejnost se od néj
odvratila a musel Zit ve m&st& v jisté izolaci.*”!

Uvedené skutecnosti ho nakonec vedly k tomu, Ze pozadal své nadtizené o piremisténi.
Jeho pozadavku bylo vyhovéno a stal se soudcem pii c. k. okresnim soudu v Broumove.
Hoftice Eduard Sponner opustil 19. fijna 1869.*72

Na dvou ptipadech jsme si dokéazali, Ze nejen i€astnici tabora trpéli za narodni véc, ale
7e 1c¢. k. ufednici stradali za to, Ze si plnili své sluZebni povinnosti. Jejich utrpeni mozna bylo
daleko vétsi nez ucastnikti tdbord lidu, protoze byli mnohdy nuceni opustit prostiedi, kde
stravili velkou cast svého Zivota, a ztratili své ptatele a znamé. To povazujeme za jeden

z nejhorsich disledki tdborového hnuti.

Kapitola méla Siroky zabér badani. Soustiedila se predevsim na diilezité aféry a osoby,

které s taborovym hnutim v Podkrkonos$i souvisely. DalSim tématem bylo vé€znéni uc€astnikii a

47 Kronika mésta Horic, dil 1, s. 828.
468 Tamtéz, s. 467.

49 Tamtéz, s. 824.

470 Tamtéy.

471 Tamtéy.

472 Tamtéy.
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osudy vybranych statnich ufednikti, ktefi se za své plnéni sluzebnich povinnosti, dostali

v mésté do izolace.
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7. Zaveér

Obsahl jsem obdobi od inspiraci tdborového hnuti pies esky statopravni boj v druhé
poloving 19. stoleti, o taborovém hnuti v Cechach a na Moravé, informace o vybranych
taborech lidu az k zakulisi taborového hnuti.

V &asti, ktera se zabyva inspiracemi taborového hnuti v Cechach, jsem popsal zakladni
udaje o irském repealovém hnuti v 40. letech 19. stoleti, kdy se Irové snazili o obnoveni
irského parlamentu, ktery byl roku 1805 sloucen s parlamentem anglickym. Ackoli toto hnuti
bylo ve svém disledku netspésné, dodalo Irim sebevédomi. Muzeme vidét, ze Ceské
taborové hnuti s irskym repealovym hnutim mélo podobné ptiiny 1 vysledky. V obou
piipadech se jednalo o obnoveni statniho wtvaru nebo parlamentu. Cesi chtéli uréitou
nezavislost, jaké se dostalo Uhrdm v ramci rakousko-uherského vyrovnani. Irové pozadovali
obnoveni irsk€ého parlamentu. Ob& hnuti zmobilizovala velkou ¢ast spole¢nosti, ale zarovenl
ob¢ byla ve svém disledku neuspé$na. Stala proti silam, které v dany ¢as neSly porazit. Je
vak také pravda, ze Cesi byli svému cili mnohem blize neZ Irové, ktefi méli mizivé Sance na
uspéch. Rozdil mezi zminénymi hnutimi byl v tom, ze Irové méli povolenu vétSinu svych
meetingd. KdyZ byl meeting zakazan, Irové uposlechli zakazu. Na druhé strané Cesi méli
vétSinu tadborl lidu od Gfadd zakazanu, ale lidé se presto na tdborech sesli. Dalsi rozdil byl 1
v tom, Ze se Irové po neuspéchu hnuti radikalizovali, zatimco Cesi na nékolik let rezignovali
na spravu véci vefejnych.

Dalsi inspiraci byly husitské tabory, které pomohly ¢eskému uvédoméni, ze nebylo
potieba pouzivat ciziho slova ,,meeting podle irského vzoru. Pojmenovanim ,tabor lidu®,
byla ptfipomenuta husitska epocha ¢eskych déjin, kterd méla silny vyznam pti potadani tdbora
po Cechach. Na mistech spojenych s husitstvim se seslo vzdy velké mnozstvi lidi i za Gcasti
videt naroda. Ceské shromazdéni oznadil za tabor lidu® Jaroslav Goll a zurnalisticky to
zpopularizoval novinaf Karel Sabina.

V ¢ésti zabyvajici se Ceskym statopravnim bojem az do pocatku taborového hnuti jsem
popsal nejdilezitéjsi udalosti. Zacal jsem bouflivymi udalostmi roku 1848, pak jsem z divodi
Bachova absolutismu pieskoc¢il do 60. let, kdy doSlo k obnoveni ustavniho zivota
ceského zemského snému a také par zadkladnimi informacemi o prusko-rakouské vélce roku
1866. Nakonec jsem se soustfedil na problematiku rakousko-uherského vyrovnani. Jako
dalezit¢ bychom mohli oznacit napf. také udalosti spojené sosobou Karla Havlicka
Borovského v 50. letech, ale protoZze se tyto udalosti pfimo netykaji naseho tématu, nebyly

v praci zminény. Literatury k tématu je velké mnozstvi, tudiZz jsem nebyl omezen
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nedostatkem informacemi. Jako hlavni publikaci jsem pouzil knihu Otty Urbana Ceskd
spolecnost 1848-1918, kterou povazuji za jednu z nejlepSich, co se tyce Ceské i rakouské
politiky v sledovaném obdobi.

V oddilu tykajiciho se tdborového hnuti v Cechach a na Moravé jsem podal zakladni
shrnujici informace o hnuti 1 diilezitych politickych jednanich ¢eskych politikli. Shrnul jsem
zékladni divody vzniku hnuti i jeho vysledky. V ramci lideni tabori lidu v Cechich a na
Moravé jsem pro piehlednost popisoval informace po jednotlivych letech. Pii liceni hnuti
jsem vybral jen ty tabory, které¢ byly velké poctem tucastnikd, nebo byly zajimavé svymi
vyslednymi rezolucemi anebo svym prabéhem. V této kapitole jsem pouzil hlavné studii
Jaroslava PurSe a Jana Janaka, jejichZ prace, ackoli jsou jiz star§iho data, jsou 1 dnes hlavnim
zdrojem informaci o tdborovém hnuti v ¢eskych zemich. Hlavnim zdrojem informaci byla
PurSova studie, ponévadz Jan Jandk ve své praci o taborovém hnuti na Moravé ptiznava, ze
castecné z PurSovy préace vychazel.

V Casti zabyvajici se jiz jednotlivymi tabory jsem si nejdiive musel vybrat oblast,
v které chci taborové hnuti sledovat. Pro Hotfice v Podkrkonosi jsem se rozhodl jednat proto,
ze pochazim z blizkého okoli, a jednak proto, Ze se jednalo o jednu z hlavnich oblasti, kde
mélo taborové hnuti velkou podporu mistniho obyvatelstva. K hotfickym tabortim jsem ptibral
jesté tadbory na Petruskovych vrSich, které povazuji za jedny z nejzajimavejSich tdbort
ohledn¢ pribchu 1 umisténi. Pti liCeni jednotlivych tdborti jsem se zamétil na vybér mista,
jaké mélo to misto vyhody, nevyhody, s ¢im bylo popiipad¢ spojeno. VétSinou se jednalo o
mista se silnou historickou tradici u ¢eského obyvatelstva. V liceni pribéhu tabori, jsem se
interpretaci jednotlivych tdbort. Zaujaly mé také zajimavé aféry spojené s popisovanymi
tabory.

Z mého zkoumani vyplynulo, Ze v kazdém mésté bylo tzv. jadro o poctu desitek az
stovek lidi, které se ticastnilo vSech tabort v okoli. K ,,jddru‘ se nabalovalo vesnické a ostatni
méstské obyvatelstvo v ohledu na vzdalenost k mistu konani tdbora lidu. Pokud bychom
evidovali pouze ,,soukromé osoby®, které se tabort lidu ucastnili, dostali bychom se na
Podle Jaroslava PurSe se odhaduje pocet Ucastnikii taborti lidu v Ceskych zemich pies 900
tisic, ale pokud bychom evidovali Gc¢astniky jako ,,soukromé osoby*, bylo by ¢islo, podle
mého odhadu, minimalné o 10 — 20 % nizs$i. K tomuto zavéru jsem dosel po zkuSenostech

v Hofticich, kde mnoho ucastnikli tdborti lidu mélo 2-3 soudni pfe pro precin zadkona

vvvvv
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Tébory se konaly vétSinou podle stejného klice a 1 organizatoti byli vétSinou ti sami.
Nejednalo se o nékolik lidi ze stejného mista, ale o sit’ spolupracovnikli z pomérné Sirokého
okoli, vétSinou §lo o ufedniky obecni nebo okresni samospravy. Mezi Gcastniky se mnohdy
ale Ze 1 mnozi CeSti Némci podporovali Ceské statopravni snahy. Informace o hotickych
taborech lidu jsem &erpal vétinou z méstské kroniky mésta Hofic. Udaje o tdborech na
Petruskovych vrSich pochazi predevsim z vydanych paméti Frantiska Mila Hajka. Déle jsem
vyuzil tehdejsi Cesky tisk a to pfedev§im Nérodni listy a Pokrok. V omezené miie jsem pouzil
1 Prazsky dennik. M¢I jsem v imyslu vyuzit informace i z archivi, ale byl zde problém s tim,
ze se mnohdy fondy mnohdy nedochovaly, napt. c. k. okresniho soudu v Hoficich, anebo
fondy jesté nejsou zptistupnény, napi. c. k. krajsky soud v Ji¢in€ nebo c. k. okresni soud
v Hostinném. Po zptistupnéni zminénych fonda se zajisté dozvime mnoho dalSich informaci.
Ve stavajici situaci jsem tedy castecné vyuzil fond okresniho soudu v Nové Pace pii Statnim
okresnim archivu v Ji¢in€, kde se zachovaly soudni protokoly s u€astniky tdbora lidu na
Leving.

V posledni ¢asti zabyvajicim se zdkulisim tdborii lidu, jsem vénoval pozornost
zajimavym informacim o jednotlivych aférach, které stadbory velmi blizce souvisely.
Ukézkou Zivotii dvou velmi zajimavych muzl, ktefi svou ¢innosti pfesahli sledované obdobi,
jsem podal informace, jak vypadal Zivot organizatorii tdborového hnuti. Oba muzi byli
zajimavymi osobnostmi, a proto by o nich mohly byt napsany samostatné prace. Nicmén¢ tato
diplomové prace je zaméfend na taborové hnuti a nebyl zde prostor pro detailn€jsi analyzu
jejich Zivotll. V ¢asti, ktera se tykala Karla Cizka, jsem shrnul i priibéh udalosti v Hoticich
béhem tdborového hnuti. Aktivita mistnich ob¢ani byla minimaln€ v prvnich dvou letech
hnuti velmi vysokd. NemlZu se nezminit o protiZzidovskych ndladach u hotické omladiny,
které se projevovali vyvolavanim protizidovskych hesel a vypiskani zidovského herce béhem
divadelniho pfedstaveni. Kromé utok na c. k. ufedniky nedochdzelo k Zadnym velkym
excesim. V Hofticich byl problém, také s vybérem dani, jelikoZ mnoho obyvatel mésta
nemélo zaplacené dané od roku 1866, kdy bylo mésto zasazeno valkou a byl zde po bitvé u
Hradce Kralové hlavni lazaret ranénych vojaka po bitv€. Z kroniky jsem nezaznamenal
odpirani vojenské sluzby, které se projevovalo spole¢né s odpiranim dani vlade jako znak
taborového hnuti jinde po Cechach. Dale jsem se zabyval osudy dvou politickych véziid,
jejichz zapisky z véznéni se Saste¢né lisi. Zatimco Frantisek Safranek mél na vézeni piijemné
vzpominky, FrantiSek Mil Hajek vézeni velmi Spatné nesl jak po strance psychické, tak i

finan¢ni. Safranek byl také ve vézeni pouhych 12 dni, zato Hajek rok a pul. Ve vypovédi o
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aféfe Vilibalda Linharta, jsem dolozil, Ze 1 z obyCejné drazby zabavenych véci se mohl stat
jakysi typ demonstrace, pii niz doSlo k znevazeni Ufedniho vykonu. Nakonec jsem dodal
nekolik udajt 1 o c. k. Gfednicich v Hoficich, ktefi dosud nebyli zminéni. Pfipomenul jsem je
piredev§im z diivodu, Ze Pur§ se o c. k. ufedniky nikterak nezajimal. Z pramenii miizeme
soudit, Ze tito c. k. ufednici mnohdy trp€li mnohem vice nez odsouzeni Ucastnici tabori lidu,
jelikoz se &eské obyvatelstvo na tyto Gfedniky divalo jako na zradce a udavace. Utednici se
dostavali do izolace, kdy s nimi Ceské obyvatelstvo mnohdy nechtélo nic mit a ufednici byli
casto donuceni pirestéhovat se do jiného mésta. Sice v tehdejs$i dobé bylo bézné, ze uiednici
své posty po nékolika letech opoustéli a nastoupili na podobné pozici v jiném méste, ale
piesto se jedna o jeden z nejhorSich disledktt hnuti, jelikoz dochazelo k pretrhani vazeb mezi
lidmi. Dokumentoval jsem to na piikladu Eduarda Sponnera. Informace jsem ziskaval opét
z hotické kroniky, kde se témito udéalostmi kronikai detailn¢ zabyval. Dale jsem cerpal
z fondu Antonina Kotika pii Statnim okresnim archivu v Ji¢in€, z paméti FrantiSka Mila
Hajka a zapisktl Frantiska Safranka. TaktéZ jsem pouzil hojné i tisk, ktery se o mnohé soudni

Za nejvetsi piinos své prace povazuji to, Zze se jednd o téma, které neni do hloubky
prozkoumané. Snazil jsem se podat ucelené informace o tadborovém hnuti ve vybrané oblasti.
Troufdm si tvrdit, Ze podobny pribéh jako v Hoficich bychom mohli vztdhnout i na jiné
oblasti v Cechach. Prednosti prace je bezesporu to, Ze jsem se neomezil na pouhy popis
tabora lidu, ale vylicil jsem také, jak zilo mésto a jeho obyvatelé béhem taborového hnuti.
Subjektivné hodnotim praci jako piinosnou, a véfim, ze inspiruje k dalSimu badani o
taborovém hnuti v Cechach a na Moravé.

Taborové hnuti povazuji za oblast, kde je mnoho neprobadanych témat. Taborové
hnuti zasahlo celé Ceské zemé, a tak by stdlo za to prozkoumat podrobnéji 1 dal$i oblasti
podobné jako okoli Hotic v Podkrkonos$i a ptesvédcCit se, jestli bylo v dané oblasti shodné
chovani obyvatel a dojit ke srovnani obou oblasti. Preferoval bych bliZze prozkoumat tdborové
hnuti v Praze, kde se navic konaly i tabory délnické, které¢ mohly mit odliSny pritbéh nez
tabory v Hoficich. Dalsi oblasti k badani je detailn€j$i pohled na organizatory tdborového
hnuti v Cechach, ponévadz se jednalo vét§inou o velmi vyrazné osobnosti se ,,zajimavymi“
osudy. Celou problematiku taborovych hnuti povazuji za velkou vyzvu pro dalSi zkoumani.

V¢&fim, ze ma prace ptinesla nové poznatky, které budou pro jiné badatele pfinosem a
inspiraci. Taborové hnuti je fascinujici svoji angazovanosti a zaujetim pro spolecCnou véc
velkého mnozstvi lidi napti¢ spoleenskymi vrstvami. Mizeme se sice dohadovat, jak by si

Cesi vedli, kdyby svych pozadavki dosahli - jestli by to ¢eskou spoleénost posunulo dopiedu,
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nebo jestli naopak tento ,ustrk® od cisafe a vlady nepomohl k tomu, Ze se Cesi pustili do
prace na povzneseni naroda s jesté vétsi vili a vervou. Téborové hnuti je jisté meznik, protoze
se Cesi pokusili demonstracemi podpofit statopravni pozadavky. Podobné hnuti vidime aZ
koncem prvni svétové valky, kdy se demonstrovalo kvili hladu. V dnesni dobé& je
nepfedstavitelné, ze by podobné hnuti dokézalo zaujmout vétSinu naroda, tim spise, aby lidé
demonstrovali na desitkach mist v obdobi nékolika let.

Doufdm, ze ani soucasna Ceskd spolec¢nost jesté Uplné€ nerezignovala na spravu véci
vetfejnych a pokud dojde k pokusiim o omezeni prav obcani nebo narodnosti, vyjde v hojném
poctu do ulic, aby na dany upozornil. Na problém je potieba nejdiiv upozornit, aby mohl byt

feSen a vyfeSen ke spokojenosti vSech stran.
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Priloha 5

Pisen, kterou upravili zadrZeni Gcastnici tdbora lidu na Chlumu u Hradce Krélové,
béhem svého véznéni v kralovéhradecké trestnici v inoru roku 1869. Pievzato ze zdpiskl

Frantiska Safranka. Pisen se méla zpivat na melodii pisnicky ,,Horo, Horo vysoka jsi‘.

Horo, horo na bojisti,
o ty Chlume nejsmutnéjsi,
co jsme tob¢ zavinili,
zes nas piived do vézeni.

My se tam pftisli jen podivat,
hroby Cechii navitévovat,
ktery v boji Némct s Némci
padli obét’ ty legraci.

Bylo nas tam velmi mnoho
a vSem se tam moc libilo,
ze ten Sokol z Kralovyho Hradce
podnik vylet na ty kopce.

Byli tam téZ mnozi pani,
¢trnact coulli komin méli,
a ti vSady jen chodili,
nase zpeévy zapovidali.

A ten jeden pan v tom kominé,
ptitocil se ku hromadé
a tu nastal piskot, hukot
a on musel prastit do bot.
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