Posudek Skolitele diplomové prace (DP)

Lubomir Kubicek, Tabory lidu v Cechdch v 19. stoleti. UK FF, Ustav
hospodarskych a socialnich deéjin 2014, DP, 100 s. véetné priloh.

Téma DP pana Kubicka se odviji z jeho bakalatrské prace ,,Hofice: vefejny
zivot ve mésté mezi léty 1860 — 1868 z 1. 2011, kterou jsem rovnéz vedl. Ve
prabéh valky r. 1866, kdy se z Hofic stal jeden z nejvétSich lazaretl v kraji. Po
ni zde navic propukla nebezpecna epidemie cholery. Celkové se vSak zda, Ze
mésto, jeZ nebylo boji pfimo zasazeno, se z valecné katastrofy zotavovalo za
pomoci rakouského statu rychleji, nez se dalo ptivodné ocekavat. I proto se
mohli jeho obyvatelé ¢ile a zaroven 1 sebevédomeé zapojit do tehdejsich taborta
lidu 1 jinych narodnich akci®.

Nyni se p. Kubicek soustiedil na vlastni problematiku tabori lidu
v létech 1868 — 1871, jeZ probihaly se zna¢nou intenzitou téz v
severovychodnich Cechach (Hoftice v Podkrkonos$i, Chlum u Hradce Kralove,
Zvicina, Levin, Konecchlumi, vrch Gothard a PetruS8kovy vrsky). Regionalni
zabér svého textu vSak opomnél v podtitulu bohuZel zdlraznit. Ve své historické
deskripci akcentuje jednak model jejich organizace ve vazbé mezi prazskym
ustfedim a Podkrkonosim. Déle jde o scénaie jejich prabehu (viz agitatofi,
spolky a ufedni povoleni resp. nepovoleni). Pokud to bylo mozné, obsahové
rozebira 1projevy, jez byly u této ptilezitosti pfedneseny, a potom pietiStény
v novinach, ¢i staly pfedmétem, resp. podkladem vySetfovani a soudniho
fizeni. Autor pfitom potvrzuje tezi, Ze Slo o aktivity ¢eskych stfednich vrstev,
jichz se ptileZitostn¢ zucastnilo 1 d€lnictvo. Jeho text prohlubuje nase znalosti
také s ohledem na symbolickou kapacitu mista, kde se tabory konaly, tj. jeji
hlubsi historicky rozmeér, jenz tak byl prodluZovan a ,,redefinovan® v

soucasnosti.



Zvl1ast patrny je fenomén solidarity mezi jejich organizatory a UiCastniky.
Tuto skutecnost mohl autor jesté vyzvednout, jak se zietelem na prudky vzrist
obc¢anského sebevédomi tehdejSich sttednich vrstev, tak na neptehlédnutelnou
skute¢nost, Ze jeho ,,tmelem* se stal moderni ¢esky nacionalismus. Obé¢ tyto
skuteCnosti se projevily u ptilezitosti trestnich postihli organizatora tabort lidu
také v Podkrkonosi. Pfinos této DP pak spatiuji v biografiich jejich celnych
organizatort (Karel Cizek, Antonin Kotik, s. 67 ann., 74 an.), jeZz opét potvrzuji
nazor o kli¢ove roli mistni samospravy, publicistiky a jejich propojeni
s mistnimi spolky v utvafeni moderni vefejnosti a jeji politizaci. Podobné
hodnotim ptib&hy téch, jez byli diky své i€asti na tdborech véznéni. V této
souvislosti (ostatné jako v priibéhu téchto akci) vystupuje do poptedi
performativni stranka véci, jiz by bylo mozno posoudit hloubéji jak v kontextu
ceskych narodnich slavnosti v 19. stoleti, tak jako utvareni nového typu
symbolické reprezentace vudc¢ich osobnosti v ¢eské narodni spole¢nosti skrze
,vladni atisk*.

Dil¢i novum posuzované DP se projevuje ve snaze stru¢né popsat
osudy mistnich uredniki, ktefi se podileli tak ¢i onak na potrestani
organizatort tabort lidu a diky tomu nemohli mezi svymi spoluobcany
taktikajic ,,vydrzet” (Alois MoStensky, Eduard Sponner, s. 87 ann.). Zavérem
konstatuji, Ze autor ve své diplomové praci vyuzil jak publicistické, tak 1 tiSt€né
a archivni prameny, jeZ je dnes ov§em mozno kolektovat v jejich vétsi uplnosti
jen se znaénymi ¢asovymi naroky. Tato okolnost a ziejmée i jisty spéch a tudiz i
mensi odstup od tématu véetné jazykovych nedostatkil (viz mj. zavér DP)
zpusobily, Ze tento kvalifikacni text hodnotim mezi stupném velmi dobre a

vyborne.
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