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Abstrakt 

Diplomová práce „Dopad europeizace na sociální systémy členských států EU: případ 

švédského trhu práce“ zkoumá potenciální vliv Evropské unie na sociální politiku 

členských zemí. Ta byla sice v rámci principu subsidiarity ponechána v pravomoci 

národních států, přesto ale existují mechanismy, jejichž prostřednictvím může EU 

sociální oblast ovlivňovat, což lze označit za europeizaci. Tyto nástroje jsou v práci 

identifikovány a následně testovány na případu švédského pracovního trhu. Jedná se o 

přímé nástroje europeizace v sociální politice, které jsou zastoupeny nezávaznou 

legislativou Evropské unie ztělesněnou v tzv. otevřené metodě koordinace, a o 

mechanismy nepřímé, jež představuje aplikace pravidel vnitřního trhu nadnárodními 

institucemi EU. Konkrétně v oblasti švédské politiky na trhu práce pak mohla 

europeizace probíhat jednak v rámci účasti Švédska na Evropské strategii 

zaměstnanosti, která se opírá právě o prostředky otevřené metody koordinace, a jednak 

prostřednictvím rozsudku Evropského soudního dvora v případě Laval, jenž se zabýval 

otázkou volného pohybu služeb jakožto jedním ze stěžejních aspektů vnitřního trhu a 

ekonomické integrace EU. Při působení těchto nástrojů europeizace hrál významnou 

roli specifický švédský model pracovního trhu. Ten se vyznačuje tradičně silným 

postavením sociálních partnerů a jejich vzájemných kolektivních smluv a také vyspělou 

politikou zaměstnanosti. Cílem práce je tedy zjistit, zda Evropská unie způsobila změny 

na švédském trhu práce.  Pomocí analýzy zmíněných nástrojů práce dochází k závěru, 

že Evropská strategie zaměstnanosti žádný větší dopad neměla, zatímco rozhodnutí 

ESD v případě Laval vedlo k právním úpravám švédského modelu. 

 

 



   

Abstract 

The Master thesis “The Impact of Europeanization on Social Systems of the EU 

Member States: The Case of the Swedish Labour Market” elaborates on the potential 

influence of the EU on the social policy of its members. Although the social policy has 

formally been left in the competences of national states, there are certain possible ways 

whereby the EU can affect it. The instruments of Europeanization in the social area are 

identified and then tested on the case of the Swedish labour market. On the one hand, 

there are direct instruments of Europeanization in the social policy represented by the 

Open method of coordination (OMC) which is an unbinding EU legislation, and on the 

other hand, there are indirect mechanisms proceeding by the application of the rules of 

the internal EU market. Concerning specifically the Swedish labour market, it could 

have been affected by the Swedish participation on the European Employment Strategy 

(EES) that is based on the OMC, or through the ECJ decision in the Laval case which 

dealt with the freedom to provide services. In this respect, the specific Swedish model 

of labour market has played an important role. It is characterised by traditionally strong 

position of social partners and collective agreements as well as by the highly developed 

active labour market policy. The aim of this paper is to find out whether there have been 

some implications of the EU on the Swedish labour market. Having analyzed the both 

types of instruments, the paper comes to the conclusion that the EES has had not any 

significant impact on the Swedish labour market, while the ECJ decision in Laval case 

has made Sweden to slightly change the legal base of its model.  
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V čem se oproti původními zadání změnil cíl práce? 

Původní cíl práce byl mírně specifikován, v základních obrysech však zůstal 

nezměněn. Oproti původnímu záměru zkoumat dopad europeizace na švédský 

sociální stát jako celek, byl předmět výzkumu zúţen pouze na jeden důleţitý 

aspekt švédského modelu sociálního státu, a to na oblast politiky pracovního trhu. 

Tato oblast nadále obsahuje poměrně široké spektrum dílčích znaků a konkrétních 

politik. I nadále je cílem pokusit se o částečné zobecnění dopadu europeizace na 

sociální systémy členských států EU, přestoţe je zřejmé, ţe jakékoli generalizace 

na základě jednopřípadové studie mají značně omezenou vypovídající hodnotu. 

Pomocí případu Švédska by nicméně mohly být odhaleny potenciální mechanismy, 

kterými EU můţe zasahovat do národních politik členských států v oblasti 

pracovního trhu, přičemţ důsledky mohou být v jednotlivých případech odlišné. 

V zájmu zjištění případného efektu konvergence bude navíc situace na švédském 

pracovním trhu dána do kontextu ostatních členských států, čímţ bude odhalen 

případný trend přibliţování či oddalování evropských sociálních systémů. 

Jaké změny nastaly v časovém, teritoriálním a věcném vymezení tématu? 

Časové a teritoriální vymezení zůstalo v zásadě zachováno, časový rozsah byl 

pouze specifikován konkrétně na léta 1995 - 2010, která zahrnují vstup Švédska do 

EU a zároveň období účinnosti Lisabonské strategie, která byla počínaje rokem 

2011 nahrazena Strategií EU 2020. V práci bude tedy zkoumán vliv Evropské 

strategie zaměstnanosti v rámci jejích cílů obsaţených v Lucemburském procesu a 

v Lisabonské strategii. V otázce věcného vymezení došlo k posunu od zaměření na 

švédský sociální systém obecně k zájmu o specifickou oblast politiky pracovního 

trhu. V tomto ohledu bude předmětem studie jednak nepřímý dopad evropské 

integrace na pracovní trh prostřednictvím aplikace vnitřního trhu EU a rozsudků 

Evropského soudního dvora ve s tím spojených sporech a jednak přímá snaha EU 

ovlivnit tuto oblast členských států pomocí nezávazných rad a doporučení v rámci 

Evropské strategie zaměstnanosti, která funguje na základě tzv. otevřené metody 

koordinace. 

Jak se proměnila struktura práce (vyjádřete stručným obsahem)? 



   

Základní struktura práce nedoznala významnejších změn, ty se týkaly spíše 

jednotlivých podkapitol. První kapitola tak bude věnována vymezení konceptu 

europeizace a shrnutí dosavadní odborné debaty v tomto oboru. Součástí této 

kapitoly bude podkapitola věnovaná potenciálním konkrétním dopadům 

europeaizace na národní sociální systémy, tedy především vymezení moţných 

mechanismů vlivu Evropské unie v sociální oblasti, která je v rámci principu 

subsidiarity stále v kompetencích národních vlád. V další kapitole bude stručně 

představen švédský sociální stát a především pak švédský model pracovnáho trhu, 

přičemţ budou zdůrazněna jeho hlavní specifika v kontextu ostatních evropských 

států. V rámci výše zmíněných mechanismů budou v následující kapitole nalezeny 

konkrétní nástroje pouţitelné v oblasti pracovního trhu, přičemţ podle 

prozatímního průzkumu mají největší potenciál vlivu Evropská strategie 

zaměstnanosti a rozsudky Evropského soudního dvora při aplikaci pravidel 

vnitřního trhu. Tyto nástroje a jejich fungování budou v další kapitole testovány 

na případu Švédska. V závěrečné kapitole budou shrnuty zjištěné výsledky a 

budou diskutovány případné obecnější dopady europeizace, mimo jiné 

prostřednictvím zasazení Švédska do kontextu ostatních států EU. 

Jakým vývojem prošla metodologická koncepce práce? 

Z hlediska metodologické koncepce se bude jednat o instrumentální případovou 

studii, v jejímţ rámci bude na příkladu Švédska demonstrován moţný dopad 

europeizace na fungování pracovních trhů členských států EU. Test dopadů vlivu 

EU prostřednictvím indikovaných mechanismů bude vykonán prostřednictvím 

sekundární literatury a empirického výzkumu v oblasti švédské národní politiky 

pracovního trhu.  

Které nové prameny a sekundární literatura byly zpracovány a jak tato skutečnost 

ovlivnila celek práce? 

Běhěm semestru byla zpracována především sekundární literatura. Z hlediska 

výchozí teoretické části práce byla nalezena poměrně rozsáhlá literatura zabývající 

se vymezením konceptu europeizace. Vzhledem k tomu, ţe tento koncept není 

jednoznačně definován a názory jednotlivých vědců se liší, byla po prostudování 

některých přístupů (např. Olsen 2002; Johansson 1999; Radaelli 2002; Börzel 

2002) vybrána definice Roberta Ladrecha z roku 1994, podle které je europeizace 

proces, jenţ mění směr a podobu národní politiky, přičemţ tento proces postupuje 

od shora – z evropské úrovně – dolů – do vnitřních politik států. Ladrech svoji 

koncepci europeizace dále rozvinul v  publikaci Europeanization and National 

Politics (2010), ze které budu ohledně obecné definice europeizace v diplomové 

práci vycházet. 

 Další okruh prostudované sekundární literatury se týká přímo europeizace v 

kontextu politiky sociálního státu. Došlo ke zjištění, ţe jedntoliví autoři se ohledně 

existence reálného vlivu EU v sociální oblasti liší, nicméně někteří vědci 

identifikovali potenciální mechanismy, jejichţ prostřednictvím můţe Evropská 

unie ovlivňovat fungování sociálních systémů členských států. Jeden z 

nejrozsáhlejších a nejaktuálnějších výzkumů publikovali společně tři vědci, Paolo 

Graziano, Sophie Jacquot a Bruno Palier, kteří se vlivem EU na sociální politiku 

dlouhodobě zabývají. V knize The EU and the Domestic Politics of Welfare State 

Reforms: Europa, Europae (2011) je shrnut jejich dosavadní individuální výzkum, 

včetně kategorizace potenciálních účinků EU v sociální oblasti. Jiné rozčlenění 

nástrojů europeizace přináší například Radealli (2002) nebo Kvist a Saaro (2007), 

nicméně v zásadě všichni se shodují na tom, ţe základní vliv na sociální politiku 

uplatňuje EU prostřednictvím aplikace pravidel vnitřního trhu a rozsudků 



   

Evropského soudního dvora v případech spojených s touto aplikací, dále v rámci 

procesu učení a socializace aktérů na jednáních EU a v neposlední řadě pomocí 

nezávazných nástrojů přímo směřovaných na národní sociální politiky, přičemţ 

hlavní význam je přisuzován tzv. otevřené metodě koordinace koncipované pro 

sociální otázky. V rámci těchto mechanismů se pokusím najít konkrétní nástroje 

v oblasti pracovního trhu.  

Ohledně švédského sociálního systému a především pak jeho modelu pracovního 

trhu včetně hlavních specifik bylo analyzováno dílo Joakima Palmeho, který se 

zaměřuje právě na politiku sociálního státu a o švédském modelu vydal několik 

článků. Jeho příspěvek v knize Europeisering av Sverige (2011) se dokonce 

v teoretické rovině zabývá přímo dopadem členství Švédska v EU na jeho sociální 

model. Z této publikace jsem se inspirovala pro specifikaci zaměření práce na 

oblast pracovního trhu, jelikoţ ta obsahuje jisté charakteristické znaky, a dopad 

europeizace by tam tak mohl být zřetelnější. 

Charakterizujte základní proměny práce v době od zadání projektu do odevzdání 

tezí a pokuste se vyhodnotit, jaký pokrok na práci jste během semestru 

zaznamenali (v bodech): 

- specifikace předmětu výzkumu na oblast politiky pracovního trhu 

- prohloubení znalosti různých teoretických pojetí konceptu europeizace - výběr 

výchozí definice 

- nalezení potenciálních mechanismů vlivu EU v sociální oblasti včetně některých 

konkrétních nástrojů v oblasti pracovního trhu (rozsudky Evropského soudního 

dvora - kauza Laval, otevřená metoda koordinace - Evropská strategie 

zaměstnanosti) 

- indikace specifik švédského modelu pracovního trhu (tradice vytváření 

kolektivních dohod, dlouhodobá politika aktivního pracovního trhu - vysoká 

zaměstnanost) 

Podpis studenta a datum: 
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Vedoucí práce             

Vedoucí diplomového 

semináře 
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Seznam zkratek 

EHS – Evropské hospodářské společenství 

ESD – Evropský soudní dvůr 

ESZ – Evropská strategie zaměstnanosti 

EU – Evropská unie 

LO – Národní odborová organizace Švédska (Landsorganisationen i Sverige) 

OMK – Otevřená metoda koordinace 

SAP – Sociálnědemokratická dělnická strana Švédska (Sveriges Socialdemokratiska 

Arbetareparti) 

SAF – Švédský svaz zaměstnavatelů (Svenska Arbetsgivareförening) 

SEF – Švédský odborový svaz v oblasti elektrických instalací (Svenska 

Elektrikerförbundet) 
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Úvod 

Na počátcích evropské integrace stála především snaha o ekonomickou integraci a 

postupné budování vnitřního trhu. Oblast sociální politiky tak poměrně dlouho nebyla 

na zřeteli Evropské unie. Panovala – a dodnes existuje – shoda na tom, že tato politická 

sféra by měla zůstat ve výlučné kompetenci národních států, pro které může být 

důležitou součástí vlastní kulturní či politické identity. To ale neznamená, že Evropská 

unie nemůže sociální systémy členských zemí vůbec ovlivňovat. Pro proces, kdy EU 

zasahuje do vnitřního fungování jednotlivých států, se v rámci tzv. nových teorií 

evropské integrace vyvinul koncept europeizace. Přestože v poslední době se jím 

zabývá čím dál tím větší počet autorů, doposud zůstává značně neprozkoumaným 

jevem. Tato práce se snaží přispět k dosavadním poznatkům o dopadech europeizace, 

přičemž je zkoumán právě její potenciální vliv v oblasti sociální politiky.  

Za účelem zjištění možných důsledků europeizace byl vybrán případ Švédska, 

jež se vyznačuje specifickým typem sociálního státu, který je zároveň vnímán jako 

významný aspekt švédské národní identity. Odlišnosti švédského sociálního systému 

v rámci EU jsou do velké míry spojeny se specifickým modelem jeho pracovního trhu. 

Právě ten je konkrétním předmětem výzkumu této práce, na němž je ukázán potenciální 

vliv Evropské unie na sociální politiku členských zemí. Specifické fungování švédského 

modelu je přitom předpokladem pro to, aby případné dopady europeizace byly dobře 

zřetelné. Východiskem je v tomto ohledu také definice europeizace jako procesu, jenž 

působí na členské státy EU směrem shora dolů. 

Cílem práce je zjistit, zda a jakým způsobem Evropská unie zasahuje do oblasti 

sociální politiky, která je oficiálně ponechána v pravomocích členských zemí. 

K demonstraci možného vlivu je využit případ švédského pracovního trhu, jenž je 

vystaven vlivu Evropské unie od roku 1995, kdy se Švédské království stalo součástí 

Unie. Bude tak možné pozorovat, jak se pod vlivem členství v EU proměnil jeden 

z významných aspektů švédského sociálního státu. Zároveň je třeba vzít v potaz 

omezenou vypovídající hodnotu jednopřípadových studií, výsledky výzkumu by tudíž 

měly být chápány jako ukázka možných dopadů europeizace na sociální politiku, které 

se ale napříč evropskými státy mohou projevit odlišně. Na druhou stranu, mechanismy 

europeizace, jež práce za účelem zkoumání jejích důsledků v sociální politice 

identifikuje, by měly být platné i v případech dalších zemí. 
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Tato práce zkoumá konkrétně dva typy mechanismů europeizace – přímý a 

nepřímý. Jejím dílčím cílem je také získat odpověď na otázku, který ze dvou typů 

nástrojů hraje v europeizaci sociální politiky větší roli. Na základě teoretických 

poznatků přitom práce předpokládá, že větší dopad budou mít nepřímé nástroje. Ty jsou 

totiž prostředkem negativní integrace, jež – podle teorie, kterou ve svém díle rozvinul 

uznávaný německý politolog Fritz Scharpf – v rámci EU převažuje nad integrací 

pozitivní, která je zase spojena s přímými nástroji Evropské unie v oblasti sociální 

politiky. Práce ověřuje hypotézu, která je formulována právě v souladu s těmito 

teoretickými předpoklady a tvrdí, že „evropská integrace ovlivnila švédský model 

pracovního trhu, přičemž dopad europeizace byl výraznější skrze nepřímé mechanismy 

europeizace než prostřednictvím přímých nástrojů.“ 

Sociální politika má přitom v EU zvláštní postavení. Evropská unie se jí totiž 

nepřímo dotýká v rámci ekonomické integrace a odstraňování překážek volného 

obchodu. Při vytváření vnitřního trhu jakožto základu ekonomické integrace mohou 

sehrát důležitou roli nadnárodní instituce, jež pravidla, která jsou součástí primárního 

práva EU, aplikují. V případě Švédska v tomto ohledu vyniká rozhodnutí Evropského 

soudního dvora
1
 v případě Laval, kterým byl aplikován princip volného pohybu služeb. 

Od 90. let 20. století se pak EU snaží korigovat sociální oblast i přímo, a to v rámci 

nezávazného nástroje speciálně vyvinutého pro rozvoj sociální dimenze evropské 

integrace, kterým je tzv. otevřená metoda koordinace. Právě politiky členských států na 

pracovním trhu, na které se zaměřuje i tato práce, byly první oblastí, kde se začaly tyto 

nezávazné nástroje používat, a to prostřednictvím Evropské strategie zaměstnanosti. 

Práce proto zkoumá její vliv na švédskou politiku zaměstnanosti.
2
  

 Právě identifikace zmíněných mechanismů na základě teoretického vymezení 

konceptu europeizace je náplní první kapitoly. K ucelenému vymezení europeizace 

slouží rozbor stěžejní literatury, jež se doposud konceptu věnovala. V úvodní kapitole je 

také blíže charakterizována teorie negativní a pozitivní integrace a z ní vycházející 

hypotéza práce. Představena je pak i metodologie, která je použita k zodpovězení 

výzkumné otázky. Další kapitola se zabývá konkrétně europeizací v oblasti sociální 

                                                 
1
 Evropský soudní dvůr byl v rámci Lisabonské smlouvy, která vstoupila v platnost roku 2009, 

přejmenován na Soudní dvůr Evropské unie. Tato práce se věnuje období ještě před Lisabonskou 

smlouvou, a bude proto používán původní název této instituce.  
2
 V češtině se pro anglický pojem „labour market policy“ nejčastěji užívá pojmenování „politika na trhu 

práce“, respektive „politika na pracovním trhu“, které je výchozím označením i pro tuto práci. Součástí 

této politiky je i politika zaměstnanosti („employment policy“). Obě tato označení mohou být do velké 

míry zaměňována, protože spolu úzce souvisí. Například tzv „aktivní politika zaměstnanosti“ je 

v angličtině zastoupena pojmem „active labour market policy“.  
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politiky. V tomto kontextu je třeba vysvětlit, v čem tkví specifické postavení sociální 

politiky v evropské integraci. S tím souvisí i detailní rozbor identifikovaných nástrojů, 

tedy Evropské strategie zaměstnanosti a procesu aplikace pravidel vnitřního trhu 

s důrazem na volný pohyb služeb a na něj navazující směrnici o vysílání pracovníků. 

 Ve třetí kapitole je definován švédský model trhu práce, jenž funguje do značné 

míry specificky. Z pohledu europeizace je totiž důležitým faktorem výchozí situace, na 

kterou působí vliv Evropské unie, protože právě tak je možné analyzovat potenciální 

změny. To je obsahem následující kapitoly, v níž je zkoumán vliv jednotlivých nástrojů 

a jeho důsledky. Z hlediska výzkumu jde o stěžejní část práce, kde jsou uvedeny 

souvislosti případu Laval a účasti Švédska na Evropské strategii zaměstnanosti. 

Závěrečná kapitola poskytuje vyhodnocení zjištěných dopadů europeizace a jejich 

relevanci pro teoretický rámec práce včetně ověření hypotézy. 
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1. Teoretický rámec 

1.1 Koncept europeizace 

Europeizace
3
 je v současné době hojně užívaný a nejednoznačně definovaný pojem, 

jehož přesné vymezení je důležitým východiskem této práce. Europeizace je v tom 

nejširším pojetí používána ve smyslu poevropštění,
4
 slouží tedy k popisu jakéhokoli 

přibližování se evropským poměrům, přičemž v tomto pojetí by se přítomnost 

europeizace dala očekávat spíše mimo evropský kontinent. V prostředí evropské 

integrace je pak význam někdy přeneseně chápán jako přenášení národních kompetencí 

na evropskou úroveň (v rámci Evropské unie) a následné přejímání jejích znaků ze 

strany členských států.
5
 V rámci tohoto konceptu je europeizace vnímána jako velice 

široký souhrn různých jevů a procesů, někdy je dokonce ztotožňována s evropskou 

integrací jako takovou.  

V rámci evropských studií, v souvislosti s rozvojem teorií evropské integrace, se 

však postupně vyvinuly i užší koncepty europeizace. V tomto ohledu se vědci, kteří 

nejdříve zkoumali proces formování evropské integrace a roli jednotlivých aktérů v 

jejím fungování, začali zabývat opačným procesem, tedy vlivem a rolí evropské 

integrace při utváření či v proměnách politik a aktérů v rámci členských států. Pro tento 

vztah mezi evropskou a národní dimenzí politického procesu bylo formulováno několik 

do různé míry vzájemně inspirovaných definicí europeizace, na jejichž základě lze 

europeizaci teoreticky vymezit. V další části bude za pomoci těchto definic vymezena 

europeizace pro potřeby této práce. 

Koncept europeizace lze v rámci tzv. velkých teorií evropské integrace napojit 

hned na několik z nich v závislosti na konkrétním pojetí. V rámci starších teorií by 

europeizaci dokázali nejlépe vysvětlit neofunkcionalisté, kteří předvídali, že spolupráce 

evropských států v ekonomických otázkách se postupně přelije i do integrace a 

                                                 
3
 V anglickém znění se používá označení „europeanization“, které je do češtiny někdy překládáno i jako 

„evropeizace“. Lze se setkat také s pojmy jako „euizace“ (Šlosarčík, 2006) či „europeanizace (např. 

Hloušek, 2004). V tomto ohledu není česká terminologie zcela ustálená, nicméně databáze Český národní 

korpus, která vznikla na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, obsahuje pouze tvary europeizace a 

evropeizace, přičemž častěji se vyskytuje právě pojem europeizace, který je používán i v této práci (více 

v: Štěpánka Zemanová, „Výzkum europeizace – aktuální problémy a perspektivy,“ Mezinárodní vztahy 4 

(2007): 29-51 a na oficiálním webu Ústavu Českého národního korpusu – http://ucnk.ff.cuni.cz). 
4
 Např. Marek Loužek, „Evropeizace – užitečný, nebo módní pojem?“ in Evropeizace: nové téma 

politologického výzkumu, ed. Břetislav Dančák, Petr Fiala a Vít Hloušek (Brno: Mezinárodní 

politologický ústav, 2005), 243-252. 
5
 Vlastimil Havlík a Pavel Pšeja, „Evropeizace jako předmět výzkumu v sociálních vědách,“ Sociální 

Studia 3 (2007): 7-15. 
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nadnárodního rozhodování v dalších oblastech (tzv. spillover). Tak by tedy postupně 

mělo docházet k europeizaci národních politik. Europeizace také z velké části užívá 

přístup nového institucionalismu.
6
 Z pohledu racionálního institucionalismu vede 

europeizace k vnitřním změnám prostřednictvím nerovnoměrného posilování aktérů, ke 

kterému dochází v důsledku nové redistribuce zdrojů, jíž vytváří evropská 

institucionální struktura.
7
 Sociologický institucionalismus pak europeizaci vysvětluje 

pomocí mechanismu sociálního učení. V rámci evropské integrace tak podle něj dochází 

k socializaci jednotlivých aktérů, jejich internacionalizaci a následnému přetváření 

identit.
8
 Z pohledu institucionálního přístupu jsou proto v rámci europeizace zkoumány 

tlaky plynoucí z institucionální struktury evropské integrace na jednotlivé aktéry a 

instituce na národní úrovni.
9
 Teorie víceúrovňového vládnutí potom vychází 

z předpokladu, že evropská integrace zvyšuje vzájemnou závislost jednotlivých skupin 

aktérů, což vede k vytváření nových forem vládnutí, které jsou založeny právě na 

spolupráci různých aktérů.
10

 Evropská integrace tedy podle této teorie v zásadě posiluje 

různé subnárodní aktéry, kteří by v domácím systému nehráli tak velkou roli, a to lze 

označit za europeizaci.
11

 

 

1.1.1 Přehled literatury 

Z hlediska teoretické části práce je nezbytným východiskem poměrně rozsáhlá literatura 

zabývající se vymezením konceptu europeizace. Jedním z prvních autorů, který se začal 

věnovat vlivu evropské integrace na domácí politiku členských států, byl Robert 

Ladrech, jehož definice europeizace z roku 1994 se stala i výchozím přístupem 

pozdějších autorů. Podle této definice je europeizace proces, jenž mění směr a podobu 

národní politiky, přičemž tento proces postupuje od shora – z evropské úrovně – dolů – 

                                                 
6
 Ian Bache, „Europeanization and Multilevel Governance: Empirical findings and conceptual 

challenges,“ Working Arena Paper 6 (2008), 6, 

http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-publications/workingpapers/working-

papers2008/wp08_16.pdf (staženo 2. 12. 2012). 
7
 Tanja A. Börzel a Thomas Risse, „When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic Change,“ 

European Integration online Papers 4 č. 15 (2000): 3, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-015a.htm (staženo 

12. 12. 2012). 
8
 Ibid. 

9
 Kevin Featherstone a Geōrgios A. Kazamias, Europeanization and the Southern Periphery,( London: 

Frank Cass Publishers, 2001), 2. 
10

 Börzel a Risse, „When Europe Hits Home,“ 6. 
11

 Bache, „Europeanization and Multi-level Governence,“ 6. 
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do vnitřních politik států.
12

 Ladrech svoji koncepci europeizace dále rozvinul v 

publikaci Europeanization and National Politics (2010),
13

 kde nadále uplatňuje přístup 

k europeizaci jako k procesu, který probíhá od shora dolů. Tato základní perspektiva 

byla převzata dalšími autory, kteří v průběhu uplynulých dvou desetiletí koncept 

europeizace rozpracovali. Základní charakteristika europeizace, tedy její směr od shora 

dolů, byla doplněna o další důležité aspekty, které jednotliví autoři definují odlišně. V 

tomto ohledu se jedná především o různé vymezení mechanismů a dopadů europeizace.  

Například Radaelli (2004)
14

 vymezuje dva základní typy mechanismů 

europeizace, a to vertikální – od shora dolů směřovaný vliv evropské integrace na 

domácí politiku prostřednictvím závazné legislativy EU – a horizontální mechanismy, 

které zahrnují evropské referenční rámce, společné vize a řešení, vzájemné přejímání 

idejí atd. Další přístup k europeizaci zformulovala Tanja Börzelová,
15

 která určila dvě 

základní podmínky, za kterých dochází k europeizaci národní politiky. Hlavním 

předpokladem je podle této koncepce určitý stupeň „misfit“, tedy nesouladu mezi 

procesy na evropské úrovni a procesy na úrovni národních států. Členské státy, které 

tedy v určitém ohledu národní politiky neodpovídají většinovému evropskému stavu, 

jsou následně vystavovány tlaku EU na to, aby se přizpůsobily ostatním. Reakce 

domácích institucí na tyto tlaky určí, zda dojde ke změnám domácí politiky, potažmo k 

europeizaci.
16

 Z této koncepce „tlaku EU na adaptaci“ vychází i Vink a Graziano, kteří 

editovali obsáhlou publikaci Europeanization: New Research Agendas,
17

 jež obsahuje 

příspěvky předních teoretiků europeiazce. Zkoumání europeizace podle této koncepce 

vyžaduje nejdříve analyzovat situaci před působením adaptačních tlaků, tedy před 

dopadem europeizace. Hlavním posunem Vinka a Graziana od Ladrechova pojetí je 

zaměření výzkumu i na perspektivu zezdola nahoru, tedy na proces, kterým byly 

instituce a politiky EU vytvářeny členskými státy. Tato druhá dimenze nicméně pouze 

doplňuje původní směr seshora dolů, který nadále zůstává obecně přijímanou hlavní 

charakteristikou europeizace. Fakt, že instituce EU, které ovlivňují národní politiky 

                                                 
12

 Robert Ladrech „Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France,“ Journal 

of Common Market Studies 32: 1 (1994): 69. 
13

 Robert Ladrech, Europeanization and National Politics (Palgrave Macmillan, 2010). 
14

 Claudio Radaelli, „Europeanisation: Solution or problem?“ European Integration online Papers (EIoP) 

8, č. 16 (2004), http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm (staženo 5. 11. 2012). 
15

 Tanja A. Börzel, „How the European Union Interacts with its Member States,“ Political Science Series 

93 (2003). 
16

 Börzel a Risse, „When Europea Hits Home,“ 6. 
17

 Paolo Graziano a Maarten P. Vink, Europeanization: New Research Agendas (Basingstoke : Palgrave 

Macmillan, 2008). 
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států, byly zároveň členskými státy vytvořeny, reflektuje ve své koncepci europeizace 

především Olsen (2002).
18

 Ostatními autory však zůstává tento aspekt většinou 

ponechán stranou hlavního výzkumu, vzhledem k tomu, jak je obtížné tento jev 

identifikovat a měřit. Dalším přínosem Vinka a Graziana je explicitní vymezení se vůči 

konvergenci a harmonizaci jako jediným důsledkům europeizace. V tomto ohledu je 

totiž v souladu s koncepcí Börzelové zdůrazněna role individuální reakce jednolitých 

členských států. 

Další okruh literatury tvoří skupina autorů, kteří se zaměřili přímo na dopady 

europeizace v oblasti sociální politiky, jež zahrnuje systém sociálního zabezpečení a 

politiku pracovního trhu. Vzhledem ke specifickému postavení sociální politiky v rámci 

legislativy EU se názory vědců ohledně potenciálních dopadů evropské integrace v této 

oblasti liší. Lze rozlišit dvě hlavní názorové skupiny, přičemž první je zastoupena 

autory, kteří popírají jakýkoliv vliv Evropské unie na reformy sociálních států v Evropě, 

a druhou tvoří vědci, již poukazují na důsledky europeizace v sociální politice. Do první 

skupiny se řadí především autoři publikující v 90. letech 20. století. Pierson, který se 

zabýval europeizací v rámci analýzy obecných změn v politice sociálních států, uvádí, 

že příčinou transformace sociálních systémů v Evropě jsou především vnitřní sociální a 

ekonomické změny.
19

 Hlavním argumentem proti europeizaci sociální politiky je přitom 

absence konvergence evropských sociálních systémů, která byla předpokladem starších 

pojetí europeizace.  

Větší počet vědců se obecně přiklání k existenci europeizace v oblasti sociální 

politiky národních států, avšak různí se v otázce celkových důsledků, reakcí členských 

států i potenciálních mechanismů vlivu evropské integrace v sociální oblasti. Jedním z 

předních zastánců existence vlivu evropské integrace na sociální politiku je Bruno 

Palier, který zdůrazňuje nutnost rozlišovat mezi globalizací a europeizací jakožto 

separátním a specifickým jevem. Podobnou argumentaci používá ve své analýze Sophie 

Jacqotová, jež rovněž vnímá europeizaci jako autonomní faktor změn v národní sociální 

politice.
20

 Palier i Jacquotová se podíleli na jednom z nejrozsáhlejších a nejaktuálnějších 

výzkumů v oblasti vlivu EU na sociální politiku společně s Grazianem, přičemž všichni 

tři se vlivem EU na sociální politiku dlouhodobě zabývají. Ve společné knize z roku 

                                                 
18

Johan Olsen. „The Many Faces of Europeanization,“ ARENA Working Papers 1, č. 2 (2002). 
19

 Paul Pierson, The New Politics of Welfare state (Oxford: University Press, 2001). 
20

 Sophie Jacquot, „National Welfare State Reforms and the Question of Europeanization: From Impact to 

Usages,“  Working Papers on the Reconciliation of Work and Welfare in Europe (Edinburgh: 

Dissemination and Dialogue Centre, 2008). 
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2011
21

 je shrnut jejich dosavadní individuální výzkum, včetně kategorizace 

potenciálních účinků EU v sociální oblasti. Zdroje europeizace v sociální politice podle 

nich lze rozdělit na právní prostředky EU (veškerá legislativa včetně rozsudků ESD), 

finanční (rozpočtová omezení a strukturální fondy), kognitivní a normativní (různá 

doporučení, sociální učení či difuze idejí), politické a institucionální nástroje.
22

 Jiné 

rozčlenění nástrojů europeizace v sociální oblasti přináší Kvist a Saari (2007), kteří 

identifikovali čtyři základní skupiny nástrojů: politické procesy (především iniciativa 

EU zastřešená otevřenou metodou koordinace), interakce mezi vnitřním trhem a sociální 

politikou (například směrnice o volném pohybu služeb), Evropskou měnovou unii a 

rozšíření EU v letech 2004 a 2007.
23

  

Přestože systém potenciálních mechanismů tedy autoři definují různě, v zásadě 

všichni se shodují v tom, že základní vliv na sociální politiku může EU uplatňovat 

prostřednictvím aplikace pravidel vnitřního trhu a rozsudků Evropského soudního dvora 

v případech spojených s touto aplikací, dále v rámci procesu učení a socializace aktérů 

na jednáních EU a v neposlední řadě pomocí nezávazných nástrojů přímo směřovaných 

na národní sociální politiky, přičemž hlavní význam je přisuzován tzv. otevřené metodě 

koordinace koncipované pro sociální otázky. Vliv europeizace v oblasti sociální politiky 

s důrazem na fungování pracovního trhu je pak blíže popsán v následující kapitole. 

V návaznosti na vymezení mechanismů se jednotliví autoři snažili prokázat 

jejich skutečnou relevanci. Dopad europeizace prostřednictvím nepřímých účinků 

ekonomické integrace mezi jinými popisuje a následně kritizuje Scharpf (2009)
24

 

v rámci teorie asymetrie mezi negativní a pozitivní integrací, jež je blíže popsána 

v následující části práce. Podobně i Korpi uvádí, že europeizace sociální politiky jako 

vedlejší účinek ekonomické integrace má větší význam než iniciativy Evropské komise 

přímo směřované do sociální oblasti.
25

 Konkrétně otevřenou metodou koordinace se v 

obecnější rovině zabývalo značné množství autorů – stěžejní díla vydali Begg a 

Berghman (2002),
26

 Chalmers a Lodge (2003)
27

 nebo Borrás a Jacobsson (2004).
28

 

                                                 
21

 Paolo Graziano, Sophie Jacquot a Bruno Palier,  The EU and the Domestic Politics of Welfare State 

Reforms: Europa, Europae (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011). 
22

 Ibid, 10. 
23

 Jon Kvist a Juho Saari, The Europeanisation of Social Protection (Bristol: Policy Press of Univeristy of 

Bristol, 2007). 
24

 Fritz W. Scharpf, „Legitimacy in the multilevel European polity,“ European Political Science Review 

1, č. 2 (2009): 173-204. 
25

 Walter Korpi, „Welfare-State Regress in Western Europe: Politics, Institutions, Globalization, and 

Europeanization,“ Annual Review of Sociology 29 (2003): 589-609. 
26

 Iain Begg a Jos Berghman, „Introduction: EU social (exclusion) policy revisited?,“ Journal of 

European Social Policy 12 (2002): 179-193. 
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Zatímco Begg a Berghman zdůrazňují pozitivní předpoklady spolupráce států EU v 

sociální politice, kdy členské státy čelí podobným problémům a výzvám, přičemž sdílí 

základní hodnoty a vize, Chalmers a Lodge na tuto iniciativu Evropské komise pohlíží 

spíše kriticky. V souvislosti s citlivostí sociální politiky, která je často spojována s 

národní identitou či kulturou, popírají ochotu států v této oblasti dobrovolně 

spolupracovat a odmítají jakékoli reálné výsledky otevřené metody koordinace. Také 

Esping-Andersen (2002) sice zpochybňuje dosavadní výsledky otevřené metody 

koordinace, nicméně připouští její budoucí pozitivní účinky v případě správné 

aplikace.
29

 

V českém prostředí se konceptem europeizace ve smyslu jeho definice doposud 

zabýval spíše malý počet autorů. Problematikou europeizace se tuzemští badatelé začali 

zabývat až s asi desetiletým zpožděním.
30

 Většina vědců se pak pojem europeizace 

snažila konceptualizovat v souvislosti s konkrétním výzkumem. Například Dančák, 

Fiala a Hloušek
31

 se zabývali europeizací politických systémů a za tímto účelem se 

snažili koncept europeizace definovat. Vycházeli při tom nicméně z děl zahraničních 

autorů (zejména Radaelli). Cabada a Krašovec se pak věnovali europeizaci politických 

stran v anglicky psané publikaci Europeanization of National Political Parties.
32

 Také 

Fiala, Hloušek, Pitrová, Pšeja a Suchý zkoumali europeizaci politických stran a 

zájmových skupin.
33

 I v jejich práci byly použity přístupy západoevropských badatelů, 

nicméně na jejich základě bylo vytvořeno vlastní pojetí europeizace, které je ale platné 

hlavně pro jejich vlastní předmět výzkumu, kterým byly politické strany a další aktéři 

politického procesu. Vesměs všichni čeští autoři, pravděpodobně kvůli výše zmíněnému 

zpoždění, přejímají či jen modifikují teoretický rámec zahraničních vědců, a jejich 

                                                                                                                                               
27

 Damian Chalmers a Martin Lodge, „The Open Method of Coordination and the European Welfare 

State,“ Centre for Analysis of Risk and Regulation Discussion Papers (London: London School of 

Economics and Political Science, 2003). 
28

 Susana Borrás a Kerstin Jacobsson, „The open method of co-ordination and new governance 

patterns in the EU,“ Journal of European Public Policy 11, č. 2 (2004): 185-208, 

http://dx.doi.org/10.1080/1350176042000194395 (staženo 19. 5. 2012). 
29

 Gøsta Esping-Andersen, Why We Need a New Welfare State (Oxford: University Press, 2002). 
30

 Štěpánka Zemanová, „Výzkum europeizace – aktuální problémy a perspektivy,“ Mezinárodní vztahy 4 

(2007): 30. 
31

 Břetislav Dančák, Petr Fiala a Vít Hloušek, „Evropeizace: pojem a jeho konceptualizace,“ in 

Evropeizace: Nové téma politologického výzkumu, ed. Břetislav Dančák, Petr Fiala a Vít Hloušek (Brno: 

IIPS, 2005), 11-25. 
32

 Ladislav Cabada a Alenka Krašovec, Europeanization of National Political Parties (Dobrá Voda: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2004). 
33

 Petr Fiala, Vít Hloušek, Markéta Pitrová, Pavel Pejša a Petr Suchý, „Evropeizace politických stran a 

zájmových skupin: základní problémy a směry analýzy,“ Politologický časopis XIII, č. 1 (2006): 3-26. 
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přínos tak spočívá především v aplikaci na české prostředí.
34

 Pro tuto práci, která se 

zabývá švédským případem, tedy nelze českou odbornou literaturu do větší míry využít.  

 

1.1.2 Vlastní vymezení europeizace  

V souladu s Ladrechovou definicí bude v této práci europeizace v základních obrysech 

chápána jako teorie, která předpovídá existenci určitého vlivu evropské integrace na 

vnitřní, národní politiky, instituce či politické procesy členských států, a to i mimo 

oblasti, které EU přímo formálně upravuje.  Tyto dopady evropské integrace na členské 

státy úzce souvisí s tlakem, který EU vyvíjí na adaptaci států, jež se určitým způsobem 

vymykají evropskému průměru, což je základním aspektem teorie nesouladu Tanji 

Börzelové. Té odpovídá výběr švédského modelu politiky pracovního trhu jakožto 

předmětu výzkumu, který se vyznačuje řadou specifických charakteristik vůči většině 

ostatních zemí EU. Vliv evropské integrace se pak v závislosti na národních 

specifičnostech může v jednotlivých státech projevit odlišně, což zase koresponduje s 

předpoklady Börzelové, jež zdůrazňuje individuální reakce států v procesu europeizace. 

V rámci výzkumu je proto důležité začít na domácí úrovni a nejdříve popsat právě 

situaci a národní specifika existující již před působením evropské integrace. To však 

neznamená, že se tyto aspekty odrážejí přímo ve formování evropské integrace a v této 

práci bude europeizace nadále chápána v původním pojetí, tedy jako proces, který 

probíhá shora dolů. Evropská integrace bude proto sloužit jako nezávislá proměnná, 

zatímco fungování a podoba švédského pracovního trhu bude představovat proměnnou 

závislou. 

Konkrétní mechanismy europeizace byly pro účely této práce, která se zabývá 

vlivem EU na oblast sociální politiky, identifikovány na základě teorie asymetrie mezi 

pozitivní a negativní integrací v EU, kterou rozpracoval německý politolog Fritz 

Scharpf.
35

  Ten rozlišuje mezi negativní integrací, jež se zaměřuje hlavně na 

ekonomické aspekty a probíhá především prostřednictvím rozsudků Evropského 

soudního dvora, a integrací pozitivní, která vyplývá z iniciativy politických aktérů a je 

předmětem legislativy Evropské unie.
36

 Toto dělení poprvé použil už v 50. letech 20. 

                                                 
34

 Zemanová, „Výzkum europeizace,“ 30. 
35

 Fritz Scharpf, Governing in Europe: effective and democratic? (Oxford: Oxford University Press, 

1999). 
36

 Fritz Scharpf, „The asymmetry of European integration, or why the EU cannot be a „social market 

economy‟2010,“ Socio-Economic Review 8 (2010): 211–250, doi:10.1093/ser/mwp031 (staženo 2. 5. 

2012). 
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století Jan Tinbergen, který za negativní integraci označil omezování obchodních 

překážek mezi národními ekonomikami, jež brání hospodářské integraci.
37

 Pozitivní 

integraci pak definoval jako vytváření nových institucí a nástrojů, které mají za cíl 

udržovat optimální úroveň blahobytu.
38

 Negativní integrace v evropském prostředí tedy 

spěje především k prohloubení vnitřního trhu, a to odstraňováním národních překážek 

pro obchod, zatímco pozitivní integrace se soustředí na společné evropské politiky, jež 

vytvářejí podmínky, za kterých můře společný trh fungovat.
39

 Protože je však k přijetí 

veškeré závazné evropské legislativy nutný konsensus mezi všemi členskými státy, je 

proces pozitivní integrace značně limitovaný. Negativní integrace je přitom součástí 

primárního práva už od Římských smluv, a ekonomická liberalizace tak může probíhat 

bez větší politické pozornosti, často právě prostřednictvím rozsudků Evropského 

soudního dvora. Pozitivní integrace naproti tomu závisí na společné dohodě národních 

vlád v Radě EU, které zvláště v citlivých otázkách není snadné dosáhnout.
40

 Tento fakt 

způsobuje, že rozsah negativní integrace v EU převažuje nad pozitivní.  

Sám Scharpf tuto asymetrii vztahuje k oblasti sociální politiky,
41

 kam EU 

zasahuje právě prostřednictvím implementace hospodářské unie a jednotného vnitřního 

trhu. Jelikož hlavním záměrem rozsudků ESD v této oblasti je právě ekonomická 

integrace, bude tento nástroj EU považován za nepřímý vliv europeizace na oblast 

sociální politiky. Vzhledem k tomu, že oblast sociální politiky by podle principu 

subsidiarity měla zůstat v kompetenci národních vlád, jedinou legislativou, kterou EU v 

této oblasti vydává, je tzv. měkké právo ve formě nezávazných doporučení. Tato 

nezávazná legislativa EU bude v této práci chápána jako přímý nástroj EU v sociální 

oblasti. Základní mechanismy europeizace tedy budou rozděleny na přímé 

(prostřednictvím legislativy EU) a nepřímé (skrze rozsudky Soudního dvora EU – dříve 

Evropský soudní dvůr), přičemž nástroje první skupiny jsou pro oblast sociální politiky 

nezávazné, zatímco instrumenty nepřímé jsou pro členské státy závazné. 

 

                                                 
37

 Jan Tinbergen, International Economic Integration (Amsterdam, 1954), převzato z: Federico Ortino, 

Basic Legal Instruments for the Liberalisation of Trade: A Comparative Analysis of EC and WTO Law 

(Oxford: Hart Publishing, 2004), 17. 
38

 Ibid. 
39

 Fritz Scharpf, „Negative and Positive Integration in the Political Economy,“ in Governence in the 

European Union, ed. Gary Marks, Fritz Scharpf, Philippe C Schmitter a Wolfgang Streeck (London: Sage 

Publications, 1996), 16. 
40

 Ibid. 
41

 Scharpf, „The Asymmetry of European Integration,“ 212. 
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1.2 Výzkumná otázka a hypotéza 

Dopad evropské integrace na domácí politiky národních států je v širším kontextu 

definován fenoménem europeizace, který byl popsán výše. Za předpokladu, že jedním z 

obecných důsledků europeizace je (podle některých pojetí) konvergence národních 

systémů, by dopad europeizace měl být zřetelný právě v oblastech a státech, které se 

nejvíce vymykají evropskému průměru, což je případ švédského modelu pracovního 

trhu. Základní výzkumnou otázkou práce tedy je, zda lze vysledovat vliv EU – přímý i 

nepřímý – na švédskou politiku na pracovním trhu a jeho celkové fungování.  

Na to lze navázat i další, doplňující otázky: Dochází k europeizaci sociálních 

systémů členských států EU? Došlo v důsledku členství Švédska v EU k proměně jeho 

modelu pracovního trhu jakožto významného aspektu švédského státu blahobytu? 

Jakými konkrétními mechanismy může probíhat europeizace sociálních systémů? Které 

nástroje europeizace měly eventuálně dopad na švédský model pracovního trhu? 

Na základě odpovědí na tyto otázky bude vyvozeno potvrzení či vyvrácení 

hypotézy, jež tvrdí, že „evropská integrace ovlivnila švédský model pracovního trhu, 

přičemž dopad europeizace byl výraznější skrze nepřímé mechanismy europeizace než 

prostřednictvím přímých nástrojů.“ Tato hypotéza byla formulována na základě teorie 

asymetrie mezi negativní a pozitivní integrací Fritze Scharpfa, kdy nepřímé nástroje 

europeizace v sociální oblasti představují proces negativní integrace, zatímco 

prostřednictvím přímých mechanismů probíhá integrace pozitivní. Výsledek ověření 

hypotézy může následně přispět i k verifikaci tvrzení, že Evropská unie zasahuje do 

oblasti sociální a pracovní politiky členských států, i přestože oficiálně jsou na základě 

principu subsidiarity veškeré pravomoci v těchto oblastech ponechány na národní 

úrovni.  

1.3 Metodologie 

Za účelem zodpovězení výše zmíněných otázek je třeba zvolit vhodný metodologický 

postup. Jak již bylo popsáno výše, obecným cílem práce je zjistit, zda a případně jakými 

mechanismy Evropská unie může ovlivnit sociální systémy členských států EU. Za 

tímto účelem je v práci zkoumán jeden konkrétní případ, jenž má na základě 

teoretického vymezení europeizace vysoké předpoklady pro její projevy, protože se 

vymyká obecnému průměru členských států. Právě takový výběr klíčového případu je 
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vhodný k testování platnosti dané teorie.
42

 Švédský model pracovního trhu se totiž 

vyznačuje velkou specifičností, která tkví především ve významné roli odborů při 

vyjednávání pracovních podmínek a v důrazu, jenž je kladen na aktivní politiku 

zaměstnanosti. Časový rámec případu je vymezen datem vstupu Švédska do Evropské 

unie (1995) na jedné straně a koncem platnosti Lisabonské strategie (2010) na straně 

druhé. Toto časové rozmezí poskytuje možnost srovnání situace při vstupu Švédska do 

EU se stavem po patnácti letech, během kterých mohl působit tlak EU. Zároveň je 

zahrnuta doba působení Lisabonské strategie, do níž byla začleněna i Evropská strategie 

zaměstnanosti, která se soustředí na pracovní politiky členských států. V rámci 

Lisabonské strategie byly stanoveny cíle, které měly členské státy splnit právě do roku 

2010, a je proto možné vyhodnotit, jaké změny v tomto období EU v jednolitých 

členských zemích za účelem dosažení těchto cílů iniciovala. 

Jedná se tedy o jednopřípadovou instrumentální studii, jež se snaží přispět 

k poznání obecnějšího fenoménu.
43

 Je nicméně nezbytné mít plně na vědomí omezenou 

výpovědní hodnotu jednopřípadových studií, zkoumaný případ by tedy měl sloužit spíše 

jako ukázka možného vlivu EU na sociální oblast národních politik, z níž by neměly být 

vyvozovány příliš ambiciózní závěry. Případ europeizace švédského modelu pracovního 

trhu může dále posloužit jako součást dalšího výzkumu, který by v ideálním případě měl 

postihnout všechny členské státy EU. 

 Na základě teoretického východiska europeizace, jako procesu, který probíhá 

shora dolů, byla nezávislou proměnnou stanovena evropská integrace, konkrétně tedy 

aktivity institucí EU, švédská politika a praxe v oblasti pracovního trhu potom tvoří 

závislou proměnnou. V rámci evropské integrace byly jako zprostředkující proměnné 

vybrány rozsudky Evropského soudního dvora a legislativa Evropské komise a Rady 

EU spojená s Evropskou strategií zaměstnanosti v období účinnosti Lisabonské 

strategie. Výzkum práce se zaměří na dopady těchto zprostředkujících proměnných na 

fungování švédského trhu práce, bude tedy hledat vztah mezi nezávislou a závislou 

proměnnou. 

 Mezi rozsudky Soudního dvora EU byl jako nejpravděpodobnější faktor vlivu 

identifikován tzv. případ Laval, který se přímo týkal švédského pracovního trhu.  

Dopady rozsudku Soudního dvora v tomto případě na pracovní trh ve Švédsku budou 

                                                 
42

 Petr Drulák a kol., Jak zkoumat politiku: Kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních 

vztazích (Praha: Portál, 2008), 40. 
43

 Drulák, Jak zkoumat politiku, 35. 
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zkoumány z pohledu případných změn ve fungování a legislativní úpravě specifického 

švédského modelu pracovního trhu vyvolaných přímo zmíněným rozsudkem. Vztah 

mezi druhou zprostředkující proměnnou – nezávaznou legislativou EU v oblasti 

pracovní politiky – a švédským pracovním trhem bude definován na základě obecných 

teoretických předpokladů a jejich porovnáním s praxí. Za použití teoretických poznatků 

o fungování a předpokládaném efektu otevřené metody koordinace tedy bude učiněn 

průzkum legislativy, kterou přijaly švédské vlády ve zmíněném období. V tomto ohledu 

bude důležité, do jaké míry korespondují nezávazná doporučení vydávaná Evropskou 

komisí a Radou EU se změnami situace na švédském pracovním trhu. Je také důležité 

vzít v potaz, že při vytváření nových zákonů hraje významnou roli konkrétní politická 

situace, a vliv EU tak nelze jednoznačně identifikovat. Tomuto riziku však práce 

alespoň částečně předchází tím, že zkoumané období zahrnuje jak levicovou vládu 

sociálnědemokratické strany, tak vládu liberálně konzervativní pravice. 
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2. Europeizace v oblasti sociální politiky 

V předcházející kapitole byla již zmíněna řada autorů, kteří analyzovali koncept 

europeizace, včetně těch, kteří se zaměřili na konkrétní oblast sociální politiky. Jedná se 

přitom o oblast značně specifickou, a to především kvůli zvláštnímu postavení sociální 

politiky v evropské integraci. Zmínění vědci i přes tuto specifickou pozici identifikovali 

různé mechanismy a nástroje, kterými EU zasahuje do národní sociální politiky 

členských států. Politika zaměstnanosti se v tomto ohledu těší přednímu postavení 

v rámci sociální dimenze, a právě tam směřuje řada nezávazných iniciativ Evropské 

unie. Zároveň je implementace jednoho ze stěžejních prvků evropské integrace, 

vnitřního trhu, spojena do velké míry i s odstraňováním překážek pro volný pohyb 

služeb a osob, což jsou oblasti, které bezesporu ovlivňují trhy práce jednotlivých 

členských států. 

 

2.1 Postavení sociální politiky v EU 

Sociální politika patří mezi oblasti, kde byly v rámci evropské integrace v souladu s 

principem subsidiarity zachovány pravomoci národních států. Motivy jednotlivých 

členských zemí ponechat si sociální politiku ve své pravomoci se nicméně lišily. 

Některé země, v čele s Velkou Británií, se obávaly, že společná sociální politika by 

mohla poškodit jejich vlastní konkurenceschopnost, skandinávské státy pak byly naproti 

tomu přesvědčeny, že by tím mohlo dojít ke snížení kvality a rozsahu jejich rozvinutých 

sociálních systémů.
44

 Evropská unie má proto v tomto ohledu jen velmi omezené 

kompetence a závazné nástroje, kterými může do sociálních politik shora zasahovat, se 

týkají především dodržování zdravotních a bezpečnostních pravidel na pracovišti
45

 a 

zajištění rovnosti pohlaví a stejné odměny za odvedenou práci.
46

 Právě práva 

zaměstnanců jsou na úrovni Evropské unie projednávána v rámci obecného důrazu na 

                                                 
44

 Bruno Palier, „The Europeanisation of Welfare Reforms,“ (přednáška na Kennedy School of 

Government, 15-16 června 2006), 5. 
45

 Kåre Hagen, „Towards A Europeanisation Of Social Policies ? A Scandinavian perspective,“ Politique 

européenne 1, č. 2 (2001): 75. Gerda Falkner, „European Integration and the Welfare State(s) in Europe,“ 

Austrian Academy of Sciences: Institute for European Intergration Research, Working Paper No. 3 

(2009), 5. 
46

 Niklas Bruun a Jonas Malmberg, „Arbetsrätten i Sverige och Finland efter EU-inträdet,“ in Tio år med 

EU: effekter på arbetsrätt, partsrelationer, arbetsmarknad och social trygghet, ed. Kerstin Ahlberg 

(Stockholm: Arbetslivsinstitutet, 2005), 7. 
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dodržování základních lidských práv.
47

 Neznamená to však, že EU sociální oblast jinak 

vůbec neovlivňuje. Existuje totiž několik dalších způsobů, jak může Unie na sociální 

systémy členských států navzdory zmíněnému principu subsidiarity působit. Ty lze 

obecně rozdělit na přímé a nepřímé. 

Prostřednictvím nepřímých nástrojů zasahuje EU do sociální politiky jen coby 

vedlejší efekt původního záměru. Nejčastěji se jedná o snahy spojené s vytvářením 

jednotného vnitřního trhu, přičemž, jak bylo již zmíněno v úvodu, rozhodující roli v 

tomto ohledu často hraje Evropský soudní dvůr. Sociální oblast ale mohou nepřímo 

ovlivňovat i další faktory, jako je rozšiřování EU o méně rozvinuté státy, které může 

podle některých vědců vést k tzv. sociálnímu dumpingu,
48

 či pravidla Hospodářské 

měnové unie, jež mohou klást ekonomický tlak na vlády, které pak hledají potřebné 

prostředky právě v sociální politice.
49

  Konkrétní dopady všech těchto snah tak mají 

podle převažující odborné interpretace spíše negativní charakter co do rozvoje 

sociálních systémů a sociální ochrany.
50

 Zastánci teorie neofunkcionalismu přitom tento 

jev, kdy ekonomická integrace začíná zasahovat i do sociální oblasti, mohou považovat 

za příklad již zmíněného spilloveru, kdy se integrace z jedné oblasti samovolně 

„přelévá“ do další.
51

  

Právě důsledky prohlubující se ekonomické integrace a narůstající nesoulad 

mezi evropskou hospodářskou politikou a národními sociálními politikami se staly 

impulsem pro to, aby se Unie sama začala zabývat sociálním rozměrem. Byly proto 

vyvinuty přímé nástroje EU pro oblast sociální politiky, které měly vyvážit důsledky 

ekonomické liberalizace.
52

 Sociální politika se tak postupně dostala do popředí 

politických jednání, formální harmonizace v této otázce však od počátku nebyla 

považována za vhodné řešení, protože se jedná o vysoce citlivou oblast spojenou s 
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národní identitou a kulturou.
53

  Bylo tedy zřejmé, že chybí politická vůle k vytváření 

závazné evropské legislativy. 

Debata o společné evropské sociální politice se nicméně rozběhla už na počátku 

devadesátých let. Myšlenka tzv. Evropského sociálního modelu jakožto konceptu 

společných sociálních hodnot byla poprvé uceleně formulována v Bílé knize Evropské 

komise z roku 1994. Ta nese název „Evropská sociální politika – Cesta vpřed pro 

Unii“
54

 a obsahuje priority EU v sociálních otázkách. Byly za ně označeny vysoká 

zaměstnanost a vytváření pracovních míst, budování evropského trhu práce, rovnost 

příležitostí a sociální ochrana.
55

 Na summitu Evropské rady v Amsterdamu v roce 1997 

pak došlo k dalšímu významnému posunu. V Amsterodamské smlouvě, která se stala 

novým primárním právním dokumentem EU, lze totiž najít i Hlavu VIII, jež se věnuje 

jedné ze sociálních priorit, tedy otázce zaměstnanosti.
56

 Tato část smlouvy vytváří 

institucionální rámec, jehož prostřednictvím může být implementována společná 

politika zaměstnanosti.  V kontextu tématu této práce je zajímavé, že to bylo právě 

Švédské království, které zařazení části o zaměstnanosti do primárního práva 

iniciovalo.
57

 Na základě nového rámce pro „rozvoj koordinované strategie 

zaměstnanosti“
58

 byla v Amsterdamu rovnou přijata Evropská strategie zaměstnanosti, 

jež je blíže popsána v následující kapitole. Evropská diskuze na téma sociální politiky 

potom dále nabrala na intenzitě v březnu roku 2000, kdy se konal summit Evropské 

rady v Lisabonu, během něhož byla zahájena tzv. Lisabonská strategie pro následující 

dekádu.  Jejím cílem bylo vytvořit z EU „nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtější 

znalostní ekonomikou na světě schopnou udržitelného hospodářského růstu s větším 

počtem pracovních míst, s lepšími pracovními místy a větší sociální soudržností“.
59

 Za 

tímto účelem byla nově formulována otevřená metoda koordinace. Lisabonská strategie 

pak byla v roce 2010 nahrazena novou Strategií Evropa 2020. 
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2.1.1 Otevřená metoda koordinace 

Nový přístup k oblasti sociální politiky na úrovni EU byl poprvé představen na 

zmíněném summitu Evropské rady v Lisabonu v roce 2000. Otevřenou metodu 

koordinace lze jednoduše popsat jako soubor mechanismů tzv. měkkého práva, přičemž 

některé z nich byly do určité míry užívány už před lisabonským summitem. Měkké 

právo se vyznačuje tím, že jeho výstupy jsou pro členské státy nezávazné a jejich 

implementace závisí na zvážení a dobrovolném rozhodnutí jednotlivých zemí.
60

 Za 

nesplnění stanovených cílů tak nehrozí žádné sankce. Hlavním cílem metody je 

zprostředkovat spolupráci členských zemí. To by mělo vést k naplnění společných cílů, 

na nichž panuje všeobecná shoda.
61

 Základním předpokladem přitom je, že dotyčné 

národní politiky jsou předmětem „společného zájmu“ Unie.
62

  

Mezi výstupy otevřené metody koordinace potom patří stanovení orientačních 

směrů (guidelines), monitorování jednotlivých zemí, vyhodnocování na základě 

stanovených indikátorů a cílů a následné srovnávání zemí (benchmarking), pomocí nějž 

je v dané specifické oblasti identifikován „nejlepší“ stát.
63

 Ten je pak použit jako 

příklad tzv. dobré praxe, tedy jako vzor pro ostatní. Tento postup má za cíl usnadnit 

proces vzájemného učení a výměnu zkušeností.
64

 Součástí metody jsou pak i konkrétní 

doporučení ze strany EU a kolegiální hodnocení (peer review) od ostatních zemí na 

základě vlastních zkušeností. 
65

  

Otevřená metoda koordinace byla navržena pro celou oblast sociální politiky. Ta 

však zahrnuje širokou škálu konkrétních národních politik (sociální začleňování, 

vzdělávání, penze, zdravotní péče či imigrační politika)
66

 a užití metody se napříč 

jednotlivými oblastmi liší, a to jak v provedení, tak v dosažených výsledcích.
67

 Reálné 
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dopady otevřené metody koordinace je navíc v některých případech obtížné určit, a to 

právě v návaznosti na nezávazný charakter postupu.
68

 I proto probíhá na téma efektivity 

otevřené metody koordinace mezi vědci kontroverzní diskuze.  

Autoři se v zásadě shodují, že cíle otevřené metody koordinace byly na počátku 

poměrně ambiciózní, rozcházejí se ale v názoru na potenciální výsledky.
69

 Například 

známý sociolog a politolog Gøsta Esping-Andersen se domnívá, že pokud by OMK byla 

správně aplikována, může výrazně přispět k dosažení udržitelného sociálního smíru 

v Evropě.
70

 Vyzdvihuje přitom také fakt, že v rámci metody je do velké míry brán 

v potaz daný lokální kontext členských států.
71

 Specifický národní kontext, ať už 

politický, historický nebo institucionální, skutečně hraje velkou roli v implementaci 

OMK. Na jeho základě totiž vlády členských zemí reagují na tlak a iniciativy Evropské 

unie. I proto se europeizace v sociální oblasti může projevovat napříč EU velmi odlišně. 

Důležitým faktorem jsou přitom také konkrétní aktéři procesu, především politická 

reprezentace. Například levicové strany jsou totiž obecně více nakloněné vyšším 

výdajům na sociální politiku.
72

 Právě v tom, jak velkou roli hraje konkrétní situace a 

ochota jednotlivých zemí implementovat návrhy OMK, spatřují hlavní úskalí metody 

její kritici. Podle Chalmerse a Lodge jsou proto předpokládané cíle OMK nerealistické. 

Metoda podle nich buď nebude mít žádný výsledek, nebo dokonce ohrozí stávající 

výdobytky. Může se tak podle nich stát, že OMK bude mít přesně opačný efekt, než 

jaký je zamýšlen.
73

 

 Zavedením otevřené metody koordinace tedy byla jednoznačně uznána 

odpovědnost národních vlád za sociální politiku, nicméně EU se začala sociální oblasti 

poměrně intenzivně věnovat. Byly stanoveny společné cíle, kterých se státy mají snažit 

dosáhnout s pomocí Evropské komise a ostatních zemí.
74

 Vedle formálních prostředků, 

jako je výše zmíněná výměna zkušeností, může navíc OMK ovlivňovat sociální politiku 

národních států i metodou kognitivního a sociálního učení, kdy aktéři jednání 

podvědomě přejímají určitý přístup k dané problematice. Dopady tohoto jevu však 

prakticky nelze empiricky prokázat, v této práci proto nebudou brány v potaz. 
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Zkoumána bude navíc jen jedna konkrétní, přestože rozsáhlá oblast, kde otevřená 

metoda koordinace působí. 

 

2.2 Mechanismy europeizace v rámci politik na pracovním trhu 

Jak vyplývá z předchozí části, pracovní trh a otázka vysoké zaměstnanosti byly první 

oblastí sociální politiky, kterou se EU začala pokoušet formálně upravovat. Pracovní trh 

je také oblastí, jež je náchylná k europeizaci, protože jeho fungování je do velké míry 

závislé na okolním dění.
75

 Pokud jde například o problematiku zaměstnanosti, vysoká 

úroveň nezaměstnanosti v některých státech může snahy jiných zemí o vyšší 

zaměstnanost výrazně narušit.
76

 Zvláště v případě projektu Evropské unie, který staví na 

společném trhu a volném pohybu služeb, lidí, kapitálu a zboží, hraje propojenost zemí 

velkou roli. Obecné nástroje europeizace v sociální oblasti byly definovány výše. 

V konkrétním případě pracovního trhu je hlavní přímý nástroj, tedy otevřená metoda 

koordinace, užíván v rámci Evropské strategie zaměstnanosti.  Nepřímo EU ovlivňuje 

pracovní trhy členských států prostřednictvím ekonomické integrace, konkrétně aplikací 

volného pohybu služeb a s tím spojeným vysíláním pracovníků.  

 

2.2.1 Evropská strategie zaměstnanosti 

Zaměstnanost je oblastí, kde se aktivita EU v rámci sociální politiky vyvinula nejdříve a 

vůbec nejrozsáhleji.
77

 Její význam byl zdůrazněn už v Bílé knize Delorsovy Komise 

z roku 1993, která navrhovala reformovat pracovní trh EU s cílem zvýšit 

zaměstnanost.
78

 Evropská komise pak v následujících letech vyzvala členské státy ke 

spolupráci v otázce zaměstnanosti ještě několikrát.
79

 Cíle EU v tomto ohledu byly 

uceleně specifikovány na summitu Evropské rady v Essenu v roce 1994.
80

 K navýšení 

počtu pracovních míst měly přispět investice do odborného učení, snížení mimoplatové 
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ceny práce, zvýšení efektivity politik na trhu práce aktivním přístupem nebo opatření na 

pomoc těm, kteří byly nejvíce postiženi vysokou nezaměstnaností v polovině 90. let.
81

 

Poté, co byla v Amsterdamské smlouvě vysoká úroveň zaměstnanosti prohlášena za 

jednu z priorit Evropské unie,
82

 se tato oblast stala i vlajkovou lodí otevřené metody 

koordinace.
83

 Na mimořádném setkání Rady EU pro zaměstnanost v listopadu 1997 

v Lucemburku byla navíc umožněna aplikace článku 128 Amsterodamské smlouvy
84

 už 

v roce 1998, přestože celá smlouva vstoupila v platnost až roku 1999. Tento článek byl 

implementován právě prostřednictvím Evropské strategie zaměstnanosti. 

Oficiálním vysvětlením pro zahájení Evropské strategie zaměstnanosti byla 

snaha o zlepšení fungování trhů práce a posílení hospodářské konvergence.
85

 Cílem 

strategie bylo ale i zmírnění negativních důsledků hospodářské integrace na sociální 

oblast, přičemž právě trh práce byl považován za nejvíce dotčený aspekt.
86

 Strategie 

měla tedy pomocí měkkého práva, které bylo ztělesněno v otevřené metodě koordinace, 

přispět k vytvoření více a lepších pracovních míst. To bylo následně inkorporováno i do 

cílů Lisabonské strategie, jež byla hlavním strategickým dokumentem směřování Unie 

v letech 2000 – 2010. Evropská strategie zaměstnanosti se proto stala její integrální 

součástí a důležitým nástrojem.
87

 

Evropská strategie zaměstnanosti užívá většinu prostředků OMK, přičemž 

základním stavebním kamenem se staly tzv. národní akční plány, které byly po restartu 

Lisabonské strategie v roce 2005 přejmenovány na „národní reformní programy pro růst 

a zaměstnanost“. Rada EU byla už v Amsterodamské smlouvě pověřena ke 

každoročnímu stanovení tzv. orientačních směrů pro oblast zaměstnanosti, které by 

příslušné vlády měly reflektovat ve svých národních politikách.
88

 Za tímto účelem 

zasílají Evropské komisi zmíněné akční plány. Formálně se jedná o dokumenty nejisté 

právní podstaty, jde spíše o sliby než o jasné závazky.
89

 Akční plány a jejich 
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implementace je následně hodnocena Komisí a ostatními státy, přičemž jsou brány v 

potaz stanovené orientační směry. Rada pak také na základě hodnocení Komise 

prověřuje provádění politiky zaměstnanosti členských států a jejich soulad 

s orientačními směry. Pokud to považuje za vhodné, může Rada na doporučení Komise 

kvalifikovanou většinou adresovat vybraným státům specifická doporučení.
90

 

Každoroční bilance jednotlivých zemí je pak dána do srovnání s ostatními v rámci tzv. 

společné zprávy Rady a Komise o zaměstnanosti.
91

 V této zprávě jsou také 

identifikovány „nejlepší praktiky“
92

 některých zemí. 

Orientační směry politiky zaměstnanosti byly od počátku postavené na čtyřech 

pilířích: zlepšit zaměstnatelnost, vytvořit novou kulturu podnikání, zvětšit 

přizpůsobivost firem a posílit politiku rovných příležitostí.
93

 V roce 2003 pak byla tato 

struktura revidována a za hlavní cíle byly prohlášeny plná zaměstnanost a kvalita a 

produktivita práce.
94

 K těmto cílům měly státy směřovat a dospět tak ke konvergenci 

svých trhů práce. Lisabonská strategie přitom stanovila konkrétní hodnoty pro stěžejní 

cíle, tedy pro celkovou míru zaměstnanosti osob v produktivním věku a pro míru 

zaměstnanosti žen. První jmenovaná měla v roce 2010 činit 70 %, zaměstnanost žen 

měla ve stejné době dosáhnout 60 %.
95

 

Problematické aspekty Evropské strategie zaměstnanosti jsou totožné 

s obecnými úskalími otevřené metody koordinace. Za nedodržení vlastních plánů ani 

doporučení Rady EU nehrozí žádné sankce, a motivace vlád plnit závazky tak záleží na 

jejich individuálním přístupu.
96

 Po pěti letech působení Evropské strategie 

zaměstnanosti připravila Evropská komise vyhodnocovací zprávu dosavadních výsledků 

ESZ. Dospěla k závěru, že strategie jednoznačně přispěla k procesu konvergence
97

 a 

státy se také prý začaly více zabývat aktivací pracovních trhů, přestože k velkým 
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strukturálním reformám nedošlo.
98

 Vliv strategie se ale mezi jednotlivými členy EU 

značně lišil. Do procesu bylo zahrnuto často omezené množství aktérů a některé země 

vnímaly národní akční plány jako pouhý byrokratický úkol, nikoli jako příležitost pro 

politickou reflexi.
99

 Není tak jasné, do jaké míry vlády využívaly informace, které měly 

díky srovnávání a vyhodnocovacím zprávám k dispozici. Prostředky Evropské strategie 

zaměstnanosti, jako jsou doporučení Rady, ale mohly být strategicky využívány 

některými domácími aktéry, ať už jde o opozici nebo sociální partnery, jako forma 

nátlaku.
100

 Tento tlak ale podle některých případových studií postupem času ztrácí na 

síle s tím, jak si vlády na přítomnost tohoto nástroje zvykly.
101

 Zavedením Evropské 

strategie zaměstnanosti se vyvinul nový přístup k vládnutí v EU. Formálně se sice jedná 

o mezivládní metodu rozhodování, lze ale pozorovat i nadnárodní prvky, což je vidět 

třeba na tom, že o vydání doporučení Rada rozhoduje kvalifikovanou většinou, a také 

celkově z toho, jak významnou roli v popsaném procesu hraje Evropská komise.
102

 

 

2.2.2 Aplikace pravidel vnitřního trhu 

Ekonomická integrace, jejímž základem se měl stát fungující vnitřní trh, stála u počátků 

budování evropské integrace v 50. letech 20. století. Předpokladem pro fungování 

vnitřního trhu jsou tzv. čtyři svobody – volný pohyb kapitálu, zboží, osob a služeb. 

Národní trhy práce jsou přitom nejvíce ovlivňovány posledními dvěma zmíněnými 

aspekty. Již v Římské smlouvě z roku 1957 se objevilo právo pracovníků na volný 

pohyb po zemích Evropských společenství.
103

 Na základě tohoto práva mohou lidé 

využít možnosti být zaměstnáni v jiné členské zemi za naprosto stejných podmínek jako 

tamní občané. To by mělo umožnit nezaměstnaným stěhovat se za prací do zemí 

s vysokou zaměstnaností. Další článek Římské smlouvy (čl. 59 Smlouvy o založení 

EHS) pak osobám umožňuje poskytovat služby v jiném členském státě.
104

 

Předpokladem volného pohybu služeb je ale i pohyb osob, tedy zaměstnanců, kteří 

danou službu provedou. Za účelem naplnění tohoto pravidla bylo třeba odstraňovat 
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národní překážky pro mobilitu práce.
105

 S tím jak se Evropská společenství postupně 

rozšiřovala a vnitřní trh se rozvíjel, se ale ukázala potřeba dbát na ochranu pracovníků a 

zároveň na zachování podmínek volné soutěže pro domácí i zahraniční firmy. Panovaly 

také obavy z narušení národních regulačních systémů a z tzv. sociálního dumpingu.
106

  

K tomu by totiž mohlo dojít, pokud by pracovníci ze zemí s nižší cenou práce byli 

v rámci volného pohybu služeb vysíláni do států, kde je cena práce vyšší.
107

 Aby se 

těmto nechtěným důsledkům zabránilo, byla v roce 1996 přijata Směrnice o vysílání 

pracovníků v rámci poskytování služeb (96/71/ES). 

O právní úpravě, která by regulovala vysílání pracovníků do cizí země, se 

diskutovalo už od konce 80. let.
108

 Zájem na jejím přijetí měli jak zaměstnavatelé, kteří 

usilovali o možnost konkurovat příchozím zahraničním firmám, tak odbory, jež 

bojovaly za rovné zacházení se všemi zaměstnanci.
109

 Proces zrodu konkrétní směrnice 

ale nebyl jednoduchý, protože členské státy neměly jednotný názor na nutnost jejího 

přijetí. Diskutovalo se i o detailech, jako je třeba určení doby, po kterou může 

zaměstnance pracovat v zahraničí.
110

 Nakonec byly v roce 1996 definovány jasné 

podmínky pro situaci, kdy zaměstnanec pracuje na zakázce v cizím státě. 

V preambuli směrnice je připomenuto odstranění překážek volného pohybu osob 

a služeb jako jeden z cílů Společenství. Nadnárodní prostředí pak prý vede „čím dál 

větší počet podniků k  vysílání zaměstnanců, aby dočasně pracovali na území jiného 

členského státu, než ve kterém svou práci vykonávají obvykle.“
111

 Členské státy musí 

dle směrnice pracovníkům vyslaným na své území zajistit takové pracovní podmínky, 

jaké jsou v dané zemi stanoveny právními či správními předpisy nebo kolektivními 

smlouvami či rozhodčími nálezy.
112

 Jde o podmínky týkající se maximální délky 

pracovní doby, délky dovolené, minimální mzdy, ochrany zdraví, bezpečnosti práce a 

rovného zacházení s muži a ženami.
113

 V příloze směrnice jsou pak dokonce uvedeny 
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některé konkrétní činnosti, na které se podmínky vztahují. Jde hlavně o nejrůznější 

práce stavebního sektoru, ve kterém dochází k vysílání pracovníků velice často. Je to 

dáno tím, že v této oblasti podnikání není mobilním produkt, nýbrž pracovní síla.
114

 

Státy byly povinny implementovat obsah směrnice do roku 1999, přičemž každá země 

tak učinila trochu jiným způsobem. Přijetí směrnice o vysílání pracovníků potom bylo 

chápáno jako vítězství pro zastánce sociální politiky Evropské unie, zatímco 

v liberálních kruzích to bylo vnímáno jako narušení logiky volného pohybu služeb.
115

 K 

přeshraničnímu vysílání pracovníků přitom v počátcích evropské integrace docházelo 

spíše zřídka. Změnilo se to ale po rozšíření o jižní státy v 80. letech a hlavně pak po 

konci studené války a východním rozšíření v roce 2004.
116

 Z Evropské unie se totiž stal 

celek spojující odlišně rozvinuté státy.  

Volný pohyb služeb jakožto součást primárního práva i směrnice o vysílání 

pracovníků, která byla implementována do jednotlivých vnitrostátních právních řádů, 

jsou v praxi uplatňovány prostřednictvím Evropského soudního dvora. Jeho rozsudky – 

kladoucí důraz na striktní dodržování pravidel pro volný pohyb služeb – mohou tímto 

způsobem zasáhnout do fungování národních trhů práce, a ESD tak může sehrát hlavní 

roli v europeizaci sociální politiky.
117
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3. Švédský model pracovního trhu 

3.1 Definice modelu a jeho specifika 

Švédský sociální systém je často dáván za vzor jakožto úspěšný pokus o skloubení 

fungujícího sociálního státu a hospodářské prosperity. Švédský stát blahobytu totiž 

současně spěje k dosažení vysoké a rovnoměrné životní úrovně, plné zaměstnanosti a 

hospodářské efektivity a růstu.
118

 Vznik rozvinutého sociálního státu ve Švédsku se 

datuje už od 30. let 20. století. Velkou roli v jeho budování sehrála 

Sociálnědemokratická strana Švédska (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, 

SAP). Ta byla v čele švédské vlády celých 44 let v řadě (mezi lety 1932 – 1976) a 

sociální stát, který během té doby vzniknul, je považován dokonce za prototyp 

sociálnědemokratického státu blahobytu.
119

 Vyznačuje se především existencí systému 

sociálního zabezpečení, ke kterému mají mít rovný přístup všichni občané, relativně 

vysokou úrovní daňového zatížení a významnou rolí sociálního partnerství a 

kolektivních dohod.
120

 Silný hlas tak mají odborové svazy, kde se organizuje velmi 

vysoké procento zaměstnanců (kolem 70 %).
121

 Obecně se odborníci shodují na tom, že 

se švédský sociální systém svou vyspělostí vymyká průměru Evropské unie. 

 Důležitým aspektem švédského státu blahobytu je i vzhledem k výše zmíněné 

definici jeho specifický model pracovního trhu. Ten je charakterizován právě zvláštními 

pracovněprávními vztahy, jejichž kořeny sahají k samotnému vzniku švédského 

sociálního systému. Již v roce 1938 totiž zástupci odborů (Landsorganisationen i 

Sverige, LO) uzavřeli v Saltsjöbadenu dohodu s představiteli zaměstnavatelských svazů 

(Svenska Arbetsgivareförening, SAF).
122

  Ta se stala základním stavebním kamenem 

švédského modelu pracovního trhu.
123

 V dohodě byl totiž popsán postup pro 

vyjednávání podmínek a řešení sporů mezi zaměstnanci a zaměstnavateli. Byla tím 

započata tradice konsensu a dohod na podmínkách fungování pracovního trhu včetně 
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stanovení výše mezd.
124

 Silné postavení a značnou autonomii si právě díky tomuto 

systému vybudovaly odborové svazy.
125

 

Systém kolektivních smluv mezi odbory a zaměstnavateli umožnil, že ve 

Švédsku nebylo třeba upravovat minimální mzdu pomocí zákonů, protože i to je 

součástí dohod sociálních partnerů.
126

 Ty se ve Švédsku tradičně dotýkají asi 90 % 

zaměstnanců.
127

 Odbory pak mají právo přistoupit ke kolektivní protestní akci, jakou je 

stávka nebo bojkot, proti podniku, se kterým nebyla uzavřena kolektivní smlouva. 

Jakmile je ale dohoda vyjednána a schválena oběma stranami, odbory nesmí po dobu 

její platnosti pořádat stávky ani jiné kolektivní akce.
128

 Tato opatření byla v roce 1991 

doplněna novým zákonem, tzv. lex Britannia, který stanovil, že se pravidla ohledně 

fungování pracovního trhu nevztahují na zahraniční firmy, které dočasně působí ve 

Švédsku a nemají uzavřenou kolektivní smlouvu se švédskými odbory, ačkoli ve své 

vlasti dohodu se zaměstnanci mají.
129

 Cílem lex Britannia bylo předejít dumpingu 

v oblasti mezd. V praxi to totiž znamená, že švédské odbory mají právo provést 

protestní akci proti cizí firmě, jež má ve Švédsku vlastní zaměstnance a není vázána 

dohodou se švédskými odbory.
130

 

Švédský model pracovního trhu je tedy založen na centralizovaném 

konsensuálním vyjednávání mezi sociálními partnery, spíše než na státní regulaci, což je 

patrné i z toho, že ve Švédsku není zákonem stanovená výše minimální mzdy. Role 

vlády se ale promítá v její aktivní politice na pracovním trhu, která směřuje k dosažení 

plné zaměstnanosti. Vláda proto investuje významné státní prostředky do tvorby 

pracovních míst, poskytuje vzdělávání a výcvik nezaměstnaným a také nabízí finanční 

pomoc pro zvýšení mobility pracovníků.
131

 Výsledky tohoto aktivního přístupu jsou 

vidět na dlouhodobě vysoké míře zaměstnanosti a nízké úrovni nezaměstnanosti, které 

                                                 
124

 Joakim Palme, „The Swedish Welfare Model and 15 years of EU-Membership,“ předneseno na 

Economic and Social Forum v Seoulu 23. srpna 2011. 
125

 Ibid, 6. 
126

 Per Skedinger, „Sweden: A Minimum Wage Model in Need of Modification?“  Working Paper Series 

774 (2008): Research Institute of Industrial Economics, 1. 
127

 Swedish Mediation Office, „Swedish Model.“ 
128

 Jonas Fischer, „The Swedish labour market model: performance under outside pressures,“ Economic 

analysis from the European Commission’s Directorate-General for Economic and Financial Affairs III, č. 

8 (2006): 2, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication_summary1318_en.htm 

(staženo 10. 11. 2013). 
129

 Norbert Reich, „Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union – the Laval and Viking Cases 

before the ECJ,“ German Law Journal 9 (2008): 137. 
130

 Eklund, „A Swedish Perspective on Laval,“ 557. 
131

 Palme, „The Swedish Welfare Model,“ 5. 



   

 

30 

  

se Švédsko v mezinárodním srovnání těší,
132

 přestože počátkem 90. let, kdy se země 

ucházela o členství v EU, čelilo velké ekonomické krizi a nárůstu nezaměstnanosti.
133

 

Švédský pracovní trh se také v mezinárodním měřítku vyznačuje vysokou rovností 

podmínek pro přístup na trh práce žen a mužů.
134

 Ve Švédsku je tedy dlouhodobě a ve 

vysoké míře uplatňován aktivní přístup k politice na trhu práce. 

Politiku na trhu práce má ve Švédsku formálně na starosti ministerstvo práce, 

které implementací konkrétních politik pověřuje relevantní vládní agentury, jež jsou 

následně zodpovědné za řízení těchto politik.
135

 Silná role sociálních partnerů – z řad 

zaměstnanců (LO) i zaměstnavatelů (zmíněná konfederace SAF byla v roce 2001 

nahrazena Švédskou konfederací podniků – Svenskt Näringsliv) – se ale promítá i do 

procesu vytváření národní politiky zaměstnanosti. Autonomní regulace sociálními 

partnery funguje především v oblasti mzdové politiky, ale i v dalších legislativních 

otázkách týkajících se zaměstnanosti byl partnerům ponechán prostor pro zapojení se do 

politického procesu.
136

 

 

3.2 Okolnosti vstupu Švédska do EU 

Švédsko vstoupilo do Evropské unie v roce 1995 a tento krok provázely 

celospolečenské debaty a lidové hlasování, které jen těsně rozhodlo o přistoupení země 

k EU.
137

 Mezi hlavními argumenty proti členství v Unii byla právě obava z toho, že by 

mohlo dojít k narušení švédského modelu státu blahobytu a pracovního trhu, který byl 

popsán v předchozí kapitole. Příznivci EU naproti tomu poukazovali na to, že společný 

trh může přispět k vyšší ekonomické výkonnosti a potažmo k větším zdrojům, které 

umožní další fungování švédského modelu.
138

 Obavy o budoucnost modelu ale 

převládaly a sdílela je i tehdejší švédská vláda v čele se sociálním demokratem 
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Göranem Perssonem, jež členství v EU jinak plně podporovala. Vláda proto s podporou 

tehdejšího komisaře EU pro sociální otázky Padraiga Flynna do přístupové smlouvy 

vyjednala zvláštní klauzuli, která měla zaručit, že švédský model pracovního trhu 

s autonomním systémem regulace nebude evropskou integrací ohrožen.
139

 Ve smlouvě 

doslova stojí, že „Švédské království obdrželo ujištění ohledně zachování praxe na 

švédském trhu práce, především pokud jde o systém nastavení podmínek práce 

v kolektivních smlouvách mezi sociálními partnery.“
140

 Švédská vláda proto očekávala, 

že nedojde k žádným větším změnám ve fungování švédského modelu pracovního trhu, 

přesto ale přetrvávaly určité obavy ze sociálního dumpingu v oblasti pracovních 

podmínek.
141

 Ty přitom sdílely i hlavní opoziční strany, jakou je pravicová liberální 

strana Umírněných (Moderaterna), jež se dostala k moci až v roce 2006.
142

 

 Jakožto novopečený člen EU pak Švédsko podporovalo rozšíření unijní agendy o 

sociální dimenzi, a významně se proto angažovalo při formulaci Evropské strategie 

zaměstnanosti. V době švédského vstupu se potom na půdě Evropské unie akorát 

projednávala výše popsaná směrnice o vysílání pracovníků. Švédsko se přitom účastnilo 

až pozdějších jednání v Radě EU.
143

 Jeho zástupcům se na nich podařilo do preambule 

směrnice vměstnat odstavec, podle kterého „touto směrnicí nejsou dotčeny právní 

předpisy členských států o kolektivních akcích na obranu profesních zájmů.“
144

 Švédsko 

se podílelo i na formulaci dalších bodů směrnice, jako je například definice kolektivních 

smluv, které byly prohlášeny za všeobecně použitelné.
145

  

 Směrnice o vysílání pracovníků byla do švédských právních předpisů 

implementována až v roce 1999.
146

 Švédští zákonodárci při tom postupovali spíše 

minimalisticky,
147

 a rozhodli se proto nevyužít možnosti ponechat již vyjednané 

kolektivní smlouvy všeobecně platné i pro vyslané pracovníky, přestože právě to jim 

umožňoval stěžejní článek směrnice, podle nějž byly pro zahraniční firmy závazné 
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vedle právních předpisů i podmínky dané kolektivními smlouvami.
148

 Tato část 

směrnice přitom vznikla speciálně pro potřeby skandinávských států, kde mají 

kolektivní dohody významnou úlohu. Zahraniční podniky ale měly ve Švédsku 

vyjednávat vlastní kolektivní smlouvy s tuzemskými odbory, což odpovídá tomu, jak 

jsou nastavena pravidla švédského modelu prostřednictvím lex Brittania.    

 Vstup Švédska do EU jako takový nevedl k okamžitým změnám v jeho modelu 

pracovního trhu. Evropská unie naopak poskytla Švédskému království formální záruky 

ohledně zachování modelu. Nicméně obavy z jeho narušení proces přistoupení 

provázely a Švédsko od počátku zastávalo názor, že sociální a pracovní politika by měly 

zůstat v kompetencích národních států. Snažilo se nicméně prosadit tato témata do 

popředí evropské politiky v rámci nezávazných unijních metod. 
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4. Vliv EU na švédský trh práce 

Ve druhé kapitole byly identifikovány mechanismy, pomocí nichž může Evropská unie 

zasahovat do sociálních systémů členských států. Tyto mechanismy budou nyní 

vztaženy na případ švédského modelu trhu práce. Jako nepřímý mechanismus 

europeizace měl v případě švédského trhu práce výrazný potenciál působit rozsudek 

Evropského soudního dvora v případě Laval, kdy byli do Švédska v rámci volného 

pohybu služeb vysláni pracovníci lotyšské firmy. Pracovní trh ve Švédsku pak mohla 

Unie ovlivnit také přímo, a to pomocí otevřené metody koordinace aplikované v rámci 

Evropské strategie zaměstnanosti. Tyto dva faktory mohly sehrát klíčovou roli 

v europeizaci švédského pracovního trhu. 

 

4.1 Případ Laval 

4.1.1 Reálie případu 

Vnitřní trh EU umožňuje firmám v rámci jednoho ze čtyř základních principů 

poskytovat své služby napříč všemi členskými státy. Toho využila i lotyšská stavební 

společnost Laval un Partneri (dále jen „Laval“), která v roce 2004 získala zakázku při 

renovaci školy ve švédském Vaxholmu. Dostala se ovšem do sporu se švédskou 

odborovou organizací, do nějž byl následně zapojen i Evropský soudní dvůr a celá 

záležitost vstoupila ve známost jako „případ Laval“, ve švédském prostředí pak častěji 

jako „případ Vaxholm“.  

 Práci na stavbě školy ve Švédsku za lotyšskou firmu Laval vykonávala její 

dceřiná společnost Baltic Bygg AB (dále jen „Baltic“), která za tímto účelem 

v Lotyšsku najala 35 zaměstnanců.
149

 Ti byli do Švédska vysláni na základě pravidel 

daných směrnicí o vysílání pracovníků. Představitelé firmy Laval/Baltic v souladu 

s praxí švédského modelu zahájili jednání se švédskými odbory, nicméně nepodařilo se 

jim nalézt dohodu na kolektivní smlouvě. Lotyšská společnost totiž chtěla svým 

zaměstnancům, které do Švédska přivezla, dávat mzdu, jež zdaleka neodpovídala 
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průměrné úrovni platů v daném regionu v sektoru stavebnictví.
150

 Zaměstnanci 

lotyšského podniku tak dostávali za svou práci zhruba o 40 % méně než jejich švédští 

kolegové.
151

 Společnost nicméně uzavřela kolektivní dohodu s lotyšskou odborovou 

organizací, ke které se hlásila většina (65 %) dotčených zaměstnanců.
152

 Stavební práce 

na škole ve Vaxholmu pak firma započala v červnu 2004.
153

 

 Švédský odborový svaz ve stavebnictví – Svenska Byggnadsarbetareförbundet 

(dále „Byggnads“) – s podmínkami firmy Laval nesouhlasil, protože se obával ohrožení 

pozice švédských stavebních pracovníků na trhu práce.
154

 Jak to švédským odborům 

dovoloval lex Brittania, 2. listopadu 2004 po předchozím varování přistoupil svaz 

Byggnads ke kolektivní akci a k blokádě pracovních aktivit firmy Laval ve Švédsku. Ta 

spočívala především v zabránění dovozu dodávek na stavbu.
155

 Laval se dožadoval 

policejní pomoci, ta ale odmítla zasáhnout a odstranit fyzické překážky, jelikož 

probíhající kolektivní akce byla dle vnitrostátního práva přípustná.
156

 Představitelé 

firmy v reakci na tyto události poukazovali na fakt, že pracovní podmínky dané 

kolektivní smlouvu s lotyšskými odbory byly známy ještě před započetím stavebních 

prací a protestující odbory je nemají právo nyní narušovat. Zdůraznili také, že mzdy 

lotyšských pracovníků byly výrazně vyšší, než jaké by získali v Lotyšsku, zadarmo jim 

navíc bylo poskytnuto ubytování a strava.
157

 Zástupci firmy Laval přesto začali se 

švédskými odbory o platových podmínkách znovu jednat a v polovině listopadu 

souhlasili se zvýšením mezd lotyšských zaměstnanců z 80 na 106 švédských korun za 

hodinu. Svaz Byggnads ale nadále požadoval navýšení na stejnou úroveň platů, jaká 

byla běžná pro švédské zaměstnance ve stavebnictví, tedy zhruba na 130 – 145 

švédských korun za hodinu.
158

 Toho se mu ovšem dosáhnout nepodařilo a 3. prosince se 

odbory rozhodly přitvrdit a zahájily úplnou blokádu stavebních prací firmy Laval. 

Solidární akcí se k nim navíc připojil švédský odborový svaz v oblasti elektrických 

instalací – Svenska Elektrikerförbundet (SEF). V průběhu kolektivní akce se švédští 
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stavební dělníci mimo jiné snažili zabránit lotyšským zaměstnancům vstoupit do 

prostoru pracoviště. Protesty po celou dobu provázela také veřejná kampaň, jejímž 

prostřednictvím odbory informovaly o probíhajícím dění. Na plakátech a letácích 

s heslem „Kolektivní smlouva chrání váš plat!“ (viz příloha č. 1) byl zdůrazňován 

význam kolektivních dohod a nutnost, aby je uzavíraly i zahraniční firmy. Hlavním 

cílem protestní kampaně přitom bylo, aby firma Laval uzavřela kolektivní smlouvu se 

švédskými odbory.
159

 Odboráři dokonce uspořádali protestní shromáždění před budovou 

švédského parlamentu, protože čtyři poslanci vyjádřili Lavalu podporu.
160

 

 Lotyšská společnost navzdory protestům pokračovala v práci na stavbě. Tu jim 

nicméně ztěžovali členové švédských odborů. Elektrikáři totiž přerušili instalaci všech 

elektrických zařízení na stavbě, odbory ve stavebnictví zase zastavily dodávky 

betonu.
161

 Představitelé Lavalu se proti protestům a bojkotu ohradili s tím, že je 

materiálně i morálně poškozují.
162

 Lotyšští pracovníci pak na Vánoce odjeli do své 

vlasti, na stavbu se již nevrátili a v únoru následujícího roku město Vaxholm rozvázalo 

s firmou Laval smlouvu o zakázce na stavbě školy.
163

 Ještě předtím, 7. prosince 2004, se 

společnost Laval obrátila na Švédský pracovní soud (Arbetsdomen) s tím, že protestní 

akce jsou protiprávní a odbory by měly zajistit náhradu škody. Švédský pracovní soud 

vydal prozatímní prohlášení, že protesty neodporují švédskému právu, ale předal celou 

záležitost k Evropskému soudnímu dvoru v podobě předběžné otázky.
164

 Tento samotný 

fakt, tedy že se švédský soud obrátil na soudní orgán EU, přitom považovaly švédské 

odbory za porušení principu subsidiarity.
165

 Konkrétně se švédský soudce ptal ESD na 

dvě otázky, a sice 1.) zda jsou kolektivní akce v podobě blokády zahraničního 

poskytovatele služeb v souladu s evropským právem, především pokud jde o volný 

pohyb služeb a zákaz diskriminace, a to s ohledem na to, že v dané zemi nejsou 

pracovní podmínky stanovené právním předpisem, a 2.) jestli je ve švédských právních 

předpisech, které nechávají definici pracovních podmínek na sociálních partnerech, 

správně implementována směrnice o vysílání pracovníků z roku 1996.
166
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 Předběžnou otázkou se nejprve zabýval jeden z osmi generálních advokátů u 

ESD Paolo Mengozzi. Jeho stanovisko, které do Švédska zaslal v květnu roku 2007, 

vyznělo spíše na podporu švédských odborů, které argumentovaly hlavně ochranou 

švédského modelu. Podle Mengozziho jsou kolektivní akce proti zahraničnímu podniku 

v působnosti komunitárního práva, takže se jím musí řídit, a to včetně pravidel volného 

pohybu služeb. Volnost při vyjednávání pracovních podmínek daná švédskými předpisy 

pak prý ale nečinila problém v implementaci směrnice o vysílání pracovníků a odbory 

měly právo vyvíjet tlak na zahraniční firmu prostřednictvím stávek a blokád, pokud 

usilovaly o cíle obecného zájmu, jako je ochrana pracovníků a boj proti sociálnímu 

dumpingu.
167

 To byl podle Mengozziho právě případ protestů švédských odborářů proti 

lotyšské firmě Laval, přičemž zvolený postup k dosažení cílů vnímal Mengozzi jako 

přiměřený.
168

 Stanovisko generálního advokáta vřele uvítali zástupci švédských i 

celoevropských odborů. 

 Rozsudek Evropského soudního dvora z 18. prosince 2007 se ovšem 

s Mengozziho názory neztotožnil. V rozhodnutí o předběžné otázce vydaném na žádost 

švédského pracovního soudu konstatoval Evropský soudní dvůr, že kolektivní smlouvy 

ve Švédsku nejsou prohlášeny za všeobecně použitelné a v zákonu, který uvedl směrnici 

o vysílání pracovníků do švédského práva, nebyla použita možnost stanovit jako základ 

pro zahraniční podniky existující kolektivní smlouvy v daném regionu a odvětví.
169

 

Členský stát, ve kterém nejsou minimální mzdy určeny zákonem ani jiným ze způsobů 

popsaných ve směrnici, pak prý „nemá právo ukládat podnikům usazeným v jiných 

členských státech, aby v rámci nadnárodního poskytování služeb vyjednávaly případ od 

případu na pracovišti, (…), aby tak zjistily mzdy, které budou muset zaplatit svým 

vyslaným pracovníkům.“
170

 Soudní dvůr tím tedy zpochybnil správnost švédské 

implementace směrnice o vysílání pracovníků. Zákon lex Brittania, který povoluje vést 

kolektivní akci proti zahraničním podnikům, byl potom prohlášen za diskriminační a 

tedy v rozporu s primárním právem EU.
171

 

V další části rozsudku se soudci věnovali samotné kolektivní akci proti firmě 

Laval. Přestože Soudní dvůr uznal vyjádření švédské vlády, že právo vést kolektivní 
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akci představuje základní právo občanů,
172

 dle ESD to nemění nic na tom, že jeho 

výkon může podléhat určitým omezením.
173

 Toto právo totiž může být vykonáváno 

pouze tehdy, „pokud tomu nebrání ustanovení zákona nebo smlouvy.“
174

 Jak stojí 

v rozsudku ESD, „právo odborových organizací vést kolektivní akce, kterými je možné 

přimět podniky usazené v jiných členských státech k přistoupení ke kolektivní smlouvě 

v odvětví stavebnictví, totiž může učinit výkon stavebních prací na švédském území pro 

tyto podniky méně přitažlivým či dokonce obtížnějším, a představuje z tohoto důvodu 

omezení volného pohybu služeb.“
175

 Volný pohyb služeb přitom představuje jednu ze 

základních zásad EU a omezení této svobody je přípustné, jen když sleduje cíl, který je 

odůvodnitelný obecným zájmem a nepřekračuje meze toho, co je pro dosažení takového 

cíle nezbytné.
176

 To podle ESD nebyl případ protestů proti firmě Laval, přestože podle 

švédských odborů i vlády byla cílem akce ochrana pracovníků, což je obecně pokládáno 

za předmět obecného zájmu. Soudní dvůr ale tento argument neuznal a konstatoval, že 

nepřiměřenou kolektivní akcí v případě Laval došlo k omezení volného pohybu služeb. 

Švédský pracovní soud pak na základě popsaného rozsudku pověřil odborový svaz 

Byggnads náhradou škody,
177

 jež byla firmě Laval způsobena.
178

 Odbory s tím ale 

zásadně nesouhlasily, odvolaly se k nejvyššímu soudu a argumentovaly tím, že jejich 

akce byla v souladu se švédským právem a tím, kdo porušil právo EU, je spíše švédský 

stát, který špatně implementoval směrnici o vysílání pracovníků a ponechal v platnosti 

lex Brittania.
179

 Rozsudek pak podle odborů znamenal konec pro švédský model 

pracovního trhu.
180
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4.1.2 Důsledky rozsudku ESD 

Rozsudek Evropského soudního dvora vzbudil rozličné reakce ze strany odborů, 

zaměstnavatelů, ale i švédské vlády, v jejímž čele byl tehdy premiér Fredrik Reinfeldt 

ze středo-pravicové strany Umírněných. Tato vláda, u moci od roku 2006, se podobně 

jako předchozí sociálnědemokratická vláda stavěla jasně na obranu švédského systému 

kolektivních smluv.
181

 Za účelem prošetření důsledků rozsudku pro švédský trh práce 

vláda jmenovala zvláštní komisi v čele s oborníkem na sociální politiku Claesem 

Stråthem. Jejím cílem bylo připravit zprávu, která vyhodnotí dopady rozsudku a 

navrhne řešení, jakým způsobem by bylo možné zachovat stávající podobu švédského 

modelu a zároveň neporušovat evropské právo.
182

 V tomto ohledu komise jednala také 

se sociálními partnery z řad zaměstnavatelů a odborů.  

Výsledek šetření předložila komise na konci roku 2008 a jednoznačně v něm 

potvrdila nutnost upravit švédský model pracovního trhu.
183

 S tím souhlasila i 

Konfederace švédských podniků (Svenskt Näringsliv) jakožto hlavní představitel 

zaměstnavatelů, která navrhovala především omezit právo na kolektivní akce dané 

zákonem tak, aby musely být „přiměřené“.
184

 Odborový svaz LO naproti tomu 

vystupoval vcelku radikálně ve snaze zachovat stávající model. Podle odborů došlo 

k porušení deklarace ve švédské přístupové smlouvě zaručující zachování modelu, 

protože rozsudek nutil Švédsko měnit pravidla pracovního trhu, a to tak, že buď bude 

zavedena zákonem stanovená minimální mzda, nebo budou platné kolektivní smlouvy 

prohlášeny za všeobecně použitelné, přičemž obě tyto varianty odborový svaz 

odmítal.
185

 

Právě tyto možnosti řešení zvažovala i komise Claese Stråtha. Zvítězila ale 

nakonec varianta „modernizace modelu“, v jejímž rámci měla být praxe vyjednávání 

mezi sociálními partnery zachována, omezeno ale mělo být právo na stávku a jiné 

                                                 
181

 Svenskt Näringsliv, „Regeringen lägger sig platt i Vaxholmsmålet,“ Nyheter, 1. prosince 2006, 

http://www.svensktnaringsliv.se/fragor/vaxholmsfallet/regeringen-lagger-sig-platt-i-

vaxholmsmalet_19243.html (staženo 24. 11. 2013). 
182

 Skedinger, „A Minimum Wage Model,“ 3. 
183

 Thomas Brunk, „Swedish labour market under threat,“ European Industry Relations Observatory 

online 11 (2008), http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2008/11/articles/se0811029i.htm (staženo 4. 11. 

2013). 
184

 Thomas Brunk, „Efforts towards a new chapter in social dialog,“ European Industry Relations 

Observatory online 9 (2007), http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2007/09/articles/se0709029i.htm 

(staženo 4. 11. 2013). 
185

 LO, „Utstationeringsdirektivet - Vaxholmsfallet i Sverige,“ 5. 



   

 

39 

  

kolektivní akce, což podporovali i zaměstnavatelé.
186

 Toto řešení komise vládě 

doporučila s tím, že jen tak je možné přizpůsobit švédský model evropskému právu.
187

 

Na základě předložené zprávy byl v září 2009 parlamentu předložen návrh úpravy dvou 

zákonů souhrnně nazvaný lex Laval. Konkrétně měl být pozměněn zákon o vysílání 

pracovníků, kterým byla implementována stejnojmenná směrnice EU, a také část 

zákona o účasti na pracovním životě známá jako lex Brittania.
188

 Do prvně 

jmenovaného zákona byl zařazen nový odstavec, který přímo popisuje situace, kdy 

může být odbory jako forma nátlaku na zahraniční firmu použita kolektivní akce. Cílem 

protestů mělo vždy být uzavření kolektivní smlouvy, která se bude zabývat pouze 

takovými podmínkami, jež odpovídají obsahu centrálních kolektivních dohod, které 

jsou ve Švédsku všeobecně užívané v příslušném sektoru.
189

 Požadavky se dále směly 

týkat jen minimální mzdy nebo dalších základních pracovních podmínek, jako je 

maximální pracovní doba, které jsou konkrétně stanoveny směrnicí o vysílání 

pracovníků. Ty pak musely být výhodnější než podmínky, které jsou již 

zaměstnavatelem uplatňovány na základě platných švédských zákonů.
190

 Podle těchto 

pravidel bylo třeba upravit i zákon o účasti na pracovním životě z roku 1976, jeho část 

lex Britannia proto přestala platit pro případy kolektivních akcí a pravidla se musela 

řídit výše popsaným zákonem o vysílání pracovníků.
191

 

V této podobě byl lex Laval schválen v březnu 2010, a to i přes odpor opozičních 

levicových stran. Stejně tak se zákon nelíbil odborům, protože jim podle nich výrazně 

zhoršoval pozici při vyjednávání kolektivních smluv se zahraničními podniky. LO 

napadal švédskou vládu Frederika Reinfeldta za to, že se sice prezentuje jako ochránce 

švédského modelu, přijatý zákon tomu ale vůbec neodpovídá.
192

 Vláda prý zašla 

dokonce nad rámec toho, co požadoval rozsudek ESD.
193

 Odborová organizace LO dále 
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upozorňovala na to, že zákon je v rozporu s mezinárodními úmluvami o právu na 

kolektivní akci.
194

  

Lex Laval vstoupil v platnost 15. dubna 2010. V září téhož roku se pak měly 

konat další parlamentní volby, zákon se tak stal i tématem předvolební kampaně, v níž 

ho sociální demokraté ostře kritizovali a slibovali jeho zrušení.
195

 Vítězství ve volbách 

však nakonec obhájil Fredrik Reinfeldt, který se znovu stal premiérem v  menšinové 

pravicové vládě. Pod tlakem většiny ostatních parlamentních stran, které zákon nadále 

kritizovaly, protože podle nich dostatečně nechrání švédský model, nicméně v březnu 

2012 vláda jmenovala komisi, která má přezkoumat účinky a fungování úpravy lex 

Laval v praxi.
196

 Zastoupení v ní mají všechny parlamentní strany a vedením byla 

pověřena Elisabeth Svantessonová z vládní strany Umírněných.
197

 Výsledky šetření 

mají být představeny až v prosinci 2014, v době psaní této práce tedy ještě nebyly 

známy. Opoziční strany nicméně očekávají přehodnocení a následnou revizi zákonu lex 

Laval tak, aby byla obnovena silná pozice odborových svazů.
198

 

 

4.2 Švédsko a Evropská strategie zaměstnanosti 

Evropská strategie zaměstnanosti byla přijata poměrně krátce po vstupu Švédska do EU. 

Samo Švédsko se přitom o vytvoření společné sociální politiky zasazovalo, podporovalo 

ale právě její nezávazný charakter v rámci otevřené metody koordinace, jež se nakonec 

stala hlavním nástrojem i v oblasti zaměstnanosti. První významnou fází Evropské 

strategie zaměstnanosti bylo období působení Lisabonské strategie, které skončilo 

v roce 2010. Za účelem zhodnocení výsledků strategie tak byla již provedena řada 

studií, a to včetně těch zkoumajících účinky Evropské strategie zaměstnanosti. Evropská 

komise i jednotlivé členské státy navíc samy průběžně vydávaly hodnotící zprávy o 

pokroku v oblasti zaměstnanosti. Právě tyto analýzy včetně dosavadního relevantního 
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výzkumu převážně švédských vědců budou do jisté míry využity v této části práce, která 

se zabývá vlivem Evropské strategie zaměstnanosti na švédský trh práce. 

 

4.2.1 Národní akční plány Švédska a jejich vyhodnocení 

Klíčovými prvky Evropské strategie zaměstnanosti jsou národní akční plány, ve kterých 

státy každý rok prezentují své konkrétní ambice pro plnění společných cílů v oblasti 

zaměstnanosti, a jejich následné vyhodnocení ve zprávách Komise. Tato jasná 

institucionalizovaná struktura ESZ umožňuje poměrně přesně sledovat působení 

otevřené metody koordinace v národní politice zaměstnanosti, protože změny lze 

pozorovat v každoročním srovnání plánů a hodnotících zpráv.
199

 Je však stále třeba mít 

na paměti, že prokázat jednoznačný vliv otevřené metody koordinace je obtížné, jelikož 

při tvorbě národní politiky nejsou veškeré okolnosti veřejně známé a za rozhodnutími 

příslušných aktérů mohou stát různé důvody.
200

 

Rámcovým cílem každoročních orientačních směrů bylo od počátku především 

zvýšení zaměstnanosti. Jak bylo zmíněno výše, Švédsko v tomto ohledu dlouhodobě 

předstihovalo většinu ostatních členských států. Již v době vstupu země do Unie činila 

míra zaměstnanosti 70,7 %,
201

 čímž se Švédsko řadilo na druhou nejvyšší příčku zemí 

EU, hned za Dánsko (viz příloha č. 2). Státní výdaje v oblasti politiky na trhu práce 

přitom tvořily přes 4 % HDP,
202

 tedy až několikanásobně více, než v některých 

tehdejších členských státech (viz příloha č. 3). Tyto výdaje byly navíc rovnoměrně 

rozděleny mezi pasivní a aktivní podporu zaměstnanosti, což bylo v EU ojedinělé, 

protože ostatní země utrácely výrazně více na pasivní nástroje.
203

 Aktivní nástroje 

přitom mají napomáhat ke zvýšení účasti občanů v pracovním procesu, a to pomocí 

různých výukových a rekvalifikačních programů, zatímco pasivní politika poskytuje 

finanční prostředky nezaměstnaným.
204

 Švédské království tak bylo tradičně spojováno 
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s úspěšnou a extenzivní aktivní politikou zaměstnanosti, jež je obecně pokládána za 

nejvhodnější prostředek ke zlepšení situace na pracovním trhu.
205

 

Již v prvním akčním plánu, který členské státy zaslaly Evropské komisi v roce 

1998, švédská vláda zmiňuje, že její politika zaměstnanosti již je v souladu se 

stanovenými orientačními směry evropské strategie.
206

 U jednotlivých bodů těchto 

směrů tak často Švédsko prezentovalo spíše nástroje a postupy, díky kterým dosáhlo 

stávajícího stavu, než plány do budoucna. I Komise pak v hodnocení schváleném Radou 

EU uznala, že Švédsko již splňuje řadu požadavků, ať už jde o snižování 

nezaměstnanosti, podporu rovných příležitostí, o vzdělávání a výcvik nezaměstnaných, 

o proces celoživotního vzdělávání či o zlepšování pozice mladých lidí na trhu práce.
207

 

V obecnější rovině tak bylo Švédsko pravidelně chváleno pro svoji vysokou míru 

zaměstnanosti, přestože na rozdíl od ostatních zemí v tomto ohledu nedoznávalo 

výraznějšího pokroku (příloha č. 2). V analýzách implementace dílčích cílů národními 

státy se pak u Švédska často objevovalo pozitivní hodnocení a kolonka „plně 

implementováno“. V rámci každoročních hodnotících zpráv Evropská komise navíc 

vydává i seznam příkladů dobré praxe. Švédsko bylo v této souvislosti dáváno za vzor 

třeba v oblasti podpory zaměstnanosti postižených osob, etnických minorit či jinak 

znevýhodněných skupin,
208

 v podpoře podnikání žen nebo zvyšování zaměstnanosti 

v sektoru služeb.
209

  

Přestože společné požadavky Švédsko do velké míry splňovalo, samo si 

stanovilo cíle ještě více ambiciózní, než byly cíle Unie. Například míra zaměstnanosti 

měla už v roce 2004 dosahovat 80 %,
210

 zatímco průměr EU v době vytyčení tohoto cíle 

činil jen 62,5 %.
211

 Švédsko totiž ve druhém akčním plánu z roku 1999 projevovalo 

nespokojenost se stávající situací, přestože na poměry EU si vedlo dobře. Jedním ze 

zmiňovaných problémů byla hlavně „stále nepřijatelně vysoká“ nezaměstnanost, kterou 
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chtělo Švédsko během jednoho roku snížit na polovinu (na 4 %).
212

 Už v roce 1999 také 

Švédsko přišlo s konkrétním plánem na pomoc mladým lidem – do 100 dnů jim mělo 

být nabídnuto pracovní místo, stáž nebo školení.
213

 

Když byla v roce 2000 formulována Lisabonská strategie, Švédsko již splňovalo 

její cíle v oblasti celkové zaměstnanosti (70 %) i zaměstnanosti žen (60 %), kterých 

měla Unie jako celek dosáhnout až v roce 2010 (viz příloha č. 4).
214

 Švédsko proto bylo 

Evropskou komisí konstantně chváleno, bylo zmiňováno na nejvyšších příčkách 

úspěšnosti v jednotlivých faktorech a bez problémů splňovalo drtivou většinu 

vytyčených cílů, přičemž často je dokonce s rezervou překračovalo. Jedinou oblastí, ke 

které měla Komise opakovaně určité výhrady a kam směřovala specifická doporučení 

Rady, bylo vysoké zdanění práce. Švédsko sice úroveň zdanění práce snižovalo 

postupně už od roku 2000, k zásadnímu poklesu došlo ale až s nástupem pravicově 

liberální vlády v roce 2006, a v roce 2010 tak byla daň z práce téměř o 10 % nižší než 

v roce 2001.
215

 Ostatní doporučení byla spíše formálního charakteru a Švédsko nemělo 

problém s jejich implementací. Když se pak v roce 2007 schylovalo k závěru 

Lisabonské strategie, vydala Komise zprávu o pokroku jednotlivých států na cestě 

k naplnění cílů vytyčených pro rok 2010. Jak bylo zmíněno výše, Švédsko tyto cíle 

splňovalo již před zahájením strategie, a spolu s dalšími pěti státy mu tak nebylo 

adresováno žádné formální doporučení. V celkovém hodnocení výsledků Lisabonské 

strategie z roku 2010 se ukázalo, že 70% míry zaměstnanosti se podařilo včetně 

Švédska dosáhnout jen pěti zemím EU.
216

 Jako celek byla proto strategie považována za 

neúspěch, což během švédského předsednictví v Radě EU v roce 2009 konstatoval 

právě premiér Fredrik Reinfeldt. Samo Švédsko během působení strategie konstantně 

udržovalo míru zaměstnanosti mezi 70 a 75 %, a nezaznamenalo tak žádné výraznější 

zlepšení, přičemž v některých letech zaměstnanost dokonce klesla (příloha č. 2),
217

 

v tomto ohledu je ale třeba vzít v potaz dopad globální hospodářské krize. V roce 2010 

činila míra zaměstnanosti ve Švédsku 72,1 %, a ani se zpožděním se mu tedy nepodařilo 

naplnit svůj 80% cíl. Původně nadprůměrné výdaje na pracovní politiku pak během 
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členství Švédska v Unii výrazně poklesly (příloha č. 3), a to v roce 2010 až na necelá 2 

% HDP. V tom sice může hrát roli obměna levicové vlády za pravicovou, za 

předpokladu, že levicové vlády jsou obecně více nakloněny zvyšování prostředků na 

sociální ochranu, výdaje se nicméně dostaly pod 2,5 % HDP už za vlády sociální 

demokracie. Tento fakt tedy nenasvědčuje žádnému pozitivnímu vlivu Evropské 

strategie zaměstnanosti na výši prostředků, které švédská vláda ve zkoumaném období 

věnovala na podporu politik na trhu práce. 

V období implementace Lisabonské strategie bylo Švédsko a jeho reformní 

programy v otázce zaměstnanosti pravidelně vyzdvihovány (v každoročním srovnání 

států se umisťovalo na předních příčkách – například první místo v roce 2005 či druhé 

místo v roce 2006).
218

 Tato pozitivní hodnocení však zůstala mimo zorné pole běžné 

veřejnosti, pro kterou politika švédské vlády na trhu práce nadále vyjadřovala hlavně 

ambice vlády samotné a nebyla spojována s politikou EU. Tuto představu navíc sdíleli i 

sami relevantní úředníci a odborníci. Tomuto aspektu se blíže věnuje následující 

kapitola. 

  

4.2.2 Vliv Evropské strategie zaměstnanosti na švédský trh práce 

Oficiální vládní prezentace plánů, hodnocení Evropské komise či Rady EU a statistické 

údaje jsou jedním aspektem analýzy přímého vlivu Evropské unie na švédský trh práce. 

Na druhé straně stojí samotný průběh jednání v EU a procesu vytváření národní 

politiky, kde se mohl vliv Evropské strategie zaměstnanosti projevit i neformálním 

způsobem. Skutečnost, že Švédsko v mnoha ohledech předstihovalo ostatní země, se 

odrazila i ve vystupování Švédska na jednáních o Evropské strategii zaměstnanosti, 

jejímž důležitým nástrojem je právě srovnávání jednotlivých členských států. 

Představitelé Švédska se při nich pasovali do pozice „učitelů“, ze kterých by si ostatní 

měli vzít příklad.
219

 Alespoň to vyplývá z rozhovorů s relevantními úředníky švédské 

státní správy, které v průběhu let 2002 – 2007 provedla švédská badatelka Casula 

Vifellová. V domácí debatě přitom panovala shoda na tom, že Švédsko v rámci 

Evropské strategie zaměstnanosti k žádným novým opatřením v oblasti trhu práce 
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přistupovat nemusí, protože současný stav je již v souladu s cíli EU v tomto směru.
220

 

Na druhou stranu ale Švédské království chtělo aktivně ovlivňovat podobu Evropské 

strategie zaměstnanosti, inspirovat ostatní, a mít tak silnou vyjednávací pozici. 

K podobným závěrům došla i další švédská vědkyně Kerstin Jacobssonová, jež na toto 

téma rovněž zpovídala švédské politiky a úředníky. Jeden z nich přiznal, že hnací silou 

celého procesu je snaha jednotlivých zemí působit dobře před ostatními státy a 

Evropskou komisí.
221

 To bylo podle všeho právě i strategií Švédska, které se na poli EU 

snažilo vystupovat jako věrohodný a loajální aktér, jenž se aktivně podílí na tvorbě 

pravidel strategie zaměstnanosti a sám se jimi řídí, zatímco v domácí politice byl 

jakýkoliv vliv EU na švédskou sociální politiku otevřeně odmítán.
222

 Tento přístup měl 

přirozeně za následek nesoulad mezi slovy a činy švédské vlády.
223

 Pokud se tedy 

švédská vláda skutečně řídila doporučeními Evropské komise, na domácí scéně to stejně 

bylo prezentováno jako vlastní iniciativa vlády bez jakéhokoli odkazu na EU.
224

 Možná 

i proto se po pěti letech fungování Evropské strategie zaměstnanosti v hodnotící 

studii,
225

 kterou švédská vláda nechala vypracovat, ukázalo, že o strategii existovalo i 

mezi úředníky příslušných ministerstev jen malé povědomí a že státní agentury, které 

politiku zaměstnanosti implementují, se jí necítily nijak výrazně dotčeny.
226

  

Švédští představitelé zvyšovali váhu svých názorů při jednání v EU tím, že je 

podkládali vlastní zkušeností Švédska s aktivní politikou zaměstnanosti a vysokou 

mírou zapojení sociálních partnerů do vytváření politiky na trhu práce.
227

 Jak vyplývá 

z předcházející části, tento fakt reflektovala i Evropská komise ve svých hodnoceních. 

Přestože byl ale švédský trh práce v mnoha otázkách vyzdvihován, Evropská komise 

měla přeci jen jisté výhrady a Švédsku opakovaně doporučila například snížit zdanění 

práce.
228

 Právě v tomto případě k navrhovaným opatřením švédská vláda přistoupila, 
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bylo to nicméně odůvodněno domácí situací, nikoli tlakem EU.
229

 Úředníci i politici, 

kteří formulovali švédskou politiku v oblasti zaměstnanosti a pracovního trhu, se pak 

z velké části skutečně domnívali, že Evropská strategie neměla na švédský trh práce 

žádný větší dopad a že ke změnám, které byly učiněny, by došlo i bez jejího 

působení.
230

 

Opoziční strany a konfederace zaměstnavatelů využívaly doporučení EU 

k nátlaku na vládu, aby dosáhly svých cílů – především právě v oblasti snížení daní.
231

 

To se dělo v době vlády sociální demokracie, jež snižování daní principiálně odmítala, 

přestože Evropská komise na ni v tomto směru několikrát apelovala. Největší 

konfederace švédských zaměstnavatelů pak několikrát kritizovala přístup švédské vlády 

k ESZ, a to opět hlavně před rokem 2006, kdy byla u moci levicová koalice. 

V národních akčních plánech se podle nich vláda soustředila na oblasti, v nichž si již 

Švédsko vedlo poměrně dobře, namísto toho aby se zaměřila na to, v čem zaostává.
232

 

Obsah akčních plánů se podle zaměstnavatelů stal také součástí politických půtek a 

předvolebních kampaní, a zaměřoval se proto hlavně na všeobecně populární témata, 

zatímco ta kontroverzní opomíjel.
233

 

Také zástupci švédských odborových organizací Evropskou strategii 

zaměstnanosti vesměs podporovaly. Přispěla podle nich ke zlepšení národní politiky 

zaměstnanosti, a to hned ve třech aspektech. Jednak rozšířila oblast politických témat 

spojených se zaměstnaností, dále prý díky srovnávací proceduře přiměla aktéry 

politického procesu k přehodnocení a případnému vylepšení vlastních opatření a také 

posílila účast sociálních partnerů v této oblasti.
234

 Relevanci posledního bodu této 

argumentace se ještě blížeji věnuje následující část práce. Obecně lze ale tvrdit, že celá 

politická reprezentace, tedy hlavní pravicové i levicové strany, stejně jako představitelé 

sociálních partnerů, souhlasila se základní orientací směrů Evropské strategie 

zaměstnanosti.
235
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4.2.3 Dopad ESZ na postavení sociálních partnerů 

Vzhledem k tomu, že v případě švédského modelu pracovního trhu mají významnou 

úlohu sociální partneři, což zároveň patří k jedné z hlavních charakteristik modelu tak, 

jak byl popsán výše, je třeba podívat se i na to, jaký případný vliv měla Evropská 

strategie zaměstnanosti na jejich postavení. Je přitom ale důležité zaměřit se i na roli, 

jakou měli tito aktéři při formulování strategie, která se měla týkat oblastí, kde měli 

jinak významný vliv. Účast sociálních partnerů na procesu Evropské strategie 

zaměstnanosti byla dokonce jejím explicitním cílem. Právě jejich zapojení ve vytváření 

strategie totiž mělo zefektivnit její následnou implementaci.
236

 V rozhodnutí Rady EU 

z února 2002, v němž byly stanoveny základní směry politiky zaměstnanosti členských 

států pro následující rok, doslova stálo, že za účelem zvýšení zaměstnanosti by mělo být 

posíleno partnerství se sociálními partnery.
237

  Členské státy proto měly toto partnerství 

navázat v rámci implementace, monitorování a hodnocení Evropské strategie 

zaměstnanosti. Sociální partneři měli proto být vyzváni k vlastním akcím vedoucím 

k podpoře lisabonského procesu.
238

 V souladu s konkrétní národní praxí a zvyklostmi 

tak měli odbory i zaměstnavatelé vyvinout vlastní procesy implementace orientačních 

směrů v oblastech, za které nesli odpovědnost, a identifikovat klíčová témata, jež budou 

důkladně sledovat a hodnotit stejně tak, jako by měli vyhodnocovat dopad svých akcí na 

fungování pracovního trhu.
239

  

Z empirického průzkumu, který napříč zeměmi EU provedl politolog Olaf Van 

Vliet, potom vyplývá, že vyšší účast sociálních partnerů v procesu ESZ skutečně vedla 

k větší podpoře aktivní politiky zaměstnanosti, na jejíž rozšíření strategie kladla v rámci 

naplnění stanovených cílů velký důraz.
240

  Ve Švédsku bylo postavení sociálních 

partnerů na pracovním trhu – ve srovnání s ostatními členskými státy – silné ještě před 

zahájením strategie, která měla jejich pozici zlepšit. Jak již bylo zmíněno, sami 

představitelé švédských odborů čtyři roky po zahájení strategie konstatovali, že zapojení 

sociálních partnerů do procesu tvorby politiky zaměstnanosti bylo posíleno. U 

příležitosti zaslání národního akčního plánu Evropské komisi v roce 2002 byl napříč 

členskými státy zorganizován průzkum o zapojení a vlivu sociálních partnerů v procesu 
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Evropské strategie zaměstnanosti. V rámci tohoto výzkumu odpovídala národní centra 

pro pracovní vztahy v jednotlivých zemích na dotazník ohledně účasti sociálních 

partnerů na přípravě národního akčního plánu v roce 2002.
241

 Otázky směřovaly k tomu, 

jak velkou roli při ní sociální partneři hráli, zda byli konzultováni a jestli byly jejich 

postoje vzaty v potaz. 

Z odpovědí švédské agentury pro pracovní vztahy vyplynulo, že vláda ohledně 

akčního plánu z roku 2002 konzultovala hlavní odborovou organizaci LO a další dva 

velké odborové svazy,
242

 největší konfederaci zaměstnavatelů Svenskt Näringsliv a také 

dvě asociace lokálních autorit a výborů.
243

 Zástupci všech těchto organizací měli 

možnost vyjádřit se k obsahu akčního plánu a ani jedna z nich si nestěžovala na 

nedostatek informací nebo času na jejich zpracování. Představitelé odborů (LO) sice 

konstatovali, že práce odborů spojená s vypracováním akčního plánu byla náročná a 

intenzivní, padla podle nich ale na úrodnou půdu a svaz LO ji považoval za důležitou.
244

 

Přímo ve švédském akčním plánu byla role sociálních partnerů v politice zaměstnanosti 

několikrát zdůrazněna a jejich názory byly explicitně zmíněny.
245

 Vláda se v určitých 

oblastech odkazovala přímo na kolektivní smlouvy a jejich odpovědnost za některé části 

politiky na pracovním trhu, jako je tvorba mezd a zajišťování stejných pracovních 

podmínek pro muže a ženy. Téměř u každého orientačního směru, ke kterému se 

v plánu vláda vyjadřovala, se potom jedna z podkapitol věnovala přímo příspěvkům od 

sociálních partnerů.
246

 Ti vládě poskytli materiály týkající se implementace směrů 

zaměstnanosti, na níž vládní úřady se sociálními partnery pravidelně spolupracují. 

Podobná praxe se opakovala při tvorbě národního akčního plánu každý rok už od 

zahájení Evropské strategie zaměstnanosti v roce 1998. Sociální partneři se v nich 

vyjadřovali k jednotlivým orientačním směrům. Různé skupiny sociálních partnerů se 

přitom soustředily na různá témata podle toho, jaké byly jejich hlavní zájmy a aktivity. 

Zaměstnavatelé tak zdůrazňovali posilování konkurenceschopnosti pracovního trhu, 
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větší flexibilitu, investice do lidského kapitálu nebo zvyšování atraktivity práce.
247

 

Odbory zase vyzdvihovaly témata týkající se vytváření pracovních míst, posilování 

procesu celoživotního vzdělávání a rekvalifikačních kurzů a školení.
248

 

V rámci hodnocení vládní politiky zaměstnanosti se všichni zmínění sociální 

partneři ve Švédsku shodli na tom, že je v jejich ústředním zájmu zachovat švédský 

model, který jim poskytuje důležité postavení, a podporovat aktivní politiku 

zaměstnanosti.
249

 Zvláště odborové organizace pak podporovaly cíle zaměstnanosti, 

které si v rámci Evropské strategie zaměstnanosti vytyčila švédská vláda, určité výhrady 

ale odbory měly k narůstajícímu počtu orientačních směrů ESZ, což podle nich celý 

proces zbytečně komplikovalo. Odbory zároveň upozorňovaly, že přestože považují za 

důležité brát v potaz evropskou strategii, národní proces tvorby politiky zaměstnanosti 

tím nemůže být nahrazen.
250

 Celkem vzato ale švédští sociální partneři považovali 

proces Evropské strategie zaměstnanosti za přínosný, a to i tím, že jim umožnil vést 

společnou diskuzi o tématech týkajících se pracovního trhu. 

Odbory i zaměstnavatelé ve Švédsku byli formálně zapojeni do procesu 

Evropské strategie zaměstnanosti na národní úrovni, což odpovídá praxi švédského 

modelu pracovního trhu, kde se sociální partneři těší silnému postavení. Při stanovování 

samotných orientačních směrů na evropské úrovni, z nichž vycházely národní akční 

plány, ale byly tyto skupiny ponechány spíše stranou vlivu, přestože Švédsko samotné 

se snažilo být v těchto jednáních velice aktivní.
251

Vzhledem k tomu, že z výše 

popsaného vyplývá, že Evropská strategie zaměstnanosti neměla na Švédsko žádný 

větší dopad, je potom otázkou, zda mohl poměrně značný – alespoň formální – vliv 

sociálních partnerů v tomto procesu skutečně vést k posílení jejich pozice v národní 

politice zaměstnanosti jako takové, protože ta měla i podle oficiálních stanovisek 

švédských představitelů zůstat nadále jen v rukou národních aktérů, tedy mimo vliv 

Evropské unie. 
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5. Vyhodnocení důsledků europeizace 

V předchozí kapitole byly potenciální nástroje europeizace v oblasti sociální politiky 

aplikovány na případ švédského modelu pracovního trhu. V tomto ohledu byl 

analyzován vliv přímých a nepřímých mechanismů, v rámci kterých může v sociální 

oblasti členských států docházet k europeizaci. Dopad přímých nástrojů, tak jak byly 

v úvodu definovány pro specifickou oblast sociální politiky, přitom odpovídá procesu 

pozitivní integrace, zatímco vliv nepřímých nástrojů je spojen s integrací negativní. 

V následující části je vyhodnocen význam těchto nástrojů v europeizaci švédského 

modelu pracovního trhu. Na základě tohoto vyhodnocení bude možné ověřit platnost 

hypotézy této práce, tedy že „evropská integrace ovlivnila švédský model pracovního 

trhu, přičemž dopad europeizace byl výraznější skrze nepřímé mechanismy europeizace 

než prostřednictvím přímých nástrojů.“ Nejprve bude zhodnocen dopad obou typů 

nástrojů zvlášť, což umožní následné srovnání a zjištění přítomnosti asymetrie mezi 

pozitivní a negativní evropskou integrací. 

 

5.1 Nepřímé nástroje 

Rozsudek Evropského soudního dvora v případě Laval vyvolal ve Švédsku diskuzi o 

potřebě modifikovat tamní model pracovního trhu, který patřil k jedné ze stěžejních 

charakteristik švédského typu státu blahobytu, jenž měl dlouholetou tradici a 

vyznačoval se specifickou charakteristikou ve srovnání s ostatními evropskými státy. Již 

v přístupové smlouvě k EU si Švédsko v zájmu zachování modelu pracovního trhu 

vyjednalo oficiální záruku, že tento aspekt nebude členstvím v Unii ohrožen, přičemž 

tento požadavek sdíleli aktéři napříč politickým spektrem. Rozsudek v případě Laval se 

ale švédského pracovního trhu jednoznačně dotknul, když byla švédská vláda nucena 

pozměnit pravidla jeho fungování, a to konkrétně zrušením doložky pracovního zákona 

lex Brittania. Jde přitom právě o vliv Evropské unie působící na domácí politiku 

Švédska od shora dolů, což lze označit za europeizaci, jakožto jev popsaný v úvodu této 

práce. 

  Praxe švédského modelu pracovního trhu založená na značném významu 

sociálního partnerství byla rozsudkem Laval zasažena. Přestože šlo o změny týkající se 

výhradně pracovních zakázek zahraničních podniků, v kontextu základních pravidel 

švédského modelu, mezi které patřilo právo stávkovat v případě neuzavření kolektivní 
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smlouvy, se jednalo o zásah do pravomocí sociálních partnerů, konkrétně odborových 

svazů. Největší švédská odborová organizace LO proto dopad rozsudku na švédský 

pracovní trh ostře kritizovala. Naopak švédský zaměstnavatelský svaz rozhodnutí ESD 

uvítal a dokonce by si býval přál ještě více zásadní úpravu švédského pracovního 

práva.
252

 Konfederace švédských podniků dokonce finančně podporovala firmu Laval 

v soudním řízení, a snažila se tak prostřednictvím EU změnit národní pravidla 

pracovního trhu, což se jí alespoň do jisté míry podařilo.
253

 Specifický systém 

kolektivního vyjednávání byl sice nakonec v hlavních obrysech zachován, nebyl 

zaveden zákonný minimální plat ani systém všeobecně použitelných kolektivních 

smluv, pozice odborů – především ve vztahu se zahraničními podniky – byla ale 

oslabena. 

 Samotný zákon lex Laval jakožto přímý důsledek rozsudku Evropského 

soudního dvora podle švédských odborů představuje vážný problém pro švédský model 

kolektivního vyjednávání.
254

  Dochází jím také prý k porušení práva na kolektivní 

sdružování, což odporuje mezinárodním úmluvám a zároveň výrazně oslabuje jejich 

vyjednávací pozici.
255

 Dokonce i Charta základních práv EU explicitně uznává právo na 

stávku. Doslova v ní stojí, že EU musí respektovat národní pravidla, pokud jde o právo 

na stávku a kolektivní vyjednávání. Evropská unie tedy nemá v této oblasti žádné 

formální kompetence.
256

 Pro švédský model je přitom právo stávkovat důležitým 

aspektem a je také dáno ústavou – tedy v případě, že je porušen zákon nebo kolektivní 

dohoda.
257

 Otázka platů, která byla v jádru sporu s firmou Laval, je navíc odbory ve 

Švédsku vnímána jako exkluzivní oblast jejich vlivu, kde mají kolektivní smlouvy mít 

zásadní význam.
258

 Je ale třeba připomenout, že přijaté změny se týkají jen případů, kdy 

zakázku vykonává zahraniční společnost, ve vztahu k domácím podnikům bylo tedy 

postavení odborů zachováno.  
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 Nicméně rovnováha mezi odborovými a zaměstnavatelskými svazy, která byla 

dávána za příklad především sociálnědemokratickými stranami napříč Evropou, byla 

rozsudkem ESD a novým zákonem lex Laval zpochybněna. Doposud relativně dobře 

fungující vztahy sociálních partnerů tak byly ohroženy. Tento vliv EU na švédský 

systém pracovního trhu byl pak ve Švédsku vnímán většinou negativně, protože v tomto 

ohledu panoval v zemi široký konsensus. Vedle zaměstnavatelů ale rozsudek ESD 

přivítali i švédští liberálové, kteří jej mohli vnímat jako příležitost ke změně modelu a k 

posunu švédského systému směrem k anglosaské deregulaci, případně ke kontinentální 

státem řízené regulaci pracovního trhu.
259

 Je otázkou, zda lex Laval má až takto 

dalekosáhlé důsledky, protože se týká omezeného množství pracovních vztahů a jeho 

další osud je navíc nejistý, tato úprava ale v každém případě korespondovala s praxí 

většiny zemí EU, a lze ji proto vnímat jako doklad o efektu konvergence v Evropské 

unii, což je jedním z předpokládaných důsledků europeizace. Celý spor totiž vzniknul ze 

skutečnosti, že se Švédsko v určitém aspektu vymykalo běžné praxi v EU. Evropský 

soudní dvůr svým rozhodnutím na tento fakt poukázal a vyzval Švédsko k úpravám, 

které spějí k tomu, aby se Švédsko v tomto směru přiblížilo ostatním, a mohla tak být 

plně uplatňována společná pravidla vnitřního trhu. To bylo evropskými odbory 

interpretováno jako důkaz o tom, že v evropské integraci má volný pohyb služeb 

přednost před dodržováním základních práv, jakým je i právo na stávku, a tedy že 

ekonomická integrace má větší podporu než ta sociální. V celém případu šlo přitom o 

zásah do oblasti sociální politiky, která v rámci principu subsidiarity spadá do 

pravomoci národních vlád. Evropský soudní dvůr se ale v popsaném sporu postavil na 

stranu jednoho ze základních pravidel vnitřního trhu EU, kterým je volný pohyb služeb. 

Hlavním záměrem tak bylo podpořit ekonomickou liberalizaci, jež je v ústředním zájmu 

evropské integrace. 

 V tomto ohledu také vyvstala otázka ohledně role Evropského soudního dvora 

v evropské integraci. Už před případem Laval totiž probíhala mezi odborníky debata o 

demokratické legitimitě Evropské unie. Fakt, že nadnárodní instituce, jež nebyly 

zvoleny evropskými občany a nenesou žádnou politickou odpovědnost, rozhodují o 

vývoji EU, byl v této souvislosti kritizován Fritzem Scharpfem v rámci teorie asymetrie 

mezi pozitivní a negativní integrací, která je východiskem této práce. Právě případ sporu 

firmy Laval se švédskými odbory jeho výtky potvrdil. Nadnárodní Evropský soudní 
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dvůr totiž podle Scharpfa při vydání rozhodnutí, kterým ovlivnil švédský model 

pracovních vztahů, postrádal demokratickou odpovědnost.
260

 I on zmiňuje, že 

ekonomické svobody byly v EU stanoveny prioritou na úkor sociálních práv, jež jsou 

v členských státech zaručena ústavami.
261

 

Upřednostňování ekonomické liberalizace pak probíhá právě prostřednictvím 

judikátů ESD.
262

 Podle Scharpfa Evropský soudní dvůr v případě Laval významně 

ovlivnil politicky důležitou praxi ve Švédsku, přičemž obecně má aktivita soudního 

dvora především deregulační a liberalizační efekt.
263

 To má původ v nejstarších 

evropských smlouvách, které měly za cíl primárně dosáhnout ekonomické integrace.
264

 

ESD se proto při výkladu evropského práva řídí důrazem na volný pohyb zboží, služeb, 

osob a kapitálu, a podporuje tak logiku negativní integrace, jejímž základem je právě 

odstraňování překážek ekonomické liberalizace, a případ Laval je toho příkladem.
265

  

 Na druhé straně, princip volného pohybu služeb se stal součástí primárního 

práva EU tím, že se na tom jednomyslně shodly všechny členské státy, což mu dává 

demokratickou legitimitu a jako takový by měl být respektován. A právě za účelem 

dodržování evropského práva byl vytvořen Evropský soudní dvůr. Jeho postup 

v případě sporu firmy Laval se švédskými odbory lze proto v tomto kontextu chápat 

jako legitimní a příčinu je pak třeba hledat spíše v obsahu evropského práva.
266

 Je tedy 

zřejmé, že pro normativní hodnocení důsledků europeizace existuje řada různých 

perspektiv. Podle převažující švédské interpretace dopadů případu Laval jím byl 

legalizován sociální dumping v oblasti platů, kterému se EU snažila předcházet směrnicí 

o vysílání pracovníků, lotyšské firmy to ale vykládaly jako využití příležitosti a 

uplatnění práva na volný pohyb služeb, jenž je základní principem vnitřního trhu EU. 

Podobná hodnocení však nejsou záměrem této práce. Z hlediska práce je totiž 

podstatné, že v důsledku rozsudku Evropského soudního dvora byla ve Švédsku přijata 

nová legislativní úprava lex Laval, která bezesporu alespoň částečně ovlivnila švédský 

model pracovního trhu, jenž je nedílnou součástí švédského sociálního systému, tedy 

oblasti, kde by v rámci subsidiarity neměla mít Evropská unie formální vliv. Došlo tak k 
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europeizaci, která spadá do procesu negativní integrace ve smyslu, v jakém je obecně 

vnímána už od 50. let 20, století, kdy toto spojení poprvé použil ekonom Jan Tinbergen, 

čili jako odstraňování překážek ekonomické liberalizace. Primárním cílem ESD bylo 

prosazovat pravidla vnitřního trhu v rámci ekonomické integrace, rozsudek měl ale i 

nepřímý dopad na sociální dimenzi a švédský sociální systém. Stěžejní roli v nepřímé 

europeizaci švédského pracovního trhu tedy sehrál Evropský soudní dvůr. 

5.2 Přímé nástroje 

V rámci tzv. tvrdého, tedy závazného práva nemá Evropská unie žádné prostředky, 

kterými by mohla přímo ovlivňovat sociální politiku členských států. V zájmu vyvážení 

dopadů ekonomické integrace, kde tvrdé právo působí, na sociální oblast ale byla 

vyvinuta iniciativa, jejímž prostřednictvím se snaží EU sociální politiku členských států 

přímo stimulovat. Na pracovní trhy jednotlivých zemí se přímo zaměřuje Evropská 

strategie zaměstnanosti. Jejím cílem je budovat společnou politiku v sociální oblasti a 

rozšířit tak evropskou integraci o sociální dimenzi. Dochází tak k vytváření nových 

nástrojů a institucí, což je předpokladem pozitivní integrace. Tyto nové nástroje mají ale 

čistě nezávazný charakter a souborně jsou zahrnuty v otevřené metodě koordinace, jež 

byla podrobně popsána ve druhé kapitole. 

Existují tři hlavní potenciální typy mechanismů,
267

 kterými může otevřená 

metoda koordinace ovlivňovat politiku národních států: vnějším tlakem plynoucím 

z hodnocení národních politik a následných doporučení, kognitivním učením, jehož vliv 

se poměrně obtížně prokazuje, a pomocí strategického využívání výstupů metody 

domácími aktéry. V této práci byl zkoumán dopad těchto mechanismů využitých 

v rámci Evropské strategie zaměstnanosti na švédský trh práce, který mohl být tímto 

způsobem přímo europeizován.  

Vzhledem k tomu, že situace ve Švédsku do velké míry odpovídala cílům 

Evropské strategie zaměstnanosti, byl vnější tlak otevřené metody koordinace velice 

slabý. Samo Švédsko přitom cítilo, že má před většinou ostatních členských zemí 

náskok.
268

 Nedostalo se tak pod nátlak evropských institucí ani členských států. 

Švédský pracovní trh byl na evropské úrovni vesměs vyzdvihován a sloužil jako model 
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– i proto je těžké identifikovat vliv EU.
269

 Vysoká míra souladu Švédska s požadavky 

ESZ měla jednoduše za následek jen nízký potenciál pro změny vyvolané účastí země 

na strategii. Tlak otevřené metody koordinace na přizpůsobení se v oblasti politiky na 

trhu práce byl totiž logicky slabý, což odpovídá i pojetí europeizace Tanji Börzelové. 

Na druhou stranu, v těch několika málo otázkách, kde se Švédsko s cíli Evropské 

strategie zaměstnanosti neztotožňovalo, jako byla míra zdanění práce, se sice Švédsko 

oficiálně na domácí scéně bránilo doporučením EU, postupně se ale přibližovalo 

hodnotám, které Evropská komise prosazovala. V tom ale sehrály roli i další zmíněné 

mechanismy otevřené metody koordinace, konkrétně pak strategické použití evropských 

doporučení jinými než vládními aktéry ve Švédsku. Není možné ani vyloučit vliv 

kognitivního učení, které nebylo v této práci bráno v potaz jako faktor vlivu.  I 

potenciální dopady těchto dvou mechanismů jsou ale dosti omezené, protože se týkaly 

zanedbatelného množství témat a důležitou roli hrálo aktuální složení švédské vlády.  

Celkově je ze statistických údajů, které jsou určujícími faktory pro plnění 

Evropské strategie zaměstnanosti, zřejmé, že vývoj švédského trhu práce nebyl nijak 

zásadně přesměrován. Výdaje Švédska na aktivní politiku na trhu práce, jež byly 

považovány za důležitý nástroj zvýšení zaměstnanosti, od zahájení ESZ dokonce 

poklesly. Dosavadní empirický výzkum v zemích EU ale naopak ukázal, že v průměru 

Evropská strategie zaměstnanosti silně přispěla k vyšším výdajům vlád na aktivní 

podporu pracovních trhů.
270

 To může svědčit o trendu konvergence zemí EU, kdy 

ostatní členské státy postupně dohánějí ty vyspělé, jakým je Švédsko. Právě to může být 

důsledkem europeizace jakožto obecného jevu, vyplývá z toho však vliv EU na sociální 

oblast ostatních členských zemí, nikoli na Švédsko, které je předmětem výzkumu této 

práce. Švédský model pracovního trhu se vedle vysoké míry zaměstnanosti, která byla 

hlavním cílem Lisabonské strategie, vyznačuje i vlivným postavením sociálních 

partnerů. Podobně jako v otázce zvýšení zaměstnanosti tak Švédsko i v tomto ohledu již 

odpovídalo ambicím Evropské strategie zaměstnanosti, jež účast sociálních partnerů na 

politice zaměstnanosti podporovala. 

Nebyl tedy shledán prakticky žádný vliv Evropské strategie zaměstnanosti na 

švédský trh práce, potažmo přímý vliv EU v sociální oblasti směřovaný shora dolů, jaký 

předpokládá koncept europeizace. Mohlo by to být chápáno jako potvrzení kritických 
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obav, že otevřená metoda koordinace má jen slabý potenciál něco měnit, a to protože se 

jedná o nezávazný nástroj, který státy nemusí respektovat. Podle teoretických 

předpokladů by proto měl hrát zásadní roli konkrétní národní kontext a situace, ve které 

daný stát formuluje příslušnou politiku. Právě to lze usuzovat i z případu švédského 

pracovního trhu. Díky specifické situaci a tradici vyspělého fungujícího modelu 

pracovního trhu nemělo Švédsko motivaci k výraznějším změnám. V případě Švédska a 

Evropské strategie zaměstnanosti se navíc vzhledem k jeho vysoké úrovni pracovních 

politik ani žádné takové změny neočekávaly. Dalo se tedy předpokládat, že vliv 

strategie ve Švédsku se neprojeví její implementací a přizpůsobením se daným cílům, 

jež už země splňovala, větší roli tedy mohlo sehrát strategické využívání ESZ, jak už ale 

bylo zmíněno, ani tento faktor se větší měrou neprojevil a oficiálně byla všechna 

rozhodnutí přijímána čistě na základě domácích impulsů. Jak vyplynulo i z průzkumu 

švédské vlády, žádný vliv Evropské strategie zaměstnanosti na švédskou politiku na 

trhu práce nezaznamenaly ani administrativní složky, které jsou za tuto oblast 

zodpovědné a které z velké části neměly o existenci strategie žádné povědomí.
271

 Dopad 

Evropské strategie zaměstnanosti tedy podle všeho záleží hlavně na konkrétních 

podmínkách a politické a institucionální struktuře jednotlivých států – ve Švédsku se tak 

projevila vyspělá politika zaměstnanosti i silná role sociálních partnerů. 

 

5.3 Asymetrie mezi negativní a pozitivní integrací? 

Europeizace švédského trhu práce mohla probíhat prostřednictvím přímých a nepřímých 

nástrojů, přičemž oba možné způsoby byly analyzovány v této práci. Pokud jde o 

sociální oblast v EU, představuje europeizace pomocí přímých nástrojů pozitivní 

integraci, zatímco europeizace nepřímými mechanismy je součástí integrace negativní. 

Teorie asymetrie mezi negativní a pozitivní integrací přitom předpokládá, že vzhledem 

k charakteristice těchto dvou typů, bude negativní integrace převažovat nad pozitivní. 

Pokud tedy bude srovnán vliv rozsudku Evropského soudního dvora v otázce volného 

pohybu služeb, který nepřímo ovlivnil švédský model trhu práce, a dopad nezávazných 

nástrojů otevřené metody koordinace v rámci Evropské strategie zaměstnanosti, které 

přímo cílily na švédskou politiku zaměstnanosti, mělo by se ukázat, že nepřímý způsob 

europeizace ovlivnil švédský trh práce výrazněji. Právě takové tvrzení tvořilo i hypotézu 

této práce. 
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 Jak vyplývá z předchozích částí, rozsudek ESD v případě Laval ovlivnil švédský 

pracovní trh skutečně výrazněji než proces Evropské strategie zaměstnanosti. Rozsudek 

se totiž opíral o primární právo Evropské unie, které nadnárodní instituce, jakou je 

Evropský soudní dvůr, aplikují. Přímo v sociální oblasti ale neexistuje mezi členskými 

státy shoda na závazných pravidlech, byl ale vytvořen mezivládní nástroj otevřené 

metody koordinace, jejíž výstupy jsou nezávazné. Zatímco cílem otevřené metody 

koordinace v oblasti pracovního trhu je větší rozvoj politik zaměstnanosti, nepřímé 

důsledky ekonomické liberalizace se vyznačují spíše omezením sociálních systémů. 

Evropská strategie zaměstnanosti i Lisabonská strategie měly ale sloužit právě 

k vyvážení dopadů ekonomické integrace na sociální oblast. Tak byla alespoň 

zdůvodňována potřeba vytvářet sociální dimenzi evropské integrace. Společný postup 

v sociální politice měl tedy zamezit nechtěným důsledkům hospodářské integrace, za 

jaký lze považovat právě i stanovisko soudního dvora v případě Laval. Švédsko bylo 

totiž pod jeho vlivem nuceno přijmout úpravu lex Laval, která pozměnila fungování 

švédského modelu trhu práce a k níž by jinak nepřistoupilo. 

 V europeizaci švédského pracovního trhu ale sehrál zásadní roli zvláštní národní 

kontext Švédska. Specifický model kolektivního vyjednávání byl totiž náchylný 

k dopadu nepřímé europeizace, a to právě tím, že se v určitém aspektu – tradicí 

kolektivních dohod, které se týkaly i výše minimálních platů – vymykal ostatním zemím 

EU. Byl tak splněn předpoklad nesouladu, který obecně zvyšuje potenciál pro to, že 

dojde k europeizaci. Nezávazný nástroj otevřené metody koordinace v rámci Evropské 

strategie zaměstnanosti ve Švédsku pak sice neměl větší vliv, důvodem ale nebyl jeho 

nezávazný charakter, jak předpokládá teorie asymetrie, ale opět právě specifická situace 

Švédska. Švédsko totiž nemuselo brát v potaz výstupy Evropské strategie 

zaměstnanosti, protože v mnoha aspektech již předstihovalo ostatní a splňovalo dané 

cíle, to, že byla doporučení nezávazná, se tak neprojevilo.  

Zkoumaný případ tedy dokládá, že v EU může dojít k europeizaci sociálních 

politik, přestože tam formálně Unie nemá žádné pravomoci, přičemž na konkrétním 

příkladu Švédska se ukázalo, že větší vliv mají nepřímé nástroje a negativní integrace. 

Tento závěr je ale třeba chápat s rezervou právě v souvislosti se specifickým 

postavením Švédska. Na druhou stranu je ale možné vnímat asymetrii mezi dopadem 

dvou zkoumaných typů nástrojů europeizace na švédský trh práce jako důkaz o 

konvergenci evropských sociálních systémů, když se to, v čem se Švédsko vymyká, 

ocitlo pod tlakem a naopak aspekty pracovního trhu, které jsou v souladu s ideály 
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Evropské unie, zůstaly Unií nedotčeny. Takovéto tvrzení by ale vyžadovalo empirický 

průzkum mezi všemi členy Evropské unie, kde by případ Švédska posloužil jen jako 

dílčí část výzkumu. 

 Hypotéza, jež byla stanovena na počátku práce, tedy že „evropská integrace 

ovlivnila švédský model pracovního trhu, přičemž dopad europeizace byl výraznější 

skrze nepřímé mechanismy europeizace než prostřednictvím přímých nástrojů,“ byla 

tedy pomocí analýzy dvou typů nástrojů europeizace v sociální oblasti potvrzena. Je 

však třeba dodat, že i váha důsledků nepřímé europeizace je sporná, protože skutečný 

vliv nově přijatého zákona lex Laval zatím nelze vyhodnotit a je možné, že bude dále 

pozměněn. Nicméně samotný fakt, že se švédská vláda musela úpravou modelu 

pracovního trhu důkladně zabývat a že se mezi politiky a sociálními partnery rozpoutala 

debata o budoucnosti modelu, lze považovat za určitý zásah. Europeizace švédského 

pracovního trhu ve zkoumaném období tedy proběhla prostřednictvím nepřímého 

mechanismu, kde hlavní roli sehrál Evropský soudní dvůr. Vliv Evropské strategie 

zaměstnanosti jakožto přímého nástroje europeizace nebyl prokázán. Z toho lze vyvodit, 

že mezi negativní a pozitivní integrací v Evropské unii skutečně existuje určitá 

asymetrie. 
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Závěr 

V této práci byl zkoumán dopad europeizace na švédský trh práce. Europeizace byla 

přitom definována jako vliv evropské integrace na vnitřní politiky, instituce či politické 

procesy členských států Evropské unie. Politika na trhu práce byla v tomto kontextu 

vybrána jako jedna z oblastí, kde může europeizace působit, přestože se jedná o součást 

sociální politiky, jež jinak v rámci principu subsidiarity zůstává v pravomoci národních 

států. Právě v tom spočívá specifické postavení sociální politiky. Evropská unie ji totiž 

ovlivňuje nepřímo prostřednictvím budování vnitřního trhu. Vedle toho ale byly 

postupně vytvořeny i přímé nástroje, kterými se EU snaží důsledky ekonomické 

liberalizace v sociální oblasti vyvážit. Tyto nástroje, které jsou obsaženy v otevřené 

metodě koordinace, se ale vyznačují svým nezávazným charakterem. Mnozí vědci proto 

hodnotí možné výsledky otevřené metody koordinace spíše kriticky s tím, že určujícím 

faktorem je v tomto ohledu specifický národní kontext jednotlivých zemí. Politika 

zaměstnanosti je přitom oblastí, kde se otevřená metoda koordinace rozvinula nejvíce, a 

to v rámci Evropské strategie zaměstnanosti, která byla v roce 2000 propojena 

s Lisabonskou strategií, jejíž cíle měly být splněny do roku 2010 a týkaly se z velké 

části právě zvýšení míry zaměstnanosti v EU. 

 Specifický národní kontext hrál velkou roli i v případě europeizace švédského 

modelu pracovního trhu. Tento model se totiž vymykal převažující praxi evropských 

zemí. Jeho významným aspektem je silné postavení sociálních partnerů a vliv 

kolektivních dohod na fungování pracovního trhu. Kolektivní dohody mezi odbory a 

zaměstnavateli byly totiž ve Švédsku tradičně základem při určování všech pracovních 

podmínek včetně minimální měsíční mzdy. V případě, že se partnerům nepodařilo 

uzavřít dohodu, měly odborové svazy právo kdykoli přistoupit ke kolektivní akci, jakou 

je například stávka. Zvláštní úprava zákona zvaná lex Britannia pak umožňovala vést 

kolektivní akci i proti zahraničním firmám působícím ve Švédsku, pokud dotyčná 

společnost neuzavřela dohodu přímo se švédskými odbory. Právě tato část švédského 

pracovního práva se stala jádrem sporu s lotyšskou firmou Laval, proti níž vystoupily 

protestní akcí švédské odbory v roce 2004. Do sporu se vložil Evropský soudní dvůr, 

který se svým rozhodnutím v předběžné otázce postavil za lotyšskou společnost. Na 

základě tohoto rozsudku byla švédská vláda nucena přistoupit ke změnám ve svém 

modelu pracovního trhu, což učinila formou další úpravy pracovního práva, tzv. lex 

Laval. Tato úprava vyvolala nevoli mezi odborovými svazy, ale i mezi velkou částí 
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politických stran. Omezovala podle nich totiž silné postavení odborů na trhu práce, 

které patřilo ke specifickým rysům švédského modelu. Právě úprava lex Laval byla 

v této práci identifikována jako výsledek vlivu europeizace, jež proběhla skrze nepřímý 

mechanismus, tedy prostřednictvím rozsudku Evropského soudního dvora, jímž bylo 

hájeno pravidlo volného pohybu služeb jakožto jeden ze základních principů vnitřního 

trhu evropské integrace. 

 Švédský trh práce se ale ještě před vstupem do Evropské unie vyznačoval 

úspěšnou politikou zaměstnanosti, takže míra zaměstnanosti dospělé populace stejně tak 

jako žen daleko přesahovala průměr Evropské unie v době, kdy byla formulována 

Lisabonská strategie. To lze považovat za hlavní příčinu toho, že otevřená metoda 

koordinace v oblasti zaměstnanosti, jakožto přímý nástroj vlivu Evropské unie na 

sociální oblast, nezpůsobila žádné výrazné změny na švédském trhu práce. I proměny, 

ke kterým v průběhu zkoumaného období došlo, byly navíc odůvodňovány výhradně 

domácí situací, přestože někteří domácí aktéři se nezávazná doporučení EU snažili 

použít jako formu nátlaku na vládu. 

 Z výše popsaného vyplývá, že rozsudek Evropského soudního dvora v případě 

Laval způsobil změny na švédském trhu práce – v podobě nové úpravy pracovního 

práva, zatímco Evropská strategie zaměstnanosti vzhledem k již dosaženému plnění 

stanovených cílů na Švédsko žádný dopad neměla. Pokud je potom europeizace 

prostřednictvím nepřímých nástrojů součástí negativní integrace a působení přímých 

nástrojů je zároveň spojeno s integrací pozitivní, lze v případě europeizace švédského 

pracovního trhu pozorovat asymetrii mezi pozitivní a negativní integrací, kterou 

předpovídal teoretický rámec této práce. 

 Na základě těchto poznatků byla tedy potvrzena hypotéza, že „evropská 

integrace ovlivnila švédský model pracovního trhu, přičemž dopad europeizace byl 

výraznější skrze nepřímé mechanismy europeizace než prostřednictvím přímých 

nástrojů.“ Celkový vliv Evropské unie na švédský trh práce však nelze považovat za 

zásadní vzhledem k tomu, že se týká jen určité části pracovního trhu, tedy případů, kdy 

dochází k volnému pohybu služeb v rámci evropské integrace.  
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Summary 

This Master thesis inquires into the topic of the Europeanization of the social 

policy area of the EU member states. The Europeanization is a theoretical concept that 

presupposes there is a top-down influence of the European Union on the domestic 

policies of the member states. Thus, the EU can affect also the area of social policy, 

although it should be – under the principle of subsidiarity – controlled by the national 

states themselves. In this respect, two types of instruments whereby the Europeanization 

in the social area generally can proceed have been detected. The EU can affect it either 

directly through the Open method of coordination (OMC) which is a set of unbinding 

legal instruments, or it can cause the changes in the social area indirectly by the 

application of the rules of the internal market which is based on the four freedoms – the 

free movement of people, goods, services and capital. 

 This thesis demonstrates the potential impact of the Europeanization in 

social area on the case of the Swedish labour market. In accordance with Fritz Scharpf‟s 

theory of asymmetry between the negative and positive integration, it assumes that the 

Swedish labour market tends to be affected more strongly by the indirect mechanisms 

that correspond with the negative integration, rather than by the direct instrument of the 

unbinding Open method of coordination which falls within the positive integration 

process. The specific Europeanization instruments for the case of the Swedish labour 

market policy are identified in the second chapter. As for the direct mechanisms, 

Sweden could have been affected by the European Employment Strategy which is based 

on the OMC and which was part of the Lisbon strategy between the years 2000 – 2010. 

Indirectly, it could have been influenced through the decision of the European Court of 

Justice (ECJ) in the famous Laval case. In the core of this judicial dispute, there was the 

freedom to provide services and the related issue of posting of workers.  

 In order to analyze the changes that could have been brought about by the 

Europeanization in the Swedish labour market, its specific model needs to be described 

firstly, which is dealt with by the third chapter. The Swedish model is based on the 

collective agreements between the labour unions and employers.  Almost all working 

conditions are thus subjected to those agreements, the minimal wage level included. As 

a consequence, the position of the social partners is very strong in Sweden. Another 

important aspect of the Swedish labour market is the stress that is traditionally put on 

the active labour market policy that provides Sweden with the high employment rates in 
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the long-term perspective. Those specific aspects of the Swedish model have proven to 

be highly relevant concerning the impact of the Europeanization. 

 The fourth chapter examines the effects of the above mentioned 

instruments on the Swedish labour market. In the Laval case, the ECJ judgement 

pointed to the inappropriate implementation of the EU Posted workers directive in 

Sweden. In 2004, Swedish labour unions hampered the building work of the Latvian 

company that operated in Sweden in accordance with the freedom to provide services in 

the EU. The posted Latvian workers were paid less than had been the local average of 

Swedish building workers. Under the special legal clause lex Brittania, the Swedish 

unions were allowed to take a collective action against the foreign company that was not 

bound by any collective agreement with the Swedish labour union. This clause has been 

abolished as a consequence of the ECJ decision which was strongly criticised by the 

Swedish labour unions whose position in the Swedish model was thus weakened. The 

European Employment Strategy is based on the common guidelines, reporting of 

member states via National Action Plans and their evaluation by the European 

Commission and the Council of the EU. The guidelines have mostly been focused on 

the employment rates. In this respect, Sweden fulfilled the benchmarks of the Lisbon 

strategy already before joining the EU. That is the main reason there has not been found 

any significant impact of the EES on the Swedish labour market and the Commission 

mostly praised Swedish achievements instead of pushing it into some changes. 

To sum up, there has been found some influence of the European Union on the 

Swedish labour market. Specifically, the Laval case has induced some changes in the 

Swedish model, because the government was forced to adopt a new legislation (the so 

called lex Laval) under the pressure of the ECJ decision. On the other hand, there has 

not been detected any impact of the European Employment Strategy and its unbinding 

procedure. This implies that the indirect mechanisms of the Europeanization and the 

negative integration prevail over the direct instruments and the positive integration as 

was presupposed by the thesis. It is nevertheless important to keep in mind that the 

specific situation of Sweden had been a determining factor and no great generalizations 

should be drawn from this singular case. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Plakát LO  

 
            Zdroj: Landsorganisationen i Sverige 
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Příloha č. 2: Míra zaměstnanosti zemí EU 1995 – 2010 (v procentech populace 15 – 

64 let) 

       Zdroj dat: Eurostat  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

země/rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU (27 zemí) : : 60,7 61,2 61,8 62,2 62,6 62,4 62,6 63,0 63,4 64,4 65,3 65,8 64,5 64,1

EU (15 zemí) 60,1 60,3 60,7 61,4 62,5 63,4 64,1 64,2 64,5 64,8 65,3 66,1 66,8 67,1 65,8 65,4

Belgie 56,1 56,2 56,8 57,4 59,3 60,5 59,9 59,9 59,6 60,3 61,1 61,0 62,0 62,4 61,6 62,0

Bulharsko : : : : : 50,4 49,7 50,6 52,5 54,2 55,8 58,6 61,7 64,0 62,6 59,7

Česká rep. : : : 67,3 65,6 65,0 65,0 65,4 64,7 64,2 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4 65,0

Dánsko 73,4 73,8 74,9 75,1 76,0 76,3 76,2 75,9 75,1 75,7 75,9 77,4 77,0 77,9 75,3 73,3

Estonsko : : : 64,6 61,5 60,4 61,0 62,0 62,9 63,0 64,4 68,1 69,4 69,8 63,5 61,0

Finsko 61,6 62,4 63,3 64,6 66,4 67,2 68,1 68,1 67,7 67,6 68,4 69,3 70,3 71,1 68,7 68,1

Francie 59,5 59,5 59,6 60,2 60,9 62,1 62,8 63,0 63,9 63,7 63,7 63,6 64,3 64,8 64,0 63,9

Irsko 54,4 55,4 57,6 60,6 63,3 65,2 65,8 65,5 65,5 66,3 67,6 68,7 69,2 67,6 61,9 59,6

Itálie 51,0 51,2 51,3 51,9 52,7 53,7 54,8 55,5 56,1 57,6 57,6 58,4 58,7 58,7 57,5 56,9

Kypr : : : : : 65,7 67,8 68,6 69,2 68,9 68,5 69,6 71,0 70,9 69,0 68,9

Litva : : : 62,3 61,7 59,1 57,5 59,9 61,1 61,2 62,6 63,6 64,9 64,3 60,1 57,6

Lotyšsko : : : 59,9 58,8 57,5 58,6 60,4 61,8 62,3 63,3 66,3 68,3 68,6 60,9 59,3

Lucembursko 58,7 59,2 59,9 60,5 61,7 62,7 63,1 63,4 62,2 62,5 63,6 63,6 64,2 63,4 65,2 65,2

Maďarsko : 52,1 52,4 53,7 55,6 56,3 56,2 56,2 57,0 56,8 56,9 57,3 57,3 56,7 55,4 55,4

Malta : : : : : 54,2 54,3 54,4 54,2 54,0 53,9 53,6 54,6 55,3 55,0 56,1

Německo 64,6 64,1 63,7 63,9 65,2 65,6 65,8 65,4 65,0 65,0 65,5 67,2 69,0 70,1 70,3 71,1

Nizozemsko 64,7 66,3 68,5 70,2 71,7 72,9 74,1 74,4 73,6 73,1 73,2 74,3 76,0 77,2 77,0 74,7

Polsko : : 58,9 59,0 57,6 55,0 53,4 51,5 51,2 51,7 52,8 54,5 57,0 59,2 59,3 58,9

Portugalsko 63,7 64,1 65,7 66,8 67,4 68,4 69,0 68,8 68,1 67,8 67,5 67,9 67,8 68,2 66,3 65,6

Rakousko 68,8 67,8 67,8 67,9 68,6 68,5 68,5 68,7 68,9 67,8 68,6 70,2 71,4 72,1 71,6 71,7

Rumunsko : : 65,4 64,2 63,2 63,0 62,4 57,6 57,6 57,7 57,6 58,8 58,8 59,0 58,6 58,8

Řecko 54,7 55,0 55,1 56,0 55,9 56,5 56,3 57,5 58,7 59,4 60,1 61,0 61,4 61,9 61,2 59,6

Slovensko : : : 60,6 58,1 56,8 56,8 56,8 57,7 57,0 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2 58,8

Slovinsko : 61,6 62,6 62,9 62,2 62,8 63,8 63,4 62,6 65,3 66,0 66,6 67,8 68,6 67,5 66,2

Španělsko 46,9 47,9 49,5 51,3 53,8 56,3 57,8 58,5 59,8 61,1 63,3 64,8 65,6 64,3 59,8 58,6

Švédsko 70,9 70,3 69,5 70,3 71,7 73,0 74,0 73,6 72,9 72,1 72,5 73,1 74,2 74,3 72,2 72,1

UK 68,5 69,0 69,9 70,5 71,0 71,2 71,4 71,4 71,5 71,7 71,7 71,6 71,5 71,5 69,9 69,5
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Příloha č. 3: Výdaje zemí EU na politiku na trhu práce 1998 – 2010 (v procentech 

HDP) 

 
Zdroj dat: Eurostat 

 

 

 

 

  

Příloha č. 4: Porovnání situace Švédska s cíli Lisabonské strategie 

 1996 2000 Cíl Lisabonské strategie 

(2010) 

Míra zaměstnanosti 70,3 % 73,0 % 70 % 

Míra zaměstnanosti ve věku 55-64 63,4 % 65,1 % 50 % 

Míra zaměstnanosti žen 68,7 % 71,0 % 60 % 

Růst HDP 1,1 % 3,6 % 3 % 

 

          Zdroj dat: Evropská komise 

 

 

 

 

země/rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

EU (27 zemí) : : : : : : : 2,011 1,830 1,607 1,622 2,179 :

EU (15 zemí) : : : : : : 2,241 2,089 1,904 1,678 1,708 2,285 :

Belgie : : 3,218 3,245 : : 3,416 3,405 3,298 3,181 3,265 3,771 3,741

Bulharsko : : : : : : 0,776 0,675 0,601 0,481 0,454 0,651 0,583

Česká rep. : : : : 0,443 0,479 0,484 0,471 0,473 0,446 0,418 0,712 0,700

Dánsko : : 4,222 4,094 4,144 4,390 4,337 3,767 3,230 2,660 2,407 3,192 3,660

Estonsko : : : : : 0,264 0,234 0,187 0,152 0,149 0,278 1,618 1,102

Finsko 3,684 3,360 2,934 2,761 2,810 2,933 2,964 2,768 2,568 2,255 2,126 2,750 2,776

Francie 2,683 2,726 2,564 2,569 2,693 2,788 2,675 2,488 2,317 2,178 2,027 2,426 2,589

Irsko : : : : : : 1,579 1,503 1,513 1,609 2,101 3,452 3,895

Itálie : : : : : : 1,285 1,288 1,213 1,101 1,226 1,782 1,803

Kypr : : : : : : : : 0,744 0,591 0,556 0,884 0,984

Litva : : : : : 0,349 0,304 0,337 0,386 0,413 0,392 0,910 0,789

Lotyšsko : : : : : 0,493 0,507 0,539 0,548 0,461 0,482 1,344 1,246

Lucembursko : : : 0,695 0,744 0,969 1,050 1,099 1,022 0,931 0,907 1,312 1,258

Maďarsko : : : : : : 0,693 0,721 0,702 0,713 0,721 1,170 1,359

Malta : : : : : : : : 0,559 0,504 0,497 0,508 0,513

Německo 3,452 3,427 3,143 3,167 3,402 3,480 3,418 2,995 2,608 2,030 1,908 2,529 2,281

Nizozemsko 3,792 3,450 3,119 3,071 3,215 3,409 3,448 3,270 2,863 2,467 2,316 2,880 2,930

Polsko : : : : : : : 1,282 1,164 1,013 0,905 0,961 1,036

Portugalsko : : : : : 1,762 1,827 1,915 1,752 1,538 1,523 2,057 2,083

Rakousko 1,876 1,867 1,704 1,766 1,807 2,001 2,030 2,135 2,100 1,907 1,834 2,344 2,250

Rumunsko : : : : : 0,672 0,626 0,540 0,419 0,341 0,267 0,452 0,604

Řecko : : : : : : 0,564 0,480 0,543 0,512 0,630 0,923 0,939

Slovensko : : : : : : 0,502 0,604 0,655 0,587 0,694 0,926 0,939

Slovinsko : : : : : : : 0,683 0,651 0,497 0,445 0,965 1,187

Španělsko : : : : : : 2,126 2,136 2,162 2,177 2,596 3,785 3,991

Švédsko 4,163 3,774 3,027 2,638 2,526 2,361 2,435 2,395 2,247 1,712 1,387 1,789 1,864

UK : : : : : : 0,644 0,621 0,512 0,480 0,518 0,715 :


