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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Kuklik Vladimir
N&zev prace: Promény obsahu tydeniku Reflex pod vedenim jednotlivych §éfredaktort
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥i#kujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odklon od konceptu nastolovani agendy povazuji za vhodny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NN |W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Vladimira Kuklika se snazi odpoveédét na otazky, které si kladou (a portiznu si na né odpovidaji) i zastupci
laické ¢tenaiské obce, komentatofi a publicisté. Ocetiuji, Ze se k vyzkumu na toto téma postavil skute¢né peélivé
a neptedpojaté. Nejsem si jist, Ze hledisko "pozitivnosti" a "negativnosti" je tim nejlepsim metitkem pro
postihnuti vyvoje Casopisu Reflex, ale rozhodné je metodologicky uchopitelnéjsi a relevantné&jsi pro dlouhodobé
srovnani nez nastolovani agendy. (Duslednéj$i reSerSe zahrani¢ni literatury by ziejmé byvala poskytla dalsi
teoretickou inspiraci.) Slabsi je zdtivodnéni hypotéz na strané 63 - autor je vysvétluje svou "¢tenaiskou
zkuSenosti" a voli je pomérné arbitrarné, a to piestoze jiz vypracoval velmi kvalitni historickou resersi ohledné
udalosti v redakci ¢asopisu, z niZ by mohl hypotézy vyvodit. Samotna analyza byla podle vSech signalt
provedena zevrubné - a dozajista byla ¢asové naro¢na. Jeji vysledky jsou prezentované pomérné pichledné,
piesto k uzite¢né interpretaci chybi nékolik dalSich voditek. Diplomant naptiklad neuvadi celkové pocCty stran ¢i
¢lankd, které analyzuje, coz znemoziuje posoudit (byt jen "od oka") statistickou vyznamnost jednotlivych udaju.
Krome toho prace kon¢i pomerné néhle, bez dostatecné interpretace vysledkii. Pro¢ se psaly za $éfredaktora Z.
Cecha nejnegativngjsi ¢lanky? Pro¢ se v obsahové analyze neprojevi zmifiovany alarmismus P. Safra? To jiz
kolega Kuklik nechava na ¢tenafi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte &islici na $kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka arovefi prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana kvalitni ¢eStinou a v odpovidajicim stylu; ivodni historicky exkurz je dokonce velmi Ctivy.
K ilustraci vyvoje ¢asopisu mohly pfispét obrazové piilohy. Pfi ¢teni mé opakované matlo pouziti slova
"vizualizace", ktery se v CJ i AJ podle pislusnych slovnikii (alespoit Slovniku cizich slov ABC a Merriam-
Webster) pouziva v jiném vyznamu, nez v této diplomové préaci (viz str. 95).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Vladimir Kuklik pfedklada k obhajobé¢ text, ktery odpovida pozadavkiim na magisterskou diplomovou praci.
Ackoli je formalné velmi dobfe zpracovana a obséhla, ma urdéité nedostatky ve formulaci vyzkumné otazky a
hypotéz a také v interpretaci vysledku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: .oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




