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Ptedlozena diplomova prace Bc. Matouse Homoly svym zamétfenim spada do oblasti témat,
kterymi se katedra zabyva. Tazani se po moznostech vybudovani etiky v tzv. ,,postmodern¢*
je zcela jisté spojeno s postupnymi procesy, které prochazeji spolecnosti ve form¢ raznych
smiSenych sémiotik. Hlavni myslenkou prace je vymezeni se vii¢i modernimu chapani
subjektu, d&jin ¢i poznani a priklonéni se k poststrukturdlnimu zpiisobu uvazovani, které
afirmuje diferenci nad identitou. Pod pojem moderni diplomant subsumuje strukturalismus,
jenz spojuje s narokem na univerzalismus.

Bc. Homola v§ak v tivodu prace vsak sviyj cil ponékud rozmélni; diplomant se dovolava toho,
ze hlavnim vychodiskem jeho myslenek tvoti dilo M. Foucaulta, ovSem nasledné je celd prvni
Cast vénovana zejména Lyotardovi, kde se diplomant zabyva (v mnoha ohledech
repetitivnimu a na n¢kolika mistech i redundantnimu) vysvétlovani pojmu ,,postmoderny,
pficemz ptechazi zejména k Lyotardové koncepci rozepie. Nejenom tedy vybudovani etiky na

zakladech dila M. Foucaulta, ale i jazyk hraje pro Homolu zakladni roli:

,, 1. Pfednést teorii mysleni a poznani, vymezit na jejim zékladé svou pozici ve vyzkumu a
definovat zakladni teoretickd vychodiska prace. Na zaklad¢ téchto vychodisek vylozit obecné
charakteristiky mysleni konkrétnich autorti a aplikovat je v rozboru hlavnich témat prace.

2. Vysvétlit vyznam jistych fenomént z hlediska jejich dilezitosti pro poznani a svobodu
lidské bytosti. V zéklad¢ jde predevsim o teorii jazyka, protoze jazyk je zakladni konstitucni
aparat lidského mysleni a struktura jeho fungovani je totozna se strukturou poznani a
zpusobem desifrovani sebe samého i1 okolniho Svéta. Za dalsi elementy, které jsou urcujici pro

lidsky Zivot, pokladdm moc a védéni. (s. 10).

Nutno podotknout, Ze Lyotard, kromé uvodu préce, vSak jiz dale v textu diplomové prace
zastava misto pouze okrajové. Stejné tak je problematické pokusit se spojovat jazyk a poznani
¢i mysleni u takového autora jakym je naptiklad Gilles Deleuze. Lyotardovo pojeti jazyka a
Deleuzuv piistup k jazyku se od sebe velmi lisi. Pokud tedy v ,,zakladé jde ptedevs§im o teorii
jazyka“ (s. 10), ktera by nebyla vazana na strukturalistické rozliseni langue a parole, je
mnohem vhodngj$i vybrat si jednoho autora, kterého je nutné podrobit analyze, a nikoliv se

pokusit o spojeni koncepci, které ze své podstaty spojitelné nejsou. Pokud Bc. Homola



pouziva filosofii G. Deleuze jako ilustraci mysleni, jenz se zabyva procesem subjektivace,
S$tépi se Homolova vychodiska dale. Pro¢ podéavat zna¢n¢ stru¢ny a na mnoha mistech velmi
reduktivni vyklad nekterych motivi z Deleuzova dila (jenz jsou citovany ze sekundarni
literatury), kdyz by bylo mnohem vhodnéjsi odkazat k Deleuzovi s ohledem na Foucaultovo
mySleni. Foucault totiz povazoval knihu Anti-Oidipus: Kapitalismus a schizofrenie za dilo
etické (jak piSe v anglické predmluvé), coz se z diplomové prace nedozviddme. Samotna
kniha Kapitalismus a schizofrenie je znovu zreferovana pouze skrze sekundarni literaturu.
Stejné tak jsou i pasaze z Tisice plosin podrobeny zavadéjici interpretaci: ,,Vztah k uméni,
ktery zde Deleuze s Guattarim navrhuji, je v mé praci také dulezitym momentem pii
formovani postmoderni etiky. Etika vztahu k sob&é samému, kterou se budu zabyvat, obsahuje
dilezitou formuli, jiz je stylizace vlastniho byti. Lidska bytost d€la ze sebe samé a svého
zivota v podstaté umélecké dilo. Tato estetizace etiky je jednim z momentl typickych pro
nekodifikovanou etiku“ (s. 54). Otazkou totiz je, zda Deleuzovo zaujeti uménim lze pojimat
jako estetiku (a rozhodné nikoliv v klasickém, , kantovském* slova smyslu). Pro Deleuze je
totiz umelecké dilo slozeninou perceptil a afekti, je bytostné odvislé od Zivota, popisuje
logiku pocitkd, artikuluje snahu o uniknuti z pevnych segmentt a je vzdycky v sou€innosti

s néjakym odliSnym stromovitym uspofadanim. Je také Skoda, Ze je v diplomové praci
vynechano, kromé kritiky strukturalismu, Deleuzovo pojeti feci jako jisté distribuce vyrazu.
Téma jazyka je pro diplomanta tématem dulezitym, alespoil to sém na mnoha mistech prace
zdiraziiuje. A nejspiSe proto se v textu objevuje také J. Lacan. Jeho teorie vSak nejsou
zreferovany z Lacanovych dél, nybrz pouze z, byt’ jakkoliv kvalitni, sekundérni literatury. To
nepovazuji za vhodné. Lacan vSak umoziuje diplomantovi definovat pojeti subjektu jakozto
,rozstépeného®, se kterym pracuje déle.

Prace je nejsilngjsich v momentech, kdy diplomant reflektuje dilo M. Foucaulta a pokousi se
o domysleni vlastnich stanovisek. Vedouci téma je vSak rozmélnéno v mnoha riznych
odbockéch k odliSnym autoriim. Prace tak pon€kud ztraci koherenci. Po formalni strance

obsahuje prace fadu pieklept (napi. ,,SAUSSUERE® v seznamu literatury, s. 92).

Diplomovou praci navrhuji pfijmout k obhajobé¢ s pfedbéznou znamkou ,,2*.
V Praze dne 31. 1. 2014
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