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Predkladana diplomova praca sa vol'bou témy 1 spdsobom jej spracovania
umiestiuje do okruhu, ktory spadd do pol'a Studované¢ho odboru. Etické
problémy, ktoré sa vynaraju v suvislosti S postmodernymi koncepciami
subjektu, st neoddelitel'nou su€ast'ou procesov, akymi sa utvara charakter
sucasnej spolo¢nosti a vV tom zmysle ich mozZno chépat’ aj ako relevantny
predmet skumania v odbore elektronickej kultary. Praca, ktora M. Homola
predklada, prinasa zreteI'né svedectva usilia preniknat’ k vychodiskam toho
chapania subjektu, s akym sa stretavame v postmodernej reflexii a zachytit’ jeho
etické aspekty. Toto usilie prinaSa presvedcivejSie vysledky predovsetkym tam,
kde sa autor zameriava na Foucaultovu koncepciu, tstiacu do pokuse o etiku
Stylov vo vztahu Kk sebe samému.

Menej presvedcivo uz diplomova praca vyznieva na tych miestach, kde sa
autor pokusa tito Foucaultovu koncepciu umiestnit’ do SirSieho kontextu
postmoderného myslenia. Pri¢inu toho vidim predovsetkym v nejasnostiach,
ktorymi je poznacené chapanie postmoderny. Niezeby sa autor nepokusal
0 presnejsie vymedzenie jej znakov, to sa mu naozaj neda vycitat’. Tieto pokusy
st vSak metodologicky dost’ nekoherentné (objavuje sa medzi nimi napr.
vymedzenie postmoderny ako ,.filozofickej discipliny®, s. 25) a nevedu
k jasnejsej identifikacii Specifiky etickej problematiky v ramci tohto pola. Pre
text prave je priznacné, ze k samotnej etickej problematike sa dostava az od kap.
5.1. Kvyslednému dojmu neurcitosti prispieva aj to, Ze autor sa nevenuje
niektorym koncepciam, ktoré sa kriticky stavali k Foucaultovym zaverom,

a pritom ostavali v ramci toho, ¢o by sme mohli nazvat’ postmodernym



myslenim. Takou je napriklad Rortyho filozofia, ku ktorej sa autor vyjadruje iba
okrajovo a aj to sprostredkovane. Rovnako ostavaji mimo jeho pozornosti
pokusy zaclenit’ do postmoderného prudu niektoré verzie antropologie

a filozofickej teologie.

Okrem tychto zdkladnych pripomienok uvediem este niektoré d’alsie:

- Niektoré vyjadrenia tykajuce sa Foucaultovych pojmov a postojov su dost’
nejasné, napr. veta na s. 35: ,,Pojem epistémé Foucault definuje tim...*

- Cast venovana Lacanovi k rozvijaniu problematiky neprispieva, navyse

sa opiera iba 0 sekundarnu literataru.

Pokial’ ide o jazykovu a formalnu stranku, predkladana diplomova praca
spiia naroky kladené na préace tohto typu. Text ma prehladnu $truktiru,
reSpektuju sa v nom pravidla uvadzania zdrojov. Niektorym nedostatkom sa
vSak autor nevyhol, napr. nespravne pisanie a sklonovanie mien: ,,Jean-Francois

Lyotarda“, s. 11, ,,R. Jacobson®, s. 28.

Navrhujem, aby diplomova praca Bc. M. Homolu bola prijata k obhajobe

a predbezne navrhujem znamku 2.
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