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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na etiku a subjekt v postmodernim mysleni a poststrukturalismu.
Vyklad tématu je orientovan na rozbor, interpretaci a komparaci prevazné autorti
francouzského mysleni druhé poloviny 20. stoleti. Za pomoci uzité literatury prace
odpovida na otazky: ,,Jak spolecnost, védéni a mysleni dané doby ovliviiuje svobodu lidské
bytosti? Jaké mechanismy jsou pfitomné pii fungovani jazykovych struktur, ovliviiujicich
lidské mysleni? Jaké jsou moznosti jedince ve spole¢nosti emancipovat se od vlivu
mocenskych strategii vladnoucich instituci?* Zamérem prace je formulovat pravidla etiky,
kterd bude alternativou ke kodifikované, normativni morélce. Celou praci prostupuje
rozliSeni mezi modernim univerzalismem a postmoderni pluralitou. Tento dualismus je zde
interpretovan predevs§im na zaklad¢ myslenek J.-F. Lyotarda. Ve vykladu filosofie Deleuze
a Guattariho je toto rozliSeni formulovdno skrze teorie arborescentnich a rhizomatickych
struktur. Autorem dominujicim v tematickém vykladu prace je Michel Foucault. Pomoci
myslenek tohoto autora je zde interpretovana normalizace a disciplinace subjektu, potazmo
autoritativné ustanovena etika. StéZejnim motivem celé prace je navrh Foucaultovy etiky,
zalozené na vztahu k sobé samému. Tato sebe-reflexivni etika, pée o vlastni byti, ma

puvod v antice, na kterou se Foucault obraci v pozdnim obdobi své tvorby.

Klicova slova
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Abstract

This thesis is focused on ethics and subject in postmodernism and poststructuralism. The
thesis contains methods of analysis, interpretation and comparison. These methods are
primarily focused on French authors of the second half of the 20th century. In the text,
there are answered questions like: ,,How society, knowledge and thiking of certain period
affected the freedom of human being? What mechanisms exist in the language function
structures that affect human way of thinking? What are the possibilities for individuals, to
emancipate against the influence of powerfull government institutions and their
strategies?* The aim of the thesis is to make an ethics rules that will be taken like an
alternative to the codified normative morality. It shows the differences between modern
universalism and posmodern pluralism. The dualism is interpreted primarily in the way of
thinking of J.-F. Lyotard. There is also interpretation of dualism throught Deleuze and
Guattari philosophy that is formulated due to theory of arborescent and rhizomatic
structures. Most of the thesis is based on Michel Foucault’s phylosophy of normalization
and disciplining of a subject and authoritatively established ethics. The main topic of this
thesis is Foucault's ethics based on the relationship of self to itselfs. This self-reflexive
ethics of caring for self, has its origin in the ancient world, to which Foucault dedicated the

late period of his work.

Keywords

postmodernism, poststructuralism, present, subject, ethics, discipline, relation of self to
itself, the care of the self, ancient morality, rhizom



1 Uvod

Schopnost kritického mysleni, soucasny stav védéni, moznosti popsat procesy a
vztahy uréujici konfiguraci kulturniho a spoleenského usporadani ve vztahu k lidské
bytosti, zkoumani moznosti jejiho poznani, svobody a seberealizace. To jsou
V nejobecnéjSi roviné ustiedni motivy, které udavaji smér mého tazani a s nimiz
koreluji témata, kterd jsou obsahem této teoretické prace. Pro zpracovani zdrojii vyuzivam
metodickych néstrojii humanitnich véd. Z hlediska déjin filosofie se orientuji v prevazné
veétSiné na autory tzv. francouzského mysleni druhé poloviny 20. stoleti, potazmo na
tradici, ze které toto mysleni vychazi. Specifika mysleni, z kterych vychazim, nejsou pro
mou praci urCujici pouze z hlediska tematického, ale reflektuji je i v dalSich jejich
aspektech. Pro stanoveni problematiky a cilti svého vyzkumu zde nevymezuji zakladni

otazku nebo hlavni téma, ale komplexni soubor témat a proces tazani se.

Syntax pojmu pouzitych v nazvu prace, bez vazby na vlastni vyklad, plni v podstaté
jen ulohu popisku, na jehoz zakladé stoji dil¢i tematické komponenty obsahu této prace.
V pribéhu vykladu jsou vsak definovany ramce uziti t€chto pojmi a specifika vazeb mezi
nimi. Spole¢né pojmovy konstrukt ,,etika postmoderniho subjektu tvofi komplexni teorém

a ,,vztah k sob¢ samému” jej dopliiuje coby moznost jeho aplikace.

Vyklad postupné rozvijim od abstraktni problematiky etiky, pokracuji rozborem
schémat, ktera udrzuji clovéka v poslusnosti univerzalnimi kodifikovanymi pravidly
(produkei typu mysleni a sebe-pojeti), a navrhuji moznosti konkrétnich mechanismua pro

etiku, respektujici pluralitni fungovani hodnot.

Koncepc¢ni a obsahovy zaklad pro mou praci byl do zna¢né miry implikovan intenci
zahrnout do ni principy nasledujictho mechanismu. V zakladé stanovit, jakou pozici
zaujimam ja sam v procesu poznani. Dale pak situovat tuto Gvahu v ramci konkrétniho
myslenkového systému, vymezit elementarni principy jeho fungovani a nasledné je vyuzit
pii tvorbé samotné prace. Za vychozi ,.konkrétni myslenkovy systém® jsem zvolil teorii
tzv. postmoderniho mysleni. V nasledujicim kroku jsem v ramci postmoderniho mysleni
vymezil obor témat vhodnych pro obsah mé prace, v prvni fadé jsem vsak problematizoval

postmoderni mys$leni samotné.



Struktura prace je roz€lenéna do Ctyf hlavnich, tematicky vymezenych kapitol
s vnitinim ¢lenénim, které je obsahové dopliiuje nebo diferencuje z hlediska rtznych
perspektiv a strategii vykladu. Mezi jednotlivymi kapitolami jsou V rovin¢ obsahové i
kompozi¢ni prvky, zajist'ujici konzistenci celé prace. Nejvyraznéjsi je rozliSeni dvou typtu
mysleni. Na strané jedné je mysleni jednoty univerzalniho fadu, které prosazuje uzavienost
normalizovanych systémi, v kontrastu snim je mysleni mnohosti, neohrani¢ené,
vymezené vzdy pouze na zakladé docasnych, proménlivych pravidel, ktera si mohou

vzajemn¢ odporovat. Razné konfigurace rozliSeni téchto typi mySleni charakterizuji

zakladni motivy, prostupujici strukturou celého mého vykladu.

Prvni tematicka kapitola v podstaté napliuje principy mechanismu, ktery jsem popsal
o dva odstavce vySe, tj. predkladd postmoderni mysleni jako ,.konkrétni myslenkovy
systém“. Vymezeni postmoderniho mysSleni v reflexi na moderni je elementarnim
zdkladem pro juxtapozici jednoty a plurality. Rozpad univerzalnich hodnot, ktery
postmoderna ohlasuje, je provazen potiebou definovat nedogmatickou etiku. Motivem,
ktery urcuje tematicky i metodicky vyvoj prace, je vyznam jazyka V pozndni. Hlavni

osobnosti, reprezentujici teorii postmoderny, je J.-F. Lyotard.

Druhou tematickou kapitolou, navazujici na postmoderni mysleni, je teorie
post/strukturalismu®. Tento posun je piiblizenim K teorii jazyka a moznosti zachytit
vramei interdisciplinarnich  pfesahli  post/strukturalismu mechanismy fungovani
spolecenskych struktur, lidské bytosti coby subjektu a dale se nazorové vymezit s ohledem
na atributy pluralitni postmoderny v kontrastu s univerzalistickou modernou. Jako soucast
vykladu, ale pfedevsim jako podklad pro nasledujici kapitolu, predstavuji v této kapitole
vybrana dila od M. Foucaulta, G. Deleuze a F. Guattariho. Kapitola nejen vymezuje vztahy
téchto autord k postmodernimu, respektive Kk poststrukturalistickému mysleni, ale je
predevsim vykladem jejich dila, nastifiuje problematiku svobody a poznani jedince ve

spole¢nosti.

Ustiednim tématem piedposledni kapitoly je v nejobecnéjsi roving pojem subjekt.
V této kapitole postupné uvadim tfi rizné pohledy na subjektivitu. Podkapitola 4.1,
vénovana teorii J. Lacana, ma svij vyznam predevSim jako ukazka syntézy

poststrukturalismu s psychoanalyzou, pfi¢emz také komplexné dopliuje predchozi vyklad.

! Lomitkem oznacuji to, ze vykladam jak teorii strukturalismu, tak jeji pozd&jsi postmoderni extenzi —
poststrukturalismus.



V tématu podkapitoly 4.2 Deleuze s Guattarim definuji dva odlisné typy jazykovych
struktur, arborescentni a rhizomatické. Teorie rhizomatické struktury je spojena
s charakteristickym typem mySleni a fungovani jazykovych struktur. Touto koncepci
argumentacné dopliuji dosavadni vypovédi, které se tykaji pfinosu pluralitné zalozeného
poznani. Koncepci subjektivity, typickou pro univerzalistické arborescentni mysleni, tito
autofi zavrhuji coby despotickou sémiotiku, podrobujici lidskou bytost. V podkapitole 4.3
se vénuji Foucaultovi, ktery pojednava o mechanismech vyvoje a fungovani tzv. moderni
subjektivity a propojuje ji s koncepci mocenskych strategii discipliny a normalizace. Tento
vyklad dotvaii dosavadni uvod K problematice ,,postmoderni® etiky, kterou se zabyvam

v kapitole 5.

V podkapitole 4.4 vysvétluji terminologicky konstrukt ,,postmoderni subjekt”. Tato
¢ast prace ma, s ohledem na celkovou koncepci, pomérné zvlastni statut. Je jistym uzlovym
bodem, kde se setkavaji a dale rozvijeji zakladni linie vykladu. Postmoderni subjekt
definuji v kontextu predchozich témat, pfi¢emz mym zamérem neni vytvofit konzistentni
definici idealu, ktery by snad mél vysttidat subjektivitu moderni. V kapitole nasledné
vysvétluji, jaky vztah nabyva ,,postmoderni subjekt™ ve spojeni s pojmem etiky. Tento
vztah je jednak uvodem Kapitoly 5., ale v obecné roviné také specifikuje, jak rozumét

samotnému nazvu této prace.

Posledni, hlavni tematicka kapitola, obsahuje nékolik odpovédi na otazky, na jakych
zékladech by méla byt postavena etika, formulovand v ramci postmoderniho mysSleni.
Ustiedni myslenka vyuZiva vybranych Foucaultovych spisti, vyjadiujicich se k etice v
tradici antického mysleni. V antice je, na rozdil od kodifikované moralky, pochdzejici
z kiestanské tradice, zaloZzena etika na vztahu k sobé samému. Na principech sebe-
reflexivniho poznani a utvareni jsou zalozeny technologie, umoziujici stylizovat vlastni
byti. V kontextu prace ukazuji, jak Ize téchto principti vyuzit jako zakladnich elementt pro
navrh etiky v postmodernim mysleni. V ramci zévérecné podkapitoly, zabyvajici se
koncepci etiky vztahu k sob¢, reflektuji vybrana témata vykladu z predchozich hlavnich

kapitol.



V této préci si kladu nekolik cilt:

1. Prednést teorii mysleni a poznani, vymezit na jejim zakladé svou pozici ve
vyzkumu a definovat zdkladni teoretickd vychodiska prace. Na zékladé téchto vychodisek
vylozit obecné charakteristiky mySleni konkrétnich autort a aplikovat je v rozboru

hlavnich témat prace.

2. Vysvétlit vyznam jistych fenomént z hlediska jejich duleZitosti pro poznani a
svobodu lidské bytosti. V zakladé jde predevsim o teorii jazyka, protoze jazyk je zakladni
konstituéni aparat lidského mysleni a struktura jeho fungovani je totozna se strukturou
poznani a zpusobem deSifrovani sebe samého i okolniho svéta. Za dalsi elementy, které

jsou urcujici pro lidsky Zivot, poklddam moc a védéni.

3. Odpovédét na nasledujici otazky: Jakymi vlivy je formovan jedinec v soucasné
spole¢nosti? Do jaké miry je autonomni a svobodnou bytosti urcujici své jednani a smér
svého zivota? Jakych moznosti a mechanismi lze vyuzit k tomu, aby jedinec mohl

formovat vlastni existenci?

4. Na zikladé¢ uzitych témat prace, ktera jsem shrnul pod nazvem ,Etika
postmoderniho subjektu a vztah k sob¢ samému®, vymezit vyznam této konfigurace, jasné
definovanych pojmi a pojmovych konstrukti. Na zakladé¢ vyzkumu ptednést zdkladni
principy konkrétni teorie postmoderni etiky. Ta by méla reflektovat pravidla spole¢nosti,
do které jedinec patii, ale zaroven zajisti jeho dostatecnou autonomii na disciplinarnich
strategiich mocenskych instituci. Jedinec by se v ramci této etiky nemé&l pouze vymezovat,
ale také rozvijet a reciprocné stim pracovat na rozvoji spoleénosti. Teorie, kterou
pfedstavim, by neméla byt pouhym idealistickym principem, ale méla by predevSim

navrhovat konkrétni postupy a mechanismy, vedouci k realizaci této etiky.
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2. Postmoderni mysleni

Obsah prvni tematické kapitoly jsem zaméfil na pojem postmoderna. Timto pojmem
rdmcové oznacuji myslenkovy systém, ktery chape védéni pluralitng, nikoli univerzalné.
Zamérem kapitoly 2. je vymezit oblast pojmu postmoderna, vyrovnat se s neurcitosti a
relativismem, které piinasi jeho pouziti, definovat pilife, na nichZ stoji mysleni s nim
spojené, predstavit pojmy, které ptinasi, a vysvétlit jejich celkovy vyznam v kontextu této

prace.

V podkapitole 2.1 se zabyvam moznosti vyuzit pojmu postmoderna jako zptisobu pro
uchopeni poznani v ramci dynamického procesu, ktery bych se pokusil shrnout pod pojem
»soucasnost™. Pro svllj zdmér argumentuji vyznamem samotného pojmu a dokladdm jej
jednoduchym etymologickym rozkladem. Pivod své otazky po soucasném poznani
odvozuji od tradice tohoto tazani, kterou Foucault pfipisuje Kantovu textu ,,Was ist
Aufklarung?“.

V podkapitole 2.2 vymezuji obecnou definici postmoderny a nalezitosti toho, jak je
tteba k pojmu pfistupovat, aby bylo mozné ptifadit mu urcity vyznam a dale s nim
pracovat. Tato podkapitola je obecnym uUvodem k podkapitole 2.3, kterou vénuji dilu
Jeana-Francois Lyotarda a jeho teorii postmoderny. Tento autor je pojitkem mezi
vykladem o abstraktu postmoderniho mysSleni a dal$imi obory zdjml mé prace. Na
interpretaci Lyotarda ptedevsim ilustruji roli, jakou v postmodernim mysleni ziskava teorie
jazyka sohledem na chapani mechanismt lidského mysleni a poznani. Dale pak
pfedkladdm nutnost pouzivani kritického mysleni, zaloZeném na rozporu a pluralité. Tento
koncept se vyznamnym zptisobem projevuje v jeho pojeti lidské bytosti, kultury, etiky a ve

vSech oblastech s témito fenomény spojenymi.

Z t&chto jednotlivych vlaken, jimiz lze postmodernu vymezit, a z pojm, které jsou
Sni spjaty, vytvaiim jejich syntézou obecnou, do jist¢ miry otevienou, definici
postmoderny, kterd se stavd dal§im vychodiskem pro mou préci. Tento teoreticky ramec

shrnuji v kratké podkapitole 2.4.
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2.1 MiiZe termin postmoderna oznacovat nasi sou¢asnost?

Zacnu tim, ze termin postmoderna je jazykové vymezen dvéma slozkami, jez maji
svlj pivod v latin€. Predpona ,,post” oznacuje Casovou naslednost, obycejné se preklada
jako ,,po* nebo ,,poté“. Kotenové slovo ,,modo*, odsud ,,moderna®, oznacuje soucasnost
Hted™, ,,nyni“, ale je prekladano také jako to, co je ,,nové®. Pti uziti pojmu ,,postmoderna“
je tedy vzdy oznaCovan proces. Jde o dynamiku nastoleni nové soucasnosti, jeji pominuti a

posun K nasledujicimu ,,ted* — nové pomijivé soucasnosti.

Postmoderna je pojem zahrnujici moment zaniku a vzniku. Neustaly posun od nyni
K poté, Casova nekonzistence a viceznac¢nost bez jasné definovatelného ramce, to jsou jeji
nejabstraktnéjsi charakteristiky. ,,Je tfeba fici, ze postmoderni je vzdy zahrnuto
v modernim uz proto, ze modernost, moderni Casovost nese popud k sebepopieni stavu,
ktery se od ni li§i... ...Modernost je ze své podstaty neustile téhotnd se svou

postmodernosti.“2

Obdobnou vypovéd’ jako Lyotard pfednasi i1 Welsch, ktery tika: .,
Zijeme jesté v moderng, aviak pouze potud, pokud uskuteciiujeme cosi postmoderniho.«®
Z této citace je také patrné, ze Welsch dynamiku tohoto pohybu spojuje s myslici bytosti,

ktera definuje onen posun od nyni k poté a zaujima pozici vlastni soucasnosti.

Termin postmoderna se ve své praci snazim nacrtnout v jeho obecnych rysech, abych
se tak vyhnul pouhému popisu jistého typu mysleni, spjatého s koncem 20. stoleti. Ackoli
pravé zde je tfeba hledat zaklady k definovani obsahu tohoto pojmu, nevidim postmodernu
pouze jako hnuti v historicky uzavieném ramci. Mym zamérem je, z pozice pozorovatele
déjinného pohybu, vylozit principy, na nichz se postmoderni mysleni zaklad4, a ukazat, ze

jsou aktualni i v soucasnosti, tedy v mysleni 21. stoleti, dob&é mého zivota.

Postmodernu definuji ve svém vykladu jako terminologicky konstrukt. Vysvétluji ji
pomoci vychodisek teorii a autorskych praci, spojenych s dobovym formovanim pojmu.
Nez se vSak v této oblasti posunu dal, zastavim se u otazky, jakym zpisobem miize
postmoderna charakterizovat ,,soucasnost”. Pfi svém tazani zde obratim pozornost na
interpretaci Michela Foucaulta, na Kantlv text ,,Was ist Aufklarung?* Foucault totiz tento

zdanlivé marginalni Kantlv text vyzdvihuje prave za ucelem polozeni otazky po tom, co je

2LYOTARD, J.-F. Ndvrat a jiné eseje. Praha: Herman a synové, 2002. str. 206
3 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, str. 14
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ono ,,Ted™. ,,Co se dnes déje? Co se déje praveé ted? A co je to ,,nyni®, uvniti kterého se

jedni i druzi nachazime a které uréuje okamzik, ve kterém pigu?**

Tato uvaha dale pokraCuje tim, ze polozenim této filosofické otdzky se myslitel
povazuje za soucast vyssiho spojitého ramce, s nimz je reciprocné utvaren jako ,,my* a
splyva tak s diskursivnim ramcem dotazované soucasnosti. Kantovo soucasné, tedy
moderni, je pravé onen kulturni proces, ktery sam sebe definuje jako osvicenstvi. Podle
Foucaulta je tato d¢jinna udalost vyjimecna pravé tim, ze definuje svlij vztah k minulosti a
budoucnosti a vytycuje svou tlohu ve vztahu k mysleni a formdm védéni. Modernost zde

byla zaloZena nikoli jako pojem, ale jako otdzka.

Rozmér Foucaultovy uvahy nad sou€asnosti vSak nekonci u jeho otazky ,,Co je to
osvicenstvi?“. Dal$im dulezitym pojmem je v tomto kontextu pojem revoluce. Postuluje
stézejni skutecnost, ze podle Kanta revoluce sama netvoifi posun, revoluce jako udalost
pouze prevraci véci naruby. Revoluce se vSak stava zdrojem entusiasmu ve spole¢nosti, je
symbolem svobody, vztahuje se k moznosti nastoleni nového fadu. Ve své podstaté jde o

vuli k revoluci.

,»Dve otazky: ,,Co je osvicenstvi?*“ a ,,Co délat s vuli k revoluci?*“ dohromady
definuji pole filosofického zkoumani, tykajici se toho, co jsme v nasi pfitomnosti... ... cela
jedna Cast, oblast moderni filosofie od 19. stoleti do dneSka se prezentovala, vyvijela jako
analytickd metoda pravdy. Druha, kriticka tradice, klade tuto otazku: ,,Jaka je tato aktudlni
pfitomnost? Jaké je pfitomné pole moznych zkuSenosti?* Zde nejde o analytické zkoumani
pravdy. Tady jde o néco, co bychom mohli nazvat ontologii pfitomnosti. Ontologii nas
samych.“> V této citaci je mimo jiné patrné i to, Ze otdzka po p¥itomnosti, kterou Kant

pronasi, ma i dnes stale svou platnost.

Clanek ukazuje, jak byla skrze osvicenské hnuti zaloZena éra tzv. modernity.
Moderni mysleni vSak nema, jako samo osvicenstvi, podobu n¢jakého manifestu, ale jde o
zaklad nové racionality zédpadniho mysleni. Jak déale ve své praci uvedu, piedev§im na
zaklad¢ teorie Francoise Lyotarda, moderna nabyla za dobu svého vyvoje specifickych
charakteristik, které ptestaly byt sluCitelné se soucasnym spolecenskym fungovanim
v mnoha oblastech kulturné socidlnich vztaht. ,,PfedevS§im to byly netspéchy praktické

aplikace universalistickych koncepci svéta, které namisto ocekavanych ,happy endt*

* FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové, 1996. str. 228
® Parafraze Tamtéz. str. 240
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pfinesly mnohé problémy, suzujici lidstvo 20. stoleti (faSismus, stalinismus, devastace
«6

biosféry atd.)

Ackoli se moderna takto zkompromitovala, neni divodnou nutnosti
zavrhnout tradici, kterou Foucault pfipisuje Kantovu textu, a kterd poklada doposud
platnou otazku po tom, co je nase pfitomnost a kdo jsme ve své piritomnosti. ,,Foucault
rozpoznal, Ze s otiSténim této eseje se otazka piitomné chvile stava pro filosofii tdzanim,

M v osev o v ’ v r 7
od néhoz jiz nemuze byt odd¢lovana.*

Lyotardové teorii pluralitniho védéni, postavené proti modernimu univerzalismu, se
budu vénovat pozd¢ji. Nyni chci vSak predev§im poukazat na to, Ze zptsob, jimz doposud
definuji termin postmoderna a kladu jej jako pojem vystihujici soucasné mysleni, je
legitimné vyuzit s ohledem na otdzku po pfitomném, které vyplyva z Foucaultova ¢lanku a

zaroven udrzuje odstup proti modernimu mysleni, které je zde také urcujicim elementem.

Timto bych chtél odpovédét na otazku uvedenou v nazvu této podkapitoly:
Terminologicky konstrukt postmoderna ma, podle mého, z etymologického i vyznamového
hlediska dispozice k oznac¢eni dynamického pohybu ¢asovych udalosti, které predpokladaji
naslednost soucasného na zakladé¢ pomijivosti okamZiku a jeho nésledného znovu-
povstani. Pochopitelné takové uziti nenarokuji jako zavazny precedent, predevSim tak
objasnuji divod, pro¢ jsem slovo postmoderni pouzil 1 v nazvu prace, kterd se pta po

aktualni problematice v definovani soucasné etiky.

2.2 Obecné charakteristiky postmoderniho mysleni

S ohledem na vyznam a pouziti pojmu postmoderna je tfeba obratit pozornost k celé
fad¢ nejriznéjsich stanovisek. Historicky tento pojem zahrnuje rozdilné vymezené rtizné
oblasti kulturniho ¢i socidlniho Zivota, setkdvame se s nim napfiklad v architektufe,
politice, urbanistickych koncepcich nebo uméni a v mnoha dalSich oblastech. Parametry
pro presné, Casové €i programové vymezeni postmoderny jako konkrétniho stylu nékteré
z uvedenych oblasti, jsou nekonzistentni a definice jsou ¢asto sméSovany s historicismem a

eklekticismem.

® MARCELLI, M.; GAL, E. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 18
"BERTENS, H.; NATOLLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal, 2005. str. 130
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Napfic¢ témito sférami vSak lze rozpoznat prvky piibuznosti, ba dokonce jisté pilife,
na nichz mysSlenky postmoderny stoji. ,,Shoda postmodernich fenoménli v literatufe,
v architektuie a vilbec v uméni, stejn¢ jako ve spolecenskych jevech, od ekonomie az po
politiku, a rovnéz tak ve védeckych teoriich a filosofickych reflexich, je pfimo napadna.
Diky této shodé¢ je pak ,,postmoderna“ pojmem, a nejen heslem; a mize se rozvijet jako

. v . , v 5«8
koncepce, a nejen péstovat jako mdoda v mysleni.*

Nékteré z jejich hlavnich atributti, které jsem v souladu s touto tezi uvedl, budou i
nadale pro mou praci urcujici. Jsem vSak zaroven toho nazoru, ze pfi uzivani konceptu,
jimz je postmoderni mysleni, je tfeba jej v aplikované formé vzdy co nejblize specifikovat
s ohledem na predmét, jimz se zabyva. ,,Zmatky, které postmodernismus obklopuji,
souviseji ovSem také s problematickou skute¢nosti, ze je terminu pouzivano v odkazovani
na Siroce heterogenni mnohost jevil... ...bylo by mozné rozliSovat mezi mnohymi
maskami postmodernismu na zdkladé objektu nebo objektl, k nimz konkrétni pouziti

. P
terminu odkazuje.*

Pfi vymezeni postmoderny s ohledem na mysleni, které mu piedchazelo, jsem se
rozhodl upozornit na jeden mozny omyl, ktery pii takovém vymezeni miZe nastat.
Predkladam zde dva zplsoby, kterymi se pokusim ilustrovat, jak vymezuji postmodernu ve
svém vykladu ja. Dva typy vymezeni terminu postmoderna jsem nazval reflexivnim a

radikalnim.

V ptipad¢ radikdlniho vymezeni je postmoderna v zakladé zcela novym druhem
racionality. Jako takova nemd v pfedchozim mysleni obdoby a pojem védéni chape striktné
vymezeny proti predchozimu obdobi metafyziky a modernim anti-metafyzickym
mysSlenkam filosofie védy a positivismu. Toto radikélni pojeti chape postmodernu jako
obdobi, ¢i proud, spojeny s urcitym stylem nebo politickym hnutim, a klade sebe samo
jako dalsi pficku vyvoje. ,,Postmoderna jako mozné spoleCenskd alternativa, kterd mulize
nastat pouze za piedpokladu, ze jsme vyrovnaly své Ucty s modernou... ... postmoderna
jako projekt orientovany smérem k budoucnosti... ... Postmoderna v tom to kontextu je tak

piedevsim post-moderna.“!°

8 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, str. 14
9 BERTENS, H.; NATOLLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal, 2005. str. 5
19 SMART, B. Postmodernity. London: Routlege, 1993. str. 12
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Obecnou charakteristikou u vymezeni, které nazyvam reflexivnim, je to, ze
postmoderna je definovana jako radikalni pluralita, kterd odmitd univerzalistické snahy
postihnout zakonitosti vzniku vyvoje fungovani objektivni reality a lidské bytosti v ni
zasazené. Reflexivni vymezeni je vSak vymezenim 1 navaznosti, umoziiuje mnohem Iépe
uchopit mysleni, které nazyvame postmodernim ve vztahu k pfedchozimu vyvoji i1 jeho
jednotlivym fazim. ,,Vidime, ze postmoderna neni anti-moderna, ale radikalizovana
moderna, ktera poznava, uznava a vita pluralitu v jeji principialni podobé, jez pronikla uz
modernou.“** Zde k reflexivnimu pojeti postmoderny piifazuji kromé radikalni plurality12

také diskontinuitni pojeti d&jin.

Radikalni vymezeni postmoderny by pochopitelné také nemohlo ignorovat to, co zde
bylo pted nim, avSak predstava jednoty d&jin mysleni, stojici v ostfe vymezeném kontrastu
s postmodernou, podle mého zcela rozklada principy, na nichz postmoderna stoji. Navic
takovéto vymezeni postmoderny by ji pfed ndmi oteviralo jako novou epochu, coz by z ni
délalo déjinné staticky element, vybizejici k piekonani nebo aspirujici na jakési uzavieni
déjin. V podstat¢ by se tak jednalo jen o dalsi moment moderniho historicismu.
LUplatnénim téchto principti vznikly historické totality, které vystupovaly s ambici
pojmout do sebe vSechny dostupné fenomény kultur, aby jim nabidly misto ve svém

jednotném univerzu.“*?

Vyvoj mysleni, kultury, civilizace a lidské bytosti je z pohledu postmoderny
nekonzistentni, pluralitni a nelze mu ptikladat konec ani pocatek. Z téchto vychodisek
shleddvam postmodernu jako proces soucasného, z n&jz je mozné nahlizet na rizné
mySlenkové systémy a urCovat vztahy mezi nimi a diky jejich metodice pak provadét
rozbory vybranych oblasti napfi¢ diskontinuitou dé&jin. Narazku na to, Ze samotny koncept
postmoderniho mysleni nelze zatadit do urc€itého obdobi a tim vymezovat postmodernu
jako obdobi, ktera nastala mechanicky po-moderné, jsem nalezl v knize ,,Za zrkadlom
moderny*, ktera poklada otdzku: ,Jak je moZzné, ze mnohé zpostupl, které maji
charakterizovat postmoderni mysleni, najdeme v pfedchdzejicich dobéach, dokonce jeste

pred modernou?“**

1 WELSCH, W. Postmoderna — pluralita jako etickd hodnota. Praha: KLP, 1993. str. 31

2 Tento termin pouziva Welsch a tvrdi, 7e jde o zintenzivnéni tzv. konvenéniho pluralismu. Radikalni
pluralita zkouma elementarni otazky a nikde nenechava misto pro univerzalismus.

¥ MARCELLI, M.; GAL, E. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 10

Y Tamtéz. str. 14
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Na tuto otazku myslim dobie odpovida nasledujici citace z Welschovy knihy ,,Nase
postmoderni moderna®: ,,Postmoderni je ten, kdo si bez posedlosti jednotou uvédomuje
neredukovatelnou rozmanitost jazykovych, myslenkovych her a umi s ni pracovat. Nemusi
zit ve 20. stoleti, nybrz piesné¢ tak by se mohl jmenovat Kant, Diderot, Pascal,

Aristoteles.“*®

Tento nazor podporuje nomadskou povahu postmoderniho mysleni,
nevztahuje se totiz na konkrétni, topologicky ¢i chronologicky vymezenou skutecnost, ale

na myslitele napfi¢ timto spektrem, kteti podle Welsche spliiuji jistou definici.

Timto se také zamezuje definovani postmoderny jako urCité epochy, kterd by méla
byt chapana izolované jako dovrSend ¢i nedovrSend, postavena do protikladu vici jinym
zpusobim mysleni. Naopak je zde podporovana teze, Ze postmodernu je tfeba chapat jako
reflexi na konkrétni smysl nebo systém vztahl. V neposledni fadé je i1 tato citace
argumentacni podporou pro moznost vymezit postmodernu jako mysSleni soucasnosti

v reflexi na interpretaci Kantova ¢lanku ,,Was ist Aufklarung?*.

Jako mySlenkovy smér neni postmoderna nesena zadnym konkrétnim manifestem,
V soucasném mysleni je definovana pfedevs$im fadou autori, kteti se k tomuto fenoménu
vztahuji, Casto bez intence pravé k tomu. ,,Najdeme spoustu ptikladl ,,postmodernich
spisovatelii, umélci a teoretikd, kteti s riznou mirou rozhoiceni — a za pomoci riznych

argumentll — tuto nalepku odmitli*'®

Mou oblasti zajmu jsou pak pfedev§im autofi, Casto  spojovani
s poststrukturalistickym proudem, kterym se v ramci uchopeni postmoderny budu dale
zabyvat. “Hlavni zdroje tohoto teoretick¢ho postmodernismu je tieba hledat ve
francouzském poststrukturalismu. V ranych fazich si hojn¢ vyptjéuje z Rolanda Barthese a
Jacquesa Derridy, pozd¢ji do sebe zaclenuje prvky spist Jacquesa Lacana, Jeana-Francoise
Lyotarda, Gillese Deleuze (vétsinou ve spojeni s Félixem Guattarim) a zejména Michela

Foucaulta.*!’

Z této posledni citace je patrné, Ze stejné jako nektefi autofi pristupovali s odporem k
nalepce postmodernista, vymezovali se stejné i vic¢i oznaceni poststrukturalista. Citace,

kterou jsem uvedl, je pro tcely mého vykladu prakticka v tom, Ze jmenované autory déli

S \WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. str. 43
1 BERTENS, H.; NATOLLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal, 2005. str. 5
Y Tamtéz. str. 6
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na rané a pozdni a ja tak mohu na zékladé toho poznamenat, ze v konceptu své prace se

budu zabyvat v§emi ¢tyfmi, respektive péti autory, ktefi nalezeli k obdobi pozd¢jsimu.

Filosofickd postmoderna je zietelné€ji uchopend a rdmcové definovana v dile F.
Lyotarda ,,0 postmodernismu®. Tomuto autorovi a jeho dilu vénuji nasledujici kapitolu.
Zde se pokousim definovat korpus postmoderniho filosofického mysleni, ziskat
vychodiska pro komparaci s dalSimi autory a polozit zdkladni otazky pro moznost

vymezeni filosofického mysleni 21. stoleti a postoupit k problematice subjektu a etiky.

Pro svou dalsi praci prozatim shrnuji, Ze pojmem postmoderna oznacuji korpus
soucasného védéni a mysleni a jako obsah myslenkového systému jej definuji pievazné
skrze dila francouzské filosofie druhé poloviny 20. stoleti. Z perspektivy postmoderni
soucasnosti nazirdm d&iny jako diskontinuitni. Uvédomuji si, Ze pii uZivani pojmu
v souvislosti s aplikovanym védénim je tfeba jasné specifikovat objekt, jimz se budu
zabyvat, abych se tak vyhnul pfilisnému relativizmu, kterého mize vyznam pojmu

postmoderna nabyvat.

Postmoderna ru$i moZnost univerzalni koncepce védéni a nastoluje pluralitu
v mysleni. Tento zplisob uvaZzovani mé nutné vliv na teoretické védéni, ale i na praxi
zitého svéta. ,,Stary slune¢ni model — jedno slunce pro vSechno a nade v§im — jiz neplati,
ukazal se jako nepiipadny. Pokud tuto zkusenost nepotla¢ime, nybrz nechame ji ptsobit,
ocitneme se v ,,postmodern¢“. Pravda, spravedlnost, lidskost jsou naptist¢ v mnozném

«18

Cisle.“™® Pro moznost definovat etiku v ramci postmoderniho mysleni jsou tyto elementy

urcujici.

2.3 Lyotardiv projekt postmoderny

Ramcovy vyklad projektu postmoderny tohoto autora jsem zvolil pfedev§im proto, Ze
pravé Lyotardovi je pfipisovana funkce zakladatele tzv. filosofické (teoretické)
postmoderny™. Jsem toho nazoru, Ze z jeho vykladu Ize extrahovat fadu definic, které jsou

ur€ujici pro uchopeni komplexniho dynamického terminologického konstruktu

8 \WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, str. 13

9 Prave dilo tohoto autora povazuji za ono ziZeni ramce postmoderniho mysleni, které umozni jeho dalsi
aplikaci na vybrany objekt zajmu. Nehodlam se opfiit pouze o dilo tohoto autora, a vSak shledavam jej
z uvedenych diivodil jako nejlepsi vychodisko.
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,»postmoderna®. Dale také proto, ze pozice, kterou Lyotard zastava, je prispévkem k diskusi
nad otazkou: ,,Jakou povahu mé dne$ni védéni, v ¢em jsou jeho nové tendence a budouci

povinnosti? Co charakterizuje dnesni — ,,postmoderni‘ — podobu v&deni?«?

Lyotardovo dilo je c¢astym pfedmétem interpretacnich a komparativnich snah
v oblasti zaméfujici se na postmoderni mysleni. V roviné postmoderny jako mySlenkového
systému je Lyotard blizce spjat s autory jako G. Deleuze, M. Foucault ale i J. Lacan a
dalsimi, jejichz dily se budu zabyvat v ramci pfednesu témat své prace. Interpretaci
Lyotardova mysleni vSak piredevsim také oteviram problematiku etiky tj. zhrouceni modelu
univerzalni normativni etiky a potfebu vyporadat se s etikou v roviné pluralitniho mysleni

a paralogie®.

Lyotardovo mysleni také povazuji za vhodnou demonstraci reflexivniho pojeti
postmoderny, jak jej navrhuji v kapitole 2.2 a da se fici, ze pravé on je jeho inspiraci.
Pojem postmoderna Lyotard ziskava z reflexe pojmu moderna. Termin moderna se v této
reflexi objevuje v nékolika vymezenich. Zakladem je pojem soucasnosti jako néteho
nového — moderniho a za timto pojmem vystupuje ona ,,Nase postmoderni moderna®, jak ji

ve stejnojmenném dile komplexné popisuje Wolfgang Welsch.

Hlavnim vymezenim proti modernimu mysSleni je u Lyotarda vymezeni proti
novoveéku jako velké etapé lidskych d€jin, pro kterou byl charakteristicky univerzalni
pojem poznani. Obdobné pak chipe modernu také jiz zminény Welsch. ,,Post-moderni
Vv piisném smyslu je tato nase postmoderni moderna jen ve srovnani s jinou modernou,
nikoli tedy ve srovnani s posledni a dale zavaznou modernou 20. stoleti, nybrz s modernou
VnejstarS$im a opravdu antikvovaném smyslu, s modernou ve smyslu novovéku.
Postmoderna se vzdala jeji zakladni posedlosti: jejich sni o jednoté, které sahaji od
konceptu mathesis universalis pfes projekty filosofii svétovych dé&jin az po globalni

rozvrhy socialnich utopii.“22

Modernu jakoZzto novoveék charakterizuje Lyotard tfemi velkymi meta-

Vyprévénimizg, jez jsou typickd principem jednoty, ktery skrze teorii poznani vstupuje do

20 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. str. 40

2! Sdileni protichiidnych nazorti a myslenek je krom& uznani jejich mnohosti nepostradatelnym elementem
V postmoderni etice (resp. postmodernim mysleni). V roviné aplikace je paralogie zaklad pro heterogenitu
jazykovych her, zabranuje konsensu a kiivde v feseni spord, jak o tom budu pojednavat v dalsim vykladu.

2 \WWELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. str. 15

2 Welsch je v dile ,,Nage postmoderni moderna® shrnuje takto: emancipace lidstva (v osvicenstvi), teologie
ducha (v idealismu) a hermetika smyslu (v historismu)
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sité socialnich a instituciondlnich vztahi. Tyto velké piibéhy maji predevsim legitimizovat
pivod mocenskych vztahli a udrzovat zabéhnuty tad. ,,V prechodu od moderny
k postmoderné ustoupila metavypravéni neboli velké vypravéni ,,malym vypravénim®
(petit récits), coz jsou skromna vypraveéni, ktera maji omezenou platnost v ¢ase 1 prostoru.
Nékdy jsou totozna s tim, co Lyotard vypujckou od Wittgensteina nazyva jazykovymi
hrami.“** Tyto ,,mala vypravéni“ jsou individualni vypovédi, pluralitou v niz se realizuji

piibéhy jednotlivcl a vymezuji se tak z diktatu universalismu.

Metanarace vytvari v mysli lidi jednotnou perspektivu a ti na zédklad¢ toho uznavaji
fad a spole¢né s nim pravdu a spravedlnost, kterou pfinasi. ,,Takovy byl pravé ptib¢h
vypraveény osvicenstvim, podle néhoz hrdina védéni prispiva svou praci k dobrému eticko-
politickému uéelu, k univerzalnimu miru.“® Tato citace ji piikladem toho, jak byly
vypravény piibéhy, které vytvari totalitni tendence a omezuji svobodu plynouci z redlné
plurality. ,,Konec velkych, sjednocujicich, svazujicich metavypravéni otevird prostor pro
fakticitu, nahodilost, mnozstvi omezenych a heteromorfnich jazykovych her, forem jednani

o o W 2
a zpusobl zivota.* 6

Lyotard také poukazuje na to, Ze metanarace vytvareji iluzi legitimity na zakladé
nekoneénych regresi. Tato legitimizace se pak prenasi i do roviny eticko-politické a jako
takova je pfi¢inou modernich problémi spojenych s mocenskymi totalitnimi tendencemi.

Jako shrnuti uvedu nasledujici ptiklad.

Jde o vzorec, ktery Lyotard nazyva aporii autorizace. Systém vzorce je nasledujici:
»X legitimizuje Y, Y ma autoritu k X.*“ Aplikace na matanaraci za U¢elem jeji legitimizace
by se dala vyjadfit argumentem: ,,Jde o piib&h, jenz jsem slychal od vzdycky.“ Véta
dostava smyslu podle vzorce, kdyz nadefinuji proménné nasledovné: vypravéc X, piibeh
Y, hrdina X’ (hrdina je prvnim vypravééem svého piibehu tedy X) Diky nekone¢nému
regresu legitimizace se piibéh nedostdva do sporu a jeho platnost je pojiméana jako
univerzalni. V tomto bod¢ vznikd moznost na zakladé obecn¢ uznané platnosti, respektive
védeckého konsensu, formulovat ,spravné™ zpisoby mysSleni, etiku, regulérnost
politickych principti. Metanarace nabyvaji dal$iho rozméru legitimizace v tom, ze se
vztahuji k budoucnosti a ve snaze dosédhnout jisté finality v d&jinach a vytvareji jednotna

diskursivni pravidla.

2 BERTENS, H.; NATOLLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal, 2005. str. 222
» LYOTARD, J.-F. O postmodernismu. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993. str. 97
B \WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, str. 42
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Na téchto principech pak podle Lyotarda byl obhajen naptiklad mytus o éarijské rase
jako typu lidi nadfazenych svym ptivodem a urenych vladnout. Na zdklad¢ t€chto myt
pak vznikaly snahy dovést lidstvo do kone¢ného stadia vyvoje a nastolit tak homogenni
jednotu — totalitu. D¢&jinna zkuSenost vSak nepfinesla nic z téchto utopickych budoucnosti a
moderna se zdiskreditovala tim, ze jeji snaha o nastoleni jednoty vedla k existenci
fenomént jako je naptiklad holocaust. ,,Lyotard tvrdi, Ze projekt modernity nebyl opustén
nebo zapomenut, ale zlikvidovan. Paradigmaticky jmenovatel této likvidace muze byt
podle n¢ Osvétim, (protoze symbolizuje zneucténi moderniho idealu emancipace a

svobody lidstva).«?’

Na tomto piikladu jsem chtél pfedevsim ukazat, Ze s modernim typem
mysleni se zdiskreditovala i moderni etika. Etika zalozena na univerzalismu totiz za

ucelem vyssiho dobra a koneéného cile legitimizovala probihajici zvé€rstva.

Lyotard kritizuje modernu také za jeji chybné metodické strategie, které se projevily
negativné¢ v rovinach jak spoleCenského fungovani, tak i v oblasti védeckého tazani.
Lyotard jako metodicky nastroj, fungujici na zakladé realné plurality, postuluje v knize
Rozepie teorii, kterou stavi proti Habermasovu konsensu. Tato teoretickd vychodiska maji
vazbu na to, jak se Lyotard vyrovnava s problematikou jazyka v obecném slova smyslu.
Pro mou dalsi praci je dilezZité predevSim to, Ze jazyk je u n&j postaven jako zakladni
epistemologicky, ale i metodicky nastroj. Jazyk a s nim spojend teorie feCové hry zde

odhaluje zcela nové pojeti socialnich vazeb 1 vlastniho jé.28

Princip spoleCenskych vazeb Lyotard zaklada na zplsobech, jimiz jsou vytvafeny,
uzivany a konfrontovany fecové hry. Instituce, které¢ udrzuji moc, davaji jazykovym hram
pravidla a omezuji ramce jejich plsobnosti. Skrze fe€ové hry je pak mozné rozkladat a
nahliZet zplisoby, na nichz instituce pracuji. ,,Dnes vime, Ze mez, kterou instituce vyty€uje
potencialim teci, pokud jde o rGzné ,,tahy*, neni nikdy pevné stanovena. Je spiSe sama
provizornim vysledkem a objektem feCovych strategii rozvijenych uvniti instituce i mimo

ni «29

Je potteba zachovéavat Cistotu jednotlivych jazykovych her, aby nedochézelo k jejich

vzajemné zameéne. Kazda hra ma sva specifickd pravidla, kterd mohou byt analyzovédna

2’ MARCELLI, M.; GAL, E.; KORENA, K. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 69

%8 Tento obrat k jazyku, ktery Lyotard uvadi naptiklad jako kontext své knihy Rozepie, je kli¢ovym bodem
postmoderniho a potazmo také poststrukturalistického mysleni. Pravé na zakladé téchto myslenkovych
systému se budu zabyvat vyvojem a formovani subjektivity napfi¢ d&jinami zapadniho mysleni i v roviné
jeho individualni konstituce zaloZené ne reflexi vnéjsi reality jako svéta symbolickych forem.

» LYOTARD, J.-F. O postmodernismu. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993. str. 118
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podle zpusobtl, jakymi lze mezi sebou propojovat jednotliva tvrzeni. Jazykové hry jsou
heterogenni a nesouméfitelné. Lidska svoboda pfitom spociva ve schopnosti hrat tyto hry
stale novymi zptisoby, jejich konec je otevieny. ,,Lyotard navrhuje spravedlnost ve smyslu
zachovani Cistoty kazdé jazykové hry... ... zduraziuje, Ze védéni neni jen ndstroj moci a
ovladani, ale nastrojem, ktery tiibi naSi vnimavost vic¢i odliSnostem a zesiluje nasi
schopnost snaset nesouméfitelné. A praveé v odhalovani, svobodném projevovani se téchto
odlis$nosti, rozepii a v souZiti s nimi jako s né¢im co je bytostné vlastni jazyku i spole¢nosti

spoc¢iva vyzva postmoderni doby.“30

Rozepie (différend), kterou Lyotard formuluje a stavi ji proti pfi (litige), prichazi
S nutnosti vypracovat metodou zalozenou na dialogu. U Rozepie, v dialogu minimélné
dvou stran, existuje rozpor, ktery je potieba legitimné roziesit a vyhnout se tomu, aby
jedné ze stran byla ucinéna kiivda. Problém nastava ve chvili, kdy se pokouSime feSit
rozepii na zékladé univerzalnich pravidel, kterych bylo dosazeno pomoci koncensu.
Lyotard jako jediné nepochybné predklada vétu a k ni pfifazuje vlastnost byt v ur¢itém

reZimu a navazovat na sebe v rdmci plurality diskursivnich Zanra.

Lyotard pochopitelné rozpracovavd zminénou problematiku jak metodicky, tak
z hlediska vlastniho nazorového pojeti. Mym cilem je ukazat, jakou roli zde v oblasti
kulturnich a socialnich vztahd hraje metodika, zalozena na jazykovych teoriich, a v dal§im
pfipadé¢ program postmoderny jako mysleni zalozen¢ho na pluralité, heterogenité a
paralogii. Dale chci také ilustrovat, ze tento zptisob mysleni s sebou nutné piinasi pottebu
etiky odliSné od univerzalni etiky, kde spor rozhodovala pravidla usnesend na zakladé
konsensu. ,,Konsensus se stal hodnotou zastaralou a podezielou. To, co takové neni, to je
spravedlnost. Je tedy tfeba dospét k urcité ideji a praxi spravedlnosti, ktera by nebyla spjata

s ideji a praxi konsensu“.31

Konsensus, ktery postuluje Jiirgen Habermas, podle Lyotarda neni ni¢im jinym nez
staddiem, nikoliv cilem diskuse. ,,Pravé dliraz na vynalézani novych pravidel diskursu, jez
jediné miize zabranit takovémuto ,,rozsouzeni“ netesitelné rozepie, odvraci Lyotarda od
ideje koncensu jakozto definitivniho cile, k némuz ma byt orientovan spolecensky diskurs,

tak jak tuto ideu pojima jeho némecky oponent Jiirgen Habermas. V protikladu k nému

% MARCELLI, M.; GAL, E.; KORENA, K. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 69
3 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993. str. 176
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ptipousti koncensus vzdy jen jako docasny a odvolatelny, a pied jeho vyhledavanim dava

pfednost vyhledavani riiznosti, jejichz zanedbavani musi vyustit v nevyhnutelné kiivdy.«*

Problematiku koncensu jako zplsobu legitimizace univerzalnich konceptd, jako
jistou finalitu feSeni problémi, lze ilustrovat i na oblasti kulturné¢ spolecenskych jevii, na
které odkazuje. Re¢ je zde o mocenském vlivu instituci, které formuluji zavazna
normativni pravidla, kterd jsou na koncensu zalozena a ktera upravuji a omezuji pravidla
jazykovych her. ,,Filtruji potencional diskurst tim, ze ptedepisuji, co ma byt vysloveno a
jak to ma byt vysloveno. Koncensus je potom objektem administrativnich manipulaci a
jeho jedinym zdGvodnénim je cil, ktery mu slouzi: stabilizace forem moci a zvySeni jejich
Géinnosti.“*® Na teorii konsensu, kterou Lyotard odmita, tak lze pozorovat, jak se stietivaji
otazky definujici chépani jazyka a etickych norem. Pokud existuje univerzalismus, totalita
je nevyhnutelnd a ta bude vzZdy nutnym omezenim, at’ uz ve sféfe jazykovych her,

védeckych teoriich nebo v feseni etickych otdzek.

Podkapitolu uzaviu parafrazi citace z knihy ,,NaSe postmoderni moderna“, kde

Wolfgang Welsch shrnuje tfi priméarni tkoly, které si klade za cil Lyotardova filosofie:

,» 1. Legitimizovat rozchod s posedlosti jednotou — piednést jej na zdklad€ d&jinnych

udalosti.

2. Objasnit strukturu realné plurality. Ukézat, Ze posledni jednota je dosaZitelna jen
pomoci represe a totality. Tato kritika se tyka institucné definovanych obrazi naseho svéta
a tvorby monopolnich utopii. (nejen v politice, etice, nabozenstvi, ale i uméni, vzdélani a

jazyce)

3. Postmoderni filosofie mé& vysvétlovat interni problémy koncepce, struktury
radikalni plurality. Je tieba se vyrovnat mnohosti a heterogenitou, jez nutné plodi

konflikty.«**

Shrnuti hlavnich bodi Lyotardova pfinosu pro postmodernu a roli jeho mysleni

v kontextu mé prace dale uvedu v nasledujici podkapitole.

2 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993. str. 8
% MARCELLI, M.; GAL, E. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 23
3 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994 str. 44
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2.4 Od postmoderny k poststrukturalismu

Dosavadnim vykladem jsem vymezil postmodernu tfemi hlavnimi body:

1. Jako pojmovy konstrukt, s jehoz pomoci Ize postihnout dynamickou povahu
soucasnosti, ktera se pravé odehrava — proces, z néhoz naziram objektivni realitu vzhledem
k diskontinuitnim déjinam, myslenkovym a kulturn¢ socialnim strukturam, ke kterym se
vztahuji jako subjekt védéni. V ramci toho jsem také vyslovil tezi, ze ackoliv postmoderni
mysleni neni historicky situovano, lze jej v ramci jasné nadefinovaného smyslu slova

pouzit i jako pojmu vystihujiciho podstatu mysleni a védéni poslednich desetileti.

2. Jako myslenkovy systém, ktery vznikl v reflexi na dosavadni, tzv. moderni
mysleni. Postmoderni typ mysleni zalozeny na principu plurality a diskontinuity stojici
proti modernimu univerzalismu, ktery definoval lidskou pfirozenost a kontinualni
historicky vyvoj.

3. Jako filosofickou disciplinu, ktera vymezuje zakladni parametry
postmoderniho mysleni a objasiiuje disledky z nich plynouci. Tato koncepce je spojena
s osobnosti Francoise Lyotarda. Ten modernu definoval jako univerzalni systém moci a
védéni legitimizovany skrze metavypravéni. Ukazal, jak snaha o nastoleni finality
v dgjinach a totality v mysleni vede piedev§im k utuzovani institucionalni moci a omezuje

heterogenitu piiznacnou pro lidské mysleni.

Kapitola 2.3 vnasi do mé prace dva elementy, které jsou ted’ klicové pro dalsi vyklad.
Prvnim z nich je obrat kjazyku a otevieni problematiky spojené stimto fenoménem.
Druhym prvkem je otdzka etiky a jeji urCujici Ulohy v Zivoté clovéka i1 fungovani
spolecnosti. V neposledni fad¢ je pak ukazéana té€sna blizkost téchto dvou fenomént a prave

ta bude ptiznacna i pro dalsi vyklad.

Teorie jazykovych her, kterou Lyotard postuluje, vytvaii otevfen}'l35 systém, v némz
dochazi ke stietim a rozporim. Jak jsem jiz naznacil v pfedchozim vykladu, pravé tento
Lyotardiiv obrat mysSleni k jazyku povazuji za dulezitou spojnici, kterou tvofi mezi
postmodernim mysSlenim v obecném slova smyslu a mezi teorii poststrukturalismu, ktera
mi v ramci tohoto mysSleni umozni definovat hlavni rysy toho, jak chapu fungovani

vnéjsich 1 vnitinich mechanismu tzv. postmoderniho subjektu. ,,Lyotard vychazi disledné

% Pravé otevienost systému je velice dillezitym elementem v tomto mysleni. V dalsi kapitole jej kladu jako
jeden z hlavnich rozdilti mezi klasickym strukturalismem a jeho pozdéj$i extenzi, poststrukturalismem.
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z predpokladu, Zze jazykové struktury radikdlné determinuji zivot clovéka jako
spolecenského subjektu. Jazyk je Lyotardem interpretovan v duchu Saussuera a Derridy
jako systém vzajemnych diferenci, pficemz vyznam znaki je konstituovan nikoli pozitivné,
odkazem k obsahu, nybrz diferencemi, rozdily. Lidsky svét je pro Lyotarda jiz vzdy

. y y , < 36
jazykové€ zprostfedkovanym svétem.*

3. Poststrukturalismus

V této kapitole se budu vénovat vyvoji a vymezeni teorie poststrukturalismu a jeho
zatazeni do obsahové struktury své prace. Poststrukturalismus, v kontextu prace chapu
pfedev§im jako oblast, v niz lze uchopit sepjeti mezi teorii jazyka a spolecenskym
fungovanim, potazmo pak fungovanim etiky. Podobné jako u vykladu postmoderniho
mysleni budu postupné definovat oblasti z4jmu, na které se v ramci poststrukturalismu

soustfedim a pfednesu obecné charakteristiky tohoto sméru.

Nejprve vylozim elementarni zaklady teorie strukturalismu, ktery zde stoji jako
vychozi systém své pozd&jsi extenze, kterou kladu jako téma této kapitoly. V podkapitole
3.1 uvedu kromé¢ rozdili téchto dvou jazykovych teorii také jejich vztah k modernimu a
postmodernimu mysleni. V dalSich dvou podkapitolach se budu zabyvat zakladnimi
vymezenimi poststrukturalistické teorie v ramci vykladu filosofickych vychodisek autorti a
to v reflexi na jejich dila, kterd v tomto kontextu shledavam jako klicova. V prvni fadé
pujde o Michela Foucaulta a jeho Slova a véci. V druhém ptipadé budu vysvétlovat, jak

V této oblasti chapu ptinos dila Tisic plosin od Deleuze a Guattariho.

3.1 Od strukturalismu k poststrukturalismu

Strukturalismus vychazi z lingvistiky, jde 0 myslenkovy smér, jehoz vznik je spojen
s dilem Ferdinanda de Saussura ,,Kurz obecné lingvistiky*. Ackoli pojem struktura se
pfimo u tohoto autora nenachazi, v prub&hu ¢asu byl tento termin ustanoven v reflexi na

charakter systému jazyka, jak jej Saussure popisuje. V dé&jinach mysleni je tento autor

% HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 204
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spojovan s teorii zkoumajici zivot znaku v lidské spole¢nosti, ta je také znama jako rana

dichotomicka sémiotika neboli sémiologie.

Dichotomie znaku je zalozena na rozliSeni dvou komponent: oznacovaného a
oznacujiciho. Oznacované je mentalniho obsahu neboli vyznam — signifié, ktery je znaku
prikladan, oznacujici je jeho obraz v akustické ¢i grafické formé jde o vyraz — signifikant.
Saussure vztah mezi t€émito dvéma komponentami definuje jako arbitrarni, coz znamena,
ze se nejedna o relaci podminénou na zdkladé néjaké ptirozenosti ¢i nevyhnutelnosti, ale ze

se jedna o konvencni ustanoveni.

Jednotlivé, arbitrarné ustanovené znaky nabyvaji sviij smysl na zékladé svych pozic
ve struktufe, kterd je tvofena systémem vzijemnych vztahd. ,NemiiZzeme se znaky
zachéazet jako s autonomnimi entitami, ale musime je vidét vzdy jako soucast celého

systému konkrétniho jazyka.«*’

Tento systém je podobny krystalické mfizce bez jasného ohranic¢eni. Takto vymezené
znaky jsou pak kédove spojovany do vyssich celkl. Dosavadni poznatky myslim vystihuje
nasledujici citace: ,,Jsou-li jazykové znaky rozloZeny na své nejmensi soucasti, pak musi
byt znovu spojovany v morfémy, slova, vétné Casti, véty a nakonec texty, ba jazykoveé
obrazy svéta. — Zavérem se ted’ mizeme odvazit prvni vagni definice struktury: struktura je
takovy systém dvojic vyznam/vyraz, tj. dvojice signifié/signifikant, v némz je kazdému
oznacujicimu pfifazeno jedno a pouze jedno oznaCované a to podle pevného a neménného

pravidla, které dovoluje jak rozliSeni znakd, tak jejich rekombinaci.“%®

Vtéto fazi vykladu navaZu na prvni rozkol mezi strukturalismem a
poststrukturalismem. Arbitrdrné¢ definovany znak ziskava svllj pozi¢né urCeny smysl
produkovany systémem vztahii ve struktufe. Struktura zde, aCkoliv neohranicena, tvofi
jakozto jazykovy systém urcitou jednotu, v niz arbitrarni vztah ma povahu statického
zakona. Pravé v téchto dvou bodech (celistvosti systému a statické jednoty arbitrarniho
vztahu) lze vidét rysy typické pro moderni mysleni. ,,Na rozdil od strukturalisti, ktefi h4ji
koncept uzaviené jazykové struktury, uvnitt niz probihd hra opozici, haji poststrukturalisté
myslenku, Zze oznalujici je v privilegovaném vic¢i oznacovanému, mySlenku nestability
vyznamu a odmitaji jakékoli schéma reprezentace skutecnosti. Pro poststrukturalisty je

oznac¢ované pouze momentem v nikdy nekon¢icim procesu oznacovani, ve kterém vyznam

ST HAUER, T. S/kize postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, str. 22
¥ FRANK, M. Co je neostrukturalismus?. Praha: Sofis, 2000. str. 28
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neni produkovan stabilnim referenénim vztahem mezi mysli a objektem, ale uvniti nikdy

nekoncici intertextualni hry oznaéujicich.“39

Pro Saussura je jazyk zékladnim komunika¢nim 1 epistemologickym nastrojem
lovéka, a v jistém ohledu jej povazuje za lidskou piirozenost®. Zde bych se odvolal na
jeho tvrzeni z Kurzu obecné lingvistiky: ,,Pro Clovéka pfirozena neni mluvena tec, ale
schopnost vytvaret jazyk, tj. systém zietelnych znaki odpovidajicich zietelnym idejim.**
V této citaci je také formulovéan rozdil mezi langue a parole, kde pravé obecny systém
langue je piipisovan jako jeden z principi vystihujici lidskou piirozenost, coz je jedna

z tendencit, které jsou také typické pro moderni mysleni.

Na formovani strukturalistickych vychodisek se do zna¢né miry podili také tzv.
moskevska ¢i prazskd Skola. Pravé jistd nesourodost zdroji zakladajici teorii
strukturalismu je zdrojem jeho cCasté kritiky. Foucault, ktery byl ke strukturalistim a
pozdéji poststrukturalistim proti své vuli pfifazovan, se o ném mimo jiné vyjadiil takto:
,Zatimco v poloviné padesatych let a Sedesatych let se v zemich jako Ceskoslovensko
zacCala obroda staré tradice predvalecného evropského formalismu, pfiblizné v t€ samé
dob¢ se v zapadni Evrop€ objevuje to, co se nazvalo strukturalismem, tj. novéa forma, nova
modalita tohoto mysleni, tohoto formalistického zkoumani. Fenomén strukturalismu tedy

umist'uji tak, Ze ho fadim zpét do velkého proudu formalniho myéleni.“42

Strukturalisticka teorie nabyla také zna¢ného ptesahu samotné lingvistiky a to
pfedevSim v oblastech psychologie, antropologie a d&jin mysleni. Odbornd literatura se
Casto 1i81 v ndzorech na to, kdo je v ramci svych teorii jesté strukturalistou a koho oznacit
jako poststrukturalistu. V tomto ohledu byva onim meznikem piedevsim obdobi, ve kterém
je o téchto autorech pojednévano. Z pohledu literatury blizici se soucasnosti jsou autoii
jako Foucault, Lacan nebo naptiklad Deleuze fazeni do proudu tzv. poststrukturalistického.
Naptiklad v ramci Deleuzova ¢lanku ,,Podle ¢eho pozname strukturalismus?* je Foucault

jeste oznacen za autora spojeného se strukturalismem.

¥ HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 32
“0 Jazyk jako lidskou pirozenost chape naptiklad lingvista Noam Chomsky. Chomsky je zastancem lidské

pfirozenosti jako souboru apriori danych vlastnosti. Tato schopnost umoziuje vnimajicimu, zdravému
lidskému subjektu organizovat pomérné kvantitativné nizky obsah empirickych dat, jez jsou poskytnuty ditéti
ve vysoce strukturovany systém s hlubokou organizaci. Tim se stavi do protikladu k mysleni Foucaulta, ktery
koncept pfirozenosti a apriori forem v lidské mysli odmita.

* SAUSSUERE, F. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academiam, 1996. str. 47
*2 FOUCAULT, M. Moc, Subjekt a Sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000. str. 45
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Zjednodusené¢ bych mohl fici, ze zhlediska své prace strukturalismus pojim
V podstaté s myslenim modernim a poststrukturalismus piifazuji k projektu postmoderny, a
to v reflexi na ramec, kterym ji definuji. Toto tvrzeni jsem doposud dolozil na ptikladu
toho, ze strukturalisticky systém jazyka je nahlizen jako neohraniend jednota se
statickym, arbitrarn¢ definovanym znakem. Jako dal§i argument pro toto rozliSeni vidim
podobnost mezi modernim pojetim déjin, jak jej ¢rta idea historismu a zpiisob, jimz se mu
snazi alternovat pravé strukturalismus. SpoleCnym jmenovatelem obou téchto smértu je
princip jednoty a univerzalismu. ,,Historismus vSak nebyl jedinym zplisobem totalizace
fenoménd... ... Proti univerzalistickym naroktim historismu se postavil strukturalismus,
aby zdaraznil vyznam simultdnnich vztahid, které védzou prvek s celkem, systémem,
strukturou... ...To co vypada jako protiklad, se posléze ukaze jako systematickd

. 43
inverze.

Krom¢ vzijemného vymezeni mezi strukturalismem a poststrukturalismem bych
chtél v dalsi tivaze poukazat také na jejich dalSi spole¢né jmenovatele. Myslim, ze
vhodnou ilustraci a zarovei i jistym hrani¢nim bodem téchto dvou systémd, je jiz zminény

Deleuziv ¢lanek ,,Podle ¢eho pozname strukturalismus?“.

Na pocatku clanku se Deleuze zamysli nad problematikou samotného pojmu
oznacujici mySlenkovy proud nebo teoreticky konstrukt lingvistiky, ktery je v zakladé
spojen pfedevsim se Saussurovym kurzem. V §ir§im kontextu je pak nutné definice pojmu
strukturalismus postulovat ve vztahu k autorm, ktefi jsou k tomuto sméru piifazovani
(nehledé na to, jestli se sami strukturalisty citili byt). Ve spojitosti s tim vedle sebe klade
jména jako R. Jacobson, Lévi-Strauss, J. Lacan a M. Foucault. V tomto bod¢ je patrny
onen moment, ktery jsem zminil o par odstavci vyse, a tedy to, Ze v dobé vydani tohoto
¢lanku schazi vymezeni mezi strukturalismem a poststrukturalismem. Myslim, ze pravé to
je vhodné prilezitost, jak demonstrovat leckde nejasné hranice téchto teoretickych

konstrukei a predevsim kromé rozdilt predstavit jejich spolecné jmenovatele.

Mym zdmérem zde neni rozebrat jednotliva kritéria, na jejichz zakladé¢ Deleuze
definuje strukturalismus, ale pfedevSim bych se chtél zaméfit na nékterd z nich, kterad
budou argumentacni podporou dosavadniho vykladu a déle na ta, kterd pak polozim jako

zaklady pro dalsi vyklad.

* MARCELLI, M.; GAL, E. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 10-11
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Jako prvni dilezity moment ¢lanku se zaméfim na souvztaznost tadi realného,
imaginarniho a symbolického. ,,Jsme zvykli, téméf pfedurceni na jisté rozliSovani ¢i
propojovani mezi redlnym a imaginarnim. Celé nase mysleni udrzuje dialektickou hru mezi
témito pojmy... ... Prvnim kritériem strukturalismu je objev a rozpoznani tietiho poradku,
tieti fide symbolického.«*

Vztah mezi fady realného a imaginarniho je tfeba chapat jako urcity typ reciprocity.
Jejich koexistence je nevyhnutelnd, protoze jeden nemlzeme nahlizet bez druhého.
Ackoliv komplementarni, jsou proti sobé navziajem vymezené. Deleuze tento vztah
ptisuzuje dosavadnimu typu védéni a zplisoblim, jimiz bylo definovdno poznani. ,,Dokonce
i tehdy, kdyz klasicka filosofie hovofi o €istém intelektu nebo umu, jde stale o schopnost
zachytit zaklad realného ,,pravdu’ realné¢ho, realné také jaké jak je, v protikladu a i ve
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vztahu k silam imaginace.*

Realné neni presné totozné objektivné redlnym jsoucnem, je spise jistou formou jevu,
ktery ptedpoklada obsah s nim spojeny. Ptikladem, v kontextu s vykladem, je Saussurtiv
znak, ktery je v podstaté spojenim realného oznacujiciho (akustické ¢i grafické formy
vyrazu), které je ve vztahu s imaginarnim pojmem (ten vytvaii mentalni obraz pojmu, a
tedy vyznam). Nasledna kombinatorika a hierarchie, kterou miZzeme vytvaret ¢i jen
rozpoznavat, se pak fidi pravidly symbolického fadu®® 1 zde viechno zadalo
strukturalistickou lingvistikou, kterd mimo reality a zvukovych ¢asti slov, mimo obrazy a

pojmy asociovanych slovy odhalila prvek v celku jiné povahy, strukturalni objektu.«*’

Dals$im stéZejnim pravidlem, plynoucim z tohoto vykladu, je to, Ze prvky struktury
neziskavaji svllj smysl na zdklad¢ vnéjSich ani vnitinich ureni. Neni tedy zddné realné
jsoucno ani zadna idea, ktera pfifazuje smysl danému prvku struktury. Urceni
symbolického objektu je zalezitosti vztahu, vztahu k ostatnim prvkiim struktury. Smysl
takového symbolického prvku je dan jeho postavenim ve struktufe. ,,Symbolickd struktura
nesouvisi s vnimatelnymi formami ani s figurami imaginace ¢i rozumovymi podstatami.
Symbolickou strukturu tedy charakterizuje povaha jejich atomickych prvki, kombinatorika

prvki, které maji formu, vyznam, obsah, reprezentaci, empirickou realitu atd. JelikoZ je

* DELEUZE, G. Pusté ostrovy a jiné texty. Praha: Herrmann a synové, 2010. str. 193

*® Tamtéz. str. 193

* Definice fadu symbolického ve vztahu k realnému a imaginarnimu hraje klicovou roli v postulatech teorii,
v ramci kterych se budu zabyvat subjektem a jeho konstituci. RozliSeni téchto tfi fadti ma pak predevsim
elementarni vyznam v lingvisticko-psychoanalytické teorii konstituce subjektu, jak ji postuluje J. Lacan.

*" DELEUZE, G. Pusté ostrovy a jiné texty. Praha: Herrmann a synové, 2010. 194
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prvek symbolické struktury odlisny jak od realného, tak od imaginarniho, zbyva jako jeho

zékladni charakteristika jeho smysl, dany vyluné postavenim ve struktuie.“*®

Na zakladé¢ téchto poznatkli se naptiklad Peter Caws pokousi formulovat obecnou
teorii strukturalismu: ,,Strukturalismus je filosofickym nazorem, podle kterého je povaha
predmétii humanitnich nebo spoleCenskych véd rela¢ni nikoli substan¢ni.“*® Jaroslav
Peregrin vSak proti této definici namita, ze je stejné¢ nejasnd jako samotny pojem
strukturalismu a navrhuje zabyvat se timto smérem spiSe jako specifickym pohledem na
jazykové struktury. Peregrin se tak drzi strukturalismu stale spiSe jako Cisté lingvistické
teorie. Na jednu stranu jsem touto vsuvkou chtél podpofit nazor, Ze definici tohoto sméru
je tieba klast vzdy do kontextu s konkrétnimi autory, ale také se vratit K tomu, ze jiz
puvodni strukturalismus pfesahuje lingvistickou rovinu, jejiz rovinu Peregrinova vytka

opomiji.

Za typicky interdisciplinarni ptesah lingvistické teorie ptivodniho strukturalismu lze
oznacit napiiklad antropologa a etnologa Claude Lévi-Strausse. Ten v ramci své prace
poukazuje na paralelu ve zkoumani systému jazyka se spoleCenskymi vztahy dané kultury.
Mimo jiné poukazuje pravé na to, ze spoleCenské fenomény a jejich projevy musime
chapat v systému definovaném na zakladé vztahu, a ne jako stfetavani jasn¢ definovanych
jevi. ,,Se socialnimi systémy sdili jazyk tu vlastnost, Ze je nelze pochopit z jejich obsahové
stranky — ze strany materidlnich vlastnosti jejich elementl, nybrz pouze tak, Ze tyto

elementy chapeme jako hodnoty: funkce v systému &istych vztahi.“*

Pravidla, definujici fungovani systému jazyka, jsou zde projektovana do oblasti
vyzkumu socidlnich a kulturnich faktd. Tento moment chapu jako princip, na jehoz zakladé
dochazi k interdisciplinarnim ptesahim v strukturalismu i poststrukturalismu. Diferenci,
kterd mezi t€mito systémy nastava, pak shleddvam ve formé¢, v jaké je utvarena modelova

struktura, kterd ma v ptivodnim strukturalismu roli univerzalniho ramce.

Dusledky dosavadniho vykladu lze shrnout tak, Ze poststrukturalismus je vymezen
V navaznosti na puvodni myslenku systémové teorie jazyka tj. strukturalismu. Prvky tohoto
systétmu jsou definovany relacemi. Tento princip je projektovan mimo jazykovédu a

ziskava tak interdisciplinarni ptesah. Zasadnim momentem, ktery tvoii rozdil v teoriich

*® HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 27.
* PEREGRIN, J. Vyznam a struktura. Praha: OIKOYMENH, 1999. str. 34
* FRANK, M. Co je neostrukturalismus?. Praha: Sofis, 2000. str. 41
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jednotlivych myslenkovych smérd, je, ze strukturalismus stile charakterizuje moderni
snaha vytvofit univerzalni, zavrSeny systém védéni. To stoji proti postmoderni pluralité,

ktera je prave pro poststrukturalismus ptiznacna.

V navaznosti na tato fakta vystupuje poststrukturalismus proti univerzalnimu pojeti
lidské pfirozenosti a moznosti nalézt v lidské mysli né¢jakou obecnou formu pro jazyk,
potazmo zpusobu dekodovani vnéjSiho svéta. ,,Poststrukturalisté pfedevSim zpochybiiuji
védeckou ambici strukturalismu, kterd se snazi vytvofit védeckou bazi pro studium kultury,
pravdy a objektivni jednoty poznani... ... ostie vystupuji proti tvrzeni, ze lidskd mysl
obsahuje vnitini univerzalni strukturu a Ze analyzou mytu a jinych symbolickych forem lze
vysledovat invariantni vztah mezi kulturou a pfirodou, potazmo definovat lidskou

prirozenost.« >

Jazyk ma v obou rozebiranych teoriich svou roli jako epistemologicky néstroj,
konstituéni jednotka individua i spolecnosti a také jako zplsob reflexe sama sebe i
okolniho svéta. V ramci klasického strukturalismu, charakterizovan¢ho jednotou, vSak
pouze samotny strukturalni systém rozhoduje o tom, co je nutné i mozné. Dominantni
rezim feci, produkovany timto typem diskursu, se ustanovuje skrze moc instituci, v rdmci
nichz je subjekt pouhym produktem systému a slouzi k jeho udrzeni a reprodukci.
Poststrukturalismus pfichdzi s pozadavkem rozbiti diktatury oznacujiciho, jez formuluje
dominantni rezim feci, a nutnosti uvédomit si neustaly stfet vyznamd, které jsou skrze

totalitaristické tendence moderniho mysleni dogmaticky vnucovany.

V navaznosti na toto rozliseni vymezuji i rizné mody fungovani etiky. Etiku moderni
,Strukturalistickou“ — univerzalni a statickou, vedle etiky postmoderni -
»poststrukturalistické® — pluralitni, dynamické. V prvnim piipadé¢ ma etika, stejné¢ jako
samotny znak, arbitrarni charakter, tj. rozliSeni dobrého a zlého je klasifikovano vnéjSim
zakonem. V druhém piipade vSak dochdzi k proménam uvnitf vztaht, urcujicich samotnou
povahu znaku. Tato etika reflektuje vnéjsi pravidla, klicové vSak neni jejich uplatnéni, ale

proména a vyvoj.

Z tohoto principu kladu jako hybnou silu pro naplnéni principli postmoderni etiky

jedince — lidskou bytost reflektujici spolecenska pravidla. Tento jedinec — subjekt jazyka,

51 parafraze - HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, str. 31
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je podobné jako poststrukturalisticky subjekt, subjektem rozstépenym a nearbitrarnim®.

Tento myslici subjekt by mél byt schopen pouzivat nastroje a taktiky pro vlastni proménu a
vyvoj, analyzovat svou pozici vuc¢i fungovani vnéjsiho svéta i pozici, kterou zaujima ve
vztahu k sobé samému. Aplikaci principi postmoderni etiky pak budu v posledni tematické

kapitole sousttedit praveé na sebereflexi a stylizaci vlastniho byti.

Dftive nez vSak za¢nu tuto koncepci rozvijet a specifikovat interpretacni oblast svého
zajmu, vratim se zpét k linii vykladu, ktera k tomuto tématu sméfuje. Od abstraktu
poststrukturalistické teorie nejprve piejdu k vykladu konkrétnich autort a jejich dila. Budu
zde demonstrovat doposud postulované poznatky a na zakladé konkrétnich tvrzeni se budu

v dalsi tematické kapitole vénovat pojeti subjektu.

Kapitolou 3.2 v ramci své praci komplexné&ji oteviu téma mysleni Michela Foucaulta.
Sousttedit se zde budu na jeho dilo Slova a véci. Mimo jiné i proto, ze pravée tato kniha je
Casto predkladana jako davod, pro¢ je Foucault povazovan za poststrukturalistu. Na
vybranych pojmech a tématech budu ilustrovat konkrétni teze poststrukturalismu

samotného, ale také myslenky, které budou podkladem pro dalsi interpretaci tohoto autora.

V Kapitole 3.3 se budu vénovat predstaveni obecnych principi filosofie, kterou
Deleuze a Guattari predstavuji v dile Tisic ploSin. Komplexnost a charakter tohoto dila
povazuji za velice dobry ptiklad postmoderniho, respektive poststrukturalistického
mySleni, a to jak v roviné obsahové, tak pro jeho samotnou formu, kterou je kniha napsana.
Teorie jazyka, spolecnosti a subjektu, které zde autofi predkladaji, jsou podle mého
vhodnou protivahou i doplikem Foucaultova mysleni a kompozi¢né zapadaji do myslenky

mé prace.

3.2 Slova a véci: Duvod pro¢ byl Foucault proti své vili nazyvan
poststrukturalistou

Jsem toho nazoru, Ze dilo Slova a vé€ci muze v né€kolika rovinach obohatit téma mé
prace. Nehodlam vytvafet jeho interpretacni resumé, ale vyzdvihnout nékolik jeho

momentl, které povazuji za urcujici pro Foucaultovo mysleni, a to predev§im s ohledem na

2 Tuto koncepci budu komplexng&ji reflektovat v kapitole 4.2, pii kratkém nastingni Lacanovy teorie
subjektu.

32



téma, kterym se zabyvam. Uvédomuji si také, ze v celku Foucaultova mysleni sim autor
postupné revidoval nékteré své nazory. V ndvaznosti na to bych chtél poznamenat, ze pro
dalsi vyklad nechdpu mysleni Slov a véci jako nutné zavazné, ale jako materidl pro dalsi
interpretaci a komparaci. Stejné tak vykladem d¢€l z riznych obdobi Foucaultova mysleni
poukazuji pravé na jeho proménlivost a riizné oblasti zajmu, které se ke konci jeho tvorby
soustfedi praveé na etiku. Tematicky nejsirsi prostor tomuto autorovi vénuji také proto, ze
prave jeho teorii etiky jsem si vybral jako ustfedni pro moznost navrhnout tzv. postmoderni

etiku.

V této podkapitole, vénované poststrukturalismu, chci piedstavit nékolik tezi, jimiz
budu ilustrovat zafazeni Michela Foucaulta do ramce tohoto mysleni. Dale pak chci ukazat,
jak se vtomto dile stfetavaji elementarni prvky zteorie strukturalismu a
poststrukturalismu. V navaznosti na to uvedu nékteré pojmy a teoretické konstrukty, na
kterych budu ilustrovat Foucaultovo pojeti d&jin, védeéni, moci a subjektivity, na néz budu

navazovat v dalsich castech své prace.

Strukturalistickou povahu dila Ize sledovat na ptikladu toho, jak Foucault propojuje
kulturni, socidlni, ekonomické a ptirodovédné oblasti se systémem jazyka. Zde je patrné
sepéti s jiz zminénym Lévi-Straussem. ,,Rozsifil se nazor, ze Foucault zaujal misto vedle
takovych protagonistli strukturalistickych vyzkum, jakymi byli etnolog C. Lévi-Strauss,
psychoanalytik J. Lacan a literarni kritik R. Barthes. Psycholog J. Piaget vSak upozornil, ze

Foucaulttv strukturalismus je bez struktur.“>

Kromé orientace na jazyk, ktera byla Lévi-Straussovi a Foucaultovi spole¢na, je
mozné si vSimnout dalSich dvou shodnych prvku jejich mysleni. Prvnim znich je
Foucaultem ohlasovana ,,smrt ¢lovéka™ a Lévi-Straussovo vyicené ,,rozpusténi cloveka®.
Druhym z nich je myslenka o ,,nevédomych strukturach“>*, které tvoii kulturni podloZi a
od nichz jsou odvozeny vzory védéni. Tito, zdanlivé spole¢ni jmenovatelé ve vyzkumu
obou myslitelt, se vSak 1i$i praveé v zakladech, kterymi Ize definovat rozdilné pozice a cile

strukturalistického a poststrukturalistického mysSleni.

% MARCELLI, M.; GAL, E. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 31

* Termin nevédomé struktury je definovan pifimo Levi-Straussem, nikoli Foucaultem, proto jej pisu
v uvozovkach. Nedefinuji tuto teorii zcela presné, ale pouze ramcove, jako srovnani s Foucaultovym pojmem
epistémé, abych mohl ilustrovat rozdily v teoretickych vychodiscich obou autort, tykajicich se obdobného
tématu.
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Foucault ohlasuje nevyhnutelnou smrt ¢lovéka, protoze tvrdi, ze ¢lovek je pojmovou
konstrukci, spjatou s oblasti tzv. humanitnich véd. Poukazuje na to, ze s prichodem
¢lovéka dochazi zarovei k jeho roz§tépent, které je urdujici pro jeho roli ve svété. ,,Clovék
se tedy vynofuje nejen jako subjekt a zaroven objekt vlastniho védéni, ale dokonce

mnohem paradoxné&ji jako organizator divadla, v némz vystupuje.**®

Pojeti lidské bytosti jakozto ¢lovéka jej zasazuje do sité vztahd, kterou Foucault
specifikuje ve své analytice konec¢nosti, kterou se budu v ramci této kapitoly jesté také
zabyvat v podkapitole 3.2.1. Zamérem je zde ukazat, ze lidskd bytost, definovana jako
Clovek, je prisné deterministicky vymezeny konstrukt moderni doby, kterd je pouhou
epochou Vv diskontinuitnich lidskych d&jinach. ,Jsme tak oslepeni Cerstvou ziejmosti
¢loveéka, Ze jsme si neuchovali ani vzpominku na dobu, kdy existoval svét, jeho poradek,
lidské bytosti, ale ne &lovek.“*® Ohlasovana smrt &lovéka u Foucaulta ma piedevsim oteviit
prostor pro védecké pozndni, které bude schopné udrzovat neustale otevieny dialog her

pravdy bez naroku vytvofit univerzalni model védéni.

Lévi-Strauss oproti tomu se svou tezi o rozpusténi ¢lovéka omezuje pouze na
nespokojenost s tim, jak lidskou bytost definuje soucasny zapadni védecky diskurs. Jeho
aspirace tedy neni zruSit snahu o univerzalni védéni, ale pouze zvolit odlisné nastroje a
strategie, které umozni nalézt podstatu védéni a definovat pilife lidské pfirozenosti.
»Rozplynuti ¢i rozpusténi obecné ideje Cloveka se tedy tyka pouze té koncepce lidstvi,
ktera je nelegitimnim zobecnénim nékterych ryst nasi civilizace. Strukturalni antropologie
ma za cil odhalit pravé to, co je lidskému duchu univerzalni, tj. dospét k takovému pojmu

lidstvi, ktery by nediskriminoval Zadnou z jeho kulturnich forem.* >

To, jak je mozné kulturni teorii Lévi-Strausse definovat v reflexi na strukturalistické
principy, jsem jiz uvedl Vv kapitole 3.1, kde hlavni roli hraly pravé ony universalistické
snahy. Ty jsou Vv posledku urcujici i vrozdilu mezi nim a Foucaultem, ve zptsobu
nahlizeni zminénych ,,nevédomych struktur kultury” vymezujicich vzory védéni. ,,Lévi-
Strauss usiloval nalézt univerzalni a invariantni kod, ktery by mohl vysvétlit veskeré

projevy kultury... ...Na druhé strané¢ vidime, jak drasticky se Foucaultova teze o

% DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 63

% FOUCAULT, M. Slovd a veci: Archeolégia humanitnych vied. Bratislava: Kalligram, 2004. str. 329

S SVEC, O. Strukturdini antropologie a ,,konec ¢lovéka “. ACADEMIA[online]. Academia © 2013 [cit. 14.
10. 2012] Dostupné z: http://www.academia.edu/555699/Strukturalni_antropologie_a_konec_cloveka
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»archeologické® diskontinuité a rtiznosti blokti epistémé pfi¢i zékladnim intencim tohoto

strukturalismu, jak je takika rozsekava.“*®

Pojem epistémé Foucault definuje tim, jak jej v konkrétnich kontextech uziva naptic
kapitolami celé¢ knihy Slova a véci. Ukazuje na dva velké zlomy ve védéni zépadni
civilizace, které¢ se odehraly mezi epistémé renesancni a klasickou, klasickou a moderni.
V ramci téchto zloml pak vyklada, jak se ménil védecky diskurs i samotné chapani svéta a

lidské bytosti. Hlavni oblasti, v nichz zkouma tyto zmény, jsou prace, zivot a jazyk.

Epistémé by se dala v jistém ohledu pfirovnat ke kuhnovskému paradigmatu®,
pricemz je tfeba si uvédomit rozdil mezi témito pojmy. Epistémé je charakteristikou dané
epochy, Vv jejimz ramci muze existovat cela fada paradigmat. Paradigma je zde mnohem
konkrétn&jsi, vztahuje se vyhradné na védecké poznani a uvadi jej v urcity fad. Na rozdil
od epistémé, kterd je definovana jako sama schopnost poznavat v ramci onéch modelu i

mimo né¢, jde o komplexni zplisob nazirani svéta.

Epistémé je urcitou diskursivni formaci, v niZ je jedinec zasazen do sité vztaht, které
urcuji jeho v&déni, v jejichz ramci se mize rozvijet. Foucault tento princip ilustruje také
ve Zrozeni kliniky na pfikladu toho, jak medicina pfi vyzkumu nemoci zacala az
v osmnactém stoleti aplikovat patologicky vyzkum. Nepficitd to vSak Bichatovi jako
konkrétnimu védci, ktery odstartoval tuto éru. Poukazuje na tento pocin jako na disledek
promén spolecnosti, jeji konstituce a sebepojeti Vramci sité socidlnich instituci. ,,V
déjindch védy nebo v dé&jinach mysleni jsme kladli vétsi diiraz na individudlni tvorbu,
opomijeli jsme a nechavali ve stinu tato spole¢na vSeobecna pravidla, jez se nezietelné
projevuji v kazdém védeckém objevu, v kazdém védeckém vyndlezu a dokonce v kazdé

filosofické inovaci*®°

V navaznosti na to bych uvedl citaci z dila Wolfganga Welsche, ktery epistémé a
potazmo celé dilo Slova a véci, popisuje témét jako ucebnicovou ukazku toho, jak byla
narysovana hranice mezi strukturalismem a poststrukturalismem. ,,V prvnim kroku byl
Foucault perfektnim strukturalistou, ktery vylozil synchronni homogenitu zdanlivé tak
rozdilnych forem védéni jako je nauka o zkamenélinach a merkantilismu, avsak tento

vyklad mu slouzil pouze k tomu, aby ve druhém kroku prolomil meze strukturalistického

8 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994 str. 60
% Kuhn ,,Struktura v&deckych revoluci“ Termin paradigma jako model v&déni, teorii a metodiky uré&itého
obdobi.

35



uvazovani: v diachronnim sledu blokt epistémé vladne nepiekrocitelna heterogenita. Takto
Vv kontextu zacinajiciho jesté strukturalisticky odstartovala kariéra ,,poststrukturalismu.
Protoze poststrukturalismus je pravé tim proudem, ktery se od strukturalismu — jenz se
domniva, Zze kazdou diferenci lze prekrocit smérem k jednoté — oddéluje myslenkou
nezrugitelné diference.“® S ohledem na etiku je tieba si viimnout pravé pomijivosti
komplexnich pravidel, toho, ze vnéj$i normativni pravidla jsou jen docasnd a cilem neni

najit matrici, umoznujici jejich univerzalni aplikaci.

V nasledujici podkapitole se budu vénovat tomu, jak ve Slovech a vécech Foucault
problematizuje termin ,,Cloveék®, kterym oznacuje lidskou bytost pouze v ramci tzv.
moderni epistémé. Podkapitola piinasi jeden z moznych Foucaultovych pohledd na
subjektivitu, v souvislosti sni poukazuje na problematiku koncepce humanitnich véd.
Zavérem 3.2.1 také kratce poukazuji na vyvoj Foucaultovy metody od archeologie smérem

ke genealogii.

3.2.1 Analytika koneénosti: Clovék — subjekt v moderni epistémé.

Princip analytiky kone€nosti pfichazi spolecné se zhroucenim klasické epistémé a
nastupem moderni. Princip reprezentace, ktery byl pro klasickou epistémé charakteristicky
ve zpusobu, jimz byl poznavan a dekddovan svét, pozbyva své platnosti. Jazyk jiz
nereprezentuje pfirozenou skutecnost svéta. Clovék sam je tviircem reprezentaci a zkouma
obsahy vlastni produkce. V této chvili pfichazi na misto analyzy reprezentace analytika.
Pozitivni diskurz moderni epistémé se ujima védéni o ¢lovéku a vyslovuje se k jeho
konecnosti, avSak zarovein zaklada paradox definovanim vyvoje, jimz ma ¢lovék smétovat.
,Konecnost clovéka se ohlasuje — a to naléhavé — v pozitivnim védeni; vime, ze Clovék je
kone¢ny, kdyz pozname jeho anatomii mozku, mechanismy vyrobnich ndkladli a systém
indoevropského casu... ...toto prvni odhaleni konecnosti je, pravda, nestdlé; nic mu
neumoziuje se pii ném zastavit, mozno dokonce piedpokladat, Ze slibuje tu samou

nekonecnost, kterou podle aktualnich systému odmita.“®*

Foucault tento projekt moderni epistétmé odmitd spolecné s novou koncepci

humanismu a snazi se ukazat na upadkovou podstatu tohoto systému, ktery chce lidskou

80 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994 str. 60
. FOUCAULT, M. Slovd a veci: Archeoldgia humanitnych vied. Bratislava: Kalligram, 2004. str. 321
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bytost definovat a pochopit jako ¢lovéka. Celd fada problému podle néj pochazi z toho, ze
konec¢nost je kladena jako zdroj omezeni i jako elementarni metoda ziskavani fakti. V tzv.
analytice konecnosti pak formuluje argumentacni strategie zakladnich problému
moderniho védéni a metodiky vyzkumu z téchto principti plynouci. ,,Kdyby se vSechny
mozné permutace humanistického systému mysleni plné rozvinuly, dalo by se
predpokladat, Ze se objevi tii dvojice (které Foucault nazyva transcendentalni/empirické,
cogito/nemyslené a ustup/navrat pocatku), charakteristické pro modus byti clovéka a také

pro antropologicky diskurs, jez se pokousi umoznit teorii tohoto dualniho modu byti.“62

Prvni zuvedenych dublet, charakterizujicich byti c¢lovéka, piedpoklada
transcendentalni skute¢nost, ktera ma byt nasledné¢ poznavana empirickou zkusSenosti.
Clovék sam je vtéto skutetnosti, zahrnujici kulturni a historicky kontext,
transcendentalnim faktem, zafazenym mezi ostatni fakta, a je empiricky studovdn na
zaklad¢ predpokladi védeéni, které jsou v ramei této transcendence definovany. Podminky
moznosti védéni jsou tedy empirickou formou, jez ma byt naplnéna transcendentalnim
obsahem. Schopnost empirie je zavisla na moznosti definovat lidskou pfirozenost,
dekodovani transcendentalna pak na predpokladu néjaké pravdy, jez existuje sama o sobé a
zaklada fenomén clovéka jako historicky fakt. Problém této dublety Foucault vidi v tom, Ze
,»toto zdvojeni ukazuje, jak se v nekone¢nych oscilacich vytvati korespondence mezi tim,
co je dané skutec¢nosti a tim, co ji umoiﬁuje.“63 Proto také tikd, Ze pii snaze 0 poznani je

treba vytvorit adekvatngjsi teorii, nez kterou formuluje moderni antropologicky diskurz.

Druha dubleta - cogito a nemyslené, poukazuje na paradox, ze ¢loveék sam, ackoliv je
zdrojem vSeho inteligibilniho - jakoZto raciondlni cogito, nemize vysvétlit svét, v némz se
nachazi, tj. to, co je nemySlené. Problém spodiva vtom, ze zafazenim subjektu
poznavajiciho svét do sv€ta samotného neumoziuje vytvofit zné samotného objekt
poznani. Protoze poznévajici subjekt je takto objektivizovan, zlstdva zde vzdy urcita
mezera toho, jak poznat sam poznavajici proces, ktery je vzdy nemysleny, tj. mimo
racionalni konstrukt epistemologického procesu. Z tohoto principu podle Foucaulta plyne
také nemoznost v modernim mysleni formulovat etiku. Clovék totiz bud’ konstruuje a
nasledné objektivizuje etické hodnoty a klade je pak jako pfedmét raciondlniho poznani,

nebo pfistoupi na nastoleny fad v jeho nepoznatelné povaze jako to, co je nemySlené a

2 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002, str. 67
% FOUCAULT, M. Slovd a veci: Archeolégia humanitnych vied. Bratislava: Kalligram, 2004. str. 342
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bude jej dogmaticky dodrzovat. ,,Podle logiky tohoto pojeti jsme tedy bud objekty
hnanymi nejasnymi nutkdnimi, nebo jasnymi subjekty, které mohou jednat pouze

arbitrarng.«®*

Tteti dvojici je princip, na némz se Cloveék snazi své poznani uchopit na zakladé¢
historie, kterou si sam pfipisuje, a ktera ho zformovala do soucasného stavu - dubleta
ustup a navrat pocatku. Tj., poznani soucasnosti je poznanim bodu, ktery je produktem
vyvoje, u néhoz je nutno piedpokladat jisty pocatek. Tento pocatek je od stavu, ktery je pro
poznani vychozi, oddélen pravé tim, ze nepodléhd jiz danému poznavacimu systému.
Pocatek je nedostupny pravé proto, ze veskery regres nardzi na fakt, Ze poznavané jiz
zatalo. Clovék je tedy bytosti bez pocatku, podatek je jazyku, ktery ztratil svou
transparentnost, nedosazitelny. Moderni ¢lovék nema historii, kterd ma pocatek, ale
historii, ktera sama sebe ¢rta vzhledem k okamziku d&jin, v némz se nachazi. Tim ¢lovék
ziskava pozitivni jistotu 1 o své konecnosti. ,,Timto znovuodhalenim konec¢nosti pfi
zkoumani pocatku uzavird moderni mysleni velky ¢tyfuhelnik, ktery zacalo nacrtavat, kdyz
se na konci 18. stoleti zacala rozvracet celd zapadni epistémé: spojenim pozitivit
s nekonec¢nosti, zdvojeni empirického v transcendentalnim, staly vztah mezi cogitem a
nemySlenym, Ustup a navrat pocatku urcuji pro nas zptisob byti ¢lov€ka. Od 19. stoleti
reflexe usiluje filosoficky zaloZit moZnost védéni na analyze tohoto modu byti a uz ne na

analyze reprezentaci.«®

V posledni fazi tohoto vykladu bych pak chtél jesté poukdzat na dva body, v nichz
Foucault kritizuje moderni mysleni. Zaprvé kritizuje snahu definovat lidskou bytost jako
clovéka a postavit jej jako vychozi bod poznani a na zéklad¢é jeho domnélé ptirozenosti
desifrovat védéni o okolnim svété. Zadruhé kritizuje metodu zalozenou na pozitivismu a

univerzalnich snahach o exaktni védéni.

K prvnimu bodu uvedu nésledujici citaci: ,,Moderni ¢lovek se pokusil vytvotit
objektivni a neutrdlni obraz svéta. Dnes, kdyz se odhodlal poodstoupit od tohoto obrazu,
zjistuje, Ze to co vytvoril, je racionalisticky stylizovany portrét jeho vlastni kultury. Tento
proces formovani vztahu cloveéka ke svétu a k sobé je procesem, v pritbé¢hu kterého se

¢lovek stava subjektem.“66 V tomto tvrzeni je patrny zminény fakt, Ze v moderné je lidska

% DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové¢, 2002. str. 74

® FOUCAULT, M. Slovd a veci: Archeoldgia humanitnych vied. Bratislava: Kalligram, 2004. str. 342

% MARCELLI, M.; GAL, E. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 18
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bytost ¢lovékem, ktery v reflexi na své byti a svou historii omezuje své védéni pouze na
odhaleni tohoto vyprodukovaného svéta a sebe sama jako jeho neoddélitelné soucasti.
V ramci toho procesu se pak stava Clovék subjektem. Zde bych chtél poukdzat na
vicezna¢nost tohoto pojmu a jeho potiebu chapat jej v konkrétnim kontextu. Obecnou
problematikou terminu ,,subjekt se zabyvam v ramci kapitoly 4. V této kapitole také
poukazuji na proménlivost chépani tohoto pojmu u samotného Foucaulta, rtizné mody

subjektivace, které se objevuji ve Foucaultové dile, uvadim v podkapitole 4.3.

Co se tyCe druhého bodu kritiky moderniho mysleni, Foucault uvadi potiebu
nastoleni novych metodickych védéni, tj. probudit se v prvni fad¢ z tzv. ,,antropologického
spanku®. ,,VSem, ktefi stale chtéji hovofit o ¢cloveéku, o jeho vladeé a jeho osvobozeni, vSem,
ktefi kladou otazku po podstaté ¢loveéka, vsem, ktefi z ného chtéji vychazet, aby nasli
pravdu... ... ktefi mysli timto vSem téZkopaddnym a piekroucenym formdm reflexe neni

~ 7 [ v I3 v r . w L r 67
mozné oponovat jinak nez filosofickym a tedy z ¢asti ml¢enlivym smichem.*

Metodickym vymezenim proti antropologickému je pro Foucaulta tzv. archeologie
védéni. Ve stejnojmenné knize tedy Archeologie védéni dale specifikuje metodu, ktera by
piekonala problémy védeckého diskursu moderniho mysleni. Mezi metodikou Slov a véci
a metodou, jak ji Foucault definuje v Archeologii védéni, l1ze pozorovat jistou navaznost
konceptudlni, pfedmét zdjmu obou dél vSak nabyva rozdilnych konotaci a pohled na

metodu samotnou prosel fadou zmén.

Foucault ve své tvorbé metodicka vychodiska archeologie nikdy zcela neopustil,
neklade vsak archeologii védéni jako metodu, ktera je schopna vyfesit vSechny dosavadni
problémy a rozpory. ,,Teprve v zavéru Archeologie, kde Foucault uvazuje o moznosti, zZe
archeologie moznd nakonec neni bezrozpornou a autonomni disciplinou, jak ptvodné
doufal, poznamenava, ze v takovém ptipad¢ problémy, o kterych pojednava, a nastroje,
které ptredkladd, by mohly byt uchopeny jinde, jinak, na vys§i Grovni nebo odliSnymi

metodami.*%®

Spole¢né s metodou archeologickou Foucault pozdé€ji formuluje pravidla genealogie.
Ackoli se definice a uZziti t€chto metod strukturné piekryvaji, lze mezi nimi formulovat

také rozdily. ,,Foucaultovy poznamky k rozdilu mezi archeologii a genealogii jsou obecné

" FOUCAULT, M. Slovd a veci: Archeolégia humanitnych vied. Bratislava: Kalligram, 2004. str. 348
% DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 165
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spiSe vagni a matouci. Nastroje pouzité pii aplikaci obou metod jsou s ohledem na zdmér a
ucel v podstaté tytéz. Pokud se ale archeologie zaméfuje na uroven toho, ¢im jsou
podminény odliSnosti a podobnosti ve védéni, tak pro uroven na niz jsou fizeny produkce
organizovanych forem védéni, je tfeba vsadit spiSe na genealogii. Genealogie klade pfesn¢
tu samou otdzku po podstaté védéni a kultury, ale Foucault zde popisuje divody pro
rozliseni pravdy a nepravdy na zakladé mechanismi moci.“®® Z této citace je tedy patrné,
ze 1 v dalsim vykladu tykajici se problematiky etiky a subjektu, bude mit urcujici roli

predevsim metoda genealogicka.

RozliSeni pravdy a nepravdy, lze chapat také jako rozliSeni dobrého a zlého, coz je
urcujici pro kodifikovanou etiku. Mechanismy, kterymi se tento kod ustanovuje v lidské
mysli, budu popisovat v tematické kapitole 4. V navaznosti na Foucaulta se budu zabyvat
pfedev§im interpretaci knihy Dohlizet a trestat, kde je popsan vyvoj technik pro
disciplinaci a normalizaci subjektu. Podkapitola vénovand Lacanovi ukazuje, jak tento
mechanismus Ize chéapat v rovin€ individudlniho vyvoje, clovék pfijimé skrze rodinné
zazemi jazyk a s nim i mechanismy vnéjSiho fadu. Podkapitola vénovana Tisici plo§inam,
tento problém fesi z hlediska metodického pfistupu k jazyku, kdy spolecenské mechanismy
formuji, definuji lidskou bytost na zakladé¢ despotickych sémiotik oznacujicitho a

subjektivace.

Naésledujici podkapitola 3.3 nemd na 3.2 pfimou kontinudlni ndvaznost. Vztahuje
obecné k tématice poststrukturalistické teorie tj. ramci kapitoly 3. a ma pfimou vazbu
predev§im na vyklad podkapitoly 4.2. Podkapitoly 3.2 a 3.3 odhaluji rizné perspektivy
vykladu tématu nadfazené tematické kapitoly. Stejnou strategii vykladu pouzivam ve

vztahu kapitol 4.1, 4.2, 4.3, k nadfazené kapitoly 4.

3.3 Kapitalismus a schizofrenie: Tisic ploSin jako modelové dilo
poststrukturalistického mySleni

Tuto podkapitolu jsem vlozil do své prace jako tivod a ramcové vymezeni ke knize
Tisic ploSin, z niz budu interpretovat vybrané pasaze jako prispévek k teorii subjektivity.

Déle pak proto, abych ukazal na fadu momentt, pro které toto dilo povazuji za pocin

% MICHEL-FOUCAULT.COM [online]. Clare O'Farrell © 2007 [cit. 15. 10. 2012] Dostupné z:
http://www.michel-foucault.com/concepts/
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postmoderniho, potazmo poststrukturalistického mysleni. Kniha toto vymezeni spliiuje
nejen z ohledu obsahového a tematického, ale také formou, jiz je mysleni podavano. ,,Snad
jsou ale Deleuze a Guattari nejpostmodernéjsi ve své vlastni praxi filosofli, nebot’ jejich
dila jak vyjadiuji, tak realizuji myslenky stavani se, rozdilnosti, mnohondsobnosti a

heterogenity. Je tomu tak obzvlasté v tisicich ploginach.«”

Kniha Tisic plosin je druhym dilem svazku Kapitalismus a schizofrenie. Prvni dil
s nazvem Anti-Oidipus, je zaméten na kritiku Freudovy psychoanalyzy, potazmo pozdéjsi
strukturalni reinterpretaci J. Lacana. Deleuze a Guattari vidi psychoanalyzu jako jistou
metamorfozu starych poradkt, pramenici z kiestanské tradice, ktera produkuje mocensky
podiizend individua, touzici po fasistickém podrobeni. ,Jestlize odvalime z cesty
oidipovsky balvan, pak se kniha stdva jistym druhem pokraovéani jiného odvéazného
podniku, utoku na kiestanstvi a stadnost v Nietzscheho Antikristu. Prace ukazuje, Ze
psychoanalyza byla, je a bude ¢imsi jako velmi dobfe ustavenou ,,cirkvi®... ... Clovék zde
naléza slast zrezignace, kterou si dobrovolné uklddd. Prvni mezi knézimi je nyni
psychoanalytik... ... takovy stadni instinkt ma sviij pivod v touze byt vede a ovladan, mit
pana. Takova touha, pojici se se jmény Hitlera, Mussoliniho a fasismu, v nés pracuje stale

. s o - 71
a je hlavni pfi¢inou nasi sou¢asné nemoci.*

Ohledné ramcového vymezeni je pak tfeba poznamenat, Ze typicky oidipovsky
rodinny model zaloZeny na represi touhy’® je spjat s kapitalistickou produkci, ktera tento
systém reprodukuje na principu redukce a tvorby hodnot. V souvislosti s tim autofi knihy
zavadgji pojmy deteritorializace a reteritorializace.” Deteritorializace je proces, v némz
jsou naruseny pevné zavedené spolecenské kody a mocenské vztahy, aby mohly byt
v pohybu reteritorializace znovu zavedeny v odlisné formé, kdy jejich struktura i vyznam
muZou byt ve vztahu k té plvodni zcela indiferentni. ,Kapitalismus je tedy cynicky
systém, ktery se pii svém fungovani neopird o nic posvatného a soucasné je to systém
Ssnejvetsi represi touhy, jaky lidstvo kdy zazilo. Pfiinou této represe je to, Ze

deteteritorializaci provazi permanentni reteritorializace, proces piesmerovani touhy

" BERTENS, H.; NATOLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal 2005. str. 99
""HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 167

"2 U ditéte, které je nespoutanym egem touzicim po matce, je otcovym zédkazem ustaven represivni kontrolni
aparat — superego.

3 Pojmy jsou V jejich filosofii jistym abstraktem, ktery pouZivaji v celé fadé ptipadi, aby tak vyjadiily
dynamiku procesu zmény a stavani se. Jde o mechanismus rozkladu ptivodniho poradku a zavedeni potadku
nového. Tento proces je neukonéeny, staly a probiha jako vzajemné ovliviiovani uc¢astnych prvki. Na tomto
principu je zalozena evoluce prirodnich a spoleCenské struktur a udalosti, ale napiiklad také tvorba
filosofickych pojmii.
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Kk tomu, aby soustavné vytvaiela stale nova uméla teritoria (vlast, penize, politicka strana,
akademie véd, atd.), aby se vkladdala do mocenskych struktur a instituci, ¢i usilovala o
pocty a slavu, tedy aby se ztotoznila se stddnimi identifikacemi, jez nabizeji rizné skupiny

a jejichz rysem je touha mit pana.«™

V kontextu prace ma tento exkurz tykajici se knihy Anti-Oidipus troji vyznam.
V prvni fad¢€ jde podle mého o vhodnou ilustraci toho, jak Deleuze s Guattarim pfistupuji k
problematice moci, potazmo pak ke zptisobtim, jak se spolecensky reprodukuje. Dale je
V tomto piispévku obsaZzen nacrt pojeti subjektivity, coz je téma, kterym se budu v reflexi
na jejich mysleni dale zabyvat v kapitole 4. V neposledni fad¢ jsem tak vylozil vztah
k nazvu svazku a také urcity tivod k jeho druhému dilu, Tisic plosin. Jeho vykladem nyni

navazu.

Jak napovida jiz nazev knihy, samotné jeji ¢lenéni ma sviij vlastni systém. Kniha je
jistou aplikovanou formou postmoderniho mysleni. Jde o sbirku patnacti plosin, které je
mozné Cist v libovolném potadi, kde kazda z nich obsahuje jistou ,,rovinu konzistence* a
navzdjem spolu souviseji na zdklad¢ ,.disjunktivni syntézy*. , Kazda ploSina je tedy
Vv podani Deleuze a Guattariho mistem imanence, vrstvou vstupujici do komunikace
spojeni s jinymi ploSinami. Kazd4 ploSina tedy kombinuje své stavebni prvky, pfi¢emz
vytvaii jistou urovenl soudrznosti. Soudrznost zde neznamena homogennost, le¢ udrzet

y 75
pohromadé nesourodé.*

Mysleni dila je decentralizované, neuznava hranice, je zalozené na mnohosti, sporu a
je nutné jej chapat v neustalém pohybu jako pfedmét nepretrzit¢ zmény. Tento typ mySleni
je z vétsi casti totozny Stim, co sami nazyvaji nomadstvim. ,,Nomadské mysleni se
neuzavird do hledani fadu, nespocivd v hleddni identity, je vedeno rozdily. Nomadska
distribuce vytvari své koncepty nikoli proto, aby zachytila stalost, jednotu ¢i vécnou

formu, ale proto, aby zachytila proménlivost stavi.«’®

Samotna praxe pii psani knihy ma tento charakter, coz je rozmér tvorby, ktery by se
podle mé dal charakterizovat pravé pojmem ,,postmoderni®. ,,Pro Deleuze a Guattariho
spociva prostfedek vytvareni a uskute¢néni mnohonéasobnosti v takovém spolecném psani,

jez nema ve filozofii precedens. Dozvidame se, Ze se pii psani Tisice ploSin stfidali.

" HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 173
™ Tamtéz. str. 181
" HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, str. 179
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Napsali sem vétu, tam odstavec ¢i stranku, pficemz mezi ploSinami skakali; zaroven jiz

: : AT y : 77
revidovali, zanechavali ovSem vsude stopy vzniku textu.*

Deleuze a Guattari vramci svého vykladu definuji celou fadu pojmd, Cerpaji
inspiraci z rozdilnych védnich disciplin a diskurst jako je biologie, geologie, matematika,
fyzika, lingvistika a dalsi. Piikladem muze byt nasledujici citace: ,,Nemluvime o ni¢em
jiném, nez o multiplicitach, liniich, stratech a segmentaritach, o liniich uniku a intenzitach,
strojovych uspotradanich a jejich rozlicnych typech, télech bez organti, jejich vystavbé a
selekei, o roving konzistence...“’® Zamérng jsem uvedl citaci, kde jsou zminény Casto
uzivané pojmy. Nékteré znich budou vramci mé prace predmétem vykladu, smysl
nékterych nechavam zaznit v kontextu vykladu a k nékterym se nebudu mit moznost ani

vyjadrtit kvili komplexnimu rozsahu dila.

Naopak pojem, ktery povazuji za ustfedni, od kterého se odviji definice mysleni,
které Deleuze s Guattarim v této knize ptedkladaji, jeden z urCujicich motivl, na jehoz
zaklad¢ navrhuji koncepci postmoderniho potazmo poststrukturalistického mysleni ve své
praci, je pojem ,,rhizom*. Termin rhizom ma sviij piivod v biologii a znamena oddenek.
Tento koncept se stal pro Deleuze a Guattariho zdrojem rozsahlé metafory, definujici
povahu fyzickych i psychicky jsoucen, spolecnosti, kultury i vSech jejich projevt a vztaha.
Rhizomatické mysleni, které je na tomto konceptu zalozené, pak kladou do opozice

k mysleni arborescentnimu, tedy stromovému.

Vymezeni mezi arborescentnim a rhizomatickym je vymezeni jednoty pro mnohosti
a na zaklad¢ této teze se rozviji vymezeni dvou i vice obrazu svéta a spole¢né s nimi tedy i
jazyka, komunikace, informace, knihy, téla a pfirody. ,,Prvni typ knihy je kniha-kofen.
Strom je jiz obrazem svéta nebo kofen obrazem svéta-stromu. Je to Klasickd kniha,
zavrsend organickd interiorita, oznacujici a subjektivni (strata knihy). Kniha napodobuje
svet, tak jako umeéni a ptirodu: pomoci postuptl, jez dovadeji do konce, co priroda nemtze

tev o v v ’ . . ’ r ooz 7 7
nebo jiz nemuze dovrsit. Zakon knihy je zakon reflexe, Jednoho, které se stava dvojim. S

V této citaci je obsazena mysSlenka, kterd se vymezuje proti jednoté a snaze o jeji
zavrSeni, ale také konceptu, kterd tuto jednotu zdvojuje na zaklad€ binarni logiky, tato

dichotomie se vSak vzdy vztahuje k jednomu a netvoii tedy mnohost v pravém slova

" BERTENS, H.; NATOLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal 2005. str. 99
"® DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synové, 2010. str. 11
" Tamtéz. str. 11
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smyslu. Tento princip je vytykan moderni lingvistice, potazmo strukturalismu a vymezuje
se napiiklad i proti Chomského teorii syntagmatického stromu®. ,,Stromovitd struktura
tvofi vertikalni, hierarchickou, rozvétvenou totalitu (jednotu), ktera obsahuje vnitini limity

a omezenti, jez reguluji vztahy mezi jednotlivymi komponenty.“81

Rhizom je ze své podstaty mnohosti a procesem82

, ktery nema stanoveny
hierarchicky tad, nevztahuje se k Zddnému centru, ani unifikované struktuie. Rhizom sdm
je ve své dynamice divergentnim vyvojem, nesystematicky a diferenciovang. ,,Rhizom sam
nabyva nejriznéjSich forem, od Sirokého povrchového vétveni do vSech smérd, az po

ztuhnuti v hlizach a cibulich.*®

Ve struktufe muize kterykoli bod rhizomu vstoupit do
vztahu s bodem libovolné odlisnym. Ve vztahu Kk jazyku tento typ heterogenniho spojovani
lze ilustrovat nésledné: ,,V rhizomu kazda souvislost nutné¢ neodkazuje na souvislost
lingvistickou: nejrozli¢néjsi sémiotické fetézce jsou zde spojeny velmi riznymi zplisoby
kédovani s fetézei biologickymi, politickymi, ekonomickymi atd., ¢imz do hry vstupuji

. n o o o 84
nejen rozdilné reZimy znakd, ale rtizné statusy véci.*

Pokud bych mél ramcové shrnout toto kratké rozliSeni ve vztahu K predchazejicimu
vykladu, Ize tvrdit nasledujici: Tradice moderniho mysleni pouZiva pro zobrazeni svéta a
jeho struktur metaforu stromu. Tato unifikovana statickd struktura vnucuje hierarchicky
univerzalni centralizovany fad. Tento fad formuluje principy oznacovani a narokuje si
hegemonii v produkci vyznamu. Deleuze s Guattarim proti této tezi jednoty stavi mnohost
a poukazuji na nutnost jejiho uskutectovani. Jejich dilo je praxi této mnohosti, kterd

predstavuje rhizomatické mysleni, jez je procesem jejiho uskute¢néni.

Mym zamérem je na tomto systému ilustrovat také elementdrni rozdily mezi
mySlenim modernim a postmodernim. Ackoliv nelze jejich definici zcela ztotoZznit
s vymezenim arborescentniho a rhizomatického mysleni, existuje shoda v celé fadé bodd,
jez tyto systémy urcuji, a jejich definice se tak ze zna¢né Casti strukturné prekryvaji.
Obdobny argument pak, myslim, mohu aplikovat i na pfifazeni rhizomatickych struktur
K teorii poststrukturalismu. Rhizomatické mysleni jazyka totiz odmita kontinuitu ptechodu

mezi konkrétni jazykovou udalosti a jejim univerzalnim kodem, coz jsou charakteristiky

8 Ten také zacina v bodé S a dale se vétvi na zékladé dichotomie.

S' HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 183

8 ,»-Rhizom neni Zadnou abstraktni entitou, ale nazvem procesu.” - HAUER, T. S/krze postmoderni teorie.
Praha: Karolinum, 2002. str. 183

8 DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synové, 2010. str. 13

8 Tamté. str. 13
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typické pro moderni strukturalni pojeti jazyka. ,,Kdyby to tak bylo, existoval by mezi
zakony jazyka (langue) a akty promluvy (parole) kontinuélni piechod; jednotlivé udalosti
feCi by nikdy nebyly nic jiného nez zvlastni piipady, v nichz by se bez ztraty smyslu

< 85
reprodukovalo v§eobecno.

Nasledujici velka tematicka kapitola navazuje na vyklad podkapitoly 3.3 piedevsim
jako konkrétnim pohledem na subjektivitu v Tisici plosinach - podkapitole 4.2 a reflektuje
principy, které jsem popsal v 3.3. Nejprve vSak v podkapitole 4.1 nastifuji nckteré
momenty, které jsou urcujici pro Lacanovu teorii konstituce subjektu. Timto vykladem
jednak navazuji na zminky o prvnim dilu Kapitalismu a schizofrenie — Anti-Oidipus, ale
jak jsem jiz uvedl, pfind$im tak pohled na subjekt jazyka z perspektivy individudlniho

vyvoje.

4. Od terminu subjekt Kk teorii postmoderniho subjektu

Pojem subjekt ma sviij piivod v latin¢ jako slovo subiectus - vyjadiuje podfizenost,
subjekt je pod vedenim n€koho druhého. V tomto slova smyslu je termin mozZzné chépat ve
vztahu K teoriim moci. V nejobecnéj§im ramci je ,,subjekt™ oznaceni n&jaké entity, ktera je
odliSena od ostatnich entit ,,objektd* a to na zakladé vztahu, ktery chape subjekt jako jistou
formu wvnitini integrity, pro kterou subjekty od ni odliSné nabyvaji formu objektu. Ve
filosofické teorii je v zakladé subjekt pifipadem jedinecného byti. Takova bytost je
definovana vlastnostmi védomi a zkuSenosti. Lidsky subjekt, o kterém jiz napfisté pak
bude fe¢, disponuje schopnosti vysSi miry sebe-reflexe a jsou u néj predpokladané

rozvinuté mentalni schopnosti.

Toto jsou vlastnosti, které ve své praci piipisuji terminu subjekt v jeho nejobecnéjsi
roving uzivani. V rdmci vyjmenovanych vlastnosti, které jsem zde subjektu pfipsal, urcuji
jeho specifict€jsi vyznam v kontextu, anebo jej vymezuji Vvramci konkrétniho
mySlenkového systému. V této kapitole navazu na dosavadni vyklad, kde jsem vymezoval

specifika postmoderniho mysleni v reflexi na mySleni moderni.

% FRANK, M. Co je neostrukturalismus?. Praha: Sofis, 2000. str. 339
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Zamé&rem této kapitoly je vysvétlit, jak 1ze v obou téchto systémech chapat pojem
subjektu a v jakych konfiguracich v ramci nich nabyva. Na zakladé¢ dosavadnich
pfedpokladi budu pracovat s vybranymi pracemi autorti, abych vymezil obsah
terminologického konstruktu ,,postmoderni subjekt a definoval pfedpoklady pro urceni

etiky, které budou s jeho teoretickymi vychodisky kompatibilni.

Vyklad k pojmu subjektivity jsem rozdélil do tii hlavnich podkapitol. Prvni z nich se
vénuje praci J. Lacana, jehoZz teorie subjektu je syntézou psychoanalyzy a strukturalismu.
V této kapitole bych chtél ukazat, jakym zpusobem je mozné pohlizet na lingvistickou
konstrukci subjektu. Specifika Lacanovy teorie také povazuji za vhodny material ke
komparaci s Deleuzem a Guattarim, jak jsem jiz uvedl v podkapitole 3.3 v reflexi na knihu
Anti-Oidipus. Interpretaci zakladam pouze na sekundarnich zdrojich k Lacanové teorii,
diavod je ten, ze tato podkapitola spiSe argumenta¢né a tematicky dopliiuje a rozsifuje
obsah prace, takZe jsem se rozhodl vyklad touto formou zjednoduSit a objemové

komprimovat.

V druhé podkapitole budu jako vychodisko interpretovat jednu z kapitol Tisice ploSin
,»Rok Nula - Tvarnost”“. V ramci této podkapitoly budu pokracovat ve vykladu specifik
rhizomatického stylu mysleni, pfedstavim mechanismy, jimiZ se podle autort formuje
»moderni subjektivita® a z této koncepce pak budu vychazet v kapitole 4.4 pfi vypracovani

teorému subjektivity postmoderni.

V zavére¢né podkapitole se budu zabyvat ramcovym vymezenim moderni
subjektivity u M. Foucaulta. Zaméfim se na teorie institucialné fabrikovaného
objektivizovaného subjektu, a to predevSim s ohledem na dilo Dohlizet a trestat. Tato
podkapitola je také jistym tivodem k posledni casti prace, jejimz ustfednim tématem je
Foucaultova etika vztahu k sobé samému, kterou povazuji za jeden z pilifii moznosti
vypracovat etiku tzv. postmoderniho subjektu. Terminologicky konstrukt ,,postmoderni

subjekt” budu definovat na zakladé¢ svych poznatkt v podkapitole 4.4.
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4.1 Jacques Lacan: subjekt jazyka.

Jak jsem jiz uvedl, zaklady Lacanova uceni o subjektivité vychazeji z psychoanalyzy
a strukturalismu. Lacan navazuje na Freudovu teorii vyvoje osobnosti, v niZ hraje klicovou
roli teorie spojena s oidipovskym komplexem a od zakladu ji pfepracovava. Lacan odsouva
puvodni mechanisticko - biologicky proces, ktery mé sviij ptivod v pudovém urceni lidské
bytosti a jako urCujici prvek konstituce subjektu klade systém jazyka. S ohledem na to
upravuje také Freudovu terminologii a zavadi terminologii lingvistickou. ,,Velmi obecné
lze fici, ze aspekty, jichz chce Lacan plivodni verzi psychoanalyzy zbavit, spocivaji v
»energetické™ a ,,biologizujici* tendenci, kterda se projevuje zejména ve Freudové teorii
libida a pudu. Lacan bude naproti tomu klast neustale diraz na Freudovu teorii symboliky.
Za ucelem tohoto prepracovani bude psychoanalyza uvedena do kontaktu s jinymi

disciplinami, predevsim filosofii, literaturou a lingvistikou.*®®

Koncepce, kterou Lacan predklada, neni jen teoretickou revizi vyvoje subjektu, ale
poukazuje také na realné dusledky pro vyzkum psychiky a moznost aplikovat
V psychoanalyze nabyté poznatky. Syntéza téchto dvou oborli ani jejich dynamicka
aplikace nejsou diivodem, pro¢ je tento autor fazen mezi poststrukturalisty. Jak jsem uved|
Jiz v dfivéjSim vykladu, 1 plvodni strukturalismus mél své mezioborové presahy, jako

Vv ptipadé antropologie Lévi-Strausse.

Navaznost na pivodni strukturalismus je patrna predev§im ve dvou bodech. Prvnim
z nich je umisténi subjektu na pomezi fadii imaginarniho, symbolického a realné¢ho. Na
zaklad€ téchto tfi fadh Lacan piedstavuje jak proces konstituce subjektu, tak samotné
fungovani psychického aparatu, které je u Freuda zaloZeno na tfech topikéch87. Druhym
bodem je Saussurova dichotomicka teorie znaku. ,,Své pojeti jazyka pievzal Lacan od
Ferdinanda de Saussura, ktery jej chape jako seskupeni dvojic oznacujicich a

v , . e v . v . e , , . r 88
oznacovanych, jejichZ hodnota je ur¢ena jejich mistem v systému diferenci.*

V tomto druhém bodé€ pak také pfichazi rozdil, ktery je urcujici jak pro Lacanovu
teorii subjektu, tak i jeho charakteristiky jako poststrukturalistického myslitele. Zatimco

Saussurtiv znak ma arbitrarni charakter, u Lacana jsou oba komponenty znaku oddéleny.

8 FULKA, J. Psychoanalyza a francouzské myslené. Praha: Herrmann a synové, 2008. str. 100

87 y&domi, predvédomi, nevédomi. Nevédomi je stejné jako u Freuda nepoznatelné a odcizené od védomi. U
Lacana jde o topiku totoZnou se systémem jazyka.

8% BERTENS, H.; NATOLLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal 2005. str. 193
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S ohledem na tuto rozpolcenost Lacan hovoti o dominanci signifikantu nad signifikacemi.
Tento postoj je urCujicim pro poststrukturalistické chapani znaku. Tuto tezi v obdobném
kontextu formuluji v kapitole 3.1 a dokladam ji citaci z knihy ,,S/krze postmoderni teorie®.
Po tomto uvodnim vymezeni se budu vénovat konstituci samotného subjektu, jak jej Lacan

pojima.

V pocatku konstituce subjektu hraje stézejni ulohu sféra imagindrna. Imaginace je
zde chépana jako proces sebeidentifikace a Lacan ji popisuje procesem, ktery nazyva
,stadium zrcadla“. Tzv. stadium zrcadla je spojeno se ztratou parcialnich objektl a
uvédoménim si celistvosti svého ja. Vlastni celistvost si subjekt uvédomuje v ramci
rozpoznani faktu, ze ten druhy v zrcadle je on sam. Zrcadlové stddium neni pouhou fazi ve
vyvoji subjektu. Od zapoceti tohoto reflexivniho procesu se ustanovuje struktura
zkuSenosti, kterou chapeme jako sféru imaginarna. ,,Lidska bytost vidi svlij uskutecnény,
celistvy tvar, prelud sebe sama, pouze mimo sebe... ...jde o iluzornost, o uréitou
fiktivnost, ktera sama vytvaii ,,pravdu® budouciho subjektu.“®® Vzhledem k tomu, Ze svou
celistvost nenachdzime v sobé, ale ve vnéjsku, pak zpisobuje chybéni doprovazené touhou,

ktera je pii konstituci subjektu urcujicim elementem.

Dalsi vyvoj, jak jej Lacan popisuje, je strukturalni revizi oidipovského komplexu.
Poté, co mechanismy, probihajici v ramci stadia zrcadla, zformuji sféru imaginarniho,
dochazi kustavovani symbolického fadu. ,,Vstup do symboli¢na je neodlucitelny od
zkugenosti oidipovského komplexu.“*® Touha ditéte po matce je pro Lacana primarnim
objektem sebeidentifikace a snahy o nalezeni celistvosti ve vné&jSim svété na principu,
ktery vedl k iluzi moZné jednoty ve stadiu zrcadla. Touha ditéte po matce je potlacena roli
otce. Otec reprezentuje kulturu a jazyk, coz jsou elementy, které dité realné situuji ve
svété. Mechanismus, v ndmZ je dan prvotni zékaz a konstituuje zakon® je spojen

S ustavenim ,,jména otce*.

Symbolicky prvek ,,jméno otce®, ktery se v ném neustdle zptitomnuje, jako vnitini
autorita, je prvotnim momentem v konstituci ,,dosp€lého* subjektu. ,, Jméno otce ma
zakladajici funkci s ohledem k ustaveni symboli¢na. Vystupuje jako separacni prvek, ale

také jako misto zauzleni dvou dalSich signifikanti, které jsou do zna¢né miry koextenzivni:

8 FULKA, J. Psychoanalyza a francouzské myslené. Praha: Herrmann a synové, 2008. str. 105

* Tamtéz. str. 117

1 U Freuda vytvofeni instance Nadj4, ktera prejima ulohu vn&jsich kulturnich mechanismd, jeZ kontroluji
nevédoma hnuti ega touzici po naplnéni bezbiehé slasti.
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falického signifikantu a signifikatu kastrace.*%

Tyto tii signifikanty jsou reprezentovany
jistou absenci, chybénim. Tato absence umoziuje totiz strukturovani dalSich signifikantd.
Symbolicky prvek subjektu je diky tomuto prazdnému mistu definovan jako rozstépeny.

S tim souvisi i nemoznost touhu po vlastni celistvosti naplnit.

Rozstépeni subjektu je tedy dusledkem v prvni fadé nenaplnitelné touhy po tzv.
»malém druhém, malém a“, které je reprezentovano procesem nasi sebeidentifikace ve
stadiu zrcadla, druhym divodem je ustaveni signifikantl jména otce, falu a kastrace.
Finalni podoba subjektu, vztahujici se k malému druhému jako nenaplnitelné touze se pak

zobrazuje vzorcem: $ <> a %

,Lacaniv subjekt vznika jako subjekt jazyka; je mu podfizeny, zaroven je vSak 1
nadale pouze subjektem rozstépenym: smér své touhy nachdzi jediné v jazyce, a ptesto je
jazykem je§té vice oddélen od ptivodniho (nyni vyt&snéného) hledani jednoty.“** K tomu
tieba také dodat, ze Lacan klade strukturu jazyka zajedno se strukturou nevédomi, jehoz
obsahy tvofi to, co je vytésnéné. Pokud ovSem nevédomi nepfijme ncktery z prvotnich
signifikati a nedojde k vytésnéni obsahu, nastane tzv. ,forkluze* — odmitnuti. Odsud
dochazi kaskadovitym efektem k odmitani oznacujicich a to vede podle Lacana
k psychoze, tj. kneustaveni rozStépeného subjektu. ,,Paradoxné by se dalo fici, ze
psychopatickému subjektu chybi pravé ono chybéni, které je ustavovdno paternalnim

signiﬁkantem.“95

Pfed uzavienim této kapitoly bych chtél v tomto ohledu navazat kritikou, kterou
Deleuze a Guattari vznesli proti Lacanové teorii subjektu vznaseni v dile Anti-Oidipus.
Vytka, kterou jsem uvedl v kapitole 3.3, se tykala toho, ze neschopnost vyplnit touhu po
chybé&jicim je hnacim motorem cynického kapitalismu. Ten vytvaii neustdle nova uméla
teritoria hodnot, ke kterym se subjekt vztahuje a na zakladé¢ nichz se cloveék touzi

dobrovolné podrobit systému.

V souvislosti s tim nyni uvedu citaci, ktera vysvétluje, jakou pozici ve vztahu k touze
zastavaji Deleuze s Guattarim. ,,Deleuze a Guattari traduji touhu jako nespoutanou, volné
plynouci energii, kterou Freud charakterizuje jako libido, a Nietzsche jako vuli k moci.

Jelikoz je touha svou podstatou nevédoma, neni nijak spjata s negaci (neexistuje zadné

%2 FULKA, J. Psychoanalyza a francouzské myslené. Praha: Herrmann a synové, 2008. str. 118.

% Tamtéz. str. 137

% BERTENS, H.; NATOLLI, J. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister a Principal 2005. str. 194
% FULKA, J. Psychoanalyza a francouzské myslené. Praha: Herrmann a synové, 2008. str. 124
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,»he“ v nevédomi), je indiferentni K personalni identité, télesné imaginaci, nezavisla na
lingvistickém systému. Touha je Cistou rozmanitosti, neredukovatelnou na zadny druh

jednoty.“96

Lacanova teorie je pfinosem pro mou praci zejména ve dvou hlavnich oblastech.
Prvni z nich je skute¢nost, ze Lacan vytvari lingvistickou konstituci subjektu a osobnost
¢lovéka, potazmo kulturu, definuje na principu fungovani jazykovych struktur. Na zaklad¢
toho vytvari prostor pro tivahu, jakou roli hraji jazykové struktury v definovani lidské
bytosti jako individua schopného svobodné volby a etického jednani. Specifika jeho
lingvistické teorie pak také utvareji pilife, na nichZ stoji poststrukturalistickd teorie.
Subjekt v poststrukturalismu se podili Vv jazykovém diskursu na produkci vyznamu a
nepfijima jej nutné jako arbitrarni, a tedy subjekt neni pouhou, diskursem definovanou,

pozici ve struktufe.

Déle pak Lacanovu teorii povazuji za vhodny dopln¢k a kompara¢ni vychodisko
k mysleni Deleuze a Guattariho. V kontrastu s témito mysliteli Lacanovu teorii jazykového
subjektu a s nim spjatou touhu chapou jako poddansky vztah viéi despoticky nastolenym
kulturnim normém a produkci vyznamu. Komparace téchto autori tak potvrzuje rozpor

v ’ ’ Vi 7 7
obsaZeny vyroku ,,At’ Zije mnohé.*

. Narazim na zminénou mnohost v produkci vyznamt
plynouci z nearbitrarniho znaku, kterd je typickd pro Lacanliv rozStépeny subjekt.
V kontrastu s tim se na vytce Deleuze a Guattariho ukazuje, Ze mnohost nemusi nutné byt

garantem svobody a nezavislosti, jak se snazi v postmoderni teorii ukazat Lyotard.

Deleuze a Guattari nearbitrarnost znaku posouvaji dal nez Lacan ,,NemlUzeme udé¢lit
primat vyrazu nad obsahem nebo naopak.“98 Z pozice Tisice ploSin je Lacanovo mysleni
stale mySlenim arborescentnim. V nasledujici kapitole se proto pokusim ukazat dalsi
parametry mysleni rhizomatického, které svou podstatou umoziiuje, vV mysleni a jazyce,

vy$§i miru autonomie a svobody.

Nez pifejdu kdals$imu vykladu, ktery vénuji tomu vybranému piispévku
k subjektivit¢ a principim postmodernimu mysSleni v Tisici ploSinach, chtél bych
pfipomenout jednu svou poznamku k poststrukturalistické teorii subjektu, kterou jsem

uvedl v kapitole 3.1. Pojimat subjekt jako rozstépeny povazuji za jeden z kli¢i k tomu

% HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 175
% DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synové, 2010. str. 13
% Tamtéz. str. 104
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chapat jej jako samostatnou entitu, schopnou rozvijet sebe sama a ziskavat tak autonomii
na vné¢j§im tadu, ktery by jinak Cisté arbitrarn¢ urceny subjekt zcela determinoval. Podle
tohoto klice pak také vykladam rozlisSeni univerzalni kodifikované etiky a etiky zalozenou

na sebereflexi a sebe-utvateni.

4.2 Despotické oznacujiciho a autorita subjektivity: Rok nula - Tvainost

Pro vymezeni pozice Deleuze a Guattariho vzhledem k subjektu a jazyku jsem si
vybral jednu konkrétni ¢ast z Tisice ploSin, ploSinu: Rok nula — Tvarnost. Dvodu, proc¢
prave tuto pasaz, jsem shledal hned nckolik. Pfedné ustfedni motiv, jimz je tvaf, v sobé
obsahuje fadu dulezitych momenti, které odhaluji hlavni linie knihy Tisic plo§in a zaroven
tematicky zapadaji do mé prace. Pti definovani abstraktniho stroje tvarnosti se totiz
setkavaji osy dvou - sémiotiky, osy oznacujiciho, S osou subjektivity. Tento abstraktni stroj
tvafnosti pracuje na principu bindrniho rozliSeni v rdmci systému ,,bild zed’ — ¢erna dira®.
Cely tento konstrukt je spojen se zapadni kulturou, kterd je doposud charakteristicka svym

arborescentnim myslenim.

V reflexi na tyto myslenky 1 zde Deleuze s Guattarim formuluji princip rhizomu,
ktery pfichazi s uskute€nénim mnohosti a skuteCnou multiplicitou v mysSleni. Na této
koncepci bych chtél dale specifikovat parametry ramcové definice postmoderniho mysleni
a priblizit se k limité odpoveédi po moznosti etiky v ramci plurality a protikladnosti s timto
myslenim spojenych. V neposledni fadé bych se také radd posunul k definovani
terminologického konstruktu ,,postmoderni subjekt, pro né&jz by tato etika méla byt

urcujici.

Jak jsem uvedl na zacatku, V teorii abstraktniho stroje tvainosti dochazi ke stietu
dvou sémiotik — oznacujiciho a subjektivity. O téch detailnéji pojednava ploSina nazvana
»J87 pt. Kr. — 70 po Kr. — O nékolika rezimech znak(®. Pravé tyto rezimy znakl tvofi
uréitou sémiotiku. OznaCujici je pro Deleuze a Guattariho spojeno s despotismem,
univerzalistickou tendenci, ktera snazi sebe samu privilegovat nad ostatni znaky.
Oznacujici vyty€uje hranice systému tim, Ze vyznamim uklada fixni vyraz. Subjektivita je
urCitym mechanismem, ktery nuti pfijimat a reprodukovat systém oznacujiciho. Jde 0

zvnitinénou autoritu despotismu, ktera chape vlastni subjektivitu jako zavaznou normalitu,

o1



subjekt se sam sob&é jevi jako autonomni. ,Je to paradox zakonodarce-subjektu
nahrazujiciho oznacujiciho despotu... ... protoze vlastné€ poslouchas jen sam sebe, jsi to ty,

koho pOSlOUChé§!“gg

Timto kratkym exkurzem jsem chtél predev§im dat ramcovou podobu témto dvéma
pojmum, které umoznuji produkci samotné tvaie a vyjasnit fungovani systému bila zed’ —
¢ernd dira, na jehoz principu pracuje abstraktni stroj tvainosti. ,,Konkrétni tvafe se rodi
Z abstraktniho stroje tvarnosti, ktery je vyrabi, kdyz zaroven oznacujicimu dava bilou zed’ a
subjektivit¢ ¢ernou diru. Systém Cernd dira — bila zed’ uz tak nebude tvaii ale abstraktnim

strojem, ktery ji vyrabi podle tvarnych kombinaci svych soukolf.«!%

Tvar neni omezena jen na hlavu nebo snad jen na jeji oblicejovou Cast. Tvar je
povrchem celého naseho téla (zahrnuje i Saty, vyraz, postoj atd.) Proti konven¢ni
predstavé téla, které je takto ztvarnéno, je mozné postavit dal§i pojem ,,t€lo bez organi®.
Zjednodusen¢ by se dalo fici, Zze télo bez tvare je télem bez orgdni — tato uvaha je
odvozena ptfedevsim od poznatku, Ze t€lo bez organi neni definované skrze oznacujici ani
subjektivitu. ,,Slovni spojeni télo bez organii neznamena bez organové (organti zbavené
télo) télo, le¢ telo bez striktni organizace, ktera unikd socialni artikulaci, discipling,
znakovému podmanovani, subjektivaci (byt spoleéenskym organismem), a tim je schopno

konstituovat nové moznosti rozvoj e. 10t

Sémiotické kodovani oznacujiciho a subjektivity je systémem, ktery utvari tvar a
tento systém se poji s principem moci. ,,Jde o velice zvla$tni mocenska uspotfadani, ktera
vnucuji oznacovani a subjektivitu jako jejich urcitou formu vyrazu, ktery se vzajemné
predpoklada s novymi obsahy: neexistuje oznacovani bez despotického uspotadani, neni

subjektivace bez autoritativniho uspofadani. %2

Ztoho plyne také to, ze tvaf neni ni¢im pfirozenym, je to vydobytek zapadni
spole¢nosti, ktery si klade monopol na produkci vyznamu. ,,Tvaf neni ni¢im univerzalnim.

Dokonce ani tvat bélocha, je to Béloch sam, s velkymi bilymi tvafemi a ¢ernou dirou oci.

% DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synov¢, 2010. str. 151
100 Tamtéz str. 191

W HAUER, T. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002. str. 176

192 DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synové, 2010. str. 205
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Tvék, to je Kristus.“!®® Z této citace také plyne divod, pro¢ je tvainost v této plosing

spojena s rokem O.

Rok nula je jistym pomyslnym prisecikem, kde se protina diktatura oznacujiciho a
autoritarska povaha subjektivity a vytvareji model tvare, typické pro symboliku zapadniho
imperialismu. Zde bych navazal jistou ivahou: Tento bod v obecné roviné vidim také jako
pocatek vzniku moderniho mysleni. Symbolicky je bodem, kdy bylo zapocato velké
metavypravéni o synu bozim a spase lidstva. V souvislosti s tim vznikd moderni
univerzalismus, kiestanska moralka kodu a metafora arborescentniho mysleni. Tento text

104 jako bod zlomu, v némz se

Tisice plosin v kontextu chapu, ackoliv ¢ist¢ symbolicky
stara pohanskd moralka, polyteismus a mnohost vSeobecné slévaji v jednotu a vytvareji

modernisticky univerzalni obraz svéta, ktery mé své centrum a hranice.

Na tuto uvahu, kterou jsem snad uvedl do spravnych mezi v poznamce pod carou,
navazu citaci, ktera funkci abstraktniho stroje tvainosti klade do spojitosti s arborescentnim
mysSlenim. ,,Je tfeba, aby systém cernd dira — bild zed” uZ roz¢tvereCkoval veskery prostor,
nacrtl své stromovitosti nebo své dichotomie tak, aby oznacujici a subjektivita uz mohly
ucinit moznost téch jejich pochopitelnou. SmiSend sémiotika oznacovani a subjektivace
musi byt mimofadné chranéna proti kazdému vpadu z vnéjsku. Je dokonce potieba, aby
neméla zadny vnéjsek, zadny nomadsky stroj, zadna primitivni polyvocita se nesmi vynofit

se svymi kombinacemi heterogennich vyznamovych substanci.“!%°

Aby mysleni ziskalo nezavislost na tomto konceptu, je tfeba zbavit se zapadniho
imperialismu tvafe ,,RozloZit tvar je totéz, jako prorazit zed’ oznacujiciho, vyjit z Cerné diry
subjektivity.“106 Tento pfedél je predélem mezi arborescentnim a rhizomatickym
myslenim, mezi diktaturou jednoty a moznostmi multiplicity. Je tfeba vzepfit se systému,
pro ktery je charakteristicky stroj tvarnosti, kacet stromy ve prospéch rhizomt. Cilem neni
navratit se do stavu, ktery tu byl pied jednotou, ale piekrocit jednotu za ucelem vytvoreni

nové mnohosti.

1% DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synové, 2010. str. 200

104 Nerad bych byl ve své tvaze z jistych hledisek $patn& pochopen, proto citim povinnost opatfit ji nékolika
dodatky. V prvni fadé, rokem 0 je datovano narozeni Krista, nikoli vznik kfestanstvi, které kladu do
spojitosti s jednotou, typickou pro moderni mysleni. Dale chapat n&jaky d&jinny bod jako zlomovy bez
ohledu na vyvojovy proces a diskontinuitu udalosti, by mifilo proti smyslu celé mé prace. ,,Symboli¢nost™
svych tvrzeni zde tedy pfedkladam jako jistou navaznost na metaforu, kterou Deleuze s Guattarim kladou rok
nula do spojitosti s tvari.

1% DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synové, 2010. str. 203

198 Tamtéz. str. 213
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Deleuze a Guattari jako moznou linii uniku z despotického univerzalismu navrhuji
najit spravny vztah k umeéni, k aktivni tvorb¢ a realizaci myslenek. ,,Je k tomu potieba cela
linie psani, celd linie obrazovosti, cela linie hudebnosti... Nebot’ psanim se ¢lovék stava
zvifetem, barvou se stava nepozorovatelnym, hudbou se stava tvrdym a bez vzpominek...
...Jenze uméni neni nikdy cil, je jen nastrojem k vytyCeni linii Zivota, to znamena vsech
skute¢nych stavani-se, které se nerodi pouze v umeéni, vSech téch aktivnich unikd, které
nespocivaji v uniku do uméni, v utikani se k uméni, téch pozitivnich deteritorializaci, které
se nechtéji reteritorializovat na uméni, ale mnohem spiSe ho unaset s sebou do krajiny

N TR (v 107
neoznacujiciho, nesubjektivniho, bez tvaie.«™°

Vztah k uméni, ktery zde Deleuze s Guattarim navrhuji, je v mé praci také dalezitym
momentem pii formovani postmoderni etiky. Etika vztahu k sobé samému, kterou se budu
zabyvat, obsahuje dilezitou formuli, jiZ je stylizace vlastniho byti. Lidskd bytost déla ze
sebe sam¢é¢ a svého zivota v podstaté umélecké dilo. Tato estetizace etiky je jednim
z momentl typickych pro nekodifikovanou etiku. K této skutecnosti se jeste kratce vratim

v uvodu a zavéru Kapitoly 5.

Tuto podkapitolu uzaviram poznamkou, ze komplexni koncepci, kterou jsem zde na
zaklad¢ interpretace vybrané ¢asti knihy Tisic ploSin interpretoval, dale vyuziji v reflexi na
definovéani obsahu pojmového konstruktu ,,postmoderni subjekt* v shrnujici kapitole 4.4,
ale také pfi vymezovani moZnosti ur¢it postmoderni etiku. V dalsi kapitole se budu

vénovat vymezeni pojmu subjektivity u M. Foucaulta a genealogii moderniho subjektu.

4.3 Foucault a subjektivita

Subjektivita, jak ji Foucault pfednasi, je neodmyslitelné spjata s pojmy moci a
védeni. V pribéhu své tvorby se pak Foucault zabyva riznymi mechanismy, jimiZ je lidsky
subjekt ve spole¢nosti ustavovan a jaké nabyva ve svété postaveni. Na toto téma jsem ve
své praci jiz narazil pii rozboru dila Slova a véci v kapitole 3.2. Subjektu jsou, v kulturné
spoleCenském kontextu, pfifazeny atributy zivota, prace a jazyka. Tyto kategorie jsou
urcujicimi elementy vyvoje v jednotlivych epistémé. Proces, V jehoZ ramci se lidska bytost

stava subjektem, je v podstaté procesem objektivace, Slova a véci jsou jednim z tii téchto

Y7 DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a synové, 2010. 213
54



moda objektivace, jimiz se Foucault zabyva. ,Napiiklad objektivace promlouvajiciho
subjektu v gramatice generale, filologii a lingvistice. Stejné tak do tohoto prvniho modu
patii objektivace produktivniho subjektu, subjektu, ktery pracuje, Vv analyze blahobytu a
ekonomie. Tietim ptikladem mize byt objektivace holého faktu zivota v pfirodni historii ¢i

biologii.““108

Druhy modus objektivace je zaloZzen na principu d€leni — vymezovani. Zatimco
V prvnim piipad¢ je ve vztahu k subjektu dominantnéjs$i pojem védéni, v piipad¢ ,,praktik
d€leni“ je to pojem moci. RozliSeni normalniho a deviantniho subjektu je totiz velice
vyznamnou mocenskou technologii, kterou se budu dale zabyvat, a ktera se stane jednim
z Gstfednich motivi této podkapitoly. Tento separacni princip, definujici spolecenskou
normu, je obsazen jiz v D&jinach Silenstvi, ale také v Dohlizet a trestat a dale 1 v prvnim
dilu D¢jin sexuality, nabyva rozméru, ktery je urcujici pro rozbor mocenskych praktik,
potazmo moznosti definovat etiku. V rdmci tfetiho modu objektivace si Foucault poklada
otazku, jakymi zpisoby se ¢lovék sam méni v subjekt. ,Napiiklad, jak se v oblasti
sexuality, na kterou jsem se zaméfil, ¢lovék uci chéapat sebe sama jako subjekt

. 109
»sexuality*.

V podkapitole 3.2.1 jsem se zabyval specifiky moderni epistémé, v ramci které se
v reflexi na subjekt ustanovuje koncept humanitnich véd, s nimiz je spojen objev ¢loveka.
Slova a véci jsou také dilem, vjehoz ramci Foucault definuje metodické zaklady
archeologie védeni, kterd se posléze stane vychodiskem pro metodu genealogie. Jako
stézejni rozdil v téchto metodach jsem doposud vymezil to, Ze genealogie pfi svém rozboru
skute¢nosti klade diiraz na systém mocenskych vztahii. Genealogie jako metoda je dale
typickd tim, Ze odmita souvisly vyvoj a hledd diskontinuitu, nedivéfuje déjinnym
identitdm, neménnym pravdam nebo kategoriim, jakymi jsou ctnosti ¢i dobro. Genealogie
nehled4 hloubku v néjakém predurceni nebo metafyzice, ale zaznamenava detaily a jemné
obrysy na povrchu udalosti. ,,Svét neni hra, kterd pouze maskuje opravdovéjsi skutecnost,
jez existuje za kulisami. Je takovy, jaky se jevi. V tom spocivd hloubka genealogova

pohledu.“110

18 EOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové, 1996. str. 195

109 Tamtéz. str. 196

10 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 179

55



Genealogickou metodu Foucault aplikuje v dile Dohlizet a trestat, kde ukazuje, jak se
ve spole¢nosti ménil piistup ke zlo¢inciim a jak se v souvislosti s tim formovaly mocenské
techniky. V ramci nékolika dalSich odstavcti se zaméfim na interpretaci tii obdobi, ve
kterych jsou, kromé¢ popisu déjin trestani a zrodu vézeni, predevSim predstavené
mechanismy vyvoje a fungovani normalizovaného fabrikovaného subjektu a mechanismd,

jimiz skrze né spolec¢nost reprodukuje systém moci.

Jako prvni podobu trestani Foucault uvadi vefejné muceni. Tato technika trestu byla
odplatou za vzdor proti suverénnimu vladci. Utrpeni provinilce bylo vefejnou podivanou.
Slo o zpiisob, jakym se manifestovala moc, a §lo zaroveii o vystrahu pro ostatni, aby dbali
autority zakona. ,,Vefejné muceni a poprava maji tedy pravné-politickou funkci. Jde tu o
ceremonidl, kterym se rekonstituuje na okamzik poskozena suverenita vladce.“™ Tento
zpusob trestu mél také svd formdlni pravidla. Nezbytnou nutnosti toho, aby mohl byt
¢lovék popraven, bylo jeho pfiznani ke zlo€inu, to bylo samoziejmé& vynutitelné silou.

V moment¢ ptiznani dochazi k legitimizaci prosttedki a moc splyva s pravdou.

Tento zplsob trestani s sebou piinasi vsSak také tu nesndz, ze kromé strachu
Z poruseni zakona, ktery tento akt v lidech budil, podnécoval v nich také odpor vuci
panovnikovi. ,,Stale vétSi pocet pozorovatel zaznamenaval, ze vefejné popravy méné
zastraduji a vice podnécuji ke vzdoru, nez bylo jejich zamérem.“**? V neposledni fadé bylo
Z hlediska vykonu moci neefektivni také to, Ze hrozba trestu byla zamétfena ,,pouze* na

destrukci télesné schranky clovéka.

V dalsi fazi, ktera nastava v pritbchu 18. stoleti, Foucault hovoti o tzv. humanistické
reform¢ ve vykonu spravedlnosti. Tento vyvoj vedl k postupnému zéniku vetejného
muceni, télo jiz nebylo pfedmétem trestu, byl jim clov€k jako subjekt prava a také
odusevnéla bytost. ,,V prvnim modelu se moc panovnika vpisovala pfimo do téla trestance;

ve druhém meéla technika spravné manipulace s reprezentacemi piisobit na ducha. <13

Zasadni zménou bylo také to, Ze trest jiZ nebyl ztotoziiovan se mstou. Trestani jiz
neptisluSelo suverénnimu panovnikovi, ale statu. Tento krok byl proklamovan ve spojitosti

se spolecenskou smlouvou. Spole¢nost pod vedenim humanistickych reformatorii nezustala

U EQUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. str. 88

112 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 231

113 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 235
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u pouhého trestu za zlocin, ale snazila se nové také o napravu vinika. Tzv. moralni lekci
bylo vyuziti trestanct na vetejné prace, kde byli ostatnim ¢lenim spolecnosti na ocich.
,Irest by mél byt chapan jako nahrada, kterou vinik prokazuje v§em svym spoluobcaniim
za zloCin, jimz je vSechny poskodil... ... pro¢ by méla spolecnost znicit zivot a t€lo, které si
muze privlastnit? Bylo by uzitecné nechat odsouzeného slouzit statu v otroctvi vétsiho ¢i

“r i wlld
mensiho rozsahu podle povahy zlo¢inu.*

Citaci, kterou zakoncuji predchazejici odstavec, nejen potvrzuji néktera uvedena
tvrzeni, ale Vv jeji posledni vété je obsazen dalsi dilezity prvek, spojeny s timto typem
trestani. Trest by mél v zdklad€ odpovidat povaze zlo¢inu. Pii tvorbé obecnych zdkonikii
pak byla snaha pftifadit k zloCinu takovy trest, ktery by potencionalniho pachatele od
deviantniho chovani odradil. Vyznamnym elementem v tomto systému je, ze vykon trestu
je posuzovan s ohledem na individualni okolnosti. Tato individualizace vedla k nutnosti
vytvofit systém posouzeni charakteru zlo¢inu i zlo€ince. Zacaly tak vznikat komplexni
studie o discipling, jejichz vysledkem byly soubory objektivizovanych znalosti. Ty se pak
vdal$si fazi vyvoje trestani staly soucasti schématu disciplinarnich technologii a

umoziovaly zachazet s lidmi jako s objekty.

Na zacatku 19. stoleti se objevuje fenomén vézeni jako specificky zptisob vykonu
trestu. Trest uvéznéni vyuzival jistych mechanisml trestdni, které jsem zminil jiz
v souvislosti s humanistickou reformou. Vézni byli nuceni pracovat, aby splatili dluh
spolecnosti (taktéz zaplatili svou napravu ve vézeni) a prace byla zaroven jednim ze
zpusobi jejich napravy. Tato naprava vSak neméla mit formu mravniho prozieni, zamérem
bylo zménit chovani trestance, pretvofit jej v poslusné produktivni té€lo. Hlavni roli v této
proméné hralo nastoleni striktniho normovaného disciplinarniho fadu. ,,Disciplina je typem
moci, modalitou praktikovani moci, nesouci Si Ssebou cely soubor nastroju, technik,

413

postupi, urovni aplikace, cili; je jakousi ,fyzikou® ¢i ,,anatomii“ moci, urcitou

technologii.“115

Pivod disciplinarnich technik by bylo mozné priméarné hledat spiSe ve vojenskych
tdborech nez ve véznicich. Disciplinarni mechanismy se vSak, diky objektivizaci védéni
béhem 18. a 19. stoleti, rozsifily na celou fadu instituci (Skoly, nemocnice, manufaktur

atd.), nicmén¢ vézeni zlstava transparentnim piikladem téchto praktik. Spravna funkce

14 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. str. 165
18 Tamtéy. str. 300
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disciplinarni technologie zéalezi na dalSim elementu, a tim je dohled. ,Kli¢em
k disciplinarni moci je sledovani, neustald viditelnost.“® V souvislosti stim Foucault
prednasi teorii dohledu, kterd je spojena stzv. panoptickym principemm. Neustaly,
nepozorovatelny dohled nad subjekty neni vSak pouze nastroj dozoru nad dodrzovanim
pravidel, umoziuje také ziskavat data o chovani pozorovanych subjektii a moznost jejich
dalsiho vyhodnocovani. ,,Rozsahly, peclivé vedeny dokumentdrni aparat se stadva
podstatnou slozkou riistu moci. Dokumentace umoziuje autoritdm zajistit sit’ objektivni
kodifikace.“™® Podle Foucaulta se pravé takto ziskané materialy a jejich objektivace staly

zakladem pro formovani humanitnich véd.

Technologie discipliny a dohledu je také tésté spjata s efektivni organizaci prostoru.
Zde je mozné si v§imnout toho, Ze princip panoptika je tieba chapat spis jako abstraktni
teorii dohledu, spojenou s disciplinarnimi mechanismy, neZ jako téelovou stavbu. ,,Tim,
co reprezentuje ¢i ztélesiiuje moc, tu neni architektonicky model, nybrz nastroj pusobeni
moci v prostoru. Tim, co umoznuje G¢innou expanzi moci, jsou spise samotné techniky

vyuziti struktury neZ architektura. <

Foucault popisuje dva rtizné zpusoby aplikace disciplindrnich mechanismu
Vv prostoru, a to v ramci feSeni problematiky nakaZenych morem a malomocnych. Popisuje,
jak morové rany vedly k nutnosti neustalé kontroly nad zdkazem vychéazeni a piinaSely
sérii striktnich pravidel pro pohyb obyvatelstva v rdmci mésta, ve kterém zili. Vedle toho
pak klade separacni princip, vztahujici se na malomocné, kteti byli nuceni Zit v oddélenych
komunitach (kde zili mimo jiné blazni, zebraci, tulaci ¢i nasilnici). Tyto mechanismy
prostorového ovladani se postupné pfiblizuji, az nakonec dojde k jejich syntéze pravé
V ramci blazinci, véznic, utulkl atp. ,,Na jedné strané jsou malomocni ,,pfedélavani podle

vzoru moru‘; vyloucenym je vnucovana taktika individualizujicich disciplin; a na druhé

18 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 246

117 Jeremy Benthan navrhl objekt, jehoz konstrukce se sklada z kruhové struktury s inspekéni véZi ve svém
sttedu. Tento princip umoznuje zajistit dohled nad jednotlivymi segmenty, umisténymi po obvodu kruhu.
Primarni navrh tohoto projektu se soustfedil na véznice, kde je dohled jednou z hlavnich potieb a vlastné i
uloh tohoto zafizeni. OvSem je tfeba zminit, Zze aspirace architektonického planu se vztahovala i k dalsim
typim zafizeni, kde je potfeba monitorovat konani a stav subjektd. Nutno také podotknout, ze sami
vykonavatelé dohledu jsou nepozorovatelni. Subjekt, ktery je umistén v tomto zatizeni, tedy netusi, zda-li je
zrovna pozorovan. Systém dohledu tedy funguje i tehdy, kdyz zrovna nikdo nedohlizi. Tato koncepce se
nasledné promitla do fady teorii, které se zabyvaji komplexnim dohledem na zivot ¢lovéka ve spolecnosti.

18 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 246

19 Tamtéz. str. 287
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stran¢ univerzalita disciplinarnich kontrol dovoluje vyznacit, kdo je ,,malomocny*, a

zapojit do hry proti nému dualistické mechanismy vylougeni.«'?°

Pravé tento princip je urCujici pro vymezeni tzv. normdlniho, zdravého subjektu,
ktery je chéapan jako spolecensky Zadouci. ,,Disciplinarni paradigma triumfuje, kdyz byl
strach z nakazy uspés$né transformovan ve strach z abnormalniho a rozvinuly se techniky

izolace abnormalniho.“*?!

Tato koncepce binarniho, opozice normalni x nenormalni, je
jednou ze zékladnich mocenskych strategii, které jsou charakteristické pro moderni
mysleni, jez objektivizuje lidskou bytost jako clovéka. Spolecensky mechanismus ma za
ukol napravovat deviantni chovéni a za timto Gc¢elem aplikuje v rdmci instituci, jako je
vézenstvi nebo psychiatrie, védecké poznatky. Pti pohledu na soucasny vézensky systém je
vSak zfejmé, ze systém v napravé zlocinci selhava. To vSak neznamena, ze by selhavaly
mocenské strategie, které se skrze existenci vézeniského systému realizuji. Hlavni Glohou je

totiz prave vymezeni normy, které se deviantni subjekty vymykaji. K normalizaci subjektu

tedy nedochdzi mezi zdmi véznice, ale ve svété kolem.

Takto ustanovena pravidla normality maji za tikol manipulovat lidskymi bytostmi,
vytvaret produktivni, ,,poslusna tcéla®. Princip fungovani tohoto mechanismu nazyva
Foucault bio-moc. Politicka technologie bio-moci je tésné spjata s Gspésnym fungovanim
kapitalismu a také moci statu. Pravé stat klade sam sebe jako hlavni cil aktivity subjektd,
které objektivizuje pomoci disciplinarnich technologii. ,,Jednotlivec je zajimavy jen tehdy,
muze-li piispét sile statu.“'?? V souvislosti s tim se stat oviem snaZi o §tésti Gloveka a

zajist'uje jeho blahobyt, ovSem opét jen v mife, v niz stat prospiva sdm sobg.

Stat je systém, ktery Vsobé zahrnuje kombinaci totalizujicich procedur a
individualizujicich technik. Foucault to pfisuzuje tomu, ze moderni stat je ve svych
politickych strukturach integruje mocenskou technikou pastyiské moci, kterd se tfisti
s moci politickou a totaliza¢ni tendence statu podporuje skrze individualni taktiky instituci,
jako jsou vzdélani, rodina nebo psychiatrie. Vztah jednotlivce a moderniho statu pak
komentuje nasledné: ,,Nemyslim si, Ze bychom m¢éli ,,moderni stat“ povazovat za entitu,
kterd se rozvinula na ukor jednotlivell, ignorujic, ¢im jsou, ¢i dokonce samu jejich

existenci, ale naopak za velmi sloZitou strukturu, do niZ mohou byt jednotlivci integrovani

120 FEOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. str. 280

21 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 289

122 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 220
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pod jednou podminkou: Ze jejich individualita bude utvafena novou formou a ze bude

o v x o1 C o 123
podfizena celé fad¢ specifickych mechanismu.*

Moderni subjekt je na zaklad¢ téchto mechanismi jednak svazan se svou vlastni
identitou a zaroven se nachazi v podfizeném postaveni vici systému mocenskych vztaht,
které jej definuji. Moderni subjekt je normalizovan diky disciplinarnim mechanismim,
které vyuzivaji objektivizovanych poznatkii humanitnich véd. Jeho primarni funkcei je byt
produktivnim posluSnym télem, které udrzuje v chodu stit zaloZzeny na ekonomickych
principech kapitalismu. Moderni subjekt je ¢lovek, jedinec, jehoz hlavnim cilem je Zivot
v relativnim blahobytu a to za predpokladu, Ze bude dodrzovat obecny, univerzalizovany

kodex prava a etiky.

Ve Slovech a vécech Foucault ohlasuje brzkou smrt clovéka. Myslim, Ze tuto udalost
by bylo mozné ztotoznit s roztfisténim univerzalni jednoty moderniho mysleni. V dalsi
kapitole bych chtél, v ramci komparace vybranych autorti, postulovat teoretickou tivahu o

tom, jaké misto lze ptifadit lidské bytosti v rdmci postmoderniho mysleni.

4.4 Terminologicky konstrukt ,,postmoderni subjekt“

Vyklad ,,postmoderniho subjektu* jsem se rozhodl pojmout jako uvahu a nazorové
resumé reflektujici témata, kterd jsem ve své praci doposud zpracovaval. Touto
podkapitolou bych chtél predevSim objasnit, pro¢ jsem se rozhodl wuzit tuto
terminologickou konstrukei, jaky vyznam ji pfikladam v dosavadnim kontextu prace a

jakym zptisobem se vztahuje k problematice etiky, které se budu vénovat v kapitole 5.

Spojeni ,,postmoderni subjekt lze jiz jen intuitivné, ¢i letmym usudkem, piipsat
pomérné ambivalentni a rozporuplny charakter. Prave 1 tyto pohnutky mé vedly k tomu, Ze
jsem se rozhodl pro jeho uziti. Dalsim divodem pak bylo to, ze k pomérné nekonvenénimu
svazku pojmi mohu pfiifadit a definovat vlastni vyznamovy ramec a dokonce pravidla
ucastna pii jeho konstrukci a uziti. V neposledni fadé, a to pravé diky zminovanym
faktoriim, bych se rad pokusil v tomto vykladu aplikovat teoretické principy plynouci
Z abstraktu postmoderniho mysleni. Definici ,,postmoderniho subjektu® vykladam dvéma

riznymi zpUsoby. Lze je chapat v jistych mezich autonomné, ale i jako syntézu rozdilnych

122 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 321
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strategii vykladu. Nutno poznamenat, Ze dominantnéj$i tlohu ve vykladu ma zpisob

druhy.

V prvnim ptipadé, v rdmci terminu ,,postmoderni subjekt®, jednoduse shrnuji nékolik
motivl, které se tykaji pojmu subjekt a postmoderna. Na zacatku kapitoly 4. jsem uvedl
zpusoby, jimiz lze v obecné roviné rozumét pojmu subjekt. Odsud odvozuji moznost jej
chapat jako suverénni, myslici lidskou bytost. Pravé ve vztahu k teorii postmoderny termin
subjekt uzivdm mimo vztahy podfizenosti. Postmoderni mysleni bych ve zkratce definoval
jako typ racionality, ktery je schopen rozliSovat vV neohrani¢ené mnohosti objektivni
reality. Na zékladé metod a sebereflexe pak umoziluje subjektu podilet se na tvorbé védeéni
a vlastniho byti. Subjekt v postmoderné je diky soucasnému stavu ve&déni schopen
nepodléhat normaliza¢nim tendencim spoleCenského uspotfadani. Tato zjednodusena
statickd definice nereprezentuje terminologicky konstrukt ,,postmoderni subjekt”. Zaujima
spiSe charakter mozného nézoru ¢i postoje, je intuitivni a nesystematicka, 1ze ji nahlizet
autonomné, avsak jeji Uloha je ptredevSim doplnovat, vyvazovat a naruSovat definici

nasledujici.

V druhém ptipad¢ terminem ,,postmoderni subjekt oznacuji komplexni proces
neustalé promény struktur, které definuji mechanismy spolecenského usporadani. Tento
pohyb ma povahu permanentniho sporu, je zapasem mezi mnohosti a jednotou.
Univerzalni forma, snaZici se pohltit a stabilizovat veskerou riiznost, je opakované ¢lenéna,
transformovana a restrukturalizovana. Pribéh téchto operaci je mozny pouze jako
myslenkovy proces. Dynamickd povaha védéni a zkuSenosti je realizovana v necasové
utopii — ted’ a tady. Subjekt je zde elementarni jednotkou, v niz se uskuteciiuje struktura
udaélosti, zajistuje jeji reprodukci, ale také ji neustale rozkladd a destabilizuje. K tomuto
abstraktnimu ramci by bylo mozné dopliiovat dal§i specifika a vymezeni. Pojmem
postmoderniho subjektu vSak neaspiruji na tvorbu néjakého obecného schématu, jez bude

-----

naopak nabyvat konkrétnich obrysi a mél by byt vyslovovan v kontextu udalosti.

Podobné¢, jako jsem vymezoval postmoderni mysleni v reflexi na modernu, je i
V tomto piipad€ nezbytné vymezit vztah mezi pojmy postmoderniho a moderniho subjektu.
Jedna se pfedevsim o vztah sméfovani a promény. Moderni subjekt, jak jej chape Foucault,
potazmo subjektivita, kterou ptfednaseji Deleuze a Guattari, je pfedevSim produktem

mocenskych strategii, vyuzivajicich potencidl lidskych bytosti jako prostfedku a ucelu
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K udrzeni a reprodukci moci samotné. Moc ziskava vliv diky systematickému omezovani,
normalizaci mysleni a zavedenim dogmatického tadu, ktery vnucuje neménné a zdvazné

modely fungovani v oblasti télesné, psychické a socialni.

Tento stav je vmySleni zminénych filosofi chapan jako nezadouci produkt
spolecenského fungovani, proti kterému je tieba se vymezit, zavrhnout jej, nalézt svobodu
V neohrani¢ené mnohosti mysleni, heteronomnich jazykovych hrach, novych védeckych
metodach a podobné. Podle mého ndzoru, zminéni autoii pomérné jasné a ztetelné ukazuji
smér ve vyvoji populace 1 jednotlivcl, nabizeji prostiedky a nabadaji k jejich uzivani.
V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Ze smér neimplikuje cil, orientace na cil by popirala
samotné principy takového sméfovani. Je-li tedy moderni subjekt néco, od ¢eho je tieba se
odpoutat, néco, co je tieba opustit, tak postmoderni subjekt neni to, k ¢emu je tieba dojit.
Postmoderni subjekt v tomto ohledu chapu jako proces emancipace vici disciplinarnim
mocenskym strategiim, o kterych mluvi Foucault, ¢i jako revoltu proti cynickému systému

fungovani kapitalismu a touhy po podrobeni, o které hovoti Deleuze s Guattarim.

Subjektivitu nepovazuji za néco, co by mélo byt zruSeno, rozbito ¢i piekonano. Je
ovSem potieba provést dekonstrukci subjektivity moderni, kterd je bytostné spjata
S totalitnimi  autoritafskymi  tendencemi, sméfujicimi K podrobeni a normalizaci
objektivizovaného subjektu, a jez ma byt soucasti univerzalniho fddu. Proces zmény a
sméfovani je procesem konstituce subjektivity jako formy autonomie a vymezeni. Tato
,,0C18ténd* subjektivita je vSak spiSe jinou konfiguraci pojeti sebe v reflexi okolniho svéta,
dokaze efektivnéji vzdorovat mocenskym strategiim podrobeni a ziskévat vice autonomie.
Postmoderni mysleni, jak jej vymezuji, ma podle mého nazoru potencial k tomu, aby bylo

realizovano.

Postmoderni subjekt, tak jak jsem ho doposud definoval, v§ak sdm o sob& neobsahuje
prostfedky a technologie k vymanéni se z mocenskych strategii normalizace. Tento proces
sméfovani, zmén a vzdoru proti totalit€¢ zde existuje spiSe jako moznost - potencial
procesu. Bez patificného vybaveni je ucCast v tomto procesu, ba dokonce jeho fizeni,
prakticky nemozna. Postmoderni subjekt je bez patficnych technik jen entusiastickym
heslem typu ,,At zije revoluce!*. Technologie, kterou jsem se rozhodl spojit s potencialem
zmény a silou vzdoru postmoderni subjektivity, je etika. Etiku povazuji za jeden
Z nejmocngjSich nastrojit ovladani jedince i spolecnosti. Etika ma, na rozdil od ostatnich

forem kontroly, ptredevsim tu vyhodu, Ze je se subjektem zvnitinéna tim nejhlubSim
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zpusobem. V podstaté veskeré dal§i mechanismy, umoziujici subjektem manipulovat, 1ze
od ni odvodit. Dilezité ovSem je, ze ackoliVv je nejsiln€jSim nastrojem normalizace, je také

tou nejsilnéjsi zbrani proti ni.

Nasledujici kapitola je vyusténim dosavadniho vykladu a pfichazi s moznosti
vyrovnat se s problematikou, kterou pfednasi. Za prusecik riznych nazorovych perspektiv
a hlavnich koncep¢nich pilifi prace jsem zvolil Foucaultovo pozdni mysleni, které je

vénovano prave problematice etiky.

5. Koncepce etiky postmoderniho subjektu v kontextu mysleni Michela
Foucaulta

V zavéru piedchozi kapitoly jsem uvedl, jakym zpiisobem uzivdm terminologicky
konstrukt ,,postmoderni subjekt* a jaky je jeho vyznam ve vztahu k etice. Nyni tak mohu
navazat ucelenéj$im objasnénim nazvu své prace ,,Etika postmoderniho subjektu a vztah
k sobé samému®. V uvodu této tematické kapitoly vysvétlim, pro¢ jsem se rozhodl tuto
koncepci specifikovat pravé skrze Foucaultovo pozdni mysleni a v souvislosti s tim se

pokusim objasnit i vyznam posledniho komponentu nazvu prace ,,vztah k sob&é samému-.

Koncepci postmoderny jsem vymezil predev§im jako teorii mysleni, kterd umoznuje
formulovat vztah jedince k oblasti soucasného poznani, a dale jako systém, ktery toto
poznani, oteviené dalSimu vyvoji, proméndm a sporim, chéape v pluralitnim modu.
V dal$im bod¢, jsem navéazal na postmodernu teorii poststrukturalismu, pfifadil k nému
nékolik autorli a vramci jejich mysleni jsem obratil pozornost k teorii subjektu jako
specifickému pojeti lidské bytosti. V pfedchazejici kapitole jsem pak ukézal, jaké
problémy S sebou piinaSi koncepce subjektivity, zalozend na univerzalnich principech
normativniho, kodifikovaného mysleni, potazmo moralky, a doloZil potifebu se od této
koncepce odpoutat. V ramci téchto skuteCnosti, ale 1 v pfimé navaznosti na Foucaultovu
teorii subjektu uvadim tedy prvni a hlavni divod, pro¢ jsem se rozhodl pro sméfovani mé
prace k tomuto autorovi. Svou tivahu dokladam nasledujici citaci: ,,Zcela nevyhnutelny
filosoficky problém je bezpochyby problém piitomné doby, toho, co jsme pravé v tomto
okamziku. Dnes ovSem neni hlavnim cilem objevovat, nybrz naopak odmitnout, co jsme.

Musime vynalézt a vytvofit, co bychom mohli byt... ... Musime prosadit nové formy
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subjektivity odmitnutim toho druhu individuality, ktery ndm byl uklddan po nékolik
staleti.“124

Dalsim divodem, pro¢ jsem se rozhodl zavérecnou kapitolu vénovat zrovna
Foucaultovi je, Ze pravé vjeho pozdnim mySleni je ustfednim motivem eticka
problematika. Problém kodifikovaného systému normativni etiky a potiebu, postavit proti
nému etiku zaloZenou na principech plurality, avizuji ve své praci jiz od postmoderni teorie
F. Lyotarda. Z autort, které jsem ve svém vykladu zminil, pak povazuji Foucaulta za toho,
ktery se problémem komplexné zabyva, ale zaroven reflektuje i ,,postmoderni® stanoviska

autortl, jakymi jsou Lyotard a Deleuze s Guattarim.

V neposledni fadé také smétuji pozornost k Foucaultovi proto, Ze vychodiska etiky,
se kterou Foucault pfichazi, nemaji charakter pouhé teorie, nastifiujici smér zmény, ale
V podstaté také formuluji konkrétni principy jisté technologie, ¢imz oteviraji ramec je

potencionalné aplikovat.

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat ,,vztahem k sobé samému” a
moznostmi stylizovani vlastni existence, jakozto hlavniho vychodiska pro moznost
navrhnout systém etiky, ktery nebude operovat na zaklad¢ systéml metafyziky, teologie
nebo mechanického mocenského autoritativniho aparatu. ,,Ciny a chovani jsou skute¢nym
postojem lidi k moralnim ptedpisim, které jsou jim uklddany. U téchto ¢inli musime
rozliSovat kod, ktery urCuje, jaké ¢iny jsou povoleny a jaké zakazany, a posoudit pozitivni
¢i negativni hodnotu riiznych moZnych postoji. AvSak existuje jest¢ jeden aspekt
moralnich predpist, ktery vétSinou nestoji izolované, nicméné je podle vSeho velmi
dilezity: vztah k sob¢, ktery je tfeba uvést, vztah k sob¢, ktery urcuje, jak se ma jedinec

ustavit coby moralni subjekt svého vlastniho jednéni. 125

Foucault pfednes pojmu a technologii, spojenych s etikou, rozprostira do nékolika
obdobi od fecko-fimského mysleni pies helénismus az po rané kiestanstvi. V tomto ohledu
hned na pocatku avizuji, Ze tuto chronologii pomérné zanedbavam a kladu toto obdobi jako
dobu pied nastupem etiky kiestanské a shrnuji ji pod termin antika. Mym zamérem je

Foucaultiv vyklad reflektovat spise eklektickym zptisobem, vyzdvihnout nékteré pojmy a

124 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 323
12 FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové, 1996. str. 249
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koncepce tak, abych vytvofil korpus etickych zakonitosti, které plynou z Foucaultova

rozboru vztahu k sobé samému a technologii formovani sebe sama.

V kontextu prace se predevsim snazim poukazat na mechanismy sebe-reflexivniho
vztahu a zptsoby fungovani etické sebe-konstituce a polozit tohoto zakladu jako kontrastu
k etice, zalozené na kodifikovanych pravidlech mocenského aparatu. V neposledni fadé
bych pak chtél ukazat, ze ramcové lze tento koncept aplikovat na soucasnou ,,postmoderni*
etiku. ,,Recka etika je v podstatd mrtva a Foucault soudi, Ze by bylo nezadouci, &i spise
nemozné, ji resuscitovat. Na druhou stranu vSak uvazuje nad nékolika jejimi elementy,
konkrétné nad ideami prace sebe sama na sob¢é samém, jeZ by mohly byt schopny znovu

o < .12
nabyt vyznamu v soucasnosti* 6

Uvedl jsem diivody, pro¢ se pro nacrt principii postmoderni etiky obracim pravé na
Foucaultovo mysleni a pro¢ jsem polozil vztah k sobé samému za hlavni dominantu této
etiky. Takovy vztah zahrnuje stylizaci vlastni existence, tento prvek lze chapat jako jistou
estetizaci etiky. V dalsich podkapitolach se budu vénovat vykladu Foucaultova mysleni.
Foucault v§ak nebyl jediny, ktery alternativu ke kodifikované etice vidé¢l v estetizaci etiky.
Za vSechny bych vyjmenoval naptiklad J. Baudrillarda, ktery s rozliSenim etického dobra
spojoval estetickou krasu, a R. Rortyho, ktery spojuje estetické vnimani s etickou
senzibilitou. ,, Podle Baudrillardova dikta s sebou nese esteticka forma vzdy moralni
rozliSovani osklivého a kradsného. Pro Foucaulta znamena byt moralni predevS§im v zasadé

estetickou sebe-stylizaci. Rorty privileguje senzibilitu pro feSeni problémii moralky.«'?’

5.1 Foucault — obrat k etice

V ramci Foucaultova dila nelze urcit striktni definici a pfedev§im ohraniceni pro
jednotliva obdobi ¢i metody jeho prace, proto i vymezeni Foucaultova obratu k etice nelze
chapat jako kapitolu jeho tvorby, ktera je psana bez piedchozi navaznosti. V podkapitole
3.2, ve které jsem se vé€noval dilu Slova a véci, byla otazka etiky (tj. kodexu etiky) spojena
s formami poznédni jednotlivych epistémé. Zde jsem také uvedl Foucaultliv ndzor na

nemoznost urcit lidskou pfirozenost jako néco apriori dané¢ho. V podkapitole 4.3 jsem se

126 DAVIDSON, A. Foucault and his interlocutors. London: The University of Chicago Press, 1997. str. 231
127 BRAZDA, R. R. Rorty: pokus o efiku bez vseobecnych povinnosti. PRO-FIL[online]. FF-MUNI © 2013
[cit. 27. 12. 2013] Dostupné z: http://profil.muni.cz/01 2000/rorty.html
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pak s ohledem na dilo Dohlizet a trestat zabyval problematikou fabrikace a normalizace
subjektu, disciplinarni moci a univerzalistickym systémem fungovani spolecnosti, ktery

eticka pravidla dogmaticky vnucuje.

Takzvany eticky obrat je vSak ve Foucaultové mysleni kladen do obdobi mezi
napsanim prvnich dvou dilt Dé&jin sexuality. Zde Foucault otevird a rozpracovava téma
vztahu Kk sobé samému a na tomto zaklad¢ i vztahu k druhym. Nezabyva se historii
samotného sexualniho fenoménu, jak nazev dila napovida, ale predevsim jeho reflexi na
soubory pravidel utvareni vlastniho moralniho fadu. Posledni 1éta svého Zivota se pak
vénoval tomu, co sdm nazyval genealogii etiky. ,,Mame tfi moZné osy genealogie. VSechny
tii byly ponékud neuspotadané ptitomny v Dé&jinach Silenstvi. Osu pravdy jsem zkoumal
ve Zrozeni kliniky a ve Slovech a vécech, osu moci v Dohlizet a trestat a osu etickou

v Déjinach sexuality.“128

V prvnim dile D¢&jin sexuality lze sledovat prvni naznaky tohoto obratu K etice,
moznd spiSe naznaceni jeho sméru. Vymezeni mezi prvnim a druhym dilem Dé&jin
sexuality je patrné piedevS§im s ohledem na odlisné perspektivy ve vyzkumu subjektivity.
Zatimco dosavadni zajem kladl Foucault na to, jak je subjekt formovan normativnim
moralnim kodem, piechazi pozdé&ji k vyzkumu principt, na jejichz zakladé ustanovuje
subjekt sam sebe jako subjekt etiky. ,,Toto rozliSeni bude v dal§im vykladu klicové.
Foucault v ném proti sobé& stavi v ur¢ité spole¢nosti platny kod-kodex, ktery urcuje, co je
tteba konat, a jeho riizna uskute¢néni v ramci dané subjektivace za pomoci toho, ¢emu tika
stiidavé ,,vztah k sob&®, ,praktiky sebe“ nebo ,,techniky sebe®. «129 Citace, kterou jsem
pravé uvedl, zde neslouzi pouze jako podpora tvrzeni o rozliSeni moralky koédu a etické
sebe-spravy subjektu. V tomto tvrzeni Vojtécha Hladkého se ukazuje riiznorodost uzivané
terminologie pifi popisu sebe-reflexivnich aktivit, jez jsou Vtéto kapitole jednim

Z ustfednich témat.

Foucault v ramci této subjektivace, kterou se po tzv. etickém obratu zabyva, mluvi o
Ctyfech aspektech, jez ji provazeji. Tyto elementy jsou nejcastéji zminovany
V nejriznéjSich sekundarnich zdrojich k tomuto tématu coby jisty tvod k dalsimu
uvazovani o etice, zalozené na vztahu k sobé samému, v kontrastu s moralkou kodu. Nez

tady piejdu k dalsimu vykladu, uvedu zde v bodech tento vycet.

128 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 349
129 W ADKY, V. Zménit sam sebe. Praha: Kosmas, s.r.0., 2010. str. 75
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1. Eticka substance (ontologie)

Problematika etické substance spoc¢iva v relaci hodnotového systému moralniho
kodu, ktery byl pfijat a mezi tim, jakou hodnotu ma pro samotny subjekt dodrzovani tohoto
kodu. Urcit etickou substanci znamena odhalit soubory vnitinich pohnutek, které jsou
urcujici pti dodrzovani pfijimané moralky. ,,Da se fici, Ze vSeobecné je v nasi spole¢nosti

tou hlavni oblasti moralky, tou ¢asti nds samych, ke které se moralka prevazné vztahuje,

oblast nasSich citu. ... ... - Etické substance je néco jako material, ktery ma byt prepracovan
etikou? — Ano.“**°
2. Rezim podtizeni (deontologie)

Zde je zkouman zpusob, jakym si subjekt odivodiiuje naplnéni daného moralniho
ptedpisu. Zatimco etické substance se pta po splyvani ,,vnéjsi a vnitini* moralky, tj. jejiho
prijeti a nasledného kondni podle jisté preskripce, deontologie se tdze na divody
mechanismu, jimiz kod piijimame a dodrzujeme. ,,U tohoto aspektu se jedna o to, s jakou
motivaci ¢loveék piijme uréité pravidlo za své — bud’ proto, Ze se stalo zvykem jej v jeho
spolecenské skuping€ a postaveni dodrzovat, ¢i proto, Ze Se citi byt dédicem urcité duchovni

tradice, anebo ze se kuptikladu snazi sviij Zivot sdm utvaret tak, aby byl krélsn}'/.“l?’1

3. Etické usili (askeze)

Tyto snahy jsou hlavnim bodem, na kterém je budovana stylizace vlastniho byti a
etického rozhodovani. Jde o zplsob, jimz pracujeme na etické substanci. Nejde jen o
proces, kterym se prizpisobujeme kodu, ale snahou o to dostat predevsim vlastnim
hodnotam, utvaret hodnotu sebe sama — stylizovat vlastni existenci. Tuto praxi hodnoty
sebe-formujicich aktivit ma zajistit vlastni pfizpisobeni moralnim autoritdm a
transformovat se jako autonomni subjekt etiky. Foucault odkazuje k témto sebe-formujicim
aktivitam jako praxi nebo technologii sebe samého také v antickém smyslu askeze nebo
asketickych praktik.“*** Asketismus takto chipany ma své kofeny v urgité kulturni nebo

myslenkové tradici, ne vsak jako ptedpis, spiSe jako moznost. Jejich dodrZzovani, omezeni

130 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 350

B HLADKY, V. Zménit sam sebe. Praha: Kosmas, s.r.0., 2010. str. 76

32 INTERNET ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY [online]. IEP © 2013 [cit. 3. 10. 2013] Dostupné z:
http://www.iep.utm.edu/fouc-eth/
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sebe sama, vede ke schopnosti vladnout sob¢ a ziskat tim vys§i miru autonomie — svobody

V Zivote.

4. Telos (teologie)

Cile etického jednani jsou jistym idedlem, ktery vznika jako residuum pfijeti a
zhodnoceni moralniho kodu a jeho aplikaci, jejiz specificky charakter je urCovan vztahem
k sob¢ a technologii vlastniho byti. Cil, kterého se snazime dosahnout, je ideal, k némuz
sméiujeme a kterému podfizujeme jednotlivé akty svého etického chovéni. ,JJednotlivy
moralni skutek tak sleduje celkovy telos - tcel, a zatazuje se do celkovych souvislosti
ostatniho chovani sledujiciho cil, kterého se urcity ¢loveék snazi ve své etice dosahnout,

tedy idealni podobu, kterou se chce stat. <13

V uvedenych bodech, mezi nimiz jsem se snazil poukdzat na jejich vzijemnou
provazanost, je patrny nacrt, ve kterém se ve Foucaultové teorii stietdvd moralni kod

s etickym jednanim.

,Foucault nasledné aplikuje popsané schéma na antickou sexualitu. Aby se
nedopustil anachronismu, pouziva pfitom disledné¢ misto slova ,sexualita® feckého

afrodisia“***

. Touto citaci jsem uvedl do své prace pojem, jemuZ je vénovan piedevSim
druhy dil Dé&jin sexuality. Ackoliv se neplanuji vénovat podrobné rozboru afrodisii'®,
zavadim tento pojem do své prace kvili Siroké mife jeho plsobnosti v probiranych
tématech. Dale proto, Ze jde pravé o zminény prisecik moralniho kodu a etického jednanti,
a také proto, Ze koncepce afrodisii vyjadiuje to, co Foucault nazyva etickou substanci.

Tomuto pojmu se jesté kratce budu vénovat v kapitole 5.3.

V nésledujici kapitole, jejimZ opérnym pilifem je prvni dil Déjin sexuality, se vratim
K rozliseni dvou riznych aspektl etiky a pokusim se na zaklad¢ jejich rozliSeni ukazat dalsi

rozdily a priseciky mezi etikou moderniho a postmoderniho mysleni.

¥ HLADKY, V. Zménit sam sebe. Praha: Kosmas, s.r.0., 2010. str. 77
13% Tamtéz. str. 77
135 Termin se doslovné pieklada jako ,.&iny — skutky Afroditiny*
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5.2 Prvni dil Déjin sexuality — prvni nastin rozdilii mezi kédem a uménim byti

Sex a sexualita maji ve Foucaultové praci pfimou vazbu na témata, jakymi jsou moc,
etika, védéni a formovani subjektu. Sexualita je podle né&j pouze pojmovy konstrukt,
definovany na zaklad¢ vlastnosti a procest spojenych s aktem reprodukce lidské bytosti.
Formulovanim pravidel a norem sexuality tak vznika mechanismus, umoziujici ovladani
téla, a tedy i lidské bytosti samotné, VvV ramci jejich spolecenskych vazeb. ,,Sex se stal
konstrukci, za jejiz pomoci moc spojila zivotnost té¢la s zivotnosti druhu. Sexualita a

vyznam ji prikladany se nyni stal hlavnim médiem pro $ifeni bio-moci.«**°

»damotny vyraz sexualita vznikl pozd€, na zafatku 19. stoleti. Tuto skutec¢nost
nesmime podcefiovat, ani na ni klast piehnany interpretacni diraz.“**’ V D&inach
sexuality, jakozto v dile obecné, Foucault rozsifuje tento termin o jeho nejsirsi spektrum,
spojené s télesnym aktem splynuti. Ve svych obecnych rysech je ,,sexualita® v riznych
spole€enstvich spojena s uréitymi pravidly a zaroven vztahem k sobé a k druhym. To je,
myslim, hlavni divod, pro¢ Foucault tohoto fenoménu vyuziva jako pfemosténi svého

vyzkumu napfti¢ symbolickymi systémy, ke kterym se vyjadiuje.

Dreyfus a Rabinow se Kk problematice pojeti sexuality u Foucaulta vyjadiuji
nasledné: ,,Jako geneaolog si Foucault klade otazku sexuality ptisné historicky; sexualita je
historicky konstrukt, nikoli zdkladni biologicky referent. Rozebira obecné piijimanou
predstavu pohlavi jako podstaty, archaického pudu, a ukazuje, Ze 1 toto pojeti vzniklo

v konkrétnim historickém diskursu. '

Dalsi rozméry této uvahy budu rozebirat predev§sim v kapitole 5.3, zabyvajici se
etikou vztahu k sobé. Pravé zde totiz mizeme vidét vyusténi myslenky, kterou podle mého
nazoru, prvni dil Dé&jin sexuality nastifiuje. Tuto mySlenku bych vyjadfil nasledujici
Foucaultovou poznamkou: ,,Musim pfiznat, Ze mnohem vice nez sexualita m¢ zajimaji
problémy, kladené technikami vlastniho ja (techniques de soi), i véci z této kategorie...

...Sexualita je velice monoténni!“*

136 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 221

BT EOUCAULT, M. Déjiny sexuality II: Uzivani slasti. Praha: Herrmann a synové, 2003. str. 9

3% DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 258

13 FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové, 1996. str. 265
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V prvnim dilu D¢jin sexuality je fenomén sexu stdle siln¢ spjaty S mocenskym
vlivem, jez je institucionalné ustanovovan, a ktery pomaha prosazovat a reprodukovat
vnéjsi autoritu skrze subjektivitu14o. V ramci svého dila tak Foucault navazuje na sva
predchozi dila, predevsim ,,Dohlizet a trestat™, kde je tento princip mocenskych vztahl a
fabrikace subjektu ilustrovan na definici normalniho subjektu ve vztahu k subjektu

deviantnimu.

Ve Viuli k védéni se vSak jiz mnohem vice otevira cesta k protipdlu autoritativniho
zvnitin€lého normativniho fadu, a tim je pravé vztah k vlastnimu ja a individualni forma
nekodifikovanych norem. Zde jsou formulovany nejen zakladni teze teorie vztahu k sob¢
samému, ale také zéklad specifickych ryst antické etiky, znichz tento vztah k sobé

vychazi.

Stiet téchto dvou rozdilnych pravd v riznych tradicich, v kontextu se sexualnim
chovanim, je, myslim, dobfe uchopitelny skrze dichotomii pojmu ,,ars erotica“ a ,,scientia
sexualis.”“ Scientia sexualis je formou védéni o sexu, kterd je jistou zdvaznou formou,
kodexem sexudlniho chovani, a ma povahu piikazu. Sexualita je zde spoleCenskym
produktem, ktery ¢lovéka zavazuje K urcité formé pojeti tohoto fenoménu. Sexualita v této

podobé ma pocatky v kiest'anské etice a Foucault sleduje ve Vuli k védéni jeji genealogii.

Ars erotica je naproti tomu uceni, které neni preddvano systémové, ale pomoci
znalosti vlastnich pohnutek, tuzeb a zptsobu, jak Snimi zachazet a na zaklad¢é vztahu
k sobé formovat uvazovani nad nimi, coby vlastni etické jednani. ,,V uméni erotiky je
pravda extrahovana ze slasti samotné, chapané jako praxe a pfijimané jako zkusSenost; slast

Co ] . . Al 14l
neni myslena ve vztahu k absolutnimu zakonu dovoleného a zakdzaného.*

Protiklad téchto dvou pfistuptim k sexudlnimu chovani se nutné pienasi do
spolecenského tadu i1 sebepojeti. ,,Zatimco ars erotica se snazi dosahnout co nejvétsi
intenzity slasti, jeji osvojeni méa témét povahu tajného zasvéceni, které ucitel predava
svému zakovi a ma vést k naprostému ovladnuti té€la. Forma poznani scientia sexualis nuti
Clovéka pronaset feci o své sexualité, jez spada v jedno s pravdou o sobé samém, a to jak

ve formé kiestanské zpovedi, jejiz vyznam a rozsah se od stfedoveéku zvétSuje, tak pozdéji

Y0 prvni dil D&jin sexuality také ukazuje zrod tzv. pastoralni moci spojené s kiestanskou etikou. Ta je
vyusténim kulturné politické situaci dané doby a v podstaté zaklada subjektivitu ve forme, kterou se zabyvam
s ohledem na moderni mysleni, které kladu jako protiklad k mysleni postmodernimu.

YLEQUCAULT, M. Déjiny sexuality I: Viile k védéni. Praha: Herrmann a synové, 1999. str. 68
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Vjejich dalSich a dalSich svétskych, totiz védeckych, filosofickych a literarnich

podobéch. <2

Je vSak tfeba poznamenat, Ze uceni ars erotica zna¢n¢ zasahuje i do orientalni tradice,
a ackoliv je antické predstavé o uzivani slasti poplatna, uzivam tohoto terminu ve své praci
spiSe pro ilustraci, jakozto protivahy naukam o sexualité typickym pro zapadni tradici.
,,Rekové a Rimané neméli Zadnou ars erotica srovnatelnou s tou ¢inskou. Méli techné t
bit, v niz ekonomie rozkoSe hrala velmi dulezitou roli. V tomto uméni zivota se tim

hlavnim zéhy stala dovednost dokonalé¢ho sebeovladani.«**3

Principy komplexniho uéeni o poznavani a uzivani svych slasti vychazeji z antické
ars erotica (respektive techné tu biu). Zde zakladdm vychodisko k dal§imu zabyvani se
vztahem k sobé samému, ktery budu dale rozpracovavat v nasledujici kapitole. Nyni se
chci jesté vénovat kategorii scientia sexualis, ktera je pro Vuli k védéni urcujici, a rad bych
zde vyzdvihnul a v kratkosti popsal dva jeji spojité rysy, které jsou pro tuto praci uréujici.
Prvnim je ml¢eni o sexu, respektive mluveni o sexualité, a druhym je produkce pravdy a

sepéti védéni o sexu s mocenskym aparatem.

Mohlo by se zdat, ze osvobozenim od spolecenského tabu hovofit o sexu Se rozviji
vefejna osvéta a sexualita se tak stdva zalezitosti svobody individualnich bytosti, které jej
chapou jako néco zcela ptirozené¢ho a trvalého. Foucault vSak upozoriiuje na to, Zze nové
vznikly fenomén hovotfeni o sexu je jen novou formou represe a ovladani, ktery slouzi jako
instituéni nastroj mocenské subjektivace. ,,Sexualita se stala pfedmétem vztahu mezi
statem a jedincem, a to predmétem vetejnym, ktery byl zasazen do celé sité diskurst

NPT , vl o 144
veédéni, analyz a ptikazi.*

Bylo nutné zavést sexualni vychovu, propojit informovanost o0 sexu s pravidly, ktera
vytvareji kontrolu nad subjekty. Vzniklo jakési diskursivni sevieni, které nutilo lidi, aby
svou sexualitu pfiznavali a tak souhrnné odhalovali sviij vnitini Zivot. Nejprve se tak délo
v souvislosti s cirkevni zpovédi, pozdé€ji v ramci medicinského a psychoanalytického
diskursu. Cely tento proces sexudlni vychovy, ,,osvéty* a vyneseni sexuality na svétlo
svéta, jeji definovani, napomohlo predev§im tomu, aby se ustanovilo normalni, zdravé a

zadané chovani v této oblasti. ,,Sexualita, to je korelat této pomalu vyvijeci se diskursivni

Y2 HLADKY, V. Zménit sam sebe. Praha: Kosmas, s.r.0., 2010. str. 63

3 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 345

Y EQUCAULT, M. Déjiny sexuality I: Viile k védéni. Praha: Herrmann a synové, 1999. str. 34
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praxe, jiz je scientia sexualis... ... korespondujici s funkénimi pozadavky diskursu, ktery
ma produkovat pravdu. V bod¢, kde se protinaji technika doznani a védecka diskurzivita,
Vv misté, kde je tieba hledat nékteré velké mechanismy pfizptisobeni (technika naslouchani,
postulat kauzality, princip latence, pravidla interpretace, piikaz medicinizace), se sexualita
definuje jako ,,pfirozend®: jako oblast pfistupna patologickym procestim, ktera tudiz vola

I , . s 1 145
po terapeutickych zékrocich a uvadéni do normélniho stavu.*

Zde je zcela patrnd podobnost, sniz Foucault definuje normalni subjekt proti
deviantnimu. V tomto vymezeni spole¢nost urcuje, kdo je Sileny a kdo psychicky zdravy,
kdo je zlo¢inec a kdo ,,dobry ¢loveék*. Dodrzovani normativity, ktera ma spliiovat naplnéni
obecné¢ zavazného kodexu, pak legitimizuje moc a tlak instituci, jez produkuji pravdu a §ifi
ji skrze védéni. V oblasti etiky, zalozené na sebe-reflexivnim vztahu, ma byt podle
Foucaulta urcujici schopnost sebe-regulace a umétenosti. ,,Problém neni, co je deviantni a
co normalni, problém je exces a sebeovladani... ... v antice mé€li cviceni, ktera slouzila

k tomu, aby ¢lovék ziskal vladu nad sebou sam)'/m.“146

V zavéru této kapitoly uvedu citaci, kterd, dle mého, vystihuje nékolik hlavnich
myslenek Vile k védéni, jez jsem doposud ve svém vykladu vice ¢i méné reflektoval. ,,Jak
je tedy na vytceni a na rozpracovani zakladniho tématu prvniho dilu D¢&jin sexuality patrné,
Foucault postupuje genealogickou metodou a snaZi se s jeji pomoci najit kofeny dnesni
situace, charakterizované stale vét§Sim mluvenim, diskursu o sexualité, k némuz v zapadni
civilizaci po nékolik poslednich staleti dochazi a nema jinde obdobu. Clovék musi fici
pravdu o sob¢ a tento pozadavek prochdzi ptes rliznd historickd obdobi a je vynucovan
riznymi autoritami sledujici rizné cile — jak kiestanskymi cirkvemi, které se snazi zajistit
jeho spasu, tak modernim statnim aparatem, jenZ usiluje o co nejvyssi vykonnost celé
populace, které chce dosahnout tim, Ze nuti jednotlivce podrobit se discipling... ... i snaha

o~ . , . 147
rozSifovat a udrzovat silu populace v jejim celku. “

Y5 EOUCAULT, M. Déjiny sexuality I: Viile k védeéni. Praha: Herrmann a synové, 1999. str. 81

146 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 347

Y HLADKY, V. Zménit sam sebe. Praha: Kosmas, s.r.0., 2010. str. 64
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5.3 Foucault a specifika antické moralky jako zaklad pro ,,postmoderni“ etiku.

V piedchozi podkapitole jsem se zabyval otazkou, pro¢ uziva Foucault sexualitu,
respektive abstrakt fenoménu spojeného s zivo¢iSnou reprodukci lidské bytosti, jako prvku
spjatého s védénim, moci a etikou. Prisecikem téchto vztahi je instituéné normalizovany
subjekt, podrobeny disciplinou jako poslusné produktivni télo, zajistujici chod
spolecenského uspotradani. V zavérecné citaci predchozi podkapitoly, kterou dopliuji
vyklad Vile k védéni, je feCeno, Ze kodifikovand moderni sexualita ma své kofeny
V pastoralni moci, kterd je spojena s pfichodem kiestanstvi. Roli kfestanské tradice,
s ohledem na moderni subjektivitu, jsem zminil jiz v kapitole 4.3, kdyz jsem vykladal
mechanismy fungovani moderniho statu a popisoval jeho roli v tvorbé normativnich

pravidel.

Foucault si je védom, Ze soufasné mocenské uspofadani, povaha védéni, etiky i
chapani lidské bytosti, jsou formovany pravé v navaznosti na kiestanskou tradici. Aby
prolomil univerzalismus védéni, dogmatickou kodifikaci moralky a normalizoval lidskou
pfirozenost, sméruje pozornost az k antické kulture. V dalSim vykladu svou pozornost,

Vv kontextu spojitych kategorii, obracim pravé na problematiku spjatou s etikou.

V ptedchozi podkapitole jsem, s ohledem na etiku a sexualitu, zminil dichotomicky

vztah scientia sexualis a ars erotica. Ars erotica**®

zde ma povahu sebe-reflexivniho uceni,
kter¢ je podle Foucaulta charakteristické prave pro etiku antického obdobi. Zde je na misté
uvést jeho intence ve vztahu kuzivanym kategoriim: ,,Usiluji odpovidat na piesny
problém: zrod moralky, moralky jako reflexe sexuality, tuzby a pozitku. Je tieba jasné
pochopit, Ze netvoiim historii mravii, chovani, socialni historii sexualni praxe, ale historii
zpusobt, jakymi se v antice ve vztahu K jistému uméni zivota problematizoval pozitek,

tuzba a sexualni chovani.«*®

Protikladem disciplinarni moralky kodu je etika, zaloZzena na vztahu sebe-reflexe a
sebe-utvareni. Foucault odkazuje na zpasoby, jakymi se ma jedinec ustavit etickym
subjektem s dostatecnou mirou autonomie na vn&jSim fadu, schopnym svobodného

rozhodovéni a jednani.

18 7de ve vykladu stale zachovavam tento termin, ackoliv jsem jiz v pfedchozi kapitole vysvétlil, Ze jej
ztotoziuji spis s technikou zivota — techné t biu.
% FOUCAULT, M. Moc, Subjekt a Sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000. str. 109
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Etika, ke které ve své praci pfifazuji pojem ,,postmoderni subjekt, ma tedy své
kofeny pravé v antice. Toto obdobi podle Foucaulta muze byt inspiraci pro soucasnou
etiku. Moznost, jak z dne$niho pohledu porozumét tehdejsi etice, ktera je kontrastem
k moralce kodu, je pravé v povaze sexualniho chovani a piedpisech, které tuto oblast
provazeji. ,,Analyza tvorby védéni o sexualité¢ se nedd délat jen na zdkladé¢ mechanismil
potlaceni. V antice mé zarazilo, ze body, ve kterych je reflexe sexudlniho pozitku
nejaktivnéjsi, viibec nejsou totozné s body, které reprezentuji tradi¢né piijimané formy
zakazu. Naopak praveé tam, kde byla sexualita nejsvobodnéjsi, anti¢ti moralisté zkoumali
nejintenzivn&ji a dospéli pitom k formulaci nejpisngjsich ugeni.«™°

Jak jsem jiz uvedl, moment, kdy se v antice setkavaji vnéj$im zptisobem definovany
fad ,,sexuality” spole¢né s uCenim o erotice, je mozné nalézt v pojmu afrodisia. V tomto
terminu lze spatfit nejen spojeni téchto dvou zplsobii definovani obecnych a
individudlnich pravidel a zplsobl jejich dodrzovani a napliovani. Tento systém také
ukazuje zplsob, jimz maji byt slasti uzivany, a definuje tak soubor technologii vztahu
k sob¢é samému. Prave zde se tak ukazuje, v jakém smyslu se v antice poji etika péce o sebe

sama S ucenim o erotice.

Foucault se vdruhém dile D¢gjin sexuality zabyva tématem Zivotospravy,
hospodafenim v domacnosti a erotice ve vztahu k chlapcim. A béhem tohoto vykladu
vysvétluje, jakou roli hraji afrodisie Vv oblasti sebekontroly a sebe-reflexivnim utvafeni.
,Cilem bude ukdzat, jak se v obecnych rysech ustavila afrodisia, jakozto oblast moralniho
zdjmu... ... Tak bude mozné vymezit, co strukturuje moralni zkuSenost sexudlnich slasti —

jeji ontologii, deontologii, piistup k askezi a teleologii.« ***

Model technologii existence a vztahu k sobé samému, ktery Foucault povazuje za
jednu z dominant etického tadu antiky, se z naseho pohledu mutize jevit, z hlediska platnosti

a spolecenské ucinnosti, jako znacné omezeny.

Jednak je tfeba si uvédomit, Ze moZnost starat se o sebe a stylizovat vlastni
existenci bylo v dané dobé piedmétem zajmu svobodné, aristokratické vrstvy. ,.Za prvé
byl tento druh moralky vyhradné problémem osobni volby. Za druhé pak byl rezervovan

pouze pro nékolik malo lidi; neslo zde o n&jaky vzor chovani pro kazdého. Slo 0 osobni

10 FOUCAULT, M. Moc, Subjekt a Sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000. str. str. 111
BLEQUCAULT, M. Déjiny sexuality II: Uzivani slasti. Praha: Herrmann a synové, 2003. str. 52
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volbu, tykajici se malé elity.«™?

Tuto poznamku, kterou Foucault uvedl v rozhovoru
s Dreyfusem a Rabinowem, komentuje Vojtéch Hladky nasledovné: ,,Je si tedy dobie
védom toho, Ze soustiedil svou pozornost na pouhou c¢ast tehdejSi spolecnosti. Toto
omezeni vSak muze provést veelku legitimné€, nebot’ se pfirozené jednalo o tu ¢ast, kterd

byla hlavnim nositelem st&zejnich idealt a hodnot.«*>*

V dal$im bod¢ je tieba upozornit na to, ze pravidla, vztahujici se k této, pomérné
malé skupiné obyvatel polis, byla formulovana fadou uéencti a o jejich dilech lze uvazovat
ve znaéné omezeném uzu nazorové produkce na tehdejsi spoleéenské poméry v oblasti
etiky, potazmo sexuality. Foucault si vSak tuto realitu uvédomuje a poukazuje predev§im
na historickou preskriptivnost téchto dél pro dalsi kulturné - spolecensky vyvoj zapadni
civilizace. Piikladem muze byt tento vyrok: ,,Bylo by smésné myslet si, Ze to, co Seneca,
Epiktetos nebo Musonius Rufus vytkli o sexualnim chovani, tak nebo onak reprezentuje
vSeobecnou praxi Rek a Rimand. Trvam vsak na tom, Ze skutenost, Ze tyto véci o
sexualité byly fecené, a ze vytvofily tradici, kterou pienesené nachazime v kiestanstvi, je

historicky fakt.****

V neposledni fad¢ dilezitym faktem pii pohledu na etiku, ktera ma kofeny v antice,
je to, Ze se V podstaté tyka pouze muzi. Tedy v tom slova smyslu, Ze otazky, at’ uz pozitku,
cti nebo stylizace vlastniho byti, byly zamétfeny na zivot muZe a Zena byla pouze jakymsi
doplitkem soukromého ¢&i spoleenského Zivota. ,Recka morilka byla spojena s &isté
muzskou otrokaiskou spolecnosti, v niz zeny byly utlatovany a jejich rozko§ neméla
zddnou vahu a jejich sexualni Zivot nebyl ur€en ni¢im jinym, neZz jejich statutem

manzelky.«'>

V tomto piipadé bych uvedl v podstaté stejnou argumentaci jako
v pfedchozich dvou bodech. Presto, ze antickd moralka vztahu k sobé je zalozena na
pomérné znacné specificky vymezeném modelu, stala se vyznamnou tradici a jeji

v

historicka platnost ve vyvoji civilizace zna¢né rozsifila svij vliv.

Na =zakladé¢ Foucaultova vyzkumu antické moralky se nepokousim o jeji
rekonstrukci, ale ptedev§im o vyuziti principu, které formuluje, a pokusim se piednést je

v Koncepci soucasné etiky jako protivahy mocensky formované normativni moralky kodu.

152 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synov¢, 2002. str. 338

B3 HLADKY, V. Zménit sam sebe. Praha: Kosmas, s.r.0., 2010. str. 130

1 FOUCAULT, M. Moc, Subjekt a Sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000. str. 109

1% DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 342
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Mechanismy a technologie, které jsou v antice vyuzivany k formovani sebe sama, mohou
byt nastroji vV rdmci ,,postmoderniho subjektu®, jejichz ucelem je prifadit subjektu vyssi

miru autonomie a umoznit mu podilet se na fizeni vlastniho zivota.

Jak jsem jiz napsal na raznych mistech v kapitole 4, terminu subjekt uzivam
predevsim jako pojmu oznacujiciho neutraln¢ jedine¢nost lidské bytosti. Subjekt je v tomto
ohledu cisté technickym terminem, bez konotaci se spoleCenskym podrobenim, kterym je
charakterizovana tzv. moderni subjektivita. V souvislosti s principy antické moralky je
subjekt, vyuzivajici technologii existence, schopen konstituovat sebe sama jako subjekt
etiky, ¢imz se oprostuje od vlivii normalizace a disciplinarnich mocenskych strategii.
Problematika ,,postmoderni etiky* se v tomto ohledu li$i od antické tim, Ze nefesi pouze to,
jak stylizovat své byti s ohledem na spolecnost, ale fesi také to, jak se vyrovnat se sebou
samym jako se subjektem. V antice subjekt neexistuje. ,,Nemyslim si, ze by zkuSenost
subjektu bylo potfebné rekonstruovat tam, kde nebyla vyjadiena... ...8lo o zkuSenost
jednotlivce, ktery se chce konstituovat jako vladce sebe samého. V klasické antice

nevystupoval problém konstitovani sebe samého jako subjektu.«'*®

5.4 Technologie sebe samého a vztah k sobé

Foucault definuje celkem ¢tyti specifické, avsak provazané technologie, které urcuji
védéni o kultufe, ve které zijeme, i 0 nas samotnych, jako jeji soucasti. ,,1. Technologie
vyroby, diky které miZzeme vyrabét véci, pfeméinovat je a nasledné jimi disponovat. 2.
Technologie znakovych systémitl, které nam umoznuji pouzivat znaky, vyznamy, symboly
nebo signifikace. 3. Technologie moci, které urcuji konani jednotlived, podtizuji je ur¢itym
cilim nebo je ovladdaji a objektivizuji subjekt. 4. Technologie sebe samého, které
jednotliveim umoziuji, aby sami anebo s pomoci druhych vykonali jisté operace na svych
télech a dusich, myslich, konani a zptusobech byti, a zménili se tak, aby dosahli jistého

stavu Stésti, ¢istoty, moudrosti, dokonalosti anebo nesmrtelnosti.“®’

Vyvoj technologii vyroby a znakovych systému Foucault rozebira ve Slovech a
vécech. Ve své praci jsem se zamé&fil praveé na technologie utvafeni znakovych systémi,

ale je tfeba poukazat na to, Ze tyto dva elementy stoji v nasi spolecnosti velice tésné vedle

1% MARCELLI, M.; GAL, E. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991. str. 64
" FOUCAULT, M. Moc, Subjekt a Sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000. str. 188
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sebe a zahrnuji tak i tfeti technologii, mocenskou. Produkce a naklddani s vécmi jsou
spjaty s kapitalistickym modelem ekonomie a ten zase se zpusobem ovladani a fabrikace

produktivniho subjektu, ktery Foucault popisuje v Dohlizet a trestat.

Specificka technologie znaku, a s nim spojeny jisty typ mysleni, je téma, kterym se
zabyvam V interpretaci Tisice ploSin. Zde je tento princip urcujici mirou zavislosti na
systému, ktery produkuje mocensky podrobeny subjekt. Diktatura oznacujiciho a
subjektivity, charakteristickd pro arborescentni mysleni, je kladena do kontrastu
k rhizomatické teorii jazykovych struktur, ktera je charakteristicka pluralitou, respektive
multiplicitou strukturniho uspofadani. S ohledem na komplet dila Kapitalismus a
schizofrenie dodavam, ze i u Deleuze a Guattariho je vztah jazykové a mocenské teorie
obohacen o problematiku technologie vyrobnich vztahi. Pfinos, ktery prikladam mysleni
téchto autorl z hlediska moznosti definovat princip postmoderni etiky, zahrnuji ve vykladu

podkapitoly 5.5

V nasledujicich dvou nizSich podkapitoldch budu nejdiive rozebirat nékteré
specifické principy, na kterych jsou postaveny vztah k sobé samému a technologie
existence. V souvislosti s tim posléze odkazu na nékolik konkrétnich motivi téchto praktik
a v podkapitole 5.4.2 vylozim zaklady parrhésia jako specifické oblasti aplikace etickych

principt.

5.4.1 Piikaz ,,poznej sebe a sama* a uméni existence — péce o sebe samého, jako
zakladni principy etiky.

Z dnesniho pohledu lze fici, ze jednim z nejdulezitéjsich moralnich piedpist fecké
filosofie je delfsky princip ,,poznej sebe sama® (gnéti seauton). Foucault se zabyva
interpretaci tohoto doporuceni a upozoriiuje, Ze je velice blizce spjato S principem ,,starat
se 0 sebe samého* (epimeleisthai sautou), tyto dva elementy pak v zakladé definuji to, co
se nazyva praktikovani ,,péCe o sebe“ (epimeleia heautou). ,Péfe o sebe samého je

konceptualnim vysledkem dvou antickych piikazii: peuju o sebe a poznej sebe sama.

Foucault se historicko - terminologickému rozboru téchto vyroki podrobné vénuje

ve svych prednaskach, které vysly v souboru nazvaném ,,Hermeneutika subjektu, ukazuje

¥INTERNET ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY [online]. IEP © 2013 [cit. 6. 10. 2013] Dostupné z:
http://www.iep.utm.edu/fouc-eth/
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zde také zminénou souvislost a subordinaci zminénych vztahti a odkazuje zde na tehdejsi
spisy, které s terminy pracuji. ,,Nyni, ne vzdy, ale ¢asto a velmi vyraznym zptsobem, kdyz
se objevi tento Delfsky ptredpis (tato gnoéti seauton), je sparovan nebo zdvojen S principem
pé&e o sebe sama (epimeleia heautou). Rikam ,,sparovan®, “zdvojen, ve skute¢nosti viak
nejde zcela o zalezitost spojeni. V nékterych textech, ke kterym se budeme obracet,
nalezneme jisty vztah podfizenosti vyjadfeni pravidla ,,poznej sebe sama® k ptedpisu

»pecuj o sebe, <%

Ditlezitym momentem v mé praci je zde ona konstitu¢ni hodnota technologie vlastni
existence, kterou ma epimeleia heautou jako jisté uméni zivota — techné ti bit. Jde o
propojeni obecné popisovanych technik poznani a zdokonaleni sebe sama s jejich
aplikovanou formou pro daného jedince. Piikaz peCovat o sebe neni formou narcismu,
kvalitn€ svlij osobni i spolecensky Zivot 1 pro obecné blaho, stat se soucésti politického
Zivota, pfijimat a pfeddvat uceni a védéni.

Tyto principy Foucault vyklada na zaklad¢ Platonskych spisi, a to v Obrané

160

Sokrata™" a piedevsim pak v dialogu Alkibiades. ,,Platontv Alkibiades mize byt bran jako

vychozi bod: otazka ,,péce o sebe” — epimeleia heautou — se v tomto textu objevuje jako

obecny ramec, ktery popisuje piikaz sebepoznéni.“161

Termin epimeleia byl v antice velice komplexni pojem, pouzivany v fadé oblasti. Slo
0 pojem znacici aktivni zaujeti, zplisob poznani, ale i spravy. Tento vztah mohl aplikovat
napiiklad Iékatf vici svym pacientim nebo monarcha ve vztahu k obéantim. Stejné tak
komplexné je tfeba chéapat 1 samotny ptedpis, aplikovany v nékterych z konkrétnich
ptipadl. ,,Vyraz epimeleia neoznacuje n&jakou jednoduchou ¢innost, nybrz cely soubor

o gogo it 162
riznych zaméstnani.

Dulezitym prvkem je vSak byt zaujat vlastni ¢innosti, ne objektem, ke kterému si
¢innost vztahuje. Stejné tak, kdyz Platon v dialogu Alkibiades dochazi k tomu, ze pfti péci

o vlastni ja je tfeba se starat predev§im o dusi, poukazuje na nésledujici skutecnost: ,,Je

19 FOUCAULT, M. The hermenautic of the subject. New York: Picador, 2005. str. 4

160 Sokrates se pii svém soudu nazyva ucitelem ,.epimeleia heautou®. Piijal tuto roli od bohti a bez naroku na
odménu prospiva obci tim, ze ukazuje lidem, jak je dilezité, pokud se zaobiraji sami sebou a jak tim
prospivaji obci. Zde také obraci pozornost od spravy majetku a hmotnych véci k péci o vlastni dusi.

181 FOUCAULT, M. Ethic: Subjetivity and Truth. New York: Penguin Books, 1997. str. 88

12 FOUCAULT, M. Déjiny sexuality III: Péce o sebe. Praha: Herrmann a synové, 2003. str. 68
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tteba se starat o svoji duSi — to je hlavni Cinnost pfi starostlivosti o sebe samého.

Starostlivost 0 sebe samého je starostlivost o &innost, nejen o dusi jako substanci.“*®

Pti rozlisSeni dvou zminénych poucek — ,,poznej sebe sama*™ a ,,peCuj o sebe®, pro
Platéna stoji v popiedi poznani sebe samotného — poznani duse. V pozdéjsim mysleni vSak
tento princip prevazné pohlti predpis starostlivosti o sebe samého. Pravé zde, myslim,
komplexni pojem epimeleia heautou zahrnuje hlavni princip hermeneutiky sebe samého,
kdy pomoci nejriznéjSich technik péce o sebe sama dochazi k sebepoznani a dal§imu

zdokonalovani technik, jimiz cloveék pracuje na sobé samém.

Razné vybrané techniky technologie sebe samého shrnuje nasledujici citace a
zaroven poukazuje na dilezitost vztahu k druhym, ktefi jsou pfi hermeneutice sebe samého
nepostradatelnym elementem. ,,Je tfeba peCovat o télo, dodrzovat zdravou Zivotospravu,
mirné se vénovat i fyzickému cvi¢eni a pravé tak co mozna imérné uspokojovat své
potfeby. Patii sem meditace, Cetba, vypisovani z knih ¢i zaznamenavani rozhovord...
...Ale patii sem i rozhovor s divérniky, s ptateli, s mistrem ¢i duchovnim viidcem; kolem
péce o sebe se rozvinula ¢ila aktivita slova 1 pisma, v niZ se spojuje pravé na sob¢é samém a

styk s druhym.«'*

Zminény vztah s ucitelem — duchovnim viidcem - je také jednim z velice dilezitych
momentt v dialogu Alkibiades. Platon popisuje, jak se Alkibiades musi podrobit Sokratovi
(ve smyslu duchovnim), aby tak ziskal zkuSenost a ponauceni, jeZ mu umozni vladu nad

sebou a zaroven mu otevie obzor v politickém zivoté a moznosti politické spravy druhych.

Foucault ve svém ¢lanku ,,Technologie sebe” formuluje na zakladé interpretace
Alkibiada celkem ctyii problémy, které pak dale zaméstnavaji antickou filosofii. Jednim
z nich je zminény vztah péce o sebe a poznani sebe sama. Dalsi tfi se tykaji starostlivosti 0
sebe samého ve vztahu Kk politické aktivité, ve vztahu k pedagogice a kone¢né ve vztahu ke
svému uciteli a tzv. filosofickou laskou (ve formé& duchovnimu podrobeni). Tato
vychodiska jsou pak jistym teoretickym konstruktem, ktery se vyjevuje ve vztahu

k aplikované formé péce o sebe samého, jak jsem je uvedl v predchazejici citaci.

V poslednim bod¢ této kapitoly chei zminit jednu zuvedenych technologii

hermeneutiky sebe samého, a tou je technologie zalozena na pisemnostech. Zde shleddvam

183 FOUCAULT, M. Moc, Subjekt a Sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000. str. 194
1 FOUCAULT, M. Déjiny sexuality III: Péce o sebe. Praha: Herrmann a synové, 2003. str. 70
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velice dulezitym pojicim bodem technologii, ktera spojuje celou fadu filosofickych smért
a zaroven v aplikované form¢ objasniuje princip hermeneutiky sebe samého ,,V této kultute
starostlivosti o sebe samého je 1 psani dilezité. Mezi ukoly, které tato starostlivost
zahrnuje, je i tkol tvorby zaznamu o sob¢é samém a jejich opétovné Cteni, psani tivah a
dopist pratelim, ktefi potiebuji pomoc, uchovavani poznamkovych sesitd, abychom se

mohli vracet k uzite¢nym pravdam.«®

Poznamky o vlastnim ja se v Siroké Skale ¢innosti vedly do zapisnikd, které vchazely
ve znadmost jako hypomnémata. Hypomnémata byla ve svém pocatku novou technologii
spravcovstvi, které se mohlo vztahovat k vedeni vlastniho podniku, ale postupné se stala
metodou sebereflexe, kdy opétovné ¢teni zaznamti mélo tlohu meditace a také vedlo ke
schopnosti ziskat kontrolu nad sebou samym. ,,Okamzik, kdy se otazka hypomnémat a
kultury j& napadné setkavaji, je okamzikem, kdy se cilem kultury vlastniho ja stava

dokonalé ovladani ja — jakysi druh permanentniho politického vztahu mezi ja a ja.« 166

V roli, kterou hraje pismo ve vztahu k vlastnimu ja a stylizaci existence vidim
dualezity element v definovani etiky zalozené na sebereflexi, kterou kladu jako alternativu
k etice kodu v dobé tzv. postmoderniho mysleni. Text, ktery reflektuje zivot vlastniho
subjektu, je zpusobem, jakym subjekt sam sebe deSifruje pomoci znakové produkce.
V nésledném hermeneutickém deSifrovani sebe sama skrze text je pak mozné nalézt
podobnost v Derridové dekonstruktivismu, potazmo i v Lacanové teorii, kde osobnost
subjektu je konstituovana pravidly a strukturami, na jejichz principu je definovano

fungovani jazyka.

Samotny pojem hypomnémat snad ve své podstaté nezahrnoval takovou miru
desifrovani ja, jak ho jejich autorem zamyslel. Avsak je tieba si povSimnout, ze tato
technika je sama o sobé dynamicka, a myslim, Ze ramcov¢ ji Ize na tyto principy aplikovat,
podobné¢ jako v dalSich tezich, které mély v ur€itém obdobi svoji platnost. Tyto principy je,
podle mého, mozné, na zédklad¢ metodickych transformaci, ptendset a zachovat tak obecné

rysy jejich fungovani.

165 FOUCAULT, M. Moc, Subjekt a Sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000. str. 196
186 DREYFUS L.; RABINOW P. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha:
Herman a synové, 2002. str. 362
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5.4.2 Parrhésia — technika sebe samého skrze kuraz k pravdé

V této podkapitole se budu vénovat jedné ze specifickych technik epimeleia heautou,
parrhésii. Vyznam terminu parrhésia oznacuje svobodnou fe¢ (franc-parler), ktera je aktem
vyjadieni pravdy. Etymologicky zaklad vychazi ze slova "parrhesiazesthai”, coz znamena
»iikat vse* - "pan" (vSe) a "rhema" (to co je feCeno). Foucault se technikou parrhésia
zabyva pomérné rozsahle, jak z hlediska toho, jak se béhem obdobi antiky obsah pojmu
vyvijel, jak se ménil vyznam této pravdomluvnosti, ale také tim, jaké jsou podminky
naplnéni aktu parrhésia. Mym zamérem zde neni rekapitulovat Foucaultiv vyzkum, ale
pfedevs§im chci poukazat na nékolik momentt, které jsou pro abstrakt pojmu urcujici, a

zapojit jej do kontextu vykladu o stylizaci vlastni existence.

Foucault vénoval pozornost tomuto tématu piedevSim ve svych prednaSkach na
College de France mezi léty 1982-1984, které vySly ve dvou dilech pod nazvem ,,The
Government of Self and Others®, pfi¢emz hlavni titulek druhého dilu zni ,, The Courage of
the Truth“!®’. Termin »government® — vlada, 1ze u Foucaulta interpretovat spiSe jako uméni
vladnout ,,governmentality®. V ndzvu pfednasek je pak tato vladda spojena s aplikaci vlady
na sebe sama a na druhé. V tomto kontextu bych chtél navazat na prvni dilezité rozliSeni
terminu parrhésia a jeho vzdjemnou komplementaritu, a tim je parrhésia politickd a

parrhésia eticka.

Parrhésia byla ptiivodné pojimana jako pravo svobodné feci v ramci politického fizeni
obce a jako forma cCasného jednani v politice. Pozdéji se vSak stdvala ndstrojem osobni
transformace a ovladani sebe samého. ,,Pojem parrhésia méa své kofeny plvodné v
politické praxi a problematizuje demokratickou praxi, pozdéji se vSak ubira odlisSnym

smérem, k oblasti osobni etiky a formovéani moralniho subjektu.“168

Komplementaritu, kterou jsem zminil u principu parrhésia mezi politikou a etikou,
mezi sebou a druhymi, lze pozorovat v tom, jakym zpiisobem jsou formulovany principy
epimeleia heautou v dialogu Alkibiades. V ptedchozi podkapitole 5.4.1 jsem uvadél ctyfi
vychodiska pro aplikaci technologie existence: vztah mezi poznanim sebe sama a péci o

sebe, vztah sebe-kultivace k politické aktivité, vztah k pedagogice a vztah ke svému uditeli

187 Uzivam nazvu v anglickém piekladu a nikoli ve francouzském originale, ¢imZ odkazuji na znéni textd,
S nimiz jsem pracoval.
188 FEOUCAULT, M. The Government of Self and Others I1: The Courage of the Truth. New York: Palgrave
Macmillan, 2011. str. 8
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(jako formé& duchovniho podrobeni). V Alkibiadovi je zaroven patrny i pfechod zajmu
zroviny politické Kkrovin¢ etické. ,,Ackoli je v Alkibiadovi kontext parrhésia stale
politicky, diskutuje také problematiku o vzdélani mladého muze na zakladé principu péce

o dusi, z niz vyplyvaji moznosti a potieby premyslet o dusi samotné.«'®°

Pro konstituci sebe samého, jako moralniho subjektu skrze pravdomluvnost, je
mozné aplikovat principy parrhésia pouze Vv pfipad¢, ze budou dodrzeny jisté podminky.
V nasledujicim kratkém vykladu jsem vybral nékolik z nich. Jednak zde musi byt zietelné
pouto mezi vyslovenou pravdou a myslenkou osoby, jez ji vyslovila. Zadruhé zde musi byt
urcity zavazek mezi plivodcem pravdivé feci a jejim adresatem, vysloveni pravdy ma svijj

davod a jsou ocekavany nasledky tohoto aktu.

K této Cinnosti je vSak nutna jistd kuraz, protoze mluvci se dava adresatovi vsanc i za
cenu vlastni Ujmy, riskuje naruSeni vztahu s adresitem komunikatu. ,,Subjekt musi
piijmout urcité riziko pfi vysloveni pravdy, ¢imz se stavi za svij nazor, za své presvédcent,

170 . N ,
“*™ Na druhé strané adresat

riziko, tykajici se jeho vztahu s osobou, se kterou mluvi.
vyslovené pravdy, by m¢l byt schopen tuto pravdu pifijmout. Vytvaii se tak jistd imluva,
kde na jedné strané stoji kuraZ k pravd€ a na strané druhé velkodusnost, spojena s piijetim
této pravdy. ,,Tento druh timluvy mezi osobou, ktera riskuje vyslovenim pravdy, a osobou,
ktera souhlasi s jejim vyslechnutim, je jadrem toho, co by mohlo byt nazvano hrou

fein 71
parrhésia.*

K tomuto kratkému interpretaénimu resumé techniky parrhésia bych v reflexi na
Foucaultiv vyklad dodal, Ze v pozdé&;si dob¢ ziskala pravdomluvnost vii¢i druhému odlisné
konotace. V prvni fadé¢ jde kiestanskou zpovéd’, kde pfijemce komunikatu neni osoba jako
takova, ale instituce, kterd plni sviij G€el bez nutné osobni zainteresovanosti. V dusledku
toho nejsou naplnény podminky hry parrhésia. Obdobny ptiklad pozdéji plati v ramci
l1ékatskych instituci, zaméfenych naptiklad na psychoanalyzu. Parrhésia se tedy nevztahuje
ani na onen trend ,,fici o sobé pravdu®, ktery je spojen s formovanim sexuality, o kterém

hovoiim na konci podkapitoly 5.2.

19 FLYNN, T. Sartre, Foucault, and Historical Reason. London: The University of Chicago Press, 1997.
str. 269

0 FOUCAULT, M. The Government of Self and Others II: The Courage of the Truth. New York: Palgrave
Macmillan, 2011. str. 11

Y1 Tamtéy. str. 13
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V nasledujici podkapitole 5.5, se budu vénovat shrnuti vybranych principti, fe¢enych

v ramci kapitoly 5. a budu je reflektovat v ramci kontextu prace.

5.5 Zavérecny dodatek k etice postmoderniho subjektu

V podkapitole 4.4 jsem definoval terminologicky konstrukt ,,postmoderni subjekt*
jako proces sméfovani k dekonstrukci moderni subjektivity. Z hlediska aspekti, které
Foucault postuluje v souvislosti se vztahem subjektu a etiky, neni ,,postmoderni subjekt*
telos, tedy cil nebo ideal, jehoz chce jedinec dosahnout. Ulohou zminéného procesu je
zajistit emancipaci jedince na disciplinarnich mechanismech institu¢nich mocenskych
strategii. Na zaklad¢ téchto strategii dochazi k normalizaci mysleni lidskych bytosti, moc
instituci takto zajistuje reprodukci svého fungovani. Zavérem podkapitoly 4.4 jsem pak
uvedl, ze nastrojem, slouzicim K dosazeni vétsi autonomie na systému a ziskani kontroly
nad smérem a zpusobem vlastniho byti, je pravé etika. Pojem tolos, ktery uvadim
v souvislosti s vykladem tvodu Foucaultovy etiky v podkapitole 5.1, je, z principu
,postmoderniho subjektu“ vedle ontologie, deontologie a askeze, prostfedkem osvobozeni

a ziskani autonomie.

Otazku etiky jsem oteviel v prvni tematické kapitole své prace, kdyz jsem zkoumal
povahu soucasného védéni a naértl jsem problematiku dvou rtznych myslenkovych
systémi, kdy jeden je zaloZen na univerzalit¢ a ten druhy na pluralité. Pro konkrétni
formulaci tohoto dualismu ve vztahu ketice jsem interpretoval piedevsim nékteré
Lyotardovy myslenky. Ten fika, ze moderni univerzalistické mysleni, legitimizované tzv.
velkymi piibehy, se ve 20. stoleti zkompromitovalo v souvislosti s dé¢jinnymi udalostmi a
rozpadly se tak i posledni neménné garanty spolecenskych pravd a pravidel. V souvislosti
s metodikou, zalozenou na teorii jazykovych her, jsem tak ve své praci formuloval prvni
zaklady pro stanoveni postmoderni etiky. Postmoderni etika musi respektovat
mySlenkovou pluralitu a paralogii, udrzovat heterogenitu jazykovych her, nehledat
konecna feSeni nebo koncensus, ale nechavat prostor pro neustaly spor V otevieném

dialogu.

V ndvaznosti na sepcti teorie jazyka a etiky jsem, Vramci interpretace

poststrukturalismu, uvedl nutnost uvazovat jazykovy subjekt jako rozSt€peny, nikoli
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arbitrarni. Tento princip, ktery vychazi z poststrukturalistické teorie znaku, jsem ilustroval
na interpretaci Lacanovy teorie subjektu a spolecné s komparaci myslenek Deleuze a
Guattariho jsem vyslovil nésledujici zavér: ,,Pojimat subjekt jako rozStépeny povazuji za
jeden z kli¢a k tomu, chapat jej jako samostatnou entitu, schopnou rozvijet sebe sama a
ziskavat tak autonomii na vnéjsim fadu, ktery by jinak Cisté arbitrarné uréeny subjekt zcela
determinoval. Podle tohoto kli¢e pak také vykladam rozliSeni univerzalni kodifikované

etiky a etiky zaloZené na sebe-reflexi a sebe-utvareni.«!"?

Pro vymezeni moznych zakladti postmoderni etiky jsem se obratil k Foucaultovu
pozdnimu mysleni, které autor pifi vyzkumu etiky zamétuje na rozbor antické moralky. Na
zakladé svého vyzkumu Foucault formuluje technologie sebe-reflexivniho vztahu, ktera se
zaklada na moznosti stylizovat vlastni existenci. Lidsky Zivot a lidské konani tak dostava
podobu uméleckého dila. Jak jsem jiz uvedl v Gvodu kapitoly 5., Foucault je jednim z téch,
ktefi jako alternativu kodifikované etiky formuluji etiku spojenou s principy estetickymi,
k té jsem uvedl napiiklad jména J. Baudrillard a R. Rorty. K nalezeni spravného vztahu
Kuméni, jako jist¢ formy emancipace od autoritativniho systému, vytvatejici

normalizovany subjekt, nabadaji taktéz Deleuze s Guattarim v Tisici plo§inach.

V névaznosti na Foucaultiv vyklad antické moralky jsem vyzdvihnul nékolik
momentl, které by mély byt urCujici pro postmoderni etiku. Vychozim bodem je péce o
sebe sama ,,epimeleia heautou* jako jist¢ uméni byti ,techné ta bii“. Jde o propojeni
obecné popisovanych technik poznani a zdokonaleni sebe sama s jejich aplikovanou
formou pro daného jedince. Tyto techniky zahrnuji pfedevSim péci o dusi, péci o télo a
péci o obec (o druhé). Tyto principy neptedpokladaji narcistni sobecky vztah, jehoz ticelem
je prosazeni vlastnich z4jml. Vztah k sobé samému piedpokladd vztah se spolecnosti a

vnéjSim fadem, stylizace vlastni existence se od tohoto principu odviji.

Podstatny moment kontaktu s druhymi spociva ve vztahu ucitel — zak. Tento vztah je
pro sebe-reflexivni, sebe-konstituéni etiku urcujici vtom, Ze etika neni predavana
systémoveé, skrze neuvédomélé instituéni mechanismy, které vsStépuji kodifikovana
pravidla'™. Etika, kterou kladu jako postmoderni, by méla mit povahu nauky. V ramci této

nauky jsou piedavany urcité technologie a poznatky, jejich piijeti a aplikace je otazkou

172 7avér podkapitoly 4.1. Myslenku jsem vyslovil ve vykladu poprvé v podkapitole 3.1.
173 3 ohledem na oblast sexuality je tento rozdil patrny na rozdilu mezi scientia sexualis a ars erotica, kterym
se zabyvam od kapitoly 5.2.
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volby, nikoli nutnosti. Nejedna se o normalizovana pravidla, ale techniky, které si subjekt

osvojuje a ptizptusobuje je svym pohnutkdm a potfebam.

Obecny ramec téchto technik jsem uvadél predevsim v podkapitolach 5.4.1 a 5.4.2,
ale odkazuji na n¢ v pruabéhu celého svého vykladu jako na zplisoby vymezeni se
disciplinarni, normalizované etice kodu. S ohledem na télesnost jde pfedevsim o stiidmost
a asketismus v uZivani slasti*’*. V pé¢i o dusi je to napiiklad pravidelna meditace,
setkavani s prateli a diskuse, ale také ¢teni z knih a tvorba vypiskd. Pismo jako takové
hraje v technologii existence zvlastni roli, at’ uz jde o komunikaci, nebo poznamkovy
aparat, tykajici se myslenek a udalosti, provazejicich Zivot jedince. Pismo jako forma
jazykového projevu totiz umoznuje navracet se ke svym piedchozim myslenkdm a

uvaham, ¢imz je otevien prostor hermeneutice sebe samého.

V neposledni fad¢ je pak dilezitou technologii stylizace vlastni existence, pravdivost
uvah, ¢inti a promluv, pfipadné jejich pfijimani. V této, takzvané parrhésiastické hie,
dochazi pii kontaktu s druhymi k rozvoji vroviné osobni etiky, ale i Kk formovani

spolecnosti v roving politické.

Jak jsem uvedl na konci podkapitoly 5.3, dulezitym momentem takto formulované
postmoderni etiky, na rozdil od té antické, je to, ze v postmoderni soucasnosti se jedinec
musi vyrovnavat s vlastni subjektivitou, v antice totiZ subjekt neexistuje. Techniky, které
lze vyuZit z koncepce antické etiky maji tedy, kromé ulohy stylizace vlastniho byti, pomoci
jedinci emancipovat se od mocenskych strategii, které zné& dé¢laji subjekt podrobeny.
Motivy k tomuto procesu emancipace pak spojuji pravé s Foucaultovou pohnutkou k tomu

175

,»popfit co jsem a vytvaret nové formy subjektivity”“ "> a potiebou Deleuze a Guattariho

,»Rozlozit tvar je totéz, jako prorazit zed’ oznacujiciho, vyjit z erné diry subjektivity.“176

V nasledujici kapitole 6. ,,Zavér”, uvedu kromé zhodnoceni své prace, naplnéni
jejich cili také shrnuti toho, jak na zdklad€é nabytych poznatki mohu vymezit ,Etiku

postmoderniho subjektu a vztah k sobé samému.*

74 pgge o t&lo i dusi probihaji komplementarng.

175 Jak uvadim v citaci v avodu kapitoly 5.

178 Citace, kterou uvadim v kapitole 4.2, ktera ohladuje potfebu zbavit se despoticky formovaného mysleni a
autoritativné ustavené subjektivity. - citace z: DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Tisic plosin. Praha: Herman a
synové, 2010. str. 213
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6. Zavér

Ve své praci jsem si stanovil nékolik cill, které jsem v tvodu rozvrhl do ¢tyt bodi.
Tyto cile jsem napliioval v prabéhu vykladu tematickych kapitol prace, Vramci

vyvijejiciho procesu tdzani se a problematizovani vybranych témat.

V ramci prvniho bodu jsem vylozil teorii postmoderny jako myslenkového systému,
ktery v procesu poznani pracuje s nutnosti chapat védéni jako pluralitni, rozporuplné a jako
pfedmét neustalého vyvoje v ramci neohrani¢eného, dynamického systému. Svou pozici
v myslenkovém systému jsem vymezil skrze otdzku po soucasnosti. Situoval jsem své
tazéni do urcitého ,ted a tedy®, pficemz jsem vychdazel z tradice tdzéni, kterou Foucault

priklada Kantovu textu ,,Was ist Autklarung?*

Na postmoderni mysleni jsem se obratil jako na moznost najit cestu k etice, ktera by
nebyla zalozena na teologii, autorité spolecenského uspotradani, nebo jinych dogmatickych,
¢i univerzalistickych garantech, rozliSujicich dobré a zlé. Etika platnd univerzalné c¢i
dogmaticky se jednak historicky zkompromitovala, ale také ze své podstaty vede
k normalizaci mysleni, podrobeni a pragmatickému disciplinovani lidské bytosti. V §ifi
postmoderniho mysleni jsem zaméfil svou pozornost na filosofii a lingvistiku. Tyto

discipliny jsem specifikoval v ramci postmoderny ve vykladu teorie poststrukturalismu.

V prvnich dvou tematickych kapitolach této prace, ,,2. Postmoderni mysleni® a ,,3.
Poststrukturalismus®, jsem také vymezil vychodiska teorii etiky, jazyka a lidské bytosti u
autorti, na zdklad¢ jejichz dél jsem nasledné zacal srozborem konkrétnich motivi,
umoziujicich stanovit zéklady etiky postmoderniho subjektu a vztahu k sobé samému.
Zvoleni autofi, jejichz vybrané mys$lenky nasledné prostupuji celou mou praci, jsou
predevsim Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Félix Guattari a
Jacques Lacan, pfi¢emz dominantni pozici ve vykladu tématu své prace jsem urcil Michelu
Foucaultovi. V téchto dvou kapitolach jsem v zaklade naplnil cile uvedené v prvnim bodé

a zaroven jsem umoznil vypracovani cili uvedenych v bodech nésledujicich a pienesl jsem

A%

V druhém bodé¢ jsem, na zakladé ramcové interpretace Slov a véci, uvedl predevSim
to, jak aktualni konfigurace védéni ovliviiuje naSe poznani a chapani nas samotnych.

Odkazem na souborné dilo Kapitalismus a schizofrenie jsem pak Sifeji rozeviel
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problematiku mocenského uspotadani, ale také rtznych jazykovych struktur — typl
mysleni, které jsou urCujici pro nase nazirani svéta. Podkapitoly 3.2 ,,Slova a véci...” a 3.3
,,Kapitalismus a schizofrenie...* jsem také piedlozil jako jisty ivod podkapitol 4.2 a 4.3,
ve kterych pracuji s mySlenkami tychz autorti — po fadé Foucault a Deleuze s Guattarim.
Nastinuji zde také dil¢im zplisobem mozné odpovédi na otazky, které si kladu v bodé

tfetim a které rozvijim v nasledujicich kapitolach.

V kapitole 4., nazvané ,,0d terminu subjekt K teorii postmoderniho subjektu®, jsem
rozvinul odpovéd’ na otazku, jak jazyk, védéni a moc urcuji charakter poznani a svobodu
lidské bytosti. V podkapitole 4.1 jsem se zabyval Lacanovou strukturalistickou revizi
psychoanalyzy. Svou pozornost jsem zaméfil piedevsim na vyklad mechanismu, ktery za
pomoci jazyka konstituuje subjekt ve spolecnosti, a to s ohledem na jeho individualni
vyvoj.t”" Vyklad dilgich prvki teorie J. Lacana jsem pouzil jako doplitku zmin&nych teorii
postmoderny a poststrukturalismu i jako materialu ke komparaci, s principy fungovani

mysleni, spolecnosti a jazyka u Deleuze a Guattariho.

Problematiku védéni a predev§im moci ve vztahu k jazykovym strukturdm jsem pak
dale rozebiral v podkapitole 4.2. Zde jsem na vykladu vybraného tematického celku
z Tisice plosin poukazoval na mechanismy toho, jak despotické oznacujici a autorita
subjektivace vytvareji podrobené lidské bytosti s normalizovanym dichotomickym -
arborescentnim mysleni. To je spojeno S dogmatickymi kodifikovanymi pravidly, jejichz
symbolem je ,,tvai‘ a ,,rok 0178, Vychodisko z vlivu téchto despotickych sémiotik, které
piifazuji lidem tvafe a produkuji tak mechanicky fungujici spole¢enské jednotky, Deleuze
S Guattarim vidi v nomadském multiplicitnim rhizomatickém procesu mysleni — systému
fungovani jazyka. Interdisciplinarnim, umélecky postmodernim stylem, tak vyklad téchto
autort odpovidd, moZnym zplsobem, na otazky ,Jakymi vlivy je formovan jedinec
V soucasné spolecnosti? Do jaké miry je autonomni a svobodnou bytosti urcujici své
jednani a smér svého Zivota? Jakych moZnosti a mechanisml lze vyuzit k tomu, aby

jedinec mohl formovat vlastni existenci?'"®

1777 hlediska etiky je zde vyznamny mechanismus, v némz je dan prvotni zikaz, ten je spojen s ustavenim
,Jména otce”. Symbolicky prvek ,,jméno otce®, ktery se v subjektu neustale zpfitomiuje jako vnitini autorita
spolecenskych pravidel. Zde je patrna syntéza Freudova mysleni s teorii jazyka.

18 Tvai to je Kristus“, ,tvat je politika®, tvaf je vytvafena abstraktnimi stroji na principu stfetu dvou
sémiotik, oznacujiciho a subjektivace.

9\ bodé 3 si kladu za cil na tyto otazky odpovédét. Jak jsem uvedl, kapitola 4.2 neni zamé&fena pouze na
splnéni téchto cilt, ale specifickym zpisobem tuto odpoveéd’ doplituje. Pfevazné to plati na prvni z uvedenych
otazek.
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Z obdobného uhlu, ale jinym stylem, hledam v podkapitole 4.3 v ramci interpretace
Foucaultova genealogického dila Dohlizet a trestat, mechanismy, jez formuji
normalizovany subjekt. Na historickém vyvoji zplsobii trestani a dohledu sleduji, jak se
vyvijeji instituéni mechanismy discipliny, ovladani lidského téla a psychiky. Vykladam
zde zpusob subjektivace, ktera rozliSuje ,,normalni* a ,,nenormalni subjekt, a mechanismy
podrobeni a zahrnuji do své prace termin biomoc. Biomoc je u Foucaulta fenomén, ktery
zajistuje spoleCenskou produktivitu téla subjektu skrze normalizaci a unifikaci lidské
piirozenosti. Tento moment se stava klicovym napiiklad pii formovani a ovladnuti lidské
sexuality, ktera hraje v rozliSeni etickych pravidel nepostradatelnou roli. Jakési shrnuti
dosavadniho vykladu a vychozi uzlovy bod pro vyklad etiky postmoderniho subjektu a
vztahu k sobé samému postuluji v podkapitole 4.4. V této kapitole také definuji samotny

terminologicky konstrukt ,,postmoderni subjekt®.

V Kapitole 5., kterou vénuji ptredevsim obdobi takzvaného Foucaultova obratu
K etice a vyzkumu etiky, pfenasSim svij vyklad od prvnich dvou otazek bodu tii,
k odpovédi na otazku tieti: ,, Jakych moznosti a mechanismu Ize vyuzit k tomu, aby jedinec
mohl formovat vlastni existenci?. Skrze vyklad sexuality a etiky v obdobi antiky
vymezuji rozdil mezi kodifikovanou etikou, kterd uddva smér jednani a miru svobody
lidské bytost, 1 a etikou vztahu k sobé samému, ktera ptinasi moznost vy$si autonomie na
systému a potencial stylizovat a smétovat vlastni byti. Zaroven se jiz pln¢ zaméiuji na cil,
obsazeny vbod¢ Ctvrtém, tedy definovat koncepci a obsah potencionalné

praktikovatelného teorému etiky postmoderniho subjektu a vztahu k sob&é samému.

Resumé myslenky, jak by podle mého vykladu méla fungovat etika postmoderniho
subjektu jako vztah k sobé samému, jsem uvedl v podkapitole 5.5. Zde jsem jednak shrnul
principy, které by mély byt pfenosné z antické moralky na soucasnou etiku, ale zaroven
jsem Kk nim pfifadil vychodiska etiky postmoderniho mysleni a mechanismy, jimiz se
lidska bytost muze odprostovat od vlivu systémovych strategii moci. V nasledujicich
odstavcich uvedu obecnou definici ,,Etiky postmoderniho subjektu a vztahu k sobé
samému®, ktera by méla symbolicky uzavirat mou préci. V této definici se snazim
respektovat principy postmoderniho mySleni a to piedev§im tim, ze se jeji koncepci
pokousim udrzet otevienou, nechavam prostor pro dalsi vyvoj a jeji formovani. Stejné tak 1
spor o principy, které interpretuji, propojuji ¢i formuluji. Snazim se vSak vyhnout
prilisnému relativismu a pokousim se udrzovat konzistenci né€kolika zakladnich opérnych

bodu.
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Etika postmoderniho subjektu vychazi z teze, ze lidska bytost je nezavislou psycho -
fyzickou jednotkou, fungujici v ramci kulturné spoleCenského prostiedi, pro které je
charakteristicka wurcitd konfigurace védéni. Takto vymezeny jedinec se nachazi
V dynamickém pohybu své vlastni soucasnosti, Zniz nazira objektivni realitu a jeho
autonomie je zavisld na mife poznani toho, jak funguji procesy spojené s jeho mistem
V systému a jak mlze svou pozici v systému ovliviiovat. Zékladni predpoklady vychazeji

3

Z konkrétniho typu mysleni, ktery kladu jako ,,postmoderni, a povahy lidské bytosti,
kterou chapu jako ,,subjekt. Postmoderni mysleni piistupuje k védéni, poznani a svétu
vibec jako K neohrani¢ené, rozporuplné mnohosti. Subjektivita v tomto systému ma
potencial autonomie a skrze védéni se nekonstituje subjekt nutn¢ jako podrobeny. Etika
v takto vymezenych podminkich je souborem wvnéjSich norem a vnitinich technik,
umoznujicim témto normam porozumét, ovladat je, pfijimat a odmitat na zdkladé poznani
svéta a sebe samotného. Pro specifikaci metodickych nastroji postmoderniho mysleni a
rozbor subjektivity jsou vyuzivany predevsim poznatky lingvistiky, konkrétn¢ pak v ramci

poststrukturalistické teorie.

Tento teorém, zakladajici moznost definovat postmoderni etiku, 1ze aplikovat skrze
soubor technik, jejichz elementarnim principem je vyuzit moznosti vztahovat se k sob¢
samému a stylizovat vlastni byti. MozZnost aplikovat tyto techniky je zalozena na osvojeni
si nauk, které jedince uci starat se o sebe samého. Tyto mechanismy se uskutecniuji jen
v kontaktu s ostatnimi lidskymi bytostmi, které jsou zdrojem védéni, poznani, ale také
poskytuji reflexi a ponauceni pro sebe-formujici se subjekt. Mezi hlavni principy, které
jsem souhrnné formuloval v kapitole 5.5, patii pfedevsim askeze, poznani, hermeneutika
sebe samého skrze komunikaci nebo zaznamenavani vlastnich myslenek, ale také nalezeni

vztahu k pravdg. Stylizace vlastniho byti je také jistou formou estetizace etiky.

Etika postmoderniho subjektu a vztah k sobé samému je procesem vlastni stylizace,
uceni a zdokonalovani, ale je také procesem emancipace 0d strategii mocensky instituci a
cestou k nezavislosti na fidicich systémech. Takto formulovana etika je otazkou volby a je
tieba ji chapat v souvislosti s obecné zavaznou kodifikovanou etikou. Vztah etiky zalozené
na sebe-reflexi a kodifikované etiky je takovy, Ze v procesu stylizace vlastni existence se
transformuje nejen samotny subjekt, ale i kodifikovana etika, respektive spolecnost, ktera ji
produkuje, a ve které se subjekt nachazi. V ramci poststrukturalismu je tento princip, podle

meého, dobie vyjadien u Deleuze a Guattariho V teorii thizomaticky fungujicich struktur.
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Zavérem bych chtél dodat, Ze pii psani této prace bylo mym zdmérem, na zakladé
studované literatury, pfinést do interpretace, komparace a analyzy také vlastni naméty,
napady a pfipominky. Kromé zpracovani tématu samotného jsem se také snazil ve svém
psani reflektovat principy a metodické vychodiska, kterd v praci rozebiram. Prace neni
snahou obsahnout §ifi témat etiky a subjektu ve vztahu k postmodernimu mysleni. Mou
snahou bylo spiSe navrhnout mozny tihel pohledu na tuto problematiku a systematicky ji

popsat.
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