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Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Cile prace jsou jasrformulovany. Zakladni struktura je vhodna. Nicéormaln: ma text mnoho nedostditk
Zde striné popisi zakladni, dalSi konc&p problémy popisuji v bad?7.

Text je nevhodé&lensn do mnoha velmi kréatkych odstdvnekteré maji jen jednudiu). Cten& je pripraven

v dalSim odstavci lehce zmit pojednavany problém, ale to s&3inou nestane. Problém jestmodiuje
odskaeni odstavit vzdy o jednudadku a tak jsoudkteé tskové strany té&fhprazdné. K tomu ejSiprispiva
nadnérné mnoZstvi pozndmek pddrou (na cca 60 tiskovych stranach je jich&#80 a na skterych stranach
neni téndt nic jiného). Autorkatasto pouziva poznamky podrou procasti, ketré maji byt v textti v prilohach.
Paradoxa i pies nadrirné¢lenéni a poznamky je text paimé jasny celek. Zvlastni je opakovargkterych
pasazi (nafiklad prvni ¥ta Gvodu a prvni kapitoly, obdobposledni odstavec na str. 25 dole je&éitenticky s
textem na str. 31lipdéasti 2.4.4.).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury releviai@matu prace? Wuziva i cizojang texty?

Autorka téndt vyhradré vyuZiva cizojazyné texty, ostathjeji téma wesém jazyce dosud pojednano neni.
K literature nemam zZadné vytky.

3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdrpjcetrg jejich vybsru, sk¥ru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jedna se o dilem sekundarni analyzu dat ESS, jgteralle mych ¥domosti velice dobra. Obdobma velice
slusny povazuji autéin kvalitativni vyzkum. Jako problematické vnimagivani statistickych postidgpro Udaje
z kvalitatvnich rozhovdra vyvozani zobewljicich za¥ra z kvalitativnich dat (viz bod 7).

4. Jaka je kvalita argumento réz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Argumenty jsou jasné. Jinou otazkou je, zda powtityzy a zobeeni data umoiuji (srov. bod 3 a 7).

5. Jsou v préaci autorova/autora tvrzeni a zjigni jasr odliSena od tvrzeni a zjiti prevzatych?
Jednotliva zji&ni autorky jsou dostate¢ jasré oddleny od fevzatych tvrzeni.

6. Jaka je uroveodkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnitdvitasti?

Odkazovy aparat je dle mého viadku. Jinym problémem jdeneni textu a nadémé uzivani poznamek pod
¢arou (viz bod 1). Takéskteré odkazy v textu jsou zvlastné@ndai praci neusnadni. Na str. 38 autorka piSe, ze
analyza dat je roztkena do gkolika kapitol. Spraviéa mélo byt napsangasti a hoviit o dalSicasti jako prvni
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kapitole je pak nadmiru zavgiti. Cast 3.5.1 je ozri@na v prvni ¥& nespravi jako kapitola nadto $patn
¢islovana, nebtbnasledujesést 3.6 (obdobni 3.5.2, 3.5.3).

V ¢asti 3.4. a 3.6 je podivny mix vyzkumu ESS a vldsirnvyzkumu autorky dten& se rekdy ztraci, ktery
vyzkum je popisovan. Situaci nezjednodusuji (nadaakplikuji) ani tabulky a schémata, kde zcela &dlybi
zdroj dat, velikost souboru, rok vyzkumu atd. Stddi symbol ,n=" je uZzit nikoliv pro pit respondeifitale
odpowdi a to bez vysitlivky pochopi jen opravdu péenyétend. Ostat autorka sama ¥asti veasti 3.2
terminolgicky chybuje, kdyZ howbo 135 otdzkach. Otazek bylo safgmé mnohem mén(srov. pouzity
dotaznik), jde o individualni platné odpah.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jaké).
Hlavni problém prace sgaii v tom, Ze kvalitativni vyzkum vede k vy&ieni, ne kéetnostem a jejich rozdin.
Diky tomu nelze hypotézy 1-3 z kvalitativnich da&it, navic z 8 rozhovdr. Pokud by nila byt analyza troSku
prihledrgjsi, bylo by dobré toto analyzové&tnost fiznych strategii na individalni bazi (tj. fagijistit, Ze vSichni
uZivaji tuto strategii vice apod.)

Dale gidavam rkolik drobnych nedostatkz oblasti metodologie a statistiky.

Str. 30 poznamka 45 hokiam koeficientech reliability a validity, bez blib® popisu (jaké koeficientymé na mysi)
nelze uvedené (daje interpretovat a vyhodnotittanaeni jasnéeho reliabilita a validita se &fi.

Cast 4.1 omezeni vyzkumu nesplnila ambice, kter§ldyekavat zde ma byt kriticky zhodnocena moznost
kvalitativné zskat kvantitativni zjignhi, navrh dalSiho zkoumani tématu atd.

Std. Error v tabulkich. 2-3 g@ilohy neni¢esky standartni odchylka

8. Nangty na diskuzi pi obhajol& prace.
Diskutovat omezeni kvalitativnich kognitivnich razfori a moZnosti odpa@di na vyzkumné otazky.
Pras neni analyza dat ESS komparativni i za jiné (obéplzens?

Celkové hodnoceni prace: velmi deb

Prace ma velcie zajimavé téma, je slu8mapsana (pominu-li formélni nedostatky). Bohuzele
domnivam, Ze pouziti metodologie neumditlje odpowdét na vSechny vyzkumné otazky, které
si autorka poloZila. Festo jsou zéw¥ry z prace zajimaveé a ¥ele doporwuji je po Upravé
publikovat ¢asopise Data a vyzkum.

Datum: 17. 1. 2014 Podpis: Petr Soukup
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