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1.1 Uvod

Tématem této dizertami prace je ,komparace interkulturni kompetence
ceskych a japonskych vysokoSkolskych studéntToto téma jsem si vybrala
z nékolika davodia. Domnivam se, Ze téma vyzkumu je aktualni, a tedevsSim
z davodu cilého cestovniho, kulturniho i obchodniho kontaknezi Japonskem a
Ceskou republikou. Podle agentu€yTK Ceskou republiku navstivilo v roce 2010
pies 130 000 japonskych turista celkem 263 japonskych firem v stasné dob
zamestnava vCR pres 45 tisic zamstnand. Z téchto divodi je podle mého nazoru
nutné zamyslet se nad moznymi kultérkomunikanimi souvislostmi.

K vybéru tématu dizerténi prace mne motivovalo mé dlouhodobé z&eni
na japonskou kulturugéaste&na znalost japonského jazyka a pracovni zkuSenssti
Japonci. Velkym obohacenim mé dizeihd prace byl nij tfimeésicni pobyt
v japonské HiroSim, kde jsem nav&wvovala doktorandsky seminaprofesora
Otsuky', ktery mi poskytl cennéippominky k tématu mé dizertai prace a umoznil
zrealizovat pozorovanou experimentélni situaci, ritdy jinak byla v japonském,
cizincaim uzaweném, progtedi téntf neuskuteénitelna.

Po prostudovani odbornych vyzkumo japonské mentaldt a po cetnych
diskuzich s profesorem Otsukou a s mnoha dalSimpodai, kte&i pracovali,
cestovali nebo Zili v Evrog a predevsim vCeské republice, jsem dos&ka k zawru,
Ze japonska kultura, japonské vzorce chovani asppy mySleni jsou ve srovnani se
zapadnimi zerdmi velmi specifické a vyjiméné, coz Japonan ¢asto znesnailje
jejich osobni i pracovni komunikaci s lidmi ze z&pa

S touto situaci weském progtedi podle mého nazoru souvisi zvySenaipbta
vzajemné tolerance, efektivni komunikace a spolepr&echi a Japond, coz
s vyjimkou mé diplomové prace (Skrabova, 2008), ktarou tato dizerténi préace
¢astené navazuje, doposud vCeské republice nebylo podrobeno hlubSimu
psychologickému vyzkumu. Touto dizettasi praci bych se proto rdada pokusila

piispét k vzajemnému porozuémi Japoné a Cechi pii vzajemné komunikaci.

! Prof. Jasumasa Otsuka z katedry psychologie na&iimské univerzit
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Interkulturni komunikace

V této casti dizertani prace jsou definovany zakladni pojmy z oblasti
interkulturni komunikace a dalSi pojmy v praci udné. Dale jsou striné
ptibliZeny nejno¥jSi poznatky o verbalnich a neverbélnich aspektexdbrkulturni
komunikace, pedevSim s drazem na japonska specifika, kterd budou dale
piedmétem vyzkumu (McDaniel, Anderson, 1998; Matsumotop02). Podle
Gudykunsta (2003) lze snizit uzkost a nejistotuse¢kani s cizinci tim, Zze budeme
schopni identifikovat klde neznamé kultury. Spravna interpretace verbalni a
neverbalni komunikace druhého je totiz vyznamnymicé&m k efektivnimu

porozuneni komunikovaného vyznamu.

2.2 Interkulturni teorie ve vztahu k Japonsku a Ceské republice

Tato kapitola pedstavi vyznamneé interkulturni teorie, které se Zami na
dvé zkoumané zem na Ceskou republiku a na Japonsko. Konkr&tna teorii
Hofstedeho (2005), ktery je jednim z nejzngfich interkulturnich psycholag
dale na Hamagtiho (1985), ktery Hofstedeho teorii (2005) dapje pro jeji uziti
v japonském prosedi. Uvedena je také teorie interkulturnich hodisathwartze a
Thomasova teorie kulturnich standé@r@1996, 2003, 2006), kterd nesrovnava zem
pomoci obecnych kulturnich &nhitek, ale vzdy jen d& specifické kultury na
zakla® rozhovoli s prisluSniky obou kultur o kritickych udalostech jelic
kontaktu. PRedstavena je také v psychologickémésy méne znama japonska
autorka Jamada, ktera se zabyva srovnanim amerock&hjaponského Zjsobu

uvazovani, pevazre z hlediska lingvistickych odliSnosti.

2.3 Komparace ¢eského a japonského chovani

V dalSicasti prace je srovnavatesky a japonsky zisob mysSleni a chovani v
pracovnim prostdi pomoci Thomasovy teorie kulturnich standaf@003, 2006).
Jednim z uvedenychifkladi je komunik&ni styl, ktery klade mimtadnou vahu
na implicitni komunikaci a na kontext v obou zkoumyah zemich. Komunik&ni
partner musi mnoho informaci pochopit z neverbakdmunikace a z mnoha
daldich faktod (ml¢eni, socialni status, doba trvani spaiého vztahu).Ceska

verbalni komunikace je ozgavana za velmi neépmou a opatrnou, je plna naznak



a mnohoznanosti, coz je podle naSeho nazoru podobné&j&im projevam japonskeé
komunikace. OdliSny je vSak pravpodobre davod preference tohoto
komunikaniho stylu. V Japonsku implicitni #Zgob komunikace souvisi s
piislusnosti k vlastni skupé ktera je pro jedince velice podstatna a kteravayi
svij specificky kontext, diky dBmuZ je mozné porozuémi beze slovCesi preferuji
implicitni komunikaci spiSe proto, Ze povazujfimou formu komunikace za méalo
sofistikovanou (Thomas, 2006, Novy, Schroll-MacBQ01, KobajasSi, 1997).

2.4 Interkulturni kompetence

V teoretické c¢asti dizert&ni prace nésleduje iphled dosavadnich teorii
interkulturni kompetence, sidazem na ty nejn®jSi, nag. teorie. Deardorffové
(2011), Rubena (2000), Arasaratnamoveé (2006) atapsRny byly také nejnaysi
vyzkumné studie poukazujici na faktory, které seinkiulturni kompetenci vyznann
souvisi. Tyto faktory zlepSuji schopnost komunilkiifio pri setkani s cizincem
piesrgji predikovat a atribuovat jeho chovani a mySledyly uzity také jako
inspirace pi sestavovani dotazniku interkulturni kompetence,pii definovani
hodnoticich kritérii pozorovani v empirické&sti dizert&ni prace.

PirestoZze se &dci neshoduji na stejném P ani vymezeni dimenzi
interkulturni kompetence, ve v3ech vySe uvedenychdelech se podle naSeho
nazoru nizeme setkat se 4 zakladnimi dimenzemi interkultukoimpetence, za
které povazujeme znalosti o cizi kufey empatii, sebereflexi a respekt k odliSnosti
(Sinicrope, Norris, Watanabe, 2007; Bhawuk, Brisli2002; Shaul, 2008;
Repe&kiene, 2011; McDaniel, Andersen, 1998).

2.5 Specifika Interkulturni kompetence Japonai

ProtoZze vySe uvedené teorie interkulturni kompetengchéazeji pevazre
z evropské a americké psychologické perspektivyrat@ze na jejich zaklad byly
zkonstruovany ob v empirickécéasti uzité metody, povazujeme za nutné nahlédnout
na interkulturni kompetenci také z japonského psjolgického Uhlu pohledu, a to
v souvislosti s obma nami zkonstruovanymi metodami — s dotaznikenerkalturni
kompetence a s pozorovanou situaci. N&sleduje pragiopis interkulturni
kompetence Japoiri¢c ktery se opira fedevSim o odbornou literaturu a o ustni

sdéleni ¢eskych japanolofy, japonskych ateskych psycholofy, Cechi dlouhodol



ey

Zijicich v Japonsku a japonskych Ph.D. studenkteti se &astnili skru dat na

HiroSimské univerzii.

2.6 Rozvoj interkulturni kompetence

ProtoZze interkulturni kompetence neni staticky ferm, ale vyviji se
piirozenou cestou a lze také z&meé rozvijet, v nasledujici kapitole je popsan
jeji vyvoj a moznosti jejiho rozvoje (Novy a Schrdflachl; 2001, Landis a
Bennet; 2004, Trompenaars; 2006 Thomas; 2006, Dedfava; 2011 atd).
Rozpracovan je také psychologicky pohled na rozwdprkulturni kompetence v

perspekti¥ decentrace Piageta (1980).

2.7 Interkulturni vyzkum

Teoretickou c¢ast dizertégni prace uzavird ighled p@gednosti a rizik
interkulturnich vyzkuni obecré (Pricha, 2004; Landis, Bennet, 2004; Eckhardt,
2002; Gudykunst, 2003).

3 EMIPIRICKA CAST
3.1 Problém

Empirickou cast dizerténi prace pedstavuje kvantitativni vyzkum
interkulturni kompetence weskych a japonskych vysokoSkolskych studenPo
diskuzich s mnoha Japonci, kiepracovali, cestovali nebo Zili ¢eské republice, a
po diskuzich Lechy, kt&i pracovali v Japonsku nebo pro japonské firmy, ¢sm
dospli k zavéru, Ze japonska kultura, japonské vzorce chovardpasoby mysleni
jsou velmi specifické a vyjimeé, coz Japonan c¢asto znesnaitlje jejich
komunikaci s lidmi ze zapadu, a naopakePto se ndm nepotito vyhledat Zzadnou
studii, ktera by podrob¥ji zkoumala rozdily v komunikacCechi a Japoné.

ProtoZze podle naSeho nazoru neexistuj€eské republice standardizovana
dotaznikovd metoda, ktera by ¢nila interkulturni kompetenci, delem tohoto
vyzkumu byl také pokus o vytweni dotazniku interkulturni kompetence, ktery by
byl pouzitelny pro ¢eské a japonské prastdi. Ri konstrukci dotaznik jsme

vychazeli ze studia literarnich zdiioj a z polostrukturovanych rozhovior



s japanology a s Japonci, kfese pohybuji v akademickém prdésti vysokych Skol
nebo v obchodnim pro&tdi japonskych firem.

Koncept interkulturni kompetence je v psychologénti vZzdy méten pomoci
sebe-posuzovacich dotazriik kde je podle naSeho nazoru mozné se stylizovat.
Vzhledem k tomu jsme se rozhodli interkulturni koatenci proband zachytit také
pomoci pozorovani, ve kterém je obt&#i se stylizovat do sociaénptijatelnéjSiho
svétla. Nepodailo se nam v odbornych databazich dohledat Zadntoudis ktera by
zkoumala interkulturni kompetenci pomoci pozorovamddelové situace (Neuliep,
McCroskey, 1997; Moloney, 2009, Matsumoto, 2002; nHaer, NiSida, 1996;

Brislin, 2006), tudiz i tento aspekt naSeho vyzkupnwvazujeme za novy aiphosny.

3.1.1 Cile vyzkumu

Hlavnimi cili kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo sestrojeni dotazniku
interkulturni  kompetence, design situace pozorovaméiici interkulturni
kompetenci a zji&ni vztahu mezi komponentami dotazniku interkulturni
kompetence a kritérii pozorovani. DalSimi cili bylgisteni prfipadnych rozdii
v interkulturni kompetenci uceskych a japonskych vysokoSkolskych student
psychologie, jejich srovnani a také zgai toho, zda lze tyto rozdily opravdu
vysvétlit komponentami dotazniku interkulturni kompetendqregresni analyza).
Zajimalo nas také, do jaké miry interkulturni kom@m®ece souvisi s kompetenci
intrakulturni ¢i se zvidavosti a Uzkostnosti. NaSim cilem byloétaiistit, a zda

existuje spojitost mezi flexibilitou v pozorovanéwsaci a interkulturni kompetenci.

3.2 Metody

Vyzkumny vzorek tvorili ¢eSti a japonsSti studenti psychologie z HiroSimské
univerzity a z Karlovy univerzity Cesky, n=15; Cesi, n=15; Japonky, n=21;
Japonci, n=15). Ob zkoumané skupiny studeintstuduji ve ¥tSich mestech s cca
milionem obyvatel a pochazeji z oblastiCR nebo z regionu Clugoku
¢iho (FEHT), coz je oznaeni pro nejzapadysi oblast
nejvétSiho japonského ostrova HonsSu. Tato skupina byd&oj vyzkumny vzorek
zvolena s ohledem na to, Ze pravzdélani studenti prestiznich vysokych Skol se
podle naSeho nazoru v budoucnu budou jak v pracoyntiak i v osobnim Zivat
S uritou pravEpodobnosti setkavat s cizinci. Konkrétn studenti oboru
Psychologie byli vybrani zivodu nejwtsSi dosazitelnosti vzorku.
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U¢ast na vyzkumu byla dobrovolna. Studenti byli podadsvymi witeli nebo
osobre autorkou této dizertmni prace. Po souhlasu gasti na tomto vyzkumu
byly pokusné osoby pozadany, aby vyplnily dotaznik, poté se fihlasily na
pozorovani. Bylo tedy mozné ,sparovat” vysledky dpmhiki s vysledky pozorovani
a se sparovanymi daty dale statisticky pracovat.

Dotaznik interkulturni kompetence obsahoval demografické otazky, které
byly wuZzity za ®&elem za&azeni probanda Kk narodnostni skugink dalSim
charakteristikam, které byly davany do souvislostvysledky otazek tykajicich se
behavioralni, kognitivni a afektivni slozky interlkurni kompetence. Dopljici
otdzky a otadzky ¥domostni byly zgazeny z dvodu zjis€ni, zda ndmi miena
interkulturni kompetence statisticky souvisi s pamymi, které jsou #&kdy
v souvislosti s interkulturni kompetenci zimoivany (pd&et navStivenych zemi,
pocet pratel jiné narodnosti, adomosti o jinych kulturach atd.).

Dotaznik byl vyvinut autorkou dizertai prace vceském jazyce afelozen do
japonstiny pani S. I1Sikawou, ktera Zijé¢gs 20 let v Praze a mluvi plydrtesky, a
sowasre také panem M. Hubikem, ktery Zije pes 20 let v Jokoha& se svoji
japonskou manzelkou. Jejich verzefefladu byly porovnany japanolozkou L.
Nakagosi, ktera vytviola finalni verzi japonského dotazniku.

Pozorovana situaceprobihala v debnach na HiroSimské univerZita na
Karloveé univerzit a z divodu WtSi presnosti i vyhodnocovani byla nahravana na
kameru. Pozorovana byla stejna situace v pracovpimstedi, a to s cizinkou a
s piisluSnici cizi kultury. Pozorovani bylo z&mé designovano spiSe neverbalnim
zpusobem, a to zivodu omezeni intervenujicich pr@gmnych spojenych ge¢i a
jejimi vyznamy @i vyhodnocovani pozorované situace. Podle nazoruomych
védcu, nap. E. T. Halla (1976) a H. Jamady (1997), je pro popeni vyznamu
fe¢i nutna hluboka znalost obou jazyki obou kultur, coz nebylo mozZzné po
hodnotitelich pozorovani pozadovat. Ohlédieci byl tedy na pozorovanych
situacich vyhodnocovan spiS &gob fe¢i (rychlost, slozitost), ale ne konkrétni
obsah sdleni.

Pozorovany byly definované kategorie neverbalnénjokontakt, péget gest a
porovnani neverbalnich gestCs3kou a Japonkou) a verbalni komunikace (rychlost
mluveni, slozitost mluveni, plynulost projevu) alkevy dojem (jistota, osobni
prostor, celkovy dojem), dale byla porovnavana dobplnéni uUkoli u obou

experimentatorek a gadi, v jakém byly splény tfi zadané ukoly.
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3.3 Souhrn zpracovani dat
Vyzkum se sklada zelvou hlavnich ¢asti, z prvni ¢asti vyzkumu a z cross-

validiza¢ni studie.

3.3.1 Prvni ¢ast vyzkumu

V rdmci vysledk je nejprve analyzovénareliabilita samotnych metod.
VSechna videa zachycujici pozorovanou situaci jsmmalyzovana @i ceskymi
hodnotiteli. Je zji&tnha shoda mezi pozorovateli tedy je prokazana reliabilita
metody. Nasled#& je za &elem owreni konzistentnosti jednotlivych hodnocenych
kritérii pozorovéani spoitdna Cronbachovaa mezi hodnotiteli pro kazdou
hodnocenych kategorii. Po &eni skéd vSech hodnotitél u jednotlivych
hodnocenych kritérii jsou vysledné skory korelovamy souvisejici Skaly jsou
slou¢eny dofindlnich kategorii, se kterymi je pracovano v dalSich analyzachi P
zpracovani dat dotazniku je nejprve provedeamnalyza hlavnich komponent
(PCA), ktera ukazuje, Z2e lze vymezi8 smysluplné subSkaly se kterymi je
pracovano v dalSich analyzach. Pro kazdou zZech subSkal jeprokazana
reliabilita pomoci Cronbachovy.

Dale jsou zodpo&zenyvyzkumné okruhy a hypotézyprvni ¢asti vyzkumu.

3.3.2 Cross-validizaéni studie

V druhé ¢asti vyzkumu, slouzici kecross-validizaci dotazniku interkulturni
kompetence, je definovan vyzkumny vzorek a jsoutwzZdva dotazniky. Prvni
dotaznik je tvéen otazkami dotazniku interkulturni kompetence, které tvai tfi
hlavni subSkaly v fedchozi ¢asti vyzkumu. Druhy dotaznik je zaieny na
probandovi pocity (Uzkosti ¢&i zvidavosti), které vychazeji z fotografii i
interkulturnich tynii. Hodnoceni Uzkostnosti a hodnoceni zvidavosti jpookdzany
jako reliabilni Skaly. Dale jsou zodpo&zeny hypotézy vztahujici se ke cross-
validizacni ¢asti studie. Pro #Si porozumni vzajemnych souvislosti praimnych
je uzita regresni analyza kterd prokazuje, Ze subSkala dotazniku interkulfu

kompetence silé predikuje GUzkostnost i zvidavost proband



3.4 Vysledky prvni ¢asti vyzkumu

Pti vyhodnoceni dat vychazejicichppzorovani nds nejprve nas zajimalo, zda
mezi hodnotiteli panovala shoda v hodnoceni, tedg pe tato nami vyvinuta metoda
reliabilni. To bylo pomoci Pearsonova koeficientuop4 hodnotitele prokadzano a
dale bylo pomoci metody Cronbachova alfa pro osmiexiti hodnocenych kritérii
potvrzena jejich vysoka reliabilitaaf0,6,3). Z nasledujici koretai analyzy jsme
se rozhodli vyvodit za&r, Ze pro zodpo&zeni vyzkumnych okruln a hypotéz bude
smysluplné dale pracovat £eyimi novymi souvisejicimi celky, a to konkréin
1) Dojem (O¢ni kontakt, Plynulost projevu, Jistota a Celkovyjem);

2) Mluveni (Rychlost mluveni a Slozitost mluveni);
3) Pocet gest
4) Osobni prostor.

Pro dotaznik interkulturni kompetence nejdiive byla provedena analyza
hlavnich komponent (PCA), ktera ukazala, Ze Ize eyim 3 komponenty dotazniku:
1) Pocity o sol® pri setkani s cizinci(e=0,945);

2) Motivace ke kontaktu s cizinci(e=0,839);
3) Pocity z cizinai (e=0,714)

Po zjiseéni reliability obou metod, bylo ipstoupeno Kk zodpodzeni
vyzkumnych okruli a hypotéz, jejichz vysledky jsou shrnuty v naslgdim textu.
1) Jaky je vztah mezi dotaznikem interkulturni kompetence a kritérii
pozorovani?
Subskaly dotazniku interkulturni kompetence sijpozitivné koreluji se déma

hlavnimi kritérii pozorovani interkulturni situace,Dojem* a ,Mluveni®.

Tabulka ¢. 1 Korelace mezi subSk&lami dotazniku int. k. absgnymi Kkritérii

pozorovani

Pocity o sob pri Motivace ke

setkéni s cizinci| kontaktu s cizincil  Pocity z cizin@
Dojem - cizinka 0,487** 0,415* 0,329*
Dojem - gisluSnice vlastni kultury 0,520** 0,470** 0,172
Mluveni - cizinka 0,156 0,342* 0,368*
Mluveni - gisluSnice vlastni kultury 0,356* 0,237 0,352*

Pozn. * - statistick4 vyznamnosi=50,05); ** - statistick& vyznamnost£0,01)



2) Do jaké miry interkulturni kompetence souvisi s konpetenci

intrakulturni?

Vzhledem k tomu, dotaznik interkulturni kompetenstatisticky souvisi jak s
chovanim s cizinkou, tak i s chovanim sgusnici vlastni kultury (v ramci 2
hlavnich kritérii pozorovani - ,Dojem* a ,Mluveni“)(viz tabulka ¢. 1), se
domnivame, Ze interkulturni kompetence souvisi s (pycena) kompetenci

intrakulturni.

3) Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci v ramci dotazniku
interkulturni kompetence?

Cesi skorovali v kazdé z subskal dotazniku interkuiti kompetence vyse.

Tabulka¢. 2 Korelace mezi narodnosti a subSkalami dotaznfikuk.

Narodnost,
Pocity o sob pri setkani s cizinci -0,757**
Motivace ke kontaktu s cizinci -0,325**
Pocity z cizind -0,434**

Pozn. * - statistick4 vyznamnosi=50,05); ** - statistick& vyznamnost£0,01)

4) Existuji rozdily mezi Cechy a Japonci v ramci pozorované modelové
situace?
Signifikantni rozdily meziCechy a Japonci v pozorované modelové situaci
byly nalezeny pouze v kritériu ,Osobni prostor* imkou, v nichz skéruji vyrazh
vySe Japonci (r=0,518,949,001).

5) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi muzi a Zenami?

Signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami obecrbyly nalezeny v oblasti
gestikulace s cizinkou (r=0,401,<p,001) i s pisluSnici vlastni kultury (r=0,336,
p<0,001). Zeny v obou situacich gestikulovaly viceen¥ ve srovnani s muZzi
skorovaly vySe v kritériu ,Celkovy dojem®, a to vWwou pozorovanych situacich
(r=0,389; r=0,349, §0,05). Zeny také udrZovaly lepsi g@i kontakt* s gisludnici
vlastni kultury (r=0,308, §0,05)., neZ tomu bylo u muz Zeny obecs signifikantns
vySe skorovaly v subSkale dotazniku ,Motivace kenkaktu s cizinci* (r=0,320,
p<0,001).
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6) Lze vySe uvedené rozdily opravdu vysitlit interkulturni kompetenci?

Subskala dotazniku ,Pocity o sébpii setkadni s cizinci® je dle vysledk
regresni analyzy schopna predikovat kritéria poz@m ,Dojem* s cizinkou i
s prislusnici vlastni kultury. Spolu s narodnosti prada také ,Pocity o sab pfi
setkani s cizinci“caste&né predikuje kritéria pozorovani ,Ret gest" s cizinkou a
.Pocet gest" s pisluSnici vlastni kultury. SubSkala dotazniku ,Pyciz cizinai“
predikuje kritérium pozorovani ,Osobni prostor" siguSnici vlastni kultury
(podrobreji viz obrazek ¢. 1). Je obtiznétici, jakym kritériem lze predikovat

.Mluveni" s cizinkou a s pisluSnici vlastni kultury.

7) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Cechy a
Ceskami?

Cesky maji vy33i ,Motivaci ke kontaktu s cizinci“<0,398, p0,001), nezZ je

tomu u Cechi. Ve finalnich kritériich pozorovani interkulturrkompetence neni

mezi Ceskami aCechy rozdil.

8) Existuji rozdily v oblasti interkulturni kompetence mezi Japonci a
Japonkami?

Japonky maji vyssi ,Motivaci ke kontaktu s cizinci(t=0,346, px0,05) a
skoruji vySe v oblasti ,Pocity z ciziri¢ (r=0,370, p<0,05), nez je tomu u Japouhc
V kritériu ,Pocet gest* s cizinkou (r=0,447,99,05) i s gisluSnici vlastni kultury
(r=0,481, x0,05) skorovaly Japonky vySe. VySe Japonky skorgviké v kritériu
,Dojem* s cizinkou (r=0,421, 90,05) i s gisluSnici vlastni kultury (r=0,421,
p<0,05).

9) Existuje spojitost mezi flexibilitou v pozorované stuaci a interkulturni

kompetenci?

V souvislosti s ne/respektovanim zadanéhdgud ukob nazna&uji rozdily ve
skoru dotazniku, Ze drta davka flexibility miZze pozitivre korelovat s tim, jak se
clovék citi pfi setkani s cizinci (r=0,511, 49,001). Naopak rozdily v kritériich
pozorovani mezi v tomto smyslu flexibdgimi a mér flexibiln¢jSimi tuto tendenci

nenazndauji.

H1: Cesi nedodrZi zadané ppadi Gkola pozorovaniéastéji nez Japonci.
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Japonci dodrzeli zadané padi signifikant ¢aseji, nez tomu bylo uCechi
(r=-0,701, x0,001).

H2: MuZi nedodrzi zadané pdadi Ukola pozorovani éastéji nez zeny (CeSi

i Japonci dohromady).

Zeny dodrzely zadané padi signifikant ¢as®ji, nez tomu bylo u mu&
(r=-0,-297, x0,05).
Na zaklad dalSich provedenych analyz se vSak lze domniva¢, rozdily
v hypotézach¢. 1 a¢. 2 byly ¢aste&né zpasobeny velkym mnoZzstvim Japonek ve

vyzkumném vzorku.

3.5 Vysledky cross-validizani studie
H3: Lidé s vySSi interkulturni kompetenci jsou vicezvidavi.

Lidé s vySSi interkulturni kompetenci jsou vice davi (viz tabulkac. 3).

H4: Lidé s vySSi interkulturni kompetenci jsou mérk uzkostni.
n

Lidé s vySSi interkulturni kompetenci jsou ntéinzkostni (viz tabulka&. 3).

Tabulkac¢. 3 Korelace mezi zvidavosti, Uzkostnosti a subd8kdldotazniku int. k.

Zvidavost | Uzkostnost
Pocity o sob pri setkani s cizinci 0,390**| -0,351*

Motivace k setkani s cizinci 0,331** -0,319*

Pocity z cizind 0,848**| -0,773*

Pozn. * - statistick&d vyznamnost=0,05); ** - statistickd vyznamnost£0,01)

Dale bylo pomoci regresni analyzy prokadzano, ZeSgaba dotazniku ,Pocity
z cizinci“ velmi dobfe predikuje Uzkostnost a zvidavost v interkulturniymu,
zatimco pohlavi a nérodnost v fBi Uzkostnosti a zvidavosti nehraje roli (viz
obrazeke. 1).
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Obrazeke. 1 Vztahy subsSkal dotazniku int. kompetence sidavosti, zkostnosti a

s kritérii pozorovani

.Dojem" s pFislusnici vlastni kul. .,Dojem"“ s cizinkou

. .
predikuji —» | Ro¢et gest" s cizinkou

prediji
—>» | . Zvidavost! 0,826**
— -0,728**

,Osobni prowr* s cizinkou

predikuji  __,
Coona> ™

,Osobni prostor® s prisl. vil. kul.

0,629*

3.6 Diskuze a za¥r

Hlavnim cilem této dizertmi prace bylo pispét k vzajemnému porozuémi
Japoné a Cechy pti vzajemné komunikaci. Nasi snahou bylo v teoreéciésti
piehledré shrnout problematiku interkulturni kompetence,i¢dj dimenzi a rozvoje,
interkulturniho vyzkumu a specifickych interkultioh rozdih mezi Cechy a
Japonci. DalSim z cil bylo sestrojeni dotazniku interkulturni kompetendesign
situace pozorovani é&tici interkulturni kompetenci a zji8hi vztahu meazi
subSkalami dotazniku interkulturni kompetence atémii pozorovani. Nasim cilem
bylo zjisttni rozdila v interkulturni kompetenci uceskych a japonskych
vysokoSkolskych studeit jejich srovnani a také zji&hi toho, zda lze tyto rozdily
opravdu vys¥tlit subSkalami dotazniku interkulturni kompetencgajimalo nas
také, do jaké miry interkulturni kompetence souvsskompetenci intrakulturni a

zda existuje spojitost mezi flexibilitou v pozoravé situaci a interkulturni
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kompetenci. V cross-validizai studii nas zajimalo, zda se potvrdi naggpoklad,
Ze vySSi mira interkulturni kompetence souvisi $38iy zvidavosti a s nizsi
Uzkostnosti, a zda mira Uzkostnosti souvisi s kamabi nadrodnosti v interkulturnim
tymu.

Ke klicovym zjisS€tnim empirické ¢asti dizert&ni prace pat, Ze vyvinuty
dotaznik interkulturni kompetence dokaze predikonakteré behavioralni projevy
interkulturni kompetence, které bylo moZzné pozorova modelové situaci.
Konkrétne subsSkala dotazniku ,Pocity o sébpii setkani s cizinci® predikuje
,Dojem" a ,Pocet gest” pro situaci i sipslusnici vlastni kultury, a subSkala ,Pocity
z cizinci“ predikuji ,Osobni prostor® s cizinkou a ¥fsluSnici vlastni kultury,
,Zvidavost* a ,Uzkostnost* v interkulturnim tymu. yfo vysledky naznéuji, Ze
nami vyvinuty dotaznik interkulturni kompetence Ip®vazovat za validni nastroj
méfeni interkulturni kompetence, Ze ma smysl dotaztdktovat na ¥tSim vzorku
ceské a japonské populace, a pokusit se¢zonpomoci dalSich validizaci vytvi
uzitecny a kvalitni néstroj.

Dale mizeme z vySe uvedenych vysleddkyvodit, Ze interkulturni kompetence
souvisi s intrakulturni kompetenci, protoZze sub§kadotazniku interkulturni
kompetence predikuji jak chovani s cizinkou, takpigsluSnici vlastni Kkultury.
Vypada to, Ze interkulturni kompetence gilmsouvisi s obeatjSi kompetenci
socialni.

Cesi skorovali v kazdé z subskal dotazniku interkuofhti kompetence vySe nez
Japonci, a to v prvnim i cross-validiaim vyzkumu. Podle nazoru Otsuky tyto
vysledky mohou byt zfpsobeny japonskou tendenci podoeat se pi sebehodnoceni.
Tato poznamka Otsuky koresponduje s kulturnim stadém uvedenym Thomasem
(2005), podle kterého Japonci ukazuji ostatnim &abwi akceptovatelnou twa Ta
prezentuje jedince jako néjpiS schopného, aby ostatni svoji sebechvélou ndude®
rozpaki. DalSim moznym vys&tlenim rozdifi ve vysledcich vSech subSkal dotazniku
interkulturni kompetence (Pocity o s®lpti setkani s cizinci, Motivace ke kontaktu
s cizinci, Pocity z cizint) je, Ze japonSti probandi nemaji tak velké zkussno
s cizinci, jak tomu bylo uceskych probandl (viz pocet navStivenych zemi,
pracovnich zkuSenosti s cizinaii pocet pratel s jinou nérodnosti). Interkulturni
kompetence japonskych probahdse tedy pravépodobrt nenmgla jeS€ moznost
rozvinout se. NizSi skor Japolcv dotazniku interkulturni kompetenceude byt

ovlivnén také velkou specitinosti japonské kultury ve srovnani s jinymi kultaria
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Japonci jsou si odliSnosti zvyksvé kultury wdomi, coz jim @i setkani s cizinci
muzZze prinaset nepijemné pocity nekompetencefigdevsim v oblastech Pocity o sob
pii setkani s cizinci, Motivace ke kontaktu s cizihci

Rozdily mezi Cechy a Japonci v pozorované situaci v3ak byly kemas
piekvapeni nalezeny pouze v kritériu ,Osobni prostaertizinkou, v nichz skoéruji
vyrazré¢ vySe Japonci. Rozdily v tomto kritériu pozorovgeodou podle naseho nazoru
zpusobeny jak japonskym iwdazem na zachovani harmonické atmosféry ve smyslu
neomezovani ciziho osobniho prostoru, tak jejiclstaggem od cizing.

Rozdilné vysledkyCechi a Japond v interkulturni kompetenci - v dotazniku
interkulturni kompetence a v kritériich pozorovénjsou vzhledem k vysoké korelaci
mezi kritérii pozorovani a mezi subSkalami dotaanigiekvapujici. Podle naSich
analyz vSak byla zjpsobena odliSnym koretmim vztahem mezi dotaznikem
interkulturni kompetence a kritérii pozorovani Gechi a Japoné. Toto zjis&ni
ukazuje na to, Ze pro Japonce souvisi interkultkoimpetence zjig¥na dotaznikem
s jinymi behavioralnimi kritérii, neZ je tomu Uechi, a i interpretaci vysledk by
k tomuto faktu n¢lo byt prihlédnuto.

Zajimavé je také, ze @€echi koreluji zapor® s Gzkosti viechnyiit subskaly
dotazniku interkulturni kompetence, u JaponuSak Uzkostnost souvisi pouze s
jednou subsSkalou. Ukazuje se tedy, Zze pro Japommevislost mezi Uzkostnosti a
interkulturni kompetenci neni tak sanfeima, jak je tomu v zapadnich zemich, kde
jsou studie interkulturni kompetenceétéinou provadny.

Rozdily mezi muZzi a Zenami obe&nbyly nalezeny v oblasti gestikulace
s cizinkou i s pisludnici vlastni kultury. Zeny v obou situacichsgi&ulovaly vice.
Zeny déale ve srovnani s muzi skérovaly vySeiwpdnim kritériu ,Celkovy dojem* a
také udrzovaly¢asgjsi ,Oc¢ni kontakt® s gisluSnici vlastni kultury, nez tomu bylo u
muzi. Zeny obecs vyse skorovaly také v subskale dotazniku ,Motivaae kontaktu
s cizinci“. Domnivame se, Ze tyto rozdily mohou bFpisobeny ¥tSi schopnosti
empatie, zvidavosti a &Si davkou ukité socialni inteligence, kterowastji
disponuji Zzeny (Hall, 1976). Toto zji&ti je zajimavé a bylo by vhodné provést dalSi

vyzkum, ktery by zjigoval, co konkréta Zeny tolik motivuje k setkani s cizinci.

Japonci dodrZeli zadané padi Ukoh ¢asji, neZ tomu bylo uCechi. Podle
naseho néazoru tento vysledek koresponduje s, vetéoké casti uvedenymi,

kulturnimi standardy v Japonsku aGR. V Japonsku jsou konsensus a harmonie (v
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tomto pipadk - dodrzeni poadi zadanych UuUka) mnohem podstatSimi
hodnotami, nez kuiflkladu inovace a kreativita. Tato tendence nevededknitani
harmonie. NaopakCesi ugednoshuji kreativni feSeni problému, které sice gIn
nerespektuje fesné zadani ukolu, ale je pr@ srozumitelrgjsi.

Probandi, ktéi nerespektovali zadané padi Gkoli, tj. kteri projevili urcitou
davku flexibility, skérovali vySe v oblasti dotaz ,Pocity o sol piti setkani
s cizinci“. Tyto vysledky naznauji, Ze ukita davka flexibility mize pozitivre
korelovat s tim, jak selovék citi pfi setkani s cizinci. Domnivame se, Ze tento
poznatek je vyznamny z hlediska moznych tréninkterkulturni kompetence, které
by mohly byt zamdieny také na rozvoj flexibility v ne®kavanych situacich.

Tato dizert&ni prace by videalnim fppadk mela slouzit k lepSimu
vzajemnému pochopeni chovani a smysleni Japan€echi. Snazili jsme se popsat,
v jakych konkrétnich oblastech interkulturni komeete seCes$i a Japonci lisi, jak
se Cesdi a Japonci chovaji v interkulturni situaci, &yah komunik@&nich nejasnosti
se Ces8i a Japonci mohou dopoust Doufame také, Ze aktera zjis&ni tohoto
vyzkumu pomohou nahlédnout na interkulturni vyzkamjeho relativitu v obecném
slova smyslu a Ze metody vyvinuté k zachyceni iktéturni kompetence mohou byt

pro dalSi vyzkumniky inspiraci nebo néstrojem.
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