Jana Gruberova: Etické aspekty péce o osoby s téZkym postiZenim zraku
Dizertacni prace na oboru Aplikovana etika, FHS UK, Praha 2012-12-13

(Posudek recenzenta)

Prace Jany Gruberové se obsirné zabyva souvislostmi a charakteristikami péce o
osoby s téZkym postizenim zraku, s cilem popsat a v souvislostech vylozit etické
aspekty takové pége. Cini tak ve &tyfech ¢astech — od zakladniho pojmového
uchopeni, pies specifikaci variant reflexi postiZzeni, aZ k teoretickym a
historickym vychodiskim etiky v socialni préaci obecné a s osobami tézkym
zrakovym postiZzenim zvlasté. To vie by mélo slouzit jednak jako vymezeni
problematiky a jeji zakladni uchopeni a zaroven jako zaklad pro samostatny
empiricky vyzkum. Ten je zpracovan ve 4. &asti textu. Ctvrta Sast textu také
zahrnuje naméty na prakticka vyuziti vysledkd zkoumani.

Text se zabyva otdzkami spojenymi s praci s osobami s t€zkym postiZenim
zraku a pozici téchto handikapovanych v siti vztahl uvnitt spoleCenstvi
slozeného predevsim z intaktnich osob. Vzajemné reflexe a reakce na nég, {o je
vlastné jadro celé prace.

Prace navazuje na diplomovou praci A. Keharové a rozsifuje jeji zabér jednak
prostiednictvim $ir§iho zasazeni popsované tématiky, jednak skrze podstatné
rozsahlejsi terénni sbér dat. Pokud jde o zjiSténé poznatky, prace J. Gruberové

ptedchozi poznatky potvrzuje.

V préci je fada problematickych mist.

Obecné Ize fici, Ze je v textu mnoZstvi nepfesnosti, nedotazenych formulaci 1
pfeklepl. Obcas se stane, Ze autorka uvadi vymezeni, ktera nejsou spojena

s prameny. (Napf. na str. 24 — 26, str. 67 — pojeti svobody ,,0od“ a ,,k*; 103 —~
zadna Fakulta socialni pedagogiky na ped.f. UK neexistuje; 113: kouzlo



nechténcho piineslo ,,snazsf potupnost kompenzacnich pomiicek”, preklepy
napf. na str. 91, 101, 103, 110, 111 a d., atd.)

Je otevirana fada podstatnych témat, ktera volaji po diskusi b&hem obhajoby.
Zasadni je téma, které se objevuje v mnoha podobéch a prolina vétsinou
souvislosti — téma zdravi jako zboZi. To je obecny problém, ktery

v souvislostech dizertaéni prace vyZzaduje od autorky blizsi objasnéni. Jde o
problém, ktery stoji vlastné za v§emi okolnostmi a postupy ve zdravotni pé&i a
predevsim za variantami soucasné podoby etiky napliované v t&chto postupech.
Nelze predpokladat, Ze by autorka nasla feeni. Hlubs$i vstup do tohoto problému
by byl, myslim, uZite¢ny.

Jednodussi, ale v praktickych dopadech rovnéZ velmi zavazné, je téma novely
zdkona o socidlnich sluzbach. V jakém sméru by autorka povaZovala tuto novelu

piedevsim za potfebnou — ve vztahu k tématu své prace?

Predevsim by ale autorka méla jasnéji vymezit vychodiska a zaméfeni pfedmétu
realizovaného vyzkumu, zv1asté ve vztahu k metodice jeho uskutednéni,
zpracovani, prezentace a interpretace.

Vyzkum sam je zaloZen jako anketa s ne zcela jasnymi dvody pro pravé uZitou
konstrukei. Vztah k obecnym vychodiskim v Sastech piedchazejicich popisu
vyzkumu je nejasny. Ale i prace s vysledky vyzkumu je nepiehledna a malo
srozumitelna. Autorka se s tak velkym vyzkumem hodné nadiela: terénni shér
dat sam pfi vzorku kolem 900 respondentd je obrovsky tikol. (I kdyZ neni z textu
piili§ jasné, jak sbér dat konkrétn& probihal.) O to vic je $koda, Ze samotny
koncept vyzkumu, architektura a obsah techniky pro sbér dat, ani zpracovani a
prezentace vysledkt vyzkumu nebyly uskuteénény peclivéji a hlavng
profesionalnéji.

Prikladu pro to je bohuZel v textu mnoho. Za¢nu detaily, které jsou priznadné.



Hned Tabulka ¢. I jde proti textu, ktery ji komentuje. Kdyz seCteme pocly
respondentd uvedené v tabulce, dochdzime k jinym poctiim, neZ autorka uvadi v
textu. TotéZ plati o Tabulce ¢. 2. Autorka uvadi absolutni pocty odpovidajicich,
bez relativniho vyjadieni, tudiz bez moznosti [épe piehlédnout zjisténé shody Ci
diference. Neni jasné, o jaky ze soubord jde, protoZe predchozi déleni
respondenth se dal v textu explicite neobjevuje, takZe neni jasné o jaké populaci
konkrétni prezentované udaje vypovidaji. Neni jasné pro¢ je Tabulka &. 4
konstruovana tak, jak je. Interpreatce se soustied’'uje na opakovani popisu
tabulek. (Samozfejmé, Ze vietné nepresnosti a nevyjasnénosti o jaké soubory
konkrétné jde.) Jako vrchol metodiky zpracovani je uvadén ,aritmeticky
primeér®. Propodty korelacniho koeficientu jsou sice uvedeny — tedy: je feCeno,
Ze byly provedeny. (Autorka je pocitala ruéné? Nebo s vyuZitim n&jakého
programového baliku ¢i programu?) Avsak prezentace vysledkl korelaéni
analyzy je na necelych dvou strankach, bez ptehledu toho, které vztahy byly
pocitany, které z nich byly statisticky vyznamneé, jaky ,,smér” vyznamnosti byl
ptipadné zjistén, atd. Mozna nejcennéjsi zdroj pro interpretaci kvantitativniho

vyzkumu tudiz neni vyuZit.

Kvalitativni vyzkum je mnohem cennéjsi. VZetné pokusu o obsahovou analyzu
nékterych dokumenti. Porovnani etickych kodex®i by chtélo asi zakotvenou
obsahovou analyzu. Samotné shromazdéni a postaveni vedle sebe je cenné.
Zasadni vyznam maji vypoveédi konkrétnich respondentl — zrakové postizenych.
Mohou byt zdrojem fady cennych poznatkii. Jde vlastn€ o expertni Setfeni, které

by bylo mozné vyuzit vyrazndji pii prezentovani dosazenych vysledka.

V zavéru autorka nabizi ,,vymezeni eticky dilematickych oblasti
v tyflorehabilitaci®. Uvadi ¢tyfi. Predpokladam, Ze slovem ,,dilematicky” se

rozumi, Ze jde o oblasti, v nichZ existuji uréita dilemata. Pokud to tak je, tak by
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asi méla autorka objasnit, pro¢ uvadi praveé tyto étyfi oblasti, kdyz v analyzach i
zavérech jich ¢tenat najde vyrazné vic. Shrnuti v zavéru je ukazkou celého
pojeti prace: jde o posileni poznatki zjidténych jiz diive a jejich moZna

rozsirenti.

Prace je zaloZena tak, Ze by mohla byt obhajovana. Pro autorku ziejme
piedstavovala prace na dizertaci piilezitost pro ujasnéni si a utfidéni souvislosti
a obsaht vlastniho profesniho ptisobeni. Jde vlastné o specifikaci problému,

k jehoz feSeni praktickymi kroky pfispiva. To je vysledek, ktery pro doktorandy
z praxe neni maly, protoZe piedstavuje piimé provazani badatelského pristupu

k feSeni praktickych témat. TudiZz i pevnéjsi usazeni a komplexn&jsi piistupy pii
feseni.

Na druhé¢ strané by bylo uzite¢né, aby autorka pii obhajobé pfinesla objasnéni a
doplnéni alespon nékterych skutecnosti, které by mély ptispét k metodologicky
pevnéjsimu zakotveni zpracovavané problematiky. To je, podle mého nézoru,

posledni podminka k tomu, aby prace mohla byt obhajena.
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