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»» Emise penéz centralni bankou a jeji vyhledy po vstupu do Evropské ménové unie‘

Autor si zvolil za téma své disertaéni prace analyzu emise hotovostnich penéz Ceskou narodni bankou, a
to nejen z hlediska zkoumdni piislusné pravni vpravy, ale také z hlediska jejiho praktického uplatiiovani
v ramci Ceské ndrodni banky. P¥i volbé tématu (viz Jeji ndzev) autor zamyslel pojednat i o zméndch
piislusné pravni dpravy v souvislosti se zvaZovanym vstupem Ceské republiky do Evropské ménové unie.
Toto pojednani vSak z pochopitelnych diivodii nebylo autorem nakonec rozpracovano a préace se zabyva
evropskou tipravou v rozsahu, ve kterém jiZ byla implementovana do éeského pravniho fadu.

V prvni Césti prdce systematicky rozdélené do Ctyf kapitol se autor postupné zaméfuje z pravné-
historického pohledu na vyvoj emise hotovostnich penéz od vzniku Ceskoslovenska a# do dnesni doby,
uvadi pfitom pfiklady jednotlivych bankovek a minci s vazbou na bohaté obrazové piilohy. Pozornost je
pfitom vénovina také oddéleni ceské mény od mény eskoslovenské veetng pojedndni jeho pravni tipravy
a faktického provedeni od okolkovani federdlni mény pres jeji vyménu aZ po ukonéeni jeji platnosti.
Samotné jadro prace pak tvori Jeji druhd obsahové rozsahlejsi ¢dst, kde autor analyzuje pravni vpravu
hotovostniho penézniho obéhu Ceské republiky. Specialni pozornost pfitom vénuje penézokazectvi. Autor
pritom neanalyzuje pravni tpravu pouze s ohledem na stavajici znéni pravniho textu, ale také s ohledem
na jeji nedavny vyvoj, zejména na relativné neddvné piijeti zdkona o obéhu bankovek a mincf, ktery,
mimo jiné, vyznamné novelizoval piislu$nou éast zakona o Ceské narodni bance.

Velkym piinosem pro pojednani tématu je autorovo vice neZ dvacetileté plisobeni v Ceské narodni bance
na usecich tykajicich se penéZniho obé&hu, platebniho styku a platidel a jeho pfima Géast v rdmci
legislativniho procesu v dané oblasti. Tento odborny piesah autorovi umoZiluje kombinovat teoretickd
pravni pojednani s bohatymi zkuSenostmi pii vytvifeni a aplikaci prava. Pifnosné jsou pak v tomto
ohledu zejména autorovy ndvrhy a postiehy ohledné pravni tpravy de lege ferenda uvedené v zavéru
prace (s. 179-180). Vyznamny piinos price lze spatfovat také v tom, Ze rozsah dosavadnich odbornych
prament z dané oblasti je pomérné omezeny, stejné tak jako souvisejici rozhodovaci praxe.

Pokud jde o mozné pripominky tykajici se prace a jejiho zpracovani, bylo by moZné vést polemiku, zda
autor nemél podrobovat pravni tpravu jeSté hlubsi kritické analyze na tikor misty spiSe popisného a
historizujictho vykladu a zda nemél obohatit teoretické dsti prace citacemi ze zahraniéni literatury.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pravni tpravu spiSe technického nez obecného &i abstraktniho rdzu a
vzhledem kabsenci ucelené védecké monografie na dané téma, je vSak tento autorv piistup

odlivodnitelny a nemam k nému zdsadnich ndmitek.
PredloZenou disertaéni prédci lze i pies uvedenou polemiku doporué¢it k tstni obhajobé&. P¥i ni by se mél
autor mimo jin€ zaméfit na nasledujici: Jaké oblasti prdavni vpravy tykajici se obéhu bankovek a minct by

mély byt dle autora do budoucna novelizovdny a z jakého divodu?
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