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Anotace

Piedmétem této prace je otazka pastorace souasného manzelstvi a rodiny v Ceské
republice. Konkrétnim cilem bylo zjistit, zda mohou pfispét vysledky sociologickych
vyzkumu zabyvajicich se problematikou manzelstvi a rodiny ke zkvalitnéni pastora¢ni
prace v této oblasti. Byly vybrany klicové problémy: odmitani instituce manzelstvi,
pfic¢iny a disledky tohoto jevu, nesezdana souziti, rozvodovost, natalita, problematika
svobodnych matek, krize rodiCovskych roli, stejnopohlavni souziti. Vysledky
a vyhodnoceni sociologickych vyzkumu vztahujici se k jednotlivym problémam jsou
prezentovany v samostatnych kapitolach. V kazdé kapitole je téZ uvedeno stanovisko
cirkve k danému problému a kratké doporuceni, jak vyuzit pfedlozeny materidl v
pastoracni praci.
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Abstract

Contribution of the Sociology to the Pastoral Work with Married Couples and Families
Subject of this thesis is the question of pastoral work in the area of present marriage and
family in the Czech Republic. The concrete aim of this thesis was to find out if the
results of sociological researches dealing with the problematics of marriage and family
can contribute to improving of the pastoral work in the area of marriage and family. The
key problems were chosen: refusing of the institution of marriage, causes and
consequences of this phenomenon, non-married cohabitation, divorce rate, natality,
problematics of unmarried mothers, crisis of parental roles, same-sex cohabitation. The
results and evaluation of the sociological researches related to the given problems are
presented in the individual chapters. In each chapter, there is also the attitude of the
Church to each given problem and the short recommendation how to take advantage of
the presented material in the pastoral work.
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Uvod

Instituce manzelstvi prochazi dnes hlubokou krizi. Ruku v ruce s krizi
manzelstvi jde rozpad rodin a trend nejriiznéjSich zptisob mimomanzelského souziti.
Pfi¢iny téchto jevl zkoumaji vSechny spoleCenské védy, protoze jejich dopad na
utvafeni mezilidskych vztahti ve spole¢nosti je veliky.

Také cirkev je zmatky v téchto zasadnich oblastech lidského zivota hluboce
znepokojena a snazi se poskytovat véficim pomoc pii hledani spravné cesty. K tomu je
potifeba dobfe znat problémy, které dnes lidé maji, a tézkosti, které prozivaji. V péci
pastora¢niho pracovnika se objevuji kromé véficich kiestant také lidé hledajici, lidé,
kteti oCekéavaji pomoc ve svizelné situaci nebo maji zdjem o piijeti svatosti. Pfichazeji
ze sekularniho prostfedi, které hluboce poznamenava jejich uvazovani a utvafti jejich
nazory. Neni vZdy samoziejmé, Ze se setkaji se spravnym pochopenim a porozuménim.
Nékdy je totiz jazyk cirkve dne$nim lidem vzdaleny a nesrozumitelny.

Sociologie je jednou z védeckych disciplin, ktera by mohla pomoci
v pastora¢ni praxi tim, ze poskytne jiny, sekularni pohled na situaci ve spole¢nosti.
Zvlaste v pastoraci manzelll a rodin mohou byt jeji vyzkumy a prognézy velmi uzite¢né.
To neznamend, ze by se pastorace rodin méla pfizpiisobovat potfebam a predstavam
dnesniho ¢loveka, ale méla by jim rozumét a brat je v tivahu.

Cilem této prace bylo ov¢étit, zda je tento predpoklad spravny.

Vychdazela jsem predevs§im z praci ¢eskych sociologl, protoze predmétem zajmu
byly problémy manzelstvi a rodiny v podminkach Ceské republiky. Bylo potieba
provést vybér literatury, které je znaéné mnozstvi, nebot’ toto téma je v soucasné dobé
v sociologii velmi aktualni.

Dvé tivodni kapitoly predstavuji sociologii a pastoralni teologii obecné, podavaji
prehled o jejich metodach prace a modelech vzajemné spoluprace.

Ve specialni casti jsou v jednotlivych kapitolach piedlozeny zavéry
sociologickych praci, vyjadiujici se vzdy k jednomu konkrétnimu problému. Z Siroké
Skaly problému, které dnes sociologii V této oblasti zaméstnavaji, jsem vybrala zavéry
vyzkumi, které se zabyvaji Krizi instituce manzelstvi, pfi¢inami tohoto jevu a jeho
disledky, jako je souziti bez manzelstvi nebo nestabilita spoleéného souziti. Dale
problém svobodnych matek, problém natality v soucasné spolecnosti, krize rodi¢ovské

role a konec¢né kratka zminka o stejnopohlavnim souziti.



Na konci kazdé kapitoly je pfipojeno stanovisko cirkve k tomuto problému
a kratké doporuceni, které upozoriiuje na to, co by bylo mozno z ptedlozeného

materidlu pro pastoracni praxi vytézit.



1. Zajem sociologie vzhledem k manzelstvi a rodiné

Nejprve je potieba sociologii jako spolecenskou védu kratce predstavit.
Z sirokého spektra zkoumanych oblasti ve spolecnosti pak vybrat otazky vztahujici se
k rodin¢ a manzelstvi. Pokud se tyka ceské sociologie rodiny, V poslednich dvaceti
letech se poméry v nasi zemi natolik pfiblizily pomérim v zemich zapadni Evropy, Ze je
mozno obecné zavéry jejich sociologickych studii uplatnit i v naSich podminkach.

Sociologie je véda pomérn¢ mlada, kterd se zajima o spolecnost a jeji problémy.
Jandourek definuje sociologii jako ,,samostatnou védeckou disciplinu, jez se pokousi
pomoci analytickych metod a empirickych technik zkoumat struktury, funkce
a souvislosti vyvoje spoletnosti a navrhovat o nich teorie.“'. Bauman charakterizuje
sociologii jako komentai socidlniho Zivota, tedy védu, kterd nezkoumd jen fakta, ale
snazi se vysledky svého zkoumani také interpretovat, a ,.,kdyz ndm k nasim zkuSenostem
podava fadu vysvétlujicich poznamek, poskytuje nam také naznaky, jak si mame vést.*?
Sociologie komentuje zkuSenosti, které vznikaji v socidlnich vztazich kazdodenniho
Zivota, nezkouma véci v izolaci. Porozuméni, které poskytuje, by bylo mozno nazvat
interpretacné - vztahové.

Od pocatku devatenactého stoleti, kdy je mozno jeji vznik datovat, se rozvijela
jako veliky ,,intelektualni projekt, zpracovavajici vzruseni, uizkost i nadSeni, vzbuzené
rozpadem tradi¢nich spole¢nosti na evropském kontinentu a v jeho kulturnim okruhu.*
Chtéla tyto pfevratné spolecenské zmény, probihajici ve vSech oblastech lidského
Zivota, popsat a vysvétlit nebo alespon zptehlednit a uspofadat. Jeji piedstavitelé byli
zpocatku znacné ovlivnéni myslenkami pozitivismu (A.Comte) a marxismu (K.Marx).
Pozdéji se vSak zavéry jejich vyzkumi stale vice oprostovaly od jakékoli ideologie.
Sociologie se institucionalizovala a vytvarela si své metody vyzkumu a metody
stanovovani hypotéz a prognoz. Jeji zavery se stavaly objektivnéjsi.

Veliké spoleCenské zmény, jako byl vznik naciondlnich statd, Uplnd zména
ekonomickych pofadki, ndstup délnictva jako ,.ctvrtého stavu®, pfevratné védecké

objevy, davaly sociologii dosti podnétl ke zkoumani. To vSe vzbuzovalo v lidech veliké

! JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003, s. 14.

2 BAUMAN, Zygmunt — MAY, Tim. Myslet sociologicky: netradicéni uvedeni do sociologie.
2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 200.

* MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
s. 14.



nadéje na lepsi zivot. Zaroven se vSak také objevovaly obavy pramenici ze vzristajiciho
nacionalismu a z prvnich zkuSenosti s masovymi ideologiemi.

»Pokud chtéla sociologie tyto zmény vysvétlit tak, aby nedésily, muselo velké
vypravéni o pokroku obsahovat i néco stalého, na co se 1ze opravdu spolehnout. Bajecna
lod” moderniho véku potiebovala kotvu. Nasla ji ve vypravéni o roding, kterd tvofi
zéklad statu, neméni se tvafi v tvaf viem zmé&nam a poskytuje Gto&ists v nepohods.«’
Pomémné dlouhou dobu toto tvrzeni platilo. Rodina byla v ucebnicich sociologie
prezentovana jako instituce, kterd neméni sviij tvar a vnitini uspofddani, chrani své
¢leny a vyrovnava tim zmény ve svém okoli. Proto v sociologii, oblasti jejihoz zajmu je
spolecnost jako takova, nepatfila sociologie rodiny mezi hlavni obory. Jevilo se, ze
rodina plisobi a bude dal pisobit jako nendpadny, ale velmi vyznamny stabilizujici
prvek, ktery zarucuje spolecnosti soudrznost a stavi hrdz anomii v proudu zmén.

Dvacaté stoleti vSak piineslo ve své zavérecné Casti zmény, které tuto roly
rodiny vyvratily. Tradi¢ni rodina zacala ustupovat jinym formam souziti muze a zeny
a stala se naopak uprostfed moderni spole¢nosti prvkem velmi labilnim.

Sociologie rodiny méla nahle pied sebou novy ukol: probihajici zmény popsat
a vysvétlit. Jeden z nejznaméjsich francouzskych sociologl, ktery se dlouhodobé
zabyva sociologii rodiny, Frangois de Singly uvadi dva zakladni rysy charakterizujici
proménu soucasné rodiny: jeji privatizaci a jeji socializaci.®
Privatizace sou€asné rodiny se projevuje stale vétSim dlirazem na kvalitu vztah mezi
manzely a mezi rodi¢i a détmi. Proto je moZno dne$ni rodinu nazvat ,,rodina vztahova®.
Instituce manzelstvi postavend na vztazich se stdva velmi kiehkou, snadno se rozpada
a neni schopna splnit o¢ekavani, ktera jsou na ni v tomto smyslu kladena.

Socializace s timto jevem souvisi. Nuklearni rodina se zbavila zavislosti na
faktorech, které pro ni byly dfive urcujici (majetek, ptibuzenské vazby), soucasné se
vSak paradoxné dostala do zavislosti na nejriznéjSich statnich institucich, které jeji
fungovani umoznuji.

»Soucasnd rodina je ¢im dal vic soukroma zaleZitost a zdroven ¢im dal vic véc

vefejna. (...) Uchyleni se do domaciho kruhu, ziskani rodinné autonomie a kouzlo

* MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. s. 14.

5 Piesvédceni o stabilité a neménnosti urité, pro nas$ kulturni okruh charakteristické, formy rodiny
ovSem nutno odliSit od stability pfesvédceni, Ze rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho systému, at’
vypada jakkoli.“ MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. s. 15.

® Singly ve své praci vychazi z myilenek Emile Durkheima, které na zéklad vlastnich vyzkumi
a vyzkumi mnoha zapadoevropskych sociologt kriticky pfehodnotil.



intimity maji svou skrytou tvaf. Tou je zvySena kontrola soukromého Zivota statem,
ktery také zaruduje ur&ité podminky jeho dobrého fungovéani.«’

Z téchto divodu v poslednich letech zajem sociologti o problematiku tykajici se
manzelstvi a rodiny velmi vzrostl. Otazek, které se v souvislosti se zménami ve
fungovani téchto instituci vynofuji, je mnoho. Napiiklad problematika stability rodin,
snizujici se mira siatecnosti a s tim souvisejici mira porodnosti, zkoumani postoju
k manzelstvi jako instituci, problém zvySujiciho se poétu svobodnych matek a déti
narozenych v nesezdanych souzitich, vyskyt jinych forem vztahového uspotradéani
Vv manzelském souziti a kone¢né i1 otdzka stejnopohlavniho souziti, které si ¢im dal tim
vice €ini narok na rovnopravnost s manzelskym souzitim. Uz tento vycet, ktery neni
zdaleka vycCerpavajici, naznacuje, jak obsahléd problematika to dnes je.

Soucasna sociologie poskytuje veliké mnozstvi odborné literatury na toto téma.
V sociologickych vyzkumech jsou vSak zatim ptevazné zpracovavana data, ziskana
v ramci kvantitativnich vyzkumi. Kvantitativni metody vyzkumu vsak mohou socidlni
skute¢nosti ukazovat natolik zjednodusSenég, Ze pfitom skute¢na specificnost soucasné
rodiny unikne.

Diive bylo mozné popisovat rodinu zvnéjsku, protoze fungovala kolem majetku.
Dnes nelze stejnym zpisobem postupovat. Jak popsat pomoci shromadzdénych dat
rodinu, kterd je zam¢fend na osobni vztahy?

Proto se vypracovavaji nové vyzkumné metody, které pronikaji hloubgji do
podstaty sledované problematiky a umoznuji lepsi vhled do vnitiniho Zivota soucasné
rodiny. V posledni dobé& ptibyva sociologickych vyzkumt, které se snazi probihajici
zmény nejen popisovat, ale také jim porozumét a odhadnout, jak bude proces
pokracovat dale.

Vysledky vyzkumt, tykajici se jmenovanych problémi, budou v této praci

prezentovany.

" SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 12.
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2. Jak se liSi oblasti zajmu, metody a pisobeni
sociologie a pastoralni teologie

Nejprve odpovime na otazku, v ¢em se liSi oblast zajmu sociologie a pastoralni
teologie, dale je dulezité popsat jejich metody prace a alespon struéné charakterizovat,
jak a v ¢em si mohou byt navzajem prospé$né a jak muze fungovat jejich vzajemna
spoluprace.

Ob¢ védecké discipliny se zajimaji o ¢loveéka a spolecnost, kazdd ovSem ze
svého specifického thlu pohledu. Sociologie se snazi popsat a pochopit zmény, které ve
spoleCnosti probihaji, odhalit jejich pficiny a odhadnout jejich vyvoj do budoucnosti.
Jedinec jako soucast spolecnosti hraje v jejich vyzkumech vétsi ¢i mensi roli, podle toho
jaky spolecensky jev a jakymi metodami je zkouman.

Pastoralni teologie se na rozdil od sociologie nemlze chovat jako empiricka
véda v tom smyslu, e by &inila ze zjisténych dat pfimé zavéry.® Pastoralni teologie
musi zastat teologickou védou, to znamend reflektovat shromazdéné udaje ve svétle
Kristova velikono¢niho tajemstvi a pak je co nejlépe vyuzit v pastorani praxi.
Pastoralni teologie hleda pro ¢lovéka nejen blaho casné, ale také blaho vééné. Jinak
feceno, pastoralni teologii jde o spasu kazdého ¢loveka, v centru pozornosti je jedinec.
Mnohdy se také 1i8i jeji pohled na zkoumané skutecnosti a jejich hodnoceni.

Metoda je pro kazdou védeckou disciplinu nesmirn¢ dilezitd. Metody vyzkumu,
které sociologie ve své praxi pouzivd, je mozno rozdé¢lit na dvé zakladni skupiny.
Kvantitativni metody vyzkumu a kvalitativni metody. Kazda ztéchto metod je
pouzitelnd pro zkoumani jinych spolecenskych jevl. V sociologickych vyzkumech se
Casto obé metody kombinuji. Kvantitativni vyzkum v sociologii pouZivd metodu
dotazniku, kde respondent odpovida na otazky piipravené na formulafi pisemné, dale
rozhovor nebo analyza rtiznych dokumentti. Tento vyzkum je vhodny pro Setieni v Sirsi
populaci napt. pfi zkoumani postojii a hodnot ve spole¢nosti. Jeho zavéry Ize zobecnit
nebo vyuzit pii ovéfovani hypotéz, vytvofenych na zékladé¢ kvalitativniho vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum je na rozdil od kvantitativniho vhodny pfi vyzkumu menSin
nebo okrajovych skupin ve spolecnosti. Pracuje s mensim poctem respondentd,
o kterych vS8ak zjistuje vice informaci. Pta se na motivy jejich jednani, na vyznam, ktery

riznym udalostem pfisuzuji. Metoda pouzivand pii tomto vyzkumu je predevSim

8 Napriklad podle vysledku sociologického vyzkumu by si vétiina lidi ptala zrusit cirkev.

11



nestandardizovany rozhovor mezi respondentem a tazatelem, pro ktery je stanoven
obecny pléan, dale je to analyza respondentovych dokumentt (dopisy, deniky) a také
zuCastnéné pozorovani. Zavéry takto ziskané nelze zobecnit na SirSi populaci, ale
umoziuji hlubsi vhled do zkoumaného jevu a na zdklad¢ toho je mozno formulovat
hypotézy.

Pastordlni teologie miize ve své praxi docela dobie pouzivat metody
kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu tak, jak je pouzivd sociologie. Pastoralni
teologie vSak cerpd informace také pii rozhovorech s lidmi, ktefi piichazeji pozadat
o udéleni svatosti, zejména svatosti kitu pro sebe nebo pro své dité, pii rozhovorech se
snoubenci béhem piipravy na svatost manzelstvi, pfi ostatnich pastoracnich
rozhovorech a nejriznéjSich setkanich. Zde je mozno dozveédét se mnoho o uvazovani,
motivech jednani, o situaci a problémech dnesSnich lidi. Takto ziskané informace se
nemohou srovnavat se sociologickym vyzkumem, mohou vSak znacné prispivat
k prohloubeni znalosti v této oblasti pastoracni prace. Velmi dilezité ovSem je takto
ziskané informace spravné vyhodnotit. Hrozi zde urcité nebezpeci, ze budou
preferovany zavéry, které souzni s postojem nebo pfanim hodnotitele. Sociologické
vyzkumy mohou v téchto ptipadech byt dilezitou korekci.

Pastoralni teologie, na rozdil od sociologie, se ve svém hodnoceni zkoumanych
skute€nosti, zejména ve své reakci na n€ a v uvahach jak je fesit, musi fidit urcitymi
danostmi a kritérii z téchto danosti vyplyvajicich. W. Kasper uvadi ve své knize
»leologie krestanského manzelstvi® tfi hlediska, ktera je potfeba mit na zieteli pii
uvahach a hledani feSeni novych skute¢nosti v pastora¢ni ¢innosti. V jeho knize jsou
uvedena jako pomucka pfi feSeni konkrétniho ptipadu v pastoracni praxi, ale je mozno
tato hlediska zobecnit. Prvni hledisko je bezpodmine¢nd vérnost JeziSovu slovu.
,Cirkev nemiliZe konstruovat Zzadné kasuistické pravo vyjimek vztahujicich se

vy «9

k JezisSovu slovu.” Druhé je antropologické hledisko, které je s prvnim v hluboké
vnitini souvislosti. JeziSovo slovo je spasitelné slovo, a ne umrtvujici zdkon. ,,Cirkev se
musi stale tazat, zda bere v potaz i obtizné a komplexni lidské situace. Pastorace musi
vzdy vidét konkrétniho ¢loveéka v jeho situaci a musi mit zaroven na zieteli blaho celku.
Napéti mezi obéma hledisky bude vzdy existovat.“!® Tteti hledisko se tyka teologického
hodnoceni novych situaci, které vznikly zménou spoleCenskych pomért. Zvlasté

V oblasti manzelstvi a rodiny je dnes takovych problémii velmi mnoho.

o KASPER, Walter. Teologie kiestanského manzelstvi. CDK, 1997, s. 54.
10 K ASPER, Walter. Teologie kiestanského manzelstvi. s. 56.
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2.1. Stanovisko cirkve ke spoluprici se spoleenskymi védami

Aby tedy mohla pastoralni teologie dobie sviij kol plnit, musi znat problémy
a starosti dneSniho clovéka. Zde se otevird Siroky prostor pro spoluprdci nejen se
sociologii, ale i s ostatnimi spole¢enskymi védami. Jmenujme alespon zékladni cirkevni
dokumenty, které se k této problematice vyjadiuji.

Podnét kradikalni zméné vztahu cirkve ke spoleCenskym védam dal
Il. vatikansky koncil, ktery se vyjadiil k mnoha skutecnostem v zivoté cirkve, také
otevrel dvete ke spolupraci s mnoha védeckymi disciplinami. Doporucil studovat zavéry
jejich zkoumani a vyuzit je tam, kde to je pro cirkev pfinosné a mozné.

Z koncilnich dokumentti, které se touto problematikou zabyvaji, je dilezité
pfipomenout predev§im pastoralni konstituci Gaudium et spes. Jiz jeji Givodni véta
naznacuje hluboky zajem cirkve o spolecenské déni. ,,Radost a nad¢je, smutek a izkost
lidi nasi doby, zvlasté chudych a vsech, kteti néjak trpi, je i radosti a nadéji, smutkem
a uzkosti Kristovych u¢edniki, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci

11
odezvu.“

Daéle se tento dokument vyjadiuje k opravnénosti védeckého badani. ,,Kdyz
se tedy provadi metodické badéani ve vSech védnich oborech skutecné védecky a podle
mravnich zasad, nebude nikdy ve skute¢ném rozporu s virou, protoze véci svétské i véci
viry pochézeji od jednoho a téhoz Boha.«!2

Vztahem spolecenskych véd pfimo k otdzkdm manzelstvi a rodiny se zabyva
apoStolska adhortace Jana Pavla Il. Familiaris consortio. Hned v uvodu ¢tvrtého ¢lanku
se pise ,, Bozi plan s manzelstvim a rodinou se tyka konkrétné muze a Zeny v jejich
kazdodenni existenci, v uritych spoleCenskych a kulturnich pomérech. Proto ma-li
cirkev plnit svou sluzbu, musi se snazit poznat poméry, v jakych se dnes manZzelstvi
a rodina uskuteéfluji.“l?’ Dobfie poznat situaci a problémy dneSnich rodin je dilezité
I Z jiného divodu. Jak papez uvadi, cirkev musi také poskytnout manzelim smérnici,
podle které mohou posoudit nazory a navrhy na feSeni nejruznéjSich problémi
spolecného Zivota, pfedkladané predevSim prostfednictvim sdélovacich prostredkd.
Tyto nazory, ,které jsou sice lakavé, ale pfece ruznym zplsobem poSkozuji pravdu

«14

a dustojnost lidské osoby,”™ musi cirkev pomoci manzeliim rozeznat a odmitnout.

1. VATIKANSKY KONCIL. Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim sv&t¢ Gaudium et spes.
Dokumenty I1. vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995, 1 (dale GS)
2GS 36
ﬁ JAN PAVEL II. Familiaris consortio. Praha: Zvon, 1992, 4 (dale FC)
FC 4
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Cirkev totiz nasledovanim Krista hledd pravdu, kterd se nemusi vzdy kryt s minénim
vétsiny. ,,Cirkev také piiklada vahu sociologickym a statistickym prizkumim, kdyz
jsou uzitecné pro pochopeni historickych okolnosti, ve kterych se mé& vykonavat
pastorace, a kdyz pomahaji lepSimu poznani prawdy.“15

Spolupraci se spoleCenskymi védami se pastoralni teologie teprve uci, a proto ji
mohou provazet rizna nedorozuméni.

Je mozno najit n¢kolik modeli, které vztahy pastoralni teologie a spolecenskych
ved popisuji, uvadéji klady a zapory toho, jak miize tato spoluprace ‘fungovat.16

Naptiklad Norbert Mette uvadi tradi¢ni model vztahu uvedenych véd ,, Ancilla
paradigma “, vyskytujici se ve dvou variantach. Prvni tradicni varianta ptedpoklada, ze
vSechny poznatky spoleenskych véd musi byt uzite¢né teologickému hledani pravdy
a na zaklad¢ tohoto teologického piedporozuméni jsou pak rozttidény na uzite¢né nebo
Skodlivé. SoucCasna varianta tohoto modelu se snazi piebirat ze spolecenskych véd jen
metody, které mohou byt pro pastoracni ucely uzite¢né. Je ovSem potieba vzdy piihlizet
k tomu, k jakym ciliim byly tyto metody vytvotfeny v ramci ptivodni védni discipliny.

Druhym modelem je ,, Paradigma ciziho proroka“. Je to vztah, kdy pastoralni
teologie nebo praxe pfijimd mnohdy nekriticky poznatky, teorie nebo metody jinych
védnich oborti. Nebezpeci spoc¢iva v tom, ze teologicka disciplina piestane vnimat tyto
poznatky jako obohaceni, ale zacne je brat jako novou pravdu, coz mize vést az ke
ztraté vlastni identity. V oblasti sociologie neni riziko tak veliké jako tfeba v ramci
psychologie nebo pedagogiky.

Tteti model ,, Paradigma konvergujici volby* vychazi z toho, Ze rtizné védni
discipliny popisuji stejny piedmét zdjmu ze svého hlediska. Prvky z pohledi rliznych
véd jsou pak vybirdny podle spoleéného zajmu. To ovSem piedpoklada dobrou znalost
téchto védeckych disciplin. Idealnim zpiisobem spoluprace pii uplatiovani tohoto
modelu je tymova prace, protoZe pii souasném stavu specializace stale hrozi nebezpeci
nekompetentniho ptistupu, pokud by vice pohledu zprosttedkovaval jedinec.

Dal$im modelem je ,,Model vzajemné kritické korelace*, to znamena Setkani
nad spole¢nym predmétem zajmu ve vzajemné konfrontaci. Takové setkani vede Kk fadé
kritickych dotazii, které pomahaji objastiovat problém, ale umoziiuji i vhled do mysleni

a metod prace zucastnénych disciplin. Proces je kontinualni.

15

FC5
16 Srov. KRISTAN, Alois. Vztah pastordlni teologie ke spolecenskym véddm. 1998.
[2013-2-2] <www.tf.jcu.cz/getfile/Obf6c11b1bf86ef9>.
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Posledni navrzeny model je ,, Prakticka teologie jako spolecenska veda“. Je to
model, ktery pocitd s ur€itou interdisciplinarni formou vztahu pastoralni teologie a jiné
spolecenské védy napt. pastoralni psychologie.

Johan van der Ven navrhuje jako model spoluprace pastordlni teologie
a spolecenskych véd ,, vztah multidisciplinarni “, to je takovy, kde teologie shromazd'uje
vysledky zkoumani spoleCenskych véd a nasledné je hodnoti a reflektuje ze svého
hlediska. Otazka reflexe ziskanych dat je velmi dilezita, protoze vyznam pojmil v ramci
spolecenskych véd byva mnohdy zna¢né odlisny.

Druhym jeho navrhovanym modelem spoluprace je ,,interdisciplindrni vztah .
Jak je jiz znézvu patrné, predpoklada se zde, ze spoleCenské védy jsou s teologii
Vv interakci, ve vzajemném dialogu. Tento model povazuje Johan van der Ven
Vv souc¢asné dobé za madlo pouzitelny znékolika divodd. Spolecenskym védam
nepiipadd teologie pro jejich praci dulezitd a nezavdavaji tedy zadné podnéty ke
spolupraci nebo ke kritickému dialogu a ani teologové nejsou na tuto spolupraci piilis
piipraveni.

Posledni jim navrhovany model ,, intradisciplindarni vztah* spociva v tom,
Ze pastoralni teologie sama ptijima metody a techniky z ostatnich disciplin a nasledné je
spojuje s metodami teologickymi.

Jakym zplsobem bude spoluprace se spolecenskymi védami probihat, neni

»Pastoralni teologie je teologicka disciplina, ve které se cirkevni nauka setkava
se ,,svétem* bezprosttedné, kde bolesti a radosti, nadéje a zoufalstvi dneSniho ¢loveéka
74daji aktualni, pohotovou a relevantni odpovéd’, radu i pomoc.“!” A v tom mohou byt

poznatky spolecenskych véd nesmirné uZite¢né.

17 KASPER, Walter. Teologie kiestanského manzelstvi, s. 9.
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3. Prinos sociologie pro pastoraci v jednotlivych
segmentech

Problémt tykajicich se sou¢asného manzelstvi a rodiny je velmi mnoho. V této
kapitole budou uvedeny zavéry sociologickych vyzkumi, které se zabyvaji kliCovymi
Z téchto problému. Zaroven bude vzdy pfipojeno stanovisko cirkve k danému problému
a strucné doporucenti, jak s vysledky sociologického vyzkumu nalozit v pastoralni praxi.

Oficidlni dokumenty, které poskytuji orientaci a oporu v pastoracni praxi ptimo
v otazkach tykajicich se manzelstvi a rodiny, jsou piedevS§im dokumenty
I1. vatikanského koncilu, jako je pastoralni konstituce Gaudium et spes nebo konstituce
o cirkvi Lumen gentium, které ov§em ptedkladaji pouze zakladni podnéty a uréuji smér
naSeho uvazovani o téchto otdzkach. Od konce II. vatikanského koncilu vSak jiz
uplynulo 50 let a za tu dobu spole¢nost Vv oblasti manzelstvi a rodiny pro§la mnoha
dalsimi zménami, na které bylo tieba aktualné reagovat. Dokumenty, které navazuji na
zavéry koncilu a zdroven reaguji na zmény ve spole€nosti, jsou napiiklad encyklika
Pavla VI. Humanae vitae, ktera se zabyva otazkami antikoncepce, Persona humana,
kde je pojednédvano o otazkach predmanzelského pohlavniho styku. Dale pastoralni
adhortace Jana Pavla Il. o ukolech kiestanské rodiny v soucasném svété Familiaris
consortio. Problematikou umélého oplodnéni se zabyva dokument Kongregace pro
nauku viry s nazvem Donum vitae. S kritikou nékterych moralné-teologickych tendenci
Vv této oblasti prichazi dokument 20 let po Humanae vitae. Papezska rada pro rodinu
vydala vroce 1995 dokument Lidska sexualita: pravda a vyznam, a vroce 2000
dokument Rodina, manzelstvi a fakticky existujici souziti, ve kterém reaguje na zptsob
pohlavniho souZziti bez manzelstvi, ktery se ve spolecnosti velmi rozsitil. V neposledni
fad¢ je potfeba zminit Katechismus katolické cirkve, novy Kodex kanonického prava
(CIC 1983), ktery ptedklada upravenou podobu manzelského kanonického prava a
Kompendium socialni nauky cirkve 2004. Nekteré z téchto dokumentd budou blize

ptredstaveny v ptisluSnych kapitolach.

3.1. Manzelstvi jako instituce

Definic, které charakterizuji manzelstvi jako instituci, je samoziejmé¢ mnoho.
Kazda vyjadiuje pohled konkrétni védy, ktera definici poskytuje, a kazda ji popisuje

vlastnim slovnikem pro piisluSnou védu charakteristickym. Popisuji to, co je pro
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manzelstvi zékladni a jak toto spolecenstvi funguje. Dnes, kdy se hovoii o krizi
manzelstvi a rodiny, jsou mnohd tvrzeni v téchto definicich zpochybiiovana nebo se
snimi polemizuje. V zakladnich charakteristikach se ovSem musi vSechny definice
shodovat, protoze vyjadiuji jednu a tutéz skuteCnost. Podstatné prvky manzelstvi jsou
vzdy heterosexualita, pravni tkon a spolecenské uznani. Nas bude zajimat predevsim to,
jak se na manzelstvi divaji spolecenské védy, predevsim sociologie a teologie. Kratky
popis historického vyvoje instituce kiestanského manzelstvi je dalezity pro pochopeni
souvislosti a lepSi porozuméni souasnym problémiim dneSniho manzelstvi. Dale bude
vhodné zminit, jaka je soucCasna pravni Uprava manzelské smlouvy, protoze pravni
uprava vzdy n¢jakym zplisobem odrazi, jak spole¢nost danou skutecnost vnima.

Instituce manzelstvi je zfejm¢ stara jako lidstvo samo. Historicky prochazela
fadou zmén, kterymi reagovala na ménici se spolecenské poméry. V naSich podminkéach
uzce souvisi vyvoj instituce manzelstvi S kiestanskou virou. Dlouhou dobu to bylo
pravé kiestanstvi, které ovliviiovalo vnimani a prozivani vztahi mezi muzem a ZenoOu.
Kftestanstvi bylo pro tuto instituci pevnou zakladnou i garantem manzelskych
rozhodnuti zit vé€rné v trvalém svazku, plodit a vychovévat déti. Bylo pojiméno jako
celozivotni nezrusitelny svazek.

Instituce manzelstvi byla a je vzdy uzce spjata s kulturou, ve které vznikla. Ta
urcuje normy jejiho sexudlniho chovani, predpisuje urCitou formu manzelstvi, rdmec
socialnich aktivit. V kazdé lidské spole¢nosti je manzelstvi vefejnopravni akt, a ne jen
soukromy svazek. Jeho primarni ucel je zajiStovat ve spolecnosti reprodukci. Mnozi

re¢
1

sociologové se domnivaji, Ze neexistuji Zadné ,,transkulturalni normy, které¢ by mély
obecnou a provzdy spravnou platnost.

Bornemann v Encyklopedii sexuality vyslovuje tfi domnénky, kterymi osvétluje
vznik manZzelské instituce:

1. Utedni podobu manzelstvi si piivodné pravdépodobné vynutil ptichod ditéte,
protoze dité se vyviji velmi dlouho pod nutnym vlivem dospélych. Na vzniku instituce
manzelstvi se tedy podilely zna¢nou mérou vlivy ekonomické.

2. Pravdépodobny divod vzniku manzelstvi jako pravni instituce je vidén

V nejistoté otcovstvi ve srovnani s jistotou matefstvi. Proto se soudi, Ze manzelské

zakony pochézeji od muze.
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3. Pojeti manzelstvi jako véci vefejné vzniklo pocatkem nasi éry v etickém
mysleni kfestani a v zdkonech cisafe Augusta, zalozenych na politickych tvahéach
o nutnosti zabezpecit dorost vojaku, sedlakl a Gfednika.™®

Jandourek charakterizuje manzelstvi ve svém sociologickém slovniku jako
»pravni vztah, zavazujici muze a Zenu ke spolecnému zivotu. V moderni zépadni
spole¢nosti je povolena pouze monogamie.“*°

Teologicky pohled na instituci manzelstvi se od pohledu spolecenskych veéd
odliSuje minimaln¢ v tom, ze uznava ony ,transkulturdlni normy®, které prochazeji
vSemi spolecnostmi, jsou dan¢ a neménné.

Teologie vidi manzelstvi jako spoleCenstvi muze a zeny Bohem chténé
a ustanovené pii stvofeni svéta. Biblickd vypovéd hovofi Vv prvnich dvou kapitoldch
jasné o mnoha skute¢nostech vztahu mezi muzem a Zenou tak, jak byly v pivodnim
Bozim planu.?’ ,, Povolani k manZelstvi je vepsano do samé pfirozenosti muZe a Zeny,
jak vysli z rukou Stvofitele.“?! Je to vzdy spolecenstvi muZe a Zeny, vyzadujici jejich
vzajemné Uplné odevzdani, plodné a trvalé.

Instituce manzelstvi nese tyto prvky ve svém zakladu, neni moZno 0 nich
diskutovat. K biblické vypovédi se vzdy bude spoleCenstvi muze a Zeny vztahovat jako
k idealu, ale poznamenané skutecnosti hiichu. Nemtize byt nikdy dokonalé. Z téchto

divodi mizeme v dé€jindch instituce manZelstvi zaznamenat mnohé nedokonalosti.
3.1.1. Historické skutecnosti, tykajici se instituce manZzelstvi

Naptiklad ve starozakonnim chépani manzelské smlouvy se n€kdy objevuji
zvyklosti jinych starovékych kultur, nedokonalosti, které v§ak vyvoleny narod postupné
opousti. Tak jak se prohlubuje jeho vztah k Hospodinu, prohlubuje se a méni i jeho
vnimani vztahu mezi muZzem a zenou. V JeziSové dobé se jiz prakticky nevyskytuje
pfipad polygamie, je vSak zfejmé Casto vyuZivana moznost propustit Zenu rozlukovym
listem, jak to umoznoval MojziStv zakon.?

V Novém Zaikoné jsou Uvahy o spoleCenstvi muZe a Zeny v manZzelstvi
precizovany a prohloubeny. Nenalezneme zde ovSem ucelenou nauku o manZelstvi.

Jezi§ Kristus pfimo k problematice manzelstvi zaujiméa stanovisko pifedevsim, kdyz

'8 Srov. BORNEMANN, Ernest. Encyklopedie sexuality. Praha: Victoria Publishing, 1990, s. 273.
19 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, s. 168.

PGn1-2

* Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, 1603 (dale KKC)

“Dt24,1

18



odpovida na otazky svych protivnikti. Odpovida s velikou autoritou. Vraci pohled lidi
zpét k vypovédi z prvnich kapitol Geneze. Odmita pravni praxi rozlukového listku,
kterou zavedl Mojzis, pro tvrdost lidského srdce. Jezis zvestuje Bozi kréalovstvi,
pfinasi novy fad, ktery vyzaduje novy zptsob chovani, a jen vtomto smyslu jsou
pochopitelné jeho nesmirn& naroéné pozadavky, které na manzelstvi klade.”* Manzelska
laska je tajemstvim a nese v sobé obraz laskyplného spolecenstvi v Bozi trojici. Zrcadli
vztah Jezise Krista ke svému t&lu-cirkvi.?

Vykladat a uskutecnovat JeziSovy pozadavky a nauceni v pozemskych pomérech
Vv konkrétni spolecenské situaci ptinasi pochopitelné tézkosti. Je to neustaly kol cirkve,
jejiho ucitelského uradu. ,Kiestansky étos vztahujici se k manzelstvi se casto
prosazoval pouze snamahou a jen nedostateCné proti riznym dualistickym
a manichejskym tendencim. Pohlavnost a manzelstvi byly v dé&jinach kiestanstvi Casto
podcenovany. Nemutize vSak byt sporu o tom, Ze kiestanstvi v pribéhu své historie
ktestanskou a lidskou distojnost manzelstvi mnohokrat branilo proti nebezpecnym
trendiim.

Prvni kiestanské obce Cerpaly pro formovani instituce manzelstvi z zidovskych
a pohanskych predstav a zvyklosti. V jednotlivych knihdch Nového Zakona jsou
obsazena pravidla domaciho zivota, kterd slouzila jako voditka pro pocinajici
manzelskou pastoraci. Nekteré pokyny jsou samoziejmé dobové podminéné, ale vlastni
hodnotu a duistojnost manzelstvi to nijak nesnizuje. Svazek mezi muZem a Zenou je
ptipodobnén svazku Krista a cirkve, ktery maji manzelé¢ vzajemnou laskou a veérnosti
napodobovat a uskuteénovat. V kiestanském manzelstvi si vzdy byli partnefi rovni,
manzel nesmél se svou Zenou nakladat jako ,,s véci®, svazek ve vife uzavieny byl
neodvolatelny.

Zpocatku kiestané uzavirali manzelstvi tak, jak udavaly obcanské zakony.
Svatba se konala v rodiné. Napiiklad Rimané povaZovali manzelstvi za uzaviené, kdyz
si snoubenci vyslovili souhlas a byly jim vloZeny pravice jedna do druhé. Svatebni
slavnost pak byla dostate€nou znamkou, aby manzelstvi veSlo ve vefejnou znamost.

Biskupové bdéli nad tim, aby do kiestanskych svatebnich obfadii nebyly piebirany

% Mk 10, 7-9

2 Tim uZ je feGeno, Ze JeZistv vyrok o rozvodu neni minén jako pravni ustanoveni, nybrz jako
mravni pozadavek. Tento pozadavek zazniva ve stejné perspektivé jako ostatni pozadavky Horského
kézani, do n¢hoz je Matou§ zafadil.“ Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. Manzelstvi v evangeliich.
Teologické texty 1990, ro€. 1, €. 5, s. 162.

®Ef 5,26-27

% KASPER, Walter. Teologie kiestanského manzelstvi. s. 10.
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z pohanského prostfedi nespravné zvyklosti (naptiklad pohanské obéti). Postupné se
svatebni obfady ptesouvaly z rodinného prostiedi do vefejného prostoru chramu, kromé
otce zehnal snoubenciim také knéz. V kiestanskych obcich se ustalily obfady s pevné
ur¢enymi modlitbami. Jiz v 5. stoleti je dolozena v fimské liturgii svatebni mse
a zehnaci formule. Presto jest¢ na prelomu tisicileti neexistovala v Zapadni cirkvi
pfedepsand forma siatku. Podle fimského pradva vznikalo manzelstvi souhlasem
snoubencil a svatba doprovazena mnoha zvyky stacila k tomu, aby byl snatek vefejné
prokazatelny.

Az Tridentsky koncil v poloviné 16. stoleti rozhodl o povinné formé uzavirani
manzelstvi. Prosadila se fimska liturgie, ale byly zohlednény i prvky z liturgie galské,
germanské a dalSich. Aby byla pravni jistota o manzelstvi a zamezilo se nebezpeci
plynoucimu z tajnych snatkt, byl poZadovéan vetejny siiatek pfedepsanou formou. Byla
také vyjasnéna otazka aktu zakladajiciho manzelstvi. Prosadila se umirnénad teorie
souhlasu, ktera fika, Zze manzelstvi vznika souhlasem snoubenct, ale stava se
nerozluénym teprve manzelskym stykem. Cely vyvoj tykajici se instituce manzelstvi na
dlouhé roky uzaviel dekret Tridentského koncilu Tametsi. Od té doby byla platnost
manzelstvi zavisla na cirkevnim siatku.

Dalsi vyvoj spolecnosti ovSem pfinesl zmény, které nemohly instituci manzelstvi
minout. Jiz v dob¢é reformace se musela alespont Castecné feSit otdzka smiSenych
manzelstvi. Ideova jednota kiestanii se v dobé reformace rozpadla. Mysleni novoveéku
zacalo oddé€lovat svétskou a ndbozenskou stranku manZelstvi. Prestaval platit monopol
cirkevniho prava o manZelstvi. Statni manZzelska legislativa zacala uvaZzovat o moZnosti
rozluky. V 17. stoleti se zacinaji zavadét obcanské snatky (v Holandsku dokonce jiz
v roce 1580).

3.1.2. Stanovisko cirkve k manzelstvi po II. vatikanském koncilu

Katolicka cirkev, ktera byla v dobach sttedovéku v otazkach manzelstvi a rodiny
vrcholnou autoritou a pfili§ na to spoléhala, podcenila proces zmén ve spoleénosti.
Postupné se tak dostala do urcité izolace, vzdalila se svétu a pfestdvala mu rozumét.
Podstatnou zménu tohoto trendu piinesl az II. vatikansky koncil 1962, ktery musel
odpovédét na mnoho otdzek a naznalit cestu dalSiho sméfovani kiestanského lidu.

vvvvvv

otcové si uvédomovali, Ze v nauce o manzelstvi je potfeba mnoho véci noveé promyslet
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a formulovat. PfedevS§im upfesnit pojeti kiestanského manzelstvi a sexudlniho Zzivota
partnerti vzhledem k cilim manzelstvi. Doposud bylo hlavnim cilem sexualni aktivity
manzelll mit potomstvo. Kodex kanonického prava z roku 1917 tika, ze ,, prvotni ucel
manzelstvi je plodit a vychovavat potomstvo, podruzny vzajemna pomoc a prostiedek

“?T Takto chapat manzelstvi bylo viak v novodobé spole¢nosti jiz

Kk ukojeni zadostivosti.
neudrzitelné. Koncil se vyjadfil k problematice manzelstvi v nékolika dokumentech,
predeviim vsak v pastoralni konstituci Gaudium et spes. Clanek 48 hovoii o manzelstvi
jako o ,,diivérném spoleCenstvi muze a zeny, které Stvortitel zalozil a vybavil vlastnimi
zakonitostmi, a které se uskute¢iiuje manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym

’ 28 . o T v . v ’ vy,
osobnim souhlasem®.”” Dale zduraznil, ze pfirozenou povahou je manzelstvi zaméteno

na déti, jez jsou ,,vrchol a koruna manzelské lésky“29

, ale o ,,1éku proti zaddostivosti* jiz
zde neni ani zminka a je jasné patrné, Ze pro cirkevni nauku o manZelstvi se stdva
rozhodujicim prvkem personalni aspekt. Jinak feceno, laska je v manzelstvi hodnotou
sama o sob¢€ a z ni roste plodnost jako jeji zavrSeni.

Kanonické pravo™ cituje ¢lanek 48 pastoralni konstituce Gaudium et spes také
v definici o manZelstvi v kdnonu 1055: ,,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi
sebou vytvareji nejvnitingj$i spolecenstvi celého zivota, zamétené svou piirozenou
povahou na prospéch manzeli a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi
povySen JeziSem Kristem na svatost.“*! Z této definice je patrné, Ze kiestanské
manzelstvi v sobé zahrnuje dva rozméry - lidsky i bozsky.

»dvatostné manzelstvi v sobé samoziejmé zahrnuje cely obsah pfirozeného
manzelstvi, tj. takového, které je zamétfeno na dobro manzeld a potomstva. Pokiténi
snoubenci tim, Ze uzaviraji manzelstvi s jeho pfirozenopravnim obsahem, uzaviraji ho
tim samym jako manZelstvi svatostné.«

Cirkev chrani a uznava kazdé manzelstvi jako pfirozené¢ pravni instituci. Jako

takové je Bohem stvofené a chténé pro vSechny lidi. U kfest'anti svatostna distojnost

jejich snatku vyplyva ze skutecnosti jejich kitu.

2" Kodex kanonického prava (Codex luris Canonici) /1917. 1013 (dale CIC)
*GS 48
*Gs 48
2(1) Kodex kanonického prava (Codex luris Canonici) Praha: Zvon, 1994, 1055
GS 48.
%2 KOLAROVA, Marie. Podminky vylougeni svétostné diistojnosti manzelstvi. Studia theologica.
2010, roc. 12, €. 4 (42 prubézné), s. 84.
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3.1.3. ManzZelstvi v obéanské spole¢nosti

Kdyz se podivame na to, jak vnima instituci manzelstvi ob¢anska spole¢nost, jak
probiha civilni snatek a co je pfi ném od snoubenct pozadovano, vidime, Ze ve vSech
zakladnich skutecnostech i pozadavcich s cirkevnim snatkem koresponduje. | ve
struénych ¢lancich civilniho zakona je patrna snaha vyjadiit diistojnost obfadu uzavirani
manzelstvi.

Zakon o rodiné charakterizuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny
zalozené zakonnym zplsobem. Jeho hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna
vychova déti. Dale je stanoveno, Ze snoubenci musi spliiovat podminky nutné pro fadné
zalozeni manzelstvi a znat sviij zdravotni stav. Manzelstvi se uzavird svobodnym
a uplnym souhlasem pfed opravnénym ufednikem, je vyzadovana téZ piitomnost
zaméstnance matricniho ufadu. Prohldseni se Cini vefejné a slavnostnim zplsobem
Vv pritomnosti dvou svédkid. V odstavci 5 je pamatovano i na mimotadnou situaci

ohroZeni Zivota jednoho snoubence.*®

Zakon uvadi divody a situace, ve kterych je
manzelstvi neplatné, ujasiiuje, jak funguji vztahy mezi manzely. Také uvadi zplsob
zaniku manzelstvi smrti jednoho z partnerii nebo rozvodem. Z celého znéni zdkona
vyplyva, ze spolecnost povazuje instituci manzelstvi za dulezitou.

Tento dokument dale uvadi, Ze manzelstvi je v CR mozno uzaviit také cirkevnim
statkem pred pfislusSnym orgdnem cirkve. Z hlediska statu upravuje podminky pro jeho
uzavieni také Zakon o rodiné a ty jsou obdobné jako u obcanského siatku. Ze strany
cirkve se tidi uzavirani cirkevniho manzelstvi navic jest¢ ptredpisy kanonického prava.
Zde je jeste potiebné odlisit manzelstvi dvou pokiténych katolikt, které je povazovano
katolickou cirkvi za svatost.

Pfi povrchnim pohledu by se mohlo zdat, ze procesy probihajici v moderni
spolecnosti s kiestanstvim pfili§ nesouvisi. AvSak opak je pravdou. Bylo to pravé
ktestanstvi, které pozvedlo distojnost ¢lovéka a umoznilo vznik a vyvoj moderni
spolecnosti. Namitka, Ze tyto zmény piece piinesly také sekularizaci spole€nosti,
individualizaci a oteviely cestu k mnoha dal§im neblahym spolecenskym zménam, je
pravdiva. Zminéné zmény, a to se tykd i manzelstvi a rodiny, jsou vSak také Sanci

podivat se na véci nove, zbavit se zatézujiciho balastu. Mnohé z toho, co dnes vnimame

%3 Zakon o roding. &. 94/1963Sb. tprava 320 a 321/ 2002 Sb. s u&innosti 1. 1. 2003. In Rodinné pravo
(podle stavu k 9. 5. 2006). Ostrava: Sagit, 2006.
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negativné, mize byt jen vedlejSim efektem dalekosahlého procesu, ktery je ve své
podstaté dobry a spravny.

Kdyz znovu uvazime, kolik piekazek jiz manzelskd instituce v pribéhu d¢jin
piekonala, nemusime se pii objeveni novych skutecnosti hned hroutit, ale naopak hledat
V nich pozitivni aspekty a Sanci na zlepSeni. A pravé to je tfeba manzelim a rodicim
ptipominat. De Singly ve své Sociologii soucasné rodiny upozoriuje na kladné stranky
soucasnych zmén. Napiiklad ,,prosazovani osobni autonomie jednotlivymi ¢leny rodiny,
nevylucuje vytvareni spoleénych zon, jakéhosi byti pospolu.“34 Totéz plati 1 pro vztahy
mezi piibuznymi. VEtsi odstup mezi nejbliz§im a SirSim okruhem piibuznych umoziuje
sjednévat mezi nimi dobré vztahy. Konecné to, Ze je rodina stale vice zavislad na statu,
nijak nevylucuje zpétné efekty, kterymi je mozno se této zavislosti branit.

Je tfeba vzit v uvahu, Ze kiestanské manzelstvi se stalo pro lidi jen jednou

z nabidek, jak prozit partnerské souziti.

3.1.4. Doporuceni pro pastoraci

Pti ptipravé mladych lidi na manZelstvi, at’ jiz vzdalené nebo bezprostiedni
pfipravé snoubenct, je dulezité predstavit manzelstvi jako instituci, kterd ma smysl
a stoji za to do ni vstoupit. Ze zaveéru sociologickych vyzkum je patrné, ze lidé instituci
manzelstvi velmi ocefiuji a spofddany rodinny zivot povazuji stale za zdkladni
predpoklad spokojeného Zivota. Pfi volbé partnera hraje dnes rozhodujici roli vzajemna
laska a porozuméni. Odtud je potteba zacinat.

Auer® doporucuje navazat nejprve na zkusenost milujiciho partnerstvi. ,Jestlize
dva lidé v lasce vnimaji jedinecnou postavu toho druhého, pak tato laska sama naléhé na
rozhodnuti pro osobu druhého v jeho celistvosti a pro vzajemné definitivni pfijeti.“36
Cirkev zde miize byt pomocnici. ZdUraznuje potiebu obezietné volit zptisob, jakym
mluvime o lidskych vztazich, a prokazovat velikou miru tolerance a trpélivosti, pokud
se ukdze, Ze spolecny Zivot snoubencli neni v plném souladu s u¢enim cirkve. Neni
zadny diivod povaZovat takovy vztah apriori za libovili promiskuity.

Dale doporucuje poukézat na zkusenost darovani milujiciho partnerstvi. ,,Kdo

miluje, stoji v oblasti nezhotovitelného, toho, zaf je tifeba d&kovat, co je

¥ SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. s. 10

% Srov. AUER, Alfons. K etické diskusi o sexualité a manzelstvi. Teologické texty 2001, roé. 12, &. 5,
s. 182-183.

% AUER, Alfons. K etické diskusi o sexualité a manzelstvi. s. 182.
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37 pokud se podaii rozkryt snoubenciim tento rozmér lasky jako tajemstvi

nezaslouzené.
a nezaslouzeného daru, otevird se tim moznost nahlédnout dal, odkryt svatostny smysl
manzelstvi, ktery je uloZen do jeho pfirozeného smyslu a v ném se uskutecniuje.

Tieti zkuSenost, na kterou je mozno navazat, je zkuSenost ohroZeni milujiciho
partnerstvi. ,Poctivé pifijaté ohrozeni vyvold diive nebo pozdé&ji potiebu alesponl
minimalniho institu¢niho zajidténi.“*® Je vhodné zdiraznit, Ze instituce poméha svéfit se
druhému bez trvalého strachu, ze bude kdykoli snadno opustén, stavi alespon ¢asteénou
hraz vlastni nestalosti a kiehkosti vztahi. Zde je moZno poukdzat na vysledky
sociologickych vyzkumd, které jednoznacné prokazuji, Ze institu¢né podlozené vztahy
jsou nosnéjsi a trvalejsi. Lidé se pro institucni svazek rozhoduji zodpovédnéji nez pro
nemanzelské spoleCenstvi. Neni tfeba zastirat, ze lidé dnes radéji pfijimaji argumenty
odbornikd z oblasti spoleCenskych véd nez argumenty cirkevni. Toho je mozno také
vyuzit tam, kde tyto argumenty s cirkevni naukou koresponduji. Naptiklad nestor Ceské
sociologie Ivo Mozny odpovid4d na dotaz, zda je registrované partnerstvi adekvatni
nahrada manzelstvi, takto: ,,Myslim si, ze je to ptakovina. Bud’ vsadim na néco, co ma

39 I3 ro I v o v ’
1. Takova svérazna odpovéd miize byt

podle mé perspektivu, nebo to neméd smys
vymluvnéjsi nez mnohd zbozna pojednani.

Jan Pavel Il. vprvni ¢asti svého apostolského listu Familiaris consortio
upozoriuje na princip graduality. To znamena, Ze obraceni a rust ve vife se u ¢lovéka
uskuteciiuje postupné, v malych krocich. ,,Je to dynamicky proces, probihajici pozvolna
postupnym pfijimanim Bozich darGi a pozadavkl jeho nejvyssi a absolutni lasky do
celého osobniho a spolecenského zivota loveka.“* Proto je nutné brat ohled na
hloubku viry konkrétniho €lovéka. U mnohych jist¢ nebude vhodné zacinat rozhovor
vysvétlovanim manZzelstvi jako vztahu mezi Kristem a cirkvi, ale poukazovat na to,
¢emu budou snoubenci dobie rozumét, vychdzet z jejich zkuSenosti.

Respektovat u kazdého Clovéka jeho stupen viry a vychazet z jeho lidské
zkusenosti patii k zakladnim principtim Vv pastora¢ni praci.

Pastoracni pracovnik by mél znat historické skutecnosti kolem instituce
manzelstvi a rozumét jim, umét odpovédét na otdzky souvisejici s jejim vyvojem.

Dnes$ni mladi lidé mohou mit o kfestanském manzelstvi a jeho historii zkreslené

8 AUER, Alfons. K etické diskusi o sexualité a manzelstvi. s. 182.

% AUER, Alfons. K etické diskusi o sexualité a manZelstvi. s. 182.

¥ MOZNY, Ivo. Socialni stat bere muzim pocit odpovédnosti. Lidové noviny 2013, 12. 2., ro&. 26,
¢. 36, s. 6.

YECO
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predstavy. Diky zjednoduSené a mnohdy nepiesné prezentaci v médiich i ve Skolni
vyuce mohou mit pfed o¢ima obraz manzelstvi a rodiny, ktery ve skute¢nosti nema
s kiestanskym manzelstvim mnoho spole¢né¢ho. Také romanovou piedstavu, ze diive
lidé cely Zivot upéli ve sjednaném siatku a zili v trapeni z nenaplnéné lasky, je dobré
uvadét na pravou miru. Je potieba pravdivé hovortit o kladech a nedostatcich instituce

manzelstvi dfive i nyni.

3.2. Odmitani institucionalizace souziti

V soucasné¢ dob¢ prochazeji krizi vSechny instituce ve spolecnosti, manzelstvi
nevyjimaje. Lidé maji pocit, ze jim institucionalizace c¢ehokoli bere svobodu,
spontaneitu, Zze je omezuje. V této kapitole budou nejprve uvedeny zédkladni pficiny
tohoto pfistupu k manzelstvi tak, jak je sociologové uvadéji ve svych pracich, dale
uvedeme, jak na tyto skute¢nosti pohlizi cirkev. Také se zamyslime nad tim, jak lidé
reSi spolecné souziti v ptipad€, ze je odmitaji institucionalizovat. Zde bude fec
0 nesezdaném souziti a manzelstvi na zkousku. Nakonec pohovoiime o tom, jak se tato

skute€nost odrazi v proménéch soucasné rodiny.

3.2.1. Priciny odmitani instituce manZelstvi

Kritické zkoumani rodiny skutecné prokazalo, Ze instituce, kterd byla
povazovéana za snad nejstabilnéj$i vytvor nasi civilizace, se nejméné od konce prvni
svétové valky podstatné zmeénila a ddle se méni. Tyto zmény nejsou okrajove, ale méni
rodinu v jejich nejzakladngjSich charakteristikdch. MoZzny vyjmenovava sedm klicovych
zmeén, které maji podle ného hluboké koteny, ale projevily se az v druhé poloviné
dvacétého stoleti. Zasahly rodinu radikalné.

1. Padl monopol rodiny na legitimni sex. Nejprve se stal legitimni
pfedmanzelsky sex, pak se zacal klast otaznik 1 nad monopolni pravo manzelského
partnera na sex toho druhého.

2. Padl monopol na legitimizaci plozeni déti. Nové technologie antikoncepce
poprvé v historii lidstva postavily opravdu uc¢innou hrdz mezi sex a poceti, coz mélo
dalekosahl¢ dusledky. Jednim znich je také stoupajici pocet nemanZelskych

(nelegitimnich) déti. Ve spolecnosti, kde se uz i vice nez polovina déti rodi mimo
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manzelstvi, nemize byt monogamickd rodina zachovana jako institucionalizovana
legitimace reprodukéniho aktu.

3. Vybér manzelského partnera presel do rukou téch, kdo zakladaji rodinu.
Majetek, spolecenské postaveni rodiny a kulturni habitus jiz nehraji témét zadnou roli.
Naopak duraz se klade na svobodnou volbu, zdiraziiovanou na ukor odpovédnosti.
Ve spolecnosti, kde vladne individualistické klima, ktera proSla dvéma svétovymi
valkami, u nas i zkusSenosti budovani komunismu, se ukazal majetek jako velmi nejisty
stabilizujici prvek.

4. Manzelstvi bylo pojato jako obCanskd smlouva, jako pravni kontrakt, ktery je
vypovéditelny kteroukoli ze stran. Kiestanské pojeti manzelstvi jako instituce, ktera
je témi, kdoz byli jednou sezdéni, nezruSitelnd, slabne a mizi. Za trvalost jiz neruci
naboZenska vira svou nejvyssi autoritou, ale prvek tak prchavy jako je laska, zalozena
na sexudlni pfitazlivosti. Za¢ina rist pocet rozvodl a opakovanych manzelstvi.

5. Prohlubujici se d€lba prace a rozvoj specidlnich instituci vzaly rodiné témet
vSechny tradi¢ni funkce. Rodin€ zistal konzum, zabava a citové bezpeci, z ¢ehoz jen
V tom poslednim je jest¢ nenahraditelna.

6. Parova monogamicka rodina je instituce, kterou si nase civilizace vybudovala
jako svij zpasob ochrany reprodukéniho procesu. Hlavnim smyslem rodiny byla
vychova déti. Déti se rodilo hodné, i1 kdyz jejich pocet snizovala vysokd umrtnost.
V poloving dvacatého stoleti se dostala ¢lovéku poprvé do rukou masoveé dostupna
a naprosto U¢inna antikoncepce. Od poloviny sedmdesatych let zacala v zemich naseho
civiliza¢niho okruhu prudce padat porodnost. Rodina nejenze ztratila monopol na
plozeni déti, ale pfestala namnoze mit déti viibec.

7. Obsah a povaha komplementarity muzské a Zenské role dostavaji radikalné
novy pidorys. Jedno nebo dvé déti nedokazou naplnit zivot Zeny ani muze, zménila se
povaha prace. Zeny hromadn& opoustéji domacnost a kariéra se pro né stava stejnd
dilezitou jako pro muze.*!

Velmi zajimavou analyzu dne$ni rodiny poskytuje O. Matousek ve své knize
Rodina jako instituce a vztahova sit. Matousek uvadi tyto zdkladni skuteCnosti,
charakterizujici dnesni spole¢né souziti muze a zeny: tendence odkladat siatky a rozeni
déti na dobu co nejpozdéjsi, tendence zakladat rodinu neformalné, bez legdlniho snatku,

zvySovani rozvodovosti, pokles ochoty lidi vstupovat po rozvodu do dalsiho svazku a

* Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. s. 21.
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mit déti, tendence omezovat pocet deti vroding, pfipadné nemit déti vibec,
prodluZovani doby, po kterou dé&ti a rodige Ziji spolu.*?

Matousek také zminuje nckteré specifické problémy, které se tykaji rodin
v postkomunistickych statech, tedy i rodin v nasi zemi. Zivot v totalitni spole¢nosti
vyzadoval od obcanii zdanlivé piijatelné kompromisy, které vSak moralku rodiny
nenapraviteln¢ poskozovaly. Rezim, ktery se pokrytecky stavél k rodiné pratelsky, ji ve
skutecnosti korumpoval piimo v jejim srdci. Néco jiného se Zilo a fikalo doma a néco
jiného se Zzilo a fikalo ve spolecnosti. To vSe zanechalo ve spoleCnosti trvalé a tragické
nasledky.

Po roce 1989 se u nés zacaly projevovat dobré i Spatné trendy ze svobodné
demokratické spolecnosti, na které vSak nebyl nikdo pfipraven. Demoralizované
prostfedi pak pfispé€lo k tomu, Ze se obyvatelé chopili spiSe toho hor§iho, protoze to
obvykle byva jednodussi a piijemnéjsi. V této souvislosti je zajimava Fukuyamova
uvaha o vztahu rodiny, divéry a demokracie v postkomunistickych zemich, kterou
zminuje ve své stati Rodina, divéra a demokraticka spolecnost M. Sedlackova.
»Prestoze tyto zemé témét pies noc piijaly zdpadni modely trzniho hospodaistvi,
je jasné, ze jejich identita se timto zménila jen povrchng."*® Lidé se v obdobi
komunismu odnaucili samostatnosti a odpovédnosti, tedy tém hodnotdm, jejichz
zaklady se buduji pravé vrodin€. Statni politika vic¢i rodiné vedla fakticky
K vyvlastnéni rodiny a rozbiti jejich starych rodinnych siti se zamérem vyuZzit ji pak pro
sv¢ vlastni cile. Rodina reagovala na tyto tendence paradoxné tim, Ze si vytvofila vlastni
systém vyuzivani statnich siti pro svij prospéch. Ivo Mozny poznamenava, ze vznikla
filozofie familiarismu, ,kterd ve své krajni poloze stavéla loajalitu k rodin€ do ostré
kontrapozice vici loajalité k vysSSim celkim.“* Toto viak poskozovalo charakter lidi
zasadnim zplisobem. Socidlni kapital, ktery byl v obdobi totality rozbit, neni mozno
rychle a jednoduse zase vybudovat. Dodnes jsou postkomunistické zemé tazeny
vV mezinarodnich prizkumech jednoznacné mezi zemé s velmi nizkou hladinou
vzajemné divery. Nediivéra ve spoleCnosti ma zcela jisté alespont nepfimy vliv i na
rozhodovani muzli a Zen pro vstup do instituce manzelstvi. Pretrvava také stale

nedivéra ve stat a jeho pusobeni vuéi rodin€é a obanim obecné. Rodina nemize

2 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 35.

3 SEDLACKOVA, Markéta. Rodina, divéra a demokratické spole¢nost. In HAMPLOVA, Hana —
SALAMOUNOVA, Petra — SAMANOVA, Gabriela (ed.) Zivotni cyklus: sociologické a demografické
perspektivy. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, s. 34.

* MOZNY, Ivo. Proc tak snadno...2. vydani. Praha: SLON, 1999, s. 48.
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Vv takovych podminkach dobte fungovat. Pro vznik prosperujici obcanské spolecnosti je
potieba vytvofit odpovidajici prosttedi. Specifické podminky Vv nasi republice vSak jen
v n¢kterych aspektech prohlubuji obecny proces zmén, ktery postihuje celou zapadni
spolecnost.

Cirkev samoziejmé také zkouma pfiCiny nepfiznivé situace, ve které se dnesni
manzelstvi a rodina nachdzi, a v podstat¢ souhlasi Stim, co uvadeji vyzkumy
spolecenskych véd. Jeji pohled vSak mifi hloubéji, ke kofentim téchto problémai.

Papez Jan Pavel 1. ve své adhortaci Familiaris cosortio charakterizuje déjinnou
situaci, v niz se nachazi soucasna rodina, jako stfet dvou pojeti svobody. ,,Na jedné
stran¢ je si Clovek stile vice védom osobni svobody, vénuje vétsi pozornost kvalité
mezilidskych vztahit v manzelstvi, povzneseni dustojnosti Zeny, odpovédnému

s v ’ ’ v v,r 45
rodiovstvi a vychové déti.“

Na druhé strané vSak Spatné chapani svobody jako
liboviile vede k chybnému chapani vzajemné nezavislosti manzeld a ,,utvrzuje ¢lovéka
v tihnuti za vlastnim sobeckym dobrem, neziidka proti bliznimu.“*® Takové pojeti

svobody neddva manzelskému souziti Zadnou Sanci.

3.2.2. Manzelstvi na zkousku a nesezdana souziti

Zaroven s tim, jak lidé odmitaji vstupovat do manzelstvi, se objevuje novy
fenomén ,,manzelstvi na zkousku* ,,Jde vlastné o jakousi ptipravu na mozné manzelstvi.
Kolik vlastné je takovych dvojic, se da zjistit obtizné. V kazdém piipad€ se jedna
o trend a jejich pocet zfejmé roste. Co mizeme zjistit bezpecné, je rostouci tolerance
viici nim.“*’ Nejde p¥itom o Zadnou definitivni Zivotni volbu. Lidé Zijici v manZelstvi na
zkousku nebo v nesezdaném souZiti také nutné nemusi manZzelstvi odmitat, protoZe tyto
dvojice vétsinou planuji, Ze jednou do manzelstvi vstoupi.

Katrnak ve své stati o rodiné vystizné popisuje soucasny piistup mladych lidi
K instituci manzelstvi: ,,Ti, ktefi dnes uzaviou manzelstvi, maji obvykle jasné piedstavy
o svété, pohybuji se na trhu prace, maji vlastni pfijem a pevné zakotvenou identitu.

Manzelsky svazek chdpou jako zdroj radosti, jako to, co jejich vlastni svét obohati.

®FC6
©FC6 ,
*” JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. s. 118.

28



v , s 01° v 7 . Iy r , v v . 48
Neocekavaji, ze kvili manzelstvi budou nuceni své ja, své ndzory a predstavy menit.*

Zustat v nesezdaném souziti povazuji za moznost, jak si sva o¢ekavani overit.
»Provedené analyzy ukazuji, ze mladi lidé u nés neodmitaji snatek, ze uzavieni

siatku je dulezitou soucasti jejich zivotnich plant, ale Ze znac¢néd cast pocitd s tim,

ze pred uzavienim siatku budou zit se svym partnerem ve ,,statku na zkousku®, to je

r e
1

v nesezdaném souziti.“* Je viak jasn& patrné, Ze bez omezeni individualni autonomie
nelze zit ve stabilnim paru, protoze pravé ochota k sebeomezeni je zakladni predpoklad
dlouhodobého souziti. Proto manzelstvi na zkousku konc¢i castéji rozchodem nez
svatbou. V mnoha pfipadech se také casem oslabi touha souziti legalizovat a partnefi
spolu dlouhodobé zlstavaji v nesezdaném souZziti.

Jandourek charakterizuje nesezdané souZiti ,,jako souziti muze a Zeny mimo
manzelstvi. Spolecensky byva takové souziti regulovano bud’ malo, nebo taky vibec.«*
Na rozdil od manzelstvi neni tato forma souziti pravné nijak zakotvena, mezi
nesezdanymi partnery nevznikd ze zdkona vyzivovaci povinnost, nemohou si adoptovat
déti, nevznikd mezi nimi majetkové spoleCenstvi a v ptipadé tmrti jednoho z nich
mohou dédit ze zdkona pouze z titulu osoby spoluzijici. Z tohoto pohledu se jevi
nesezdané souziti jako velmi nevyhodné, avSak pokud se tyka socidlniho zabezpeceni,
muze byt v nékterych ptipadech situace zcela opacna.

Lidé se proto casto rozhoduji zlstat v nesezdaném souziti, protoZe je to pro né
ekonomicky vyhodné&jsi. Francova a Dvotakova sice uvadéji ,,Ze neexistuje zadna
socialni davka, kterd by takovy par zvyhodnovala. Existuji ovSem ptipady, kdy lidé
socidlni davky zneuiivaji.“51 Jak souvisi statni podpora vyplaceni socidlnich davek
s rozhodnutim rodi¢a ditéte vstoupit do manzelstvi nebo zlstat nesezdanymi, popsala ve
své stati Soukupova. ,,Zjistili jsme, ze za vétSiny modelovych podminek se matkam
vyplaci Zit v nesezdaném souZiti spiSe neZ vstupovat do manzelstvi. Dokonce naptiklad

pokud oba partnefi nepracuji, mohou finan¢ni vyhody z nesezdaného souziti pfevazit

. % w1/ sror v 2 ’ . v 7 ;v . . .
i shatek svyd&lavajicim muzem.“?> Neni tedy jednoznatné tvrzeni, Ze instituci

* KATRNAK, Tomas. Sociologické promény podoby &eské rodiny. In Rodice, déti a jejich problémy.
Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011, s. 14.
In KOCOURKOVA, Jitina — RABUSIC, Ladislav (ed.). Siatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny.
Praha: UK v Praze, Piirodovédecka fakulta, katedra demografie a geodemografie, SPRINT, 2006, s. 79.

%0 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. s. 118.

. FRANCOVA, Marie., DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2010. s. 119.

2 SOUKUPOVA, Eva. Jak je vyhodné miti manzela. In HAMPLOVA, Dana. Mimomanzelskd
plodnost v ceské republice po roce 1989:socialni a ekonomické souvislosti. Praha: Sociologicky tGstav AV
CR, 2006, s. 80.
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manzelstvi odmitaji lidé jen proto, Ze s timto zplUsobem souziti nesouhlasi. N&kdy
prosté voli to, co je pro n¢ momentalné¢ ekonomicky vyhodnéjsi.

Dalsi davod, pro¢ lidé odmitaji vstupovat do manzelstvi, jsou ziejmé jejich
Spatné zkuSenosti s manzelskym souzitim rodi¢t. Napiiklad tendence =zlstavat
S partnerem v nesezdaném souziti se prokazala u Zen, jejichz rodice se rozvedli do jejich
dvaceti let veku.

I kdyz pripustime, ze lidé pii rozhodovani, zda vstoupit do manzelstvi nebo ne,
berou v tvahu i ekonomickou stranku véci, musime nakonec konstatovat, Ze mnohdy
nejde jen o odlozeni siatku, ale pfimo o jeho odmitéani.

Sullerotova v této souvislosti poznamenava, ,,stale jesté optimisticky liberalni
slovnik se méni: od ,manZelstvi na zkouSku® se prechazi k ,mladickému spoluziti‘
a pak, kdyz je nutné konstatovat, Ze v€k osob odmitajicich manzelstvi je velmi
rozmanity, prosté a jednoduse k ,souziti‘. Nikde, v zddné zemi nikdo nenazyval volné

spolu Zijici dvojice pravym jménem: milenci.“>®

3.2.3. Proména soucasné rodiny

S proménou instituce manzelstvi a S rozsifujicim se fenoménem volného souziti
pfimo souvisi proména rodinného zivota od jedné normy k jejich pluralité, od jedné
formy K jejich variabilité. Abychom mohli uvazovat o riznych podobach soucasnych
rodin, musime nejprve popsat jeji zakladni podobu.

»Rodina je forma dlouhodobého solidarnitho souziti osob spojenych
pfibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensSim rodice a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina,
jsou sociokulturné podminény (napf. spolecné bydleni, pfislusSnost ke spole¢né
ptibuzenské linii, spole¢na produkce a konzumovani statki). <

Funkce rodiny spociva v reprodukci lidského rodu a vychové potomstva. Je
dilezitym prostiedim socializace, intimity a socialni podpory pro své ¢leny. Nukledrni
nebo také manZelska rodina je tvofena rodici a détmi, méné Casta je dnes Siroké rodina,
ktera zahrnuje 1 prarodi€e nebo dalsi pfibuzné.

Maséakova> uvadi Ctyfi podoby soucasné rodiny a charakterizuje jejich

fungovani zhlediska potfeb déti, které vnich vyrGstaji. Pani doktorka v této

¥ SULLEROTOVA, Evelyne. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998, s. 46.

> JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. s. 206.

»Srov. MASAKOVA, Viclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In Rodice, déti
a jejich problémy. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2011. s. 25-27.
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charakteristice zurocila zkuSenosti ze své dlouholeté praxe, ve které se vénuje
problémim déti z rozpadlych rodin.

Rodina uplna vcetné Gredniho stvrzeni. Takova rodina mé piedpoklady naplnit
potiecby déti, zejména potiebu bezpeéného citového vztahu (véetné identifika¢niho
procesu). Samoziejm¢, ze ani v téchto rodinach neni vyloucena patologie rodinnych
vztaht, ta vSak neni vyloucena v zddném typu partnerského souziti.

Rodina partnerska (partnefi, rodi¢e déti nepotiebuji formalni stvrzeni ke svému
souziti), muze existovat v riznych formach, kdy partneti spolu bydli stdle nebo jen
obcas, pfipadné mé jeden znéjakych duvodu trvalé bydlisté jinde a partnera jen
navs§tévuje. Liberdlni pfistup v partnerskych vztazich se vétSinou praktikuje i ve
vychové déti. Nekdy miize tento zplisob vychovy vyZzadovat od ditéte rozhodnuti, ktera
neodpovidaji jeho osobni zralosti. Dit€¢ pak muze pocitovat zna¢nou vnitini nejistotu
nebo ma naopak pocit neomezenych moznosti ve svém rozhodovani. V kazdém piipadé
je jeho socialni vyvoj slozity.

Dalsi stale castéj$i podobou soucasné rodiny je rodina neuplnd, kterd je
redukovana rozvodem, smrti otce nebo matky, ptipadné obou rodicl, nebo je tvorena
svobodnou matkou s ditétem. Masakova poznamenava, ze dité z netiplné rodiny nemusi
stradat nebo byt néjak poznamendno. Zalezi ovSem na divodech, pro¢ se rodina
rozpadla. Jednalo-li se napiiklad o domaci nasili nebo alkoholismus, miize byt souziti

Rozvedeni rodice si obycejné piivadéji nového partnera a tak vznika rodina
doplnena. ,,Novy“ rodi¢ S sebou vétSinou piivadi trvale nebo alespoii obCas své déti
z ptedchoziho vztahu. Situace se mize jest¢ zkomplikovat narozenim ditéte partnerim
V tomto novém svazku v doplnéné rodin€. Aby se tento propletenec vztahl neprojevoval
negativné na nikom ze zuc¢astnénych, je potifeba Vv této rodiné nastavit co nejpiijatelné;si
tad, ktery bude vSem ku prospéchu a ktery ovSem budou vSichni dodrzovat. U déti
Vv tomto prostiedi mohou byt Castéjsi pocity Zarlivosti, mohou citové stradat. Dobrému
vyvoji ditéte také Skodi vzdjemné poméfovani miry pozornosti obou rodicli. Jak se
podafi zvladnout vSechny nepfijemnosti tohoto souziti, zavisi pfedevSim na zralosti
a dobré vili dospélych partnerti. Z uvedenych forem souziti je tato nejkomplikovangjsi,
protoze se ¢asto musi dlouho potykat s nevyfeSenymi problémy ptivodniho vztahu, miva
skryté motivy osobni nevraZivosti apod.

Celou stat’” kon¢i Masakova zajimavym postiehem o roli médii, pro kterd se

rodina stava v souCasné dob& zajimavym tématem. Rodina se vSak v médiich objevuje
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ve dvou extrémnich pozicich, bud’ jako rodina pln¢ zabezpecena, pfedevsim jsou to
rodiny znamych celebrit, nebo na druhé strané jako rodina rozvracena vnitinimi
dramaty. To podava zkresleny obraz skute¢nosti a navozuje pocit, ze takové fungovani
rodiny je ve spole¢nosti bézné. Ve skute¢nosti tomu ale tak neni, protoze pies vSechny
neblahé jevy ,,vétSina rodicl zije a vychovava své déti s cilem poskytnout jim vSechny
dostupné moznosti k jejich vyvoji, syti své déti laskou, dokdze jim nastavit potiebné
hranice. A to jsou zékladni potieby, které se neméni pies vSechny spolecenské i1 socialni
zvraty.“56

Zajimavy pohled na problematiku rodinného zivota v soucasné ¢eské spolec¢nosti
poskytuje Katritak.”” Kromé& zavéra souasnych sociologickych studii vychazi také ze
statistickych dat ziskanych pti S¢itani lidu, domu a bytd z roku 2001. V Gvodu uvadi pét
rovin, na kterych se odehrava proména soucasné rodiny.

Prvni rovinou, na které se proména rodiny odehrava, je organizace rodinného
Zivota tedy uplatiiovani alternativnich forem rodinného zivota v soucasné spolecnosti.
uvédomit, Ze mezi témito lidmi je nemaly pocet dichodct, kteti ovdovéli, a také
mladych lidi, ktefi se rozhodli zit jako jednotlivci, tzv. singles. Zajimavé je, ze paralelné
S nartistem neuplnych rodin pfibyva i rodin smisSenych, tedy rodin, kde ziji i dalsi
pfibuzni. Tento trend ma ziejm¢ ekonomické pozadi, protoze je patrny hlavné u lidi
s délnickou profesi, kde socialni podminky vyzaduji finan¢ni vypomoc do rodinnych
piijml. Nicméné ve stfednich vrstvach spolecnosti bude lidi Zijicich v netplnych
rodinach pfibyvat, protoze prosazovani hodnot individualni autonomie uvnitf
manzelstvi povede k nespokojenosti. Manzelé maji pocit, Ze jsou omezovani v rozvoji
své osobnosti, spoutdni pfi hledani vlastniho uspokojeni. Odchazeji i1 za cenu rozvodu
a rozpadu rodiny. Argument pro tuto tezi pochdzi z vypoveédi manzelt v rozvodovych
tizenich, kde stale cCastéji uvadéji jako divod rozvodu rozdilnost povah, definuji
partnera jako neschopného vyjit vstic pozadavkiim toho druhého. ,,.Lidé ¢im dal tim
vice hodnoti manZelstvi podle toho, nakolik jsou v ném sami se sebou spokojeni.«*®

Dalsi rovina, na niz se normativni zména rodiny odehrava, je diferenciace
rodinnych hodnot. Méni se kulturni hodnoty, s nimiZ jsou jednotlivé rodiny ztotoZnény.

Rodi se stdle méné déti a populace starne. Naptiklad mnoho mladych Zen jiz nesdili

*®* MASAKOVA, Véclava. Psychologicky pohled na v{voj rodiny a potieby d&ti. s. 30.

> Srov. KATRNAK, Tomés. Sociologické promény podoby &eské rodiny. In Rodice, déti a jejich
problémy. Praha: Sdruzeni Linka bezpe¢i, 2011, s.13-23.

% KATRNAK, Tomas. Sociologické promény podoby Eeské rodiny. s. 15.
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nazor, ze k naplnéni svého zivota nutné musi mit dité. Postoj k pfijimani ditéte je ovSem
jen jednou hodnotou, kterd zaznamenala zmény.

Tteti rovinou je rovina socialnich tiid. ,,Po padu socialismu dochézi k ptijmové
diferenciaci a obnov¢ socialnich tfid, jejichz zakladem je ptijmovy kapitétl.“‘r’9 Lze
ocekavat, ze v kazdé ptijmové kategorii se bude objevovat jiny typ rodinného zivota,
jak jiz o tom byla zminka. Katriidk se domniva, Ze vySe piijmu bude ovliviiovat stabilitu
rodinného souziti, charakter rodinnych ritudlti, miru nasili v rodiné, socializaci déti,
zpusob jejich vychovy a stupenn dosazené¢ho vzdé€lani, typ a frekvenci manzelskych
sexudlnich praktik atd. V rodinach s vys§im ekonomickym kapitadlem je kladen vétsi
daraz na rovnost mezi partnery a i kdyz se toto o¢ekavani v praxi nedafi naplnovat, ,,je
to pravé vira v tento idedl, co odliSuje rodiny vysSich tfid od rodin tfid délnickych
a nizsich.«®°

Dalsi rovina, na niz dochazi k diferenciaci, je rovina Zivotnich drah. V soufasné
dobé ma stale vice lidi zkuSenost s rozvodem at jiz z pozice manzela nebo jinak
zucastnéného ¢lena rodiny (ditéte, prarodice apod.). Témét 70 % mladych lidi chee pted
uzavienim manzelstvi zit s partnerem Vv souziti na zkousku, mnoho jich také souhlasi
s trvalym vztahem v nesezdaném souziti. Z mnoha divoda Ize také ocekévat narist
neplodnych manzelstvi, coz budou chtit manzelé feSit osvojenim, adopci nebo
péstounskou péci. VSechny tyto okolnosti ¢ini zZivotni drahy lidi velmi variabilni a
rozmanitg.

Posledni rovinou, kde dochazi k diferenciaci, je rovina vekovych skupin. Dnes$ni
mladé rodiny maji zcela odlisné ekonomické podminky nez rodiny jejich rodi¢t. Proto
voli odlisné strategie hmotného zabezpeeni, odlisné usporadani rodinnych strategii,
meni se celkova struktura rodin.

V zavére¢ném shrnuti o rodiné v novodobé ceské spolecnosti potvrzuje Katridk
zavéry jinych sociologi, ktefi také konstatuji, Ze ptes vSechny uvedené skutecnosti
hodnota manzelstvi a rodiny ve spolecnosti neklesa. Ba pravé naopak. Stava se pro
mladé¢ lidi natolik dualezitou instituci, Ze odmitaji manZzelstvi uzavfit nebo v ném setrvat,
kdyz nesplituje jejich piedstavy. Ceska rodina se nehrouti, kon¢i Katriiak, nabyva pouze
novych, rozmanitéjSich podob.

Zajimavé zamySleni nad tim, jak se souCasnd nestabilita rodin promitd do

spoleCenského ovzdusi soucasné spolecnosti, poskytla Sedlackova. Hovoti predevsim

% KATRISIAK, Tomas. Sociologické prornény podoby ceské rodiny. s. 22.
% KATRNAK, Tomas. Sociologické promény podoby &eské rodiny. s. 30.
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o problémech déti vyrustajicich v tomto prostiedi a vyslovuje urcité pochybnosti, pokud
se tyka fungovéani novych podob rodiny. V zavéru své uvahy nad rodinou, davérou
a demokratickou spole¢nosti poznamenava: ,,Zda se, Ze i soucasny ¢lovek potiebuje pro
vybudovani pocitu vnitiniho bezpeCi a upevnéni identity nejprve pevné zazemi,
z kterého pak muze vyrustat divéra k druhym lidem a k okolnimu svétu. Dokazi-li
soucasné rodinné vztahy takovéto prostiedi vytvorit, zistava otevienou otazkou.“®!

V souvislosti s timto problémem Singly ve své Sociologii rodiny konstatuje:
,Bilance praci v oblasti sociologie rodiny ukazuje na nasledujici paradox. Sociologové
totiz tim, ze slovu rodina vnutili plurdl a dalsim formdm soukromého Zivota (hlavné
zavedenim terminu ,neuplna rodina®) dali urcity legitimni status, pfispéli zaroven

k diskreditaci vSech, ktefi se vyrazné i nadale hlasi k tradi¢énim hodnotam.

3.2.4. Cirkevni dokumenty

Z dokumenti Katolické cirkve vénujicich se tomuto problému je potieba
jmenovat piedev§im apostolskou adhortaci papeze Jana Pavla I1. z roku 1981 Familiaris
consortio. V kapitole zabyvajici se pastoraci rodin ve svizelnych situacich se zmifiuje
1 o rodicich, kteti se ocitaji v nabozensky nebo i ob¢ansko-pravné neregulérni situaci.
Jednou z téchto situaci je ,,manzelstvi na zkousku“. Papez upozoriuje, Ze ,,je nemozné
provadét pokusy tam, kde jde o lidské osoby, jejichZ distojnost vyzaduje, aby byly vzdy
a vyluéné cilem laskyplného sebedarovani bez jakéhokoli ¢asového nebo jiného
omezovani.“®® Takové souZiti odporuje kiestanskému pojeti vztahu mezi muzem
a Zenou, ktery ma napodobovat vztah Krista a jeho cirkve také trvalou vérnosti
V nerozlu¢ném manzelstvi.

Dal$im dokumentem, ktery se timto problémem zabyva, je vyjadieni Papezské
rady pro rodinu Rodina, manzelstvi a fakticky existujici souziti. ,Vyraz fakticky
existujici souziti zahrnuje pod spolecny nazev celou fadu rtznych druhti a také
vzajemné se odliSujicich lidskych skutecnosti, které maji jako spole¢ného jmenovatele
to, ze se jednd o souziti pohlavniho typu bez manzelstvi.“®* Cirkev se timto

dokumentem obraci pfedevSsim na statniky a politiky, poukazuje na negativni

1 SEDLACKOVA, Markéta. Rodina, diivéra a demokraticka spole¢nost. s. 36.

%2 SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. s. 97.

“FC82

% PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Rodina, manzelstvi a ,,fakticky existujici souziti*. Praha: CBK,
2001, 2 (dale FES)
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spoleCensky dopad a nepotadky, které nestabilni forma souziti do spolecnosti piinasi.
Vyjadfuje jednozna¢nou podporu instituci manzelstvi a roding.

Uved'me nékolik postieht uvedenych v Teologickych textech v souvislosti
s vydanim tohoto dokumentu. Tim, ze pfibyvd nesezdanych souziti a déti, které se
V tomto prostiedi rodi, stdva se k nim spolecnost tolerantnéjsi a stat je nucen jejich
situaci fesit socialn¢ i pravné. Nemanzelské souziti se tak v mnoha aspektech dostava na
roven manzelstvi a tim se zaklada jakasi pluralita rodinnych forem. Zeman vsak ve své
uvaze nad timto spoleCenskym jevem vidi jeSté¢ jiny atok proti roding, ,ktery je
rovnosti s manzelstvim. Cilem tohoto trendu neni ani tak pravné osetfit faktické souziti,
ale zpochybnit manZelstvi.«® Zrovnopravnéni faktického souziti S manzelstvim
znamena pfiznat pravo nééemu, co manzelstvim neni a byt nemize.

Skoblik v této souvislosti uvadi. ,,Cirkev si dovoluje tyto véci vyslovit, protoze
vnimd, ze u vSech forem fakticky existujictho souziti vazne dvoji deficit.
V heterosexudlné 1 gay-les orientovaném souziti deficit pravni, nedostatkem zavazku,
kterym smluvni strany nedisponuji. V gay-les orientaci navic deficit biologicky, protoze
1 kdyz se lidska sexualita nevycerpava v reprodukcéni motivaci, neméla by byt uplné
vyloudena.«®

Dokument vyziva k dialogu a spolupraci s vétSinovou spole¢nosti. Takova
spoluprace je vSak mozna jen za predpokladu, ze jako kiestané budeme schopni
pfipustit 1 formu rodiny, ktera pln€ neodpovida tradiénimu modelu, ale jesté respektuje

zékladni kfest'anské principy.

3.2.5. Doporuceni pro pastoraci

V pastora¢nim piistupu k lidem v téchto situacich je potieba veliké moudrosti,
trpelivosti a tolerance. Mnohé bylo feceno na konci ptedchozi kapitoly. Je potieba brat
Vv uvahu, Ze pokud tito lidé hledaji radu a pomoc u cirkevni instituce, maji k ni jistou
divéru. Mnohdy si nejsou viibec védomi, Ze délaji néco nespravného. Predev§im mladi
lidé berou dnes predmanzelské souziti jako soucast procesu seznameni.

Ze sociologickych vyzkumt v této oblasti vyplyva, ze pfi odmitani vstupu do
manzelstvi hraje vyznamnou ulohu také ekonomicka stranka véci. Pokud se partnefi

nachazeji v obtizné financni situaci, bude zfejmé velmi tézké poukazovat i na jiné

% ZEMAN, Josef. Rodina a na§ vstup do EU. Teologické texty 2001, ro¢. 12, &. 5, s. 185.
% SKOBLIK, Jiti. Partnerské souziti katolickyma o¢ima. Teologické texty 2001, ro. 12, &. 5, s. 199.
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hodnoty spolecného souziti muze a Zeny, je to vSak jedna z moznosti, jak poobratit

jejich uvazovani o téchto vécech.

3.3. Trvalost svazku

V této kapitole bude pojedndno o pfi¢inach a dusledcich rozvodové praxe
V dnesni spolecnosti. V sociologii je to velmi frekventované téma. Odpovédi na otazky
kladené v této souvislosti jsou jist¢ vyuzitelné i v pastoracni praci. Dotyka se rozvod
rodici jejich déti jen bezprostiedné nebo hraje néjakou roli i v jejich dospélém zivoté?
Jak ftes$i vzniklou situaci dospéli jedinci v rGzném obdobi svého zivota? Dopada
rozvodové trauma stejné na vsechny zicastnéné?

Manzelstvi v dobé&, kdy spolecnost masoveé vyznavala kiestanské nabozenstvi,
bylo povazovéno za trvalou instituci.

Podivame-li se na soucasnou rozvodovou praxi, zjistime, ze se pravni modely
feSeni rozvodu lisi stat od statu, od velmi pfisnych az po velmi benevolentni. Rozdily
zjistime, i pokud se tyka cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Rimskokatolicka cirkev
povazuje manzelstvi za svatost doZivotné =zavazujici a nezruSitelnou. Nekteré
protestantské cirkve nebo nabozenské spolecnosti jsou k rozvodim tolerantnéjsi. Ale at’
jiz je konkrétni situace v jednotlivych statech jakkoli odlisna, celkovy trend zvysujiciho
se poc¢tu rozvodli je patrny vSude. I mezi kiestany se objevuje stale vice lidi
rozvedenych. V situaci, kdy instituce manZelstvi ztratila témét vSechny spoleCenské
opory a na rozvod a jiné neblahé jevy v této oblasti je pohliZeno vic neZ tolerantné,
se neni cemu divit.

vrwe

3.3.1. Pric¢iny vedouci k rozpadu manzelstvi

Jandourek zacina stat’ o rozvodu opatrné optimistickym tvrzenim. ,,Manzelstvi
neni mrtvé a jesSt€¢ dlouho nebude. Co je nepopiratelné, je jeho rostouci nestabilita.
Ttetina az polovina manZelstvi se do nékolika let po jejich uzavieni rozpada. Pficiny:
kromé¢ toho, Ze ,se to mlze*, coz je spiSe dusledkem zmény hodnot v celé spolecnosti,

%

tu existuje 1 fada pravdépodobnych pficin na strané partnert samy’lch.“67

" JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. s. 119.
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Zasadni pfi¢inou je jisté zména hodnot ve spoleénosti. Clovék, ktery si zvykl,
Ze zustava vSude jenom tak dlouho, jak mu to vyhovuje, nebude vérny roding, ktera
podle jeho minéni omezuje jeho osobni individualistické zajmy.

Casto se jako pii¢ina uvadi to, e partnefi sami pochazeji z rozvedenych rodin.
Mezigeneracni prenos rozvodového chovani je predmétem obsahlych sociologickych
vyzkumu, ale vysledky téchto vyzkumu se od sebe diametralné lisi.

Jedna z teoretickych koncepci, kterou rozvinula klinicka psycholozka Judith
Wallerstein, dochazi k zavéru, ze rozvod rodict podstatné ovlivituje celou zivotni drahu
jedince. ,,Po rozvodu je vSechno jiné¢ — détstvi, dospivani i dospély zivot. Rozvod
pfedstavuje pro dit¢ kumulativni zkuSenost a hlavni vliv se neobjevuje béhem détstvi
nebo dospivani. Zintenziviiuje se predev§im v dospélosti spolu s tim, jak se jednou
z hlavnich otdzek stavaji vazné partnerské znamosti.“®® Wallerstein  zkoumala
dlouhodobé¢ vice nez 6 000 déti a jejich rodict.

Ke zcela odlisSnym zavérim dospéla psycholozka Judith Rich Harris, ktera
vychazela z teorie behaviorismu a vyvojové psychologieﬁg. Podle jejich vyzkumu je
hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje rozvodové chovani déti v dospélosti, dédi¢nost a vliv
vrstevnické skupiny. Chovani a jednani rodict ovlivituje budouci uspotradani Zivota
jejich déti jen velmi malo.

Mnoho sociologii zabyvajicich se studiem socidlni d&di¢nosti rozvodového
chovéani doklada,” Ze rozvod rodici ma vyznamny vliv na rozpad manzelstvi jejich
potomki. Nicméné nebylo plné€ objasnéno, jedna-li se 0 vliv pfimy nebo pouze neptimy.
Podle Levingerova modelu manzelské nestability potomkl"l71 lze ptedpokladat,
ze rozvod rodic¢ll mé pro potomky tfi typy dusledki:

1. Ovliviiuje proménné zivotni drdhy a socioekonomické proménné. To
znamena, ze déti z rozvedenych rodin uzaviraji satky v niz§im véku. Dlvodu je vice.
Bud’ citové stradaji, nebo tak feSi neshody s nevlastnim rodiCem. Pokud Ziji jen
s matkou, chtéji uniknout z ekonomicky slabé domécnosti. Nizky statkovy vék je také

sam o sobé€ castou pfi¢inou rozpadu manzelstvi. Mnoho déti zlistava po rozvodu rodict

%8 STASTNA, Anna. Rozvody a déti: vliv rozvodu rodi¢t na Zivotni drdhu déti. In HAMPLOVA,
Dana — SALAMOUNOVA, Gabriela (ed.). Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy.
Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2006, s. 178.

% Piistup je siln& ovlivnén aplikaci genetiky ve vyvojové psychologii, nebot’ pravé zde se vyvozuji
vlivy dédi¢nosti na osobnost a chovani pievazné ze studia dvojice geneticky piibuznych jedinct.
Nejcastéji se porovnavaji pary jednovajecnych dvojcat, jejichz genetickd vybava je totozna, s pary
dvouvajecnych dvojcat, které maji stejn¢ jako vlastni sourozenci v pruméru 50 % shodnych gentl.
STASTNA, Anna. Rozvody a déti: vliv rozvodu rodi¢ii na Zivotni drahu déti. s. 179.

"% Jsou to napt. Bumpass, Sweet, Kiernan, Mc Lanahan.

! Srov. STASTNA, Anna. Rozvody a déti: vliv rozvodu rodi¢t na Zivotni drdhu déti. s. 180—184.
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jen s matkou, ktera mu nemuize poskytnout prostiedky nutné k ziskani vyssiho vzdélani.
V disledku toho se dostavaji do kategorie lidi s niz§im socioekonomickym statusem,
kde je rozvodovost vyssi nez u lidi s vysSim vzdélanim. Zaroven rozvedena matka, ktera
je nucena vice se vénovat zaméstnani, zastava vétSinou vuci rodinnému zivotu znacéné
liberalni postoj a dava své dcefi netradicni model chovani, ktery pak v jejim
manzelském zivoté mize Cinit obtize.

2. Ovliviuje postoje k rozvodu. Déti z rozvedenych manzelstvi maji v dospélosti
vuci rozvodu méné negativni postoje a nahlizeji na rozvod jako na mozny zpusob feSeni
manzelskych problémua. Nevéii na dlouhé trvani manzelstvi. Bylo potvrzeno, ze lid¢,
kteti zastdvaji k rozvodu vstiicnéj$i postoje, kon¢i své vlastni manzelstvi rozvodem
Castéji nez lidé, ktefi rozvod neschvaluji.

3. Zpiisobuje problémy v interpersonalnim chovéani. Déti z rozvedenych rodin
nemaji zkuSenost s modelem uspé$ného partnerského chovani. Vliv naruseného
rodinného prostiedi Casto vede k rozvoji takovych osobnostnich ryst ditéte, jako je
nediivéra, zarlivost, neschopnost sveéfovat se partnerovi. Nemaji moznost naucit se
efektni komunikaci a uméni kompromisu. Takové chovani zna¢né zvySuje riziko
rozpadu vlastniho manzelstvi.

Dalsi duasledky plynouci z rozvodu rodict, které maji na déti vliv je napiiklad
absence modelu manzelskych roli. To, Ze dit€¢ nema moznost pozorovat kazdodenni
vykonavani manzelské role, se nejcasteji uvadi jako vysvétleni vlivu rozvodu rodict na
rozvod potomku. S tim souvisi druhy faktor nevhodného modelu manzelskych roli, které
déti pfijmou jako vzorec chovani ve vlastnim manzelstvi. Neni pravdépodobné, ze by se
déti mohly pozorovanim rozpadu manzelstvi svych rodi¢l naucit, jak vybudovat dobré
manzelstvi vlastni.

Dale je mozno uvést teorii neadekvatni socialni kontroly, ktera vychazi z toho,
ze rozvedeni rodic¢e vétSinou malo kontroluji, s kym se jeho dité stykd, nemaji vliv na
vybér partnera ani na mladd manzelstvi. To opét pfispiva jako nepfimd pfi€ina
k ¢astému rozvodu jejich potomkii.

Schmidova, ktera popsala své zkuSenosti, ziskané dlouhodobou praci s manzely
z rozvedenych rodin a jejich détmi, uvadi, ,,Ze rozpad manzelstvi, kde jsou déti,

je spojen se straddnim ¢i ztratou a nic na tom nemeéni fakt, Zze rozvod byva provazen
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pocity ulevy a nabizi partnerim Sanci osvobodit se od strastiplného souziti. Rozvod

proto neni akt, ktery na$im Zivotem jen tak bezbolestn& projde.«’?

Mnoho rodic¢t se také domniva, ze pokud Ziji jen jako partnefi v nesezdaném
souziti, bude jejich pfipadny rozchod pro vSechny c¢leny jednodussi. Ale opak je
pravdou. Z hlediska disledku je potieba stavét rozvod i rozchod na stejnou rovinu.

K béznému prozivani manzelstvi patii skutecnost, ze témét kazdého piepadne
nekdy myslenka na rozvod. Nastésti od umyslu k realizaci byva vétSinou dlouhé cesta.
Schmitova ale upozoriiuje, ze takové hrozby rozvodem mohou byt skrytym volanim
0 pomoc, signalem zac¢inajici krize v manzelskych vztazich. Pokud partner toto jednani
nepochopi a pfijme vyzvu konfrontané, vétSinou se rozto¢i rozvodova spirdla, coz vSak
zpocatku nebylo viibec imyslem a disledkt zahy vSichni lituji.

Dnes takto ukvapené fes$i prvni manzelské neshody stale vice lidi. Piestoze je
nejcastejsi pricinou zadosti o rozvod nevéra partnera a na druhém misté alkoholismus
muze nebo nezajem o rodinu ze strany zeny, stdle Castéji se vyskytuje jako diivod
zadosti o rozvod obecnd pficina (rozdilnost povah a zajmt). Pficiny, které¢ byly diive
povazovany za malicherné, se dnes stdvaji pro manzelstvi nepiekonatelnou piekazkou.
Nékdy byvaji diivody rozvodu jiz jakoby zakomponovany v charakteru vztahu pfti jeho
vzniku. Partnefi ¢asto ptipoustéji, Zze méli vazné pochybnosti o spravnosti své volby jiz
pfed svatbou. Mlze to byt pfili§ casny veék snoubencli nebo jiné okolnosti, které je
donutily k ukvapenému rozhodnuti.

Pted rozvodem vétSinou jiz del§i ¢as vazne komunikace, dochazi k hadkam,
které konéi sérii odchdzeni a usmifovani. Nasledné pak cela situace muze vyustit do
faze rozvodovych fantazii. Odtud pak jiZ byva pifima cesta k realizaci téchto fantazii,
ackoli nékdy muiZe tato faze trvat pomérné dlouhou dobu. Schmitova velmi doporucuje
navstivit véas manzelskou poradnu. Poradenstvi je ur¢eno jednotlivelim, partnerskym
param, snoubenclim i manzelim, ktefi se nachazeji v ndro¢ném zivotnim obdobi.
Pomoc nezaujatého odbornika miize mnohdy piedejit rozvodové tragédii.

Rozvod je slozity eticky, pravni a psychologicky proces. Pravné dojde
k vngjsimu ukonceni vztahu, rozdéleni majetku, stanoveni péce o dité. Pravni rozchod je
velmi dilezity, protoze ud€ld jasno ve vnéjSich vécech. Bez néj nemlze probéhnout
druha faze rozvodu, ktera je stejné dilezita, a to je vnitini ukonceni rozvodu. V této fazi

se vyrovnava s dusledky rozvodu kazdy cloveék sam individudln€. Proces vnitiniho

2 SCHMIDOVA, Katefina. Rozvody, rozchody rodi¢t a déti. In Rodice, déti a jejich problémy.
Praha: Sdruzeni Linka bezpe¢i, 2011, s. 36.
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vyrovnani ma své zdkonitosti a mize trvat velmi dlouhou dobu. ,,Vnitin€ neuzavieny
rozvod s partnerem muze totiz clovek prozivat po cely sviij Zivot a velmi tim ovliviiovat
sv¢ dalsi Vztathy.“73

Diivodt, kdy souziti s velkou pravdépodobnosti skon¢i rozvodem je mnoho.
Narusené détstvi jednoho z partnerd, ptilis ¢asny snatek, jeden z partnerti dlouhodobé

odsouva narozeni ditéte nebo ho vibec odmitd, dlouhé pfedmanzelské souziti,

predpoklad, Ze je jen na zkousSku.

3.3.2. Cirkevni dokumenty

Katechismus katolické cirkve K této otazce fika: ,,Manzelstvi mezi pokiténymi
uznané a dokonané, nemuze byt rozlouceno zadnou lidskou moci a ze Zddné¢ho diivodu

s vyjimkou smrti.«"

Nicmén¢ ma cirkev ohledy na manzele, kteii se ocitaji v tézké
zivotni situaci. ,,Nastdvaji vSak situace, kdy se spoleéné souziti manzeli stava
Z nejriznéjSich pficin prakticky nemoznym. V takovych piipadech cirkev piipousti
télesné oddéleni manzell a ukonceni spoleéného bydleni. Manzelé neptestavaji byt pred
Bohem manzelem a manzelkou, nemaji volnost uzavfit novy siatek.*"

V ¢lanku 2383 se uvadi, ze pokud je obcansky rozvod jedinym moznym
zpusobem, jak zajistit urcitd opravnéna prava, ,,je mozno se s tim smifit a neni to pak
néjakd mravni vina.“"

Z dalsich cirkevnich dokumenti, které se vyjadiuji k tomuto problému, je
potieba jmenovat adhortaci Jana Pavla 1lI. Familiaris consortio, kde je feceno:
,Prirozené, rozluka musi byt pokladédna za nejkrajnéjsi prostredek, kdyz se kazdy jiny

pokus o napravu ukézal bezvyslednym.«’’

Duchovni spréavci jsou vybizeni, aby dobie
rozliSovali rizné situace, které vedly k rozluce, a pfistupovali k feSeni téchto problému
s velikou obezfetnosti a rozvedenym vSemozn¢ pomahali se starostlivou laskou.

V pastoracni praxi nastavaji veliké téZkosti predev§im v piipad¢, kdy rozvedeni
lidé (pokiténi a katolicky pravoplatné oddani), chtéji uzaviit nebo uzavteli dalsi civilni
snatek. U katolickych kiestand se jedna predevsim o odepfeni ucasti na eucharistii.
Kazdy takovy ptipad vyZaduje individualni pfistup a specifické feSeni dané situace

konkrétniho ¢lovéka.

" SCHMITOVA, Rozvody, rozchody rodici a déti. s. 53.
" KKC 2382

® KKC 1649

® KKC 2383

TEC 83
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Je zfejmé, Ze cirkev se bude muset problémem rozvedenych kiest'ant ve svych

fadach déle a hloubéji zabyvat.

3.3.3. Doporuceni pro pastoraci

Jak je patrné ze vSech sociologickych studii, rozvod nebo rozchod muze a zeny
zpusobuje zucastnénym obtize vzdy a vyzaduje od nich znacné usili, aby se jejich
situace stabilizovala. V pastora¢ni praxi je potfeba toto zduraziovat a dokladat na
zaklad¢é vyjadieni ptislusnych odbornikii. Lidé totiz sledovanim nejriiznéjSich seriali
a tiskovin, ale i diky medialn¢ Sifenym nazorim o pravu na ,,volnou* lasku, dochézeji
k piesvédCeni, Ze rozvod je bé€Znou a samoziejmou véci, Ze jaksi patii k dneSnimu
zpusobu partnerského Zivota. Nevnimaji problémy, které rozchod dospélym i détem
ptinasi, ani nasledky, které jsou mnohdy trvalé.

Pokud manzelé teSi komplikovanou krizi, vétSinou se neobejdou bez vnéjsi
pomoci. V téchto ptipadech je dulezité doporu¢it pomoc odbornika. Praktikujici
kiest'any je vhodné upozornit také na svatost smifeni.

Pti ptipravé snoubencti je dulezité zdiiraznit hodnotu manzelské vérnosti. V tom
asi sociologie pfiliS§ nepomlze, snad jen svédectvim rozvedenych o tézkostech

rozvodového fizeni a rozborem pficin, které K tak tézké manzelské krizi vedly.

3.4. Natalita

Zaroven s prudkymi zménami ve fungovani a vnimani manZzelstvi a rodiny
nastaly radikdlni zmény 1 v pfistupu k rodicovstvi. Také tato oblast Zivota lidi v nasi
spolecnosti doznala v poslednich letech mnoha promén. Davody pro¢ lidé odkladaji Cas,
kdy se stat rodici, pfipadné voli moznost zlistat zcela bezdétni, zajimaji nejen sociology,
ale také psychology, politiky i pastoralni teology. MuZi a Zeny neodkladaji jen Cas, kdy
se stat rodiCem, ale radikdlné se snizil 1 pocet déti v rodinach. Tento trend
zaznamenavaji vSechny vyspélé stity na svété, mezi které se fadi i naSe republika.
Problém natality’® a sni souvisejici chovani muzi a Zen zkoumaji sociologové
z nejrizngjSich hledisek. Otazky kladené v dotaznicich se zaméfuji na to, jak dalece

ovliviiuje rozhodnuti mit dit¢ naptiklad ekonomicka situace rodicd, jejich kariérni

"8 Natalita — statisticky daj predstavujici poGet narozenych jedincti na tisic lidi v populaci v daném
roce. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. s. 168.
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zaméteni, nabozenstvi, vzdélani, vék nebo spoleCenské zatazeni. V této kapitole budou
prezentovany zavéry nékterych sociologickych praci, které se touto problematikou
zabyvaji. Zarovenn budou uvedena vyjadieni z dokument katolické cirkve, kterd se

k t€émto problémiim vztahuji.

3.4.1. Historické skute¢nosti souvisejici s natalitou v CR

V nasi zemi mé vyvoj zvySovani bezdetnosti néktera specifika, ktera jsou dana
historickymi skute¢nostmi. V dob¢ socialismu se rodiné¢ paradoxné velmi dafilo, ne
snad proto, ze by ji komunismus stabilizoval svou ideovou zikladnou, ale proto,
ze predstavovala jedinou moznost smysluplné seberealizace jako protipdl vnéjsi
nesvobody. ZaloZeni rodiny také znamenalo pro mladé lidi moZznost osamostatnit se,
protoZze jen manzelé méli narok na ziskdni bytu a novomanzelské pujcky. Proto
dochazelo ke snatku vétSinou kratce po dosazeni dospélosti a velmi brzy nasledovalo

narozeni prvniho ditéte. Dobrovolna bezdétnost byla téméf nezndmym jevem. ,,Velka

vvvvvv

ptedpoklady k naplnéni Zivota a celkové spokoj enosti.«"

Toto presvédéeni si zachovavala Ceska vefejnost jesté néjaky ¢as po otevieni
hranic do svobodného svéta. Se zménou spolecenskych poméra se vsak lidem zacaly
nabizet i jiné moZnosti seberealizace. RodiCovstvi se najednou stalo piekdzkou
pfi budovani osobni kariéry, pfi vyuzivani nejriiznéjSich nabidek, které svobodna
spolecnost piinasela. Zmeénily se také ekonomické podminky a lidé, kteti v nich neuméli
zit, ztraceli odvahu ptivést dité do této nejistoty. Sociologické vyzkumy z pocatku 90.
let nedavaji jasnou odpovéd na to, kterd skutecnost prudky narlst bezdétnosti
ovlivilovala vice. Bezdétnost byla také disledkem radikélni transformace rodinného
chovani, jak o tom bylo pojednano v piedchozich kapitolach. Doslo ke zméné
hodnotové orientace, kterd ptrinesla 1 novou akceptaci bezdétnosti. ,,Evropska studie
hodnot z roku 1999 napiiklad zaznamenala ve srovnani s rokem 1991 vyrazné snizeni
podilu respondentti, ktefi se domnivali, Ze Zena musi mit déti, aby se naplnilo jeji

posle’mi.“80 Nikde jsem se bohuzel nedozvédéla, zda a jak tato situace poznamenala

® SOBOTKA, Tomas. Bezdétnost v Ceské republice. In HAMPLOVA, Dana — SALAMOUNOVA,
Petra — SAMANOVA, Gabriela (ed.). Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2006, s. 60.

% SOBOTKA, Tom4s. Bezdétnost v Ceské republice. s. 67.
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chovani véficich lidi. Otazka, zda je respondent véfici, nebyla v téchto vyzkumech
polozena.

V roce 2001 probéhla v Ceské republice nova vlna prﬁzkumu81, ve které se
potvrdil trend z roku 1999, avsak situace se jiz Caste¢né stabilizovala. Je tedy nadéje,
ze pocet bezdétnych pari se bude zvySovat pomaleji. Pokud se tyka konkrétnich cisel
z Ceskoslovenského statistického tfadu, pak v roce 2004 piipadalo na jednu Zenu 1,03
ditéte, oproti roku 1991, kdy to bylo 2,07 ditéte. To jsou alarmujici Cisla.

V soucasn¢ dobé zaznamenavame jisty populacni boom. Sociologie vSak
upozornuje, ze se jednd o prechodny jev a predpokladd, ze v pfistim obdobi bude opét

Vv populaci dochazet k poklesu porodnosti.

3.4.2. Natalita a antikoncepce

Zéasadni vyznam pro zménu chovani lidi v této oblasti mél zcela jisté vynalez
a roz$ifeni antikoncepce. Ivo Mozny komentuje tento jev nasledujicim zpiisobem.
,»Vynalez antikoncepce, jez dava Zen¢ do rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda a kolik
bude mit déti, ma pro lidstvo epochélni vyznam, srovnatelny snad s ovladnutim ohné

2 A v 14 O w* r M4 14 W 14 . WV W 7
“82 pestoze nemame vi&i probihajicim zménam jesté dostatedny

anebo vynalezem kola.
historicky odstup, abychom mohli dohlédnout dusledky, které praveé tento aspekt
pfinesl, tuSime, Ze je to velika civilizacni zména.

V Sedesatych letech zacala ve spolecnosti vasniva diskuze na téma pielidnéni
planety. Kromé toho se zacaly propagovat malthusianské nazory, které s despektem
pohlizely na rodiny s vice détmi a tvrdily, Ze mit hodné déti vypada wvulgarné.
Sullerotovd komentuje tuto velikou celospolecenskou diskuzi k,birth control*
nasledujicim zpusobem. ,,Vasnivé hadky malthusiani s populacionisty nijak moc
nesouvisely s zivou diskusi, k niz dochazelo v ramci jednotlivych partnerskych pari na
téma ,birth control‘, pozdé¢ji nazyvané regulace porodti nebo planované rodiCovstvi
a pak prosté antikoncepce (vSimnéme si v téchto postupnych zméndch terminologie
posunu od obecnosti Kk jednotlivosti, od socialniho problému k problému

individualnimu).«®®

81Srovnavaci Setfeni postojii a nazorti na reprodukéni chovani a opatfeni populaéni politiky
(Population Policy Acceptance Survey, PPA 2).

82 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 148.

8 SULLEROTOVA, Evelyne. Krize rodiny. s. 30.
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O planovaném rodiCovstvi se zac¢ina mluvit nejprve v zemich s protestantskou
tradici. Sullerotova z toho usuzuje, 7e protestantské vniméani manzelstvi®® poskytuje
podobnym tendencim vhodnéjsi prostor. Zde se také nejprve objevuji vSechna hnuti za
rozSiteni védeckych metod antikoncepce. Zacinaji se také provadét sociologické
vyzkumy na toto téma, které zjist'uji, ,,ze se prakticky nic nevi o tom, co se v otdzkach
plozeni odehrava u lidi v soukromi.“®® N&kteti manZelé pfiznavaji nejrizn&jsi zpisoby,
jak se vyhybaji poceti ditéte, nékteii odmitaji o téchto otdzkach vlbec hovofit.
Nabozenstvi ovliviiuje jejich praktiky jen malo.®®

Na zacatku sedmdesatych let se stalo pouzivani vSech metod antikoncepce
masovou zalezitosti v celém zapadnim svété bez ohledu na politické, ndbozenské
1 ekonomické podminky. Porodnost klesla na tak nizké hodnoty, Ze to mnozi
demografové povazovali v dobach miru za téméf nemozné. V tradicné katolickych
zemich jako je Spanélsko nebo Italie se dostavil pokles porodnosti s urditym
zpozdénim, zato v nasledujicich letech rekordnim poklesem 1,2 ditéte na Zenu ostatni
zem¢ dalece piekonaly.

Ze vSech téchto faktl vyplyva, Ze problémy, které staly u zrodu téchto
skute¢nosti, mély daleko hlubsi kofeny nez jenom ekonomické (v této dobé byla celd
Evropa ve vytené ekonomické kondici, Italie prozivala hospodaisky zazrak,
nezamé&stnanost byla velmi mald), politické (pokles porodnosti postihl vSechny zemé
bez ohledu na policky systém), nadboZenské (metody planovani porodnosti se zacaly
pouzivat nejen v sekularizovaném prostfedi, ale pronikly 1 do kiestanskych nebo
zidovskych rodin). Lze se domnivat, Ze kofeny téchto neblahych procesii byly az n¢kde

hluboko v srdci manzelského souziti a ze zde rostly a zraly jiz dlouhou dobu.

8 Evangelickd cirkev uznava i manZelstvi uzaviené na radnici. P¥i cirkevnim siatku p¥ijimaji muz
a zena Bozi pozehnadni pro spole¢nou cestu. Pfijimaji se navzajem pired Bohem, siatek se jim stava
pramenem sily. U protestant neni manzelstvi svatosti v tom smyslu jako u katolickych kiestant.

% SULLEROTOVA, Evelyne. Krize rodiny. s. 32.

8% SULLEROTOVA uvadi zavéry vyzkumu VALAORAS, M. Contracepcion in Greece. In Studies in
Family Planning. oct. 1969, kde bylo dotazovano 6500 Zen. Z nich jen 10,5 % nepouzivalo zadnou
prevenci, ostatni pouzivaly proti poceti nejriznéjsi metody. 34,9 % Zen potratilo. s. 33.
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3.4.3. Hodnota ditéte dnes

Pfestoze je naSe spolecnost siln¢€ sekularizovana a pocet bezdétnych manzelstvi

velmi vzrostl, v tom, jak je vnimano dité v rodin¢, a jeho hodnota pro manzele, zistava
Ceska populace velmi konzervativni. Toma§ Sobotka uvadi ve své studii tadu
renomovanych vyzkumi, ze kterych jasné vyplyva, ze rodiCovstvi je u nas stale
pozitivné vnimano a zistavad predstava, ,,ze bezdétni lidé nemohou byt skutecné
$tastni.«®’
Také sociologicky vyzkum Petry Salamounové ukazal, Ze i lidé 21. stoleti
spatfuji ve svych potomcich vysoké zivotni hodnoty. Potomci pfinéaseji rodi¢lim pocity
Stésti, jistoty, ochrany pied modernim svétem (vysoké procento lidi souhlasilo
S tvrzenim, Ze nejStastnéj$i misto je doma s détmi), ale i pocit zivotniho poslani. Jen
polovina dotazanych vSak souhlasila s tvrzenim, Ze jedinec nemize byt §t'asten bez déti.
Polovina lidi podporila také vyrok, ze mit déti je nase zodpoveédnost viici spolecnosti.
S détmi jsou tedy nadale spojovany spiSe osobni hodnoty. Nejcastéji byl kladné
hodnocen vyrok ,,vZdy m¢ t&és§i pocit mit déti nablizku.“® Sedm lidi z deseti chee dité
mit a nespatiuje V nich ani ptekazku pfi realizaci svych Zivotnich plant. Vétsina z nich
planovala dvé déti. Zajimavé byly i divody, pro¢ nemit (dalsi) dité. Zalezelo na stavu a
véku dotazovanych. Mezi mladymi a bezdétnymi byly Castéji uvadény subjektivni
diavody spojené s vlastnim pohodlim. Tato skupina respondentii upfednostiiovala také
vice ekonomickou stranku.

Masakova upozoriiuje v této souvislosti na jiny, psychologicky aspekt
soucasn¢ho pfistupu k ditéti, ktery svySe uvedenymi sociologickymi zavéry
koresponduje.

Zménila se motivace rodi¢li, pro¢ pocit dit€. Dit€¢ se stalo potvrzenim
dokonalosti rodic¢t. ,,V minulém stoleti déti pfichazely na svét (byt nékdy i
neplanovang) jako ptirozené pokracovani vyvoje jedince. V poslednich dvaceti letech (1
diky dokonalé antikoncepci a osvéte) je veétSina déti planovana, a tedy i chténa.«

Déti se dnes Casto rodi zralejSim rodi¢im, kterym chybi vétSinou k dovrSeni
vlastni GispéSnosti jen pfivést na svét potomka. Predpokladaji, ze bude uspésny, krasny,

vyjimecny. K naplnéni této piedstavy chtéji rodice piispet svou bezchybnou vychovou.

% SOBOTKA, Tomas. Bezdétnost v Ceské republice, s. 67.

8SSALAMOUNQVA, Petra. Hodnota ditéte a natalitni plany v ¢eské spole¢nosti.
In KOCOURKOVA, Jitina — RABUSIC, Ladislav (ed.). Sriatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny?
s. 59.

8 MASAKOVA, Viclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. s. 25.
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Lidé nevéfi svym pfirozenym instinktim, ztradceji vaci ditéti spontaneitu i v citové
oblasti. Strach z toho, ze néco pokazi, je nuti vyhledavat pomoc odbornikli a zadat
0 potvrzeni spravnosti své vychovy. Dité, které postavili jako cil svého zivota, se pro né
stava traumatem, jsou zaskoceni naro¢nosti péce, kterou vyzaduje.

To vSechno ma samoziejm¢ neblahy vliv také na dité, které nemuze splnit
vSechna ocekavani svych rodi¢l. Psychologicky rozbor téchto skutecnosti neni
predmétem této prace, piece vSak alespon tato kratka vsuvka dava tusit, jak hluboko do
zivota rodiny zminéné zmény v piistupu k rodiCovstvi zasahuji.

Nastésti vetsi ¢ast rodin kopiruje stale spiSe tradicni pfistup k rodi¢ovstvi, jenom
Vpéci o potomka doslo mezi muzem a zenou obecné kjakémusi narovnani,
k zrovnopravnéni rodict. ,,0Otec je beze studu schopen se o dité postarat a umoznit zené

kontakt s vng&j§im svétem.“%

Takové fungovani partnerského vztahu, pokud se
tykd péce o dite, je také povazovano vétSinou dotazanych za idedlni.

Sociologické vyzkumy se samoziejmé zabyvaji i vékem soucasnych rodict.
Jiz bylo konstatovéno, Ze dnes je obecny trend odkladat narozeni ditéte na pozdé&jsi
dobu. Divody, které¢ k tomu hlavné¢ mladé lidi vedou, byly jiz také zminény. Zde je
nutno poukazat na disledky, které s vys$sim vékem rodic¢lt pfi poceti ditéte souvisi
a které se ve spolecenském jednani souc¢asnych rodict také promitaji. Ne v§em dvojicim
se dafi v dob¢, kterou povazuji za ptihodnou pro narozeni potomka, pfirozené oté¢hotnét.
,Cesta k rodicovstvi se tak stava bojem o zdolani dal$i zivotni mety.“9 Pfi¢in, pro¢ ma
dnes stale vice lidi s pfirozenym pocetim ditéte problémy, je samoziejmé vice. Zména

Vv ptistupu k rodi¢ovstvi je jen jednou z nich, ale je dosti podstatna.

3.4.4. Natalita a interrupce

V souvislosti s natalitou je nutno také zminit otazku potratd. Ve vyzkumu, jehoz
vysledky uvadim, Cerpa Polasek informace z bézné demografické statistiky. Proto
V nich neni mozZno zjistit nic o diivodech a motivech jednadni téchto zen. Soubor byl
rozdélen podle toho, zda zeny byly v dobé potratu svobodné nebo provdané a byly
dotazovany i na potrat, ktery probehl ptipadné jiz v dob€ pted narozenim jejich prvniho

ditéte. Srovnavala se data za obdobi od roku 1992 do roku 2003.

% MASAKOVA, Vaclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. s. 26.
I MASAKOVA, Viclava. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potteby déti. s. 25.
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,INejvetsi pocet potratl, a Z nich tvofi nejvetsi dil interrupce, jsou v nasledném
roce po porodu, coz jisté souvisi se zvyraznénym zajmem i timto zplisobem zabranit
narozeni dalSiho ditéte brzy po narozeni ditéte prvniho.“92 Celkové pocet potratii ve
sledovaném obdobi u vSech zen klesal. Naptiklad v nasledném roce po porodu ditéte,
kdy je pocet potratii nejvetsi, pripadalo v roce 1992 14,5 potratti na 100 Zen, ale v roce
2001 to bylo jen 5,9 potrati. Ve sledovaném obdobi se snizil i pocet potratii na zenu.
V roce 1992 to bylo 0,73 potrati na Zenu, zatimco v roce 2003 jen 0,23. Zaroven se
zvysil podil Zen bez potratu. Jestlize v roce 1992 to bylo 54,7 %, v roce 2003 jiz 80,6 %.
To, ze celkovy pocet potratt klesa, je zftejmé dano zna¢nym rozsifenim antikoncepce.

Stejné faktory byly zjistovany ve skupinach zen, které zlstaly svobodné, i téch,
které se vdaly. Zajimavé je, Ze oba soubory se ve zjiSténych vysledcich od sebe nijak
vyrazn€ neodliSovaly. Primérny pocet potratli na Zenu ve skupiné téch, které zlstaly
svobodné, byl v roce 2003 0,23, a u téch, které se provdaly, byl ve stejném roce 0,20
potratii na Zzenu. TotéZ plati i pro podil zen bez potratu (v roce 2003 je to 80,5 % u Zen,
které zlstaly svobodné, a 82 % u provdanych). Z toho je patrné, Ze pro Zeny neni
dalezité, jsou-li vdané nebo svobodné, pokud se tyka ptistupu k potratu.

Spolec¢nost je vici provadéni potratii velmi tolerantni, zadkrok byl legalizovan
a zen¢ je neustadle vnucovano piesvédCeni, ze ma plné pravo o zivoté svého ditéte
rozhodnout, jak uzna za vhodné. Stale je mozZzné setkat se S ndzorem, Ze embryo vlastné
zadny Cloveék neni, a Ze tedy neni tfeba se timto problémem vibec zabyvat. K tomu
poznamendva Maier ve své stati o univerzalité¢ lidskych prav toto: ,,.Dnes vime, Ze
oplodnéné vajitko obsahuje uplny geneticky program jedince. Zivot je od podatku
lidsky zivot, v jehoZ vyvoji nejsou zadné kvalitativni pfelomy. Individuélni identita je
pfitomna od pocatku do konce. Ochrana embrya ddvno vychazi z tohoto védomi. Kdo

zastava opacny nazor, bojuje na ztracené fronté a brani svét, ktery patii minulosti. <%

% POLASEK, Vladimir. Nevdané matky a co je ekd. In HAMPLOVA, Dana Mimomanzelskd
plodnost v ceské republice po roce 1989: socidlni a ekonomické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2006, s. 47.

% MAIER, Hans. Jsou lidska prava univerzalni? In HANUS, Jiti (ed.) Krestanstvi a lidskd prdva.
Brno: CDK Vysehrad, 2002. s. 100-101.
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3.4.5. Cirkevni dokumenty

Katechismus katolické cirkve hovoii o tom, ze kiestanské manzelstvi musi byt
oteviené pro pfijeti ditéte. ,,Svou pfirozenou povahou jsou manzelstvi a manzelska laska
zaméfeny k plozeni a vychove déti, coZ je vrchol a koruna manzelské lasky.“**

Dité ma pravo na zivot od svého poceti. ,,Pfimy potrat, to je chtény jako cil nebo
jako prostiedek, je hanebnost t€Zce odporujici mravnimu zékonu.“%

Katolicka cirkev se ke zminénym problémim vyjadfila obecné v dokumentech
II. vatikanského koncilu. Gaudium et spes fadi potrat mezi ostudné lidské Ciny, které
rozkladaji lidskou spole¢nost.

Problémem pouzivani antikoncepce se zabyva encyklika papeze Pavla VI.
Humanae vitae. V této encyklice prezentoval papez postoj katolické cirkve k pouzivani
antikoncepce Vv katolickych manzelstvich. Jedinou piipustnou metodou k regulaci
porodnosti byla povolena metoda neplodnych dnt.*® Pape? dale ukazal na vazné
disledky plynouci z pouzivani umélych metod regulace porodnosti. Upozoriiuje na to,
ze bezbfehym pouzivanim antikoncepce se Otevira snadnd cesta manzelské nevéte,
zvlasté mladi lidé dostanou snadné prostifedky k obchazeni mravnich zdsad, muZzi budou
ztracet uctu k zen€, protoze se stane pouze nastrojem pozitku, vetejné autority dostanou
do rukou nebezpe¢nou zbran pii feSeni porodnosti a podobnych problémd.

»Smérnice o antikoncepci vyvolaly velkou nouzi mnoha manZzelskych pard,
které cht&ji zit vsouladu snaukou magisteria, nenachazeji vSak vsobé pro to
dostate¢nou silu.«®’

Vychodisko nabizi princip graduality,®® o kterém bylo pojednano jiz diive.
Dulezité je, aby manzelsky par stanovisko cirkve respektoval a mél umysl je stale plnéji

uskute¢novat.

3.4.6. Doporuceni pro pastoraci

Na zaklad¢ sociologickych studii je moZno ptedpokladat, Ze mnoha lidem
zUstalo presvédceni, ze déti jsou v manzelstvi dulezita hodnota. Odtud pak je mozno

odvijet dal§i tivahy. Je potieba pfipomenout, ze pies vSechny pokroky v mediciné

% KKC 1652

% KKC 2322

% Humanae vitae 16 (dale HV)

Z; SKOBLIK, Jifi. Prehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997. s. 209.
FC

48



zustava dit¢ darem Bozim, ktery neni mozné si vzdy ,,pofidit™ podle pfani rodict, dale
poukazat na tézkosti dlouho odkladaného matefstvi a pfipomenout nezvratné biologické
procesy, které ¢lovék nemuze nijak obejit.

Stanovit pocCet déti a pouzivanou antikoncepci povazuji dnes lidé vétSinou za
zcela soukromou zalezitost, do které nema nikdo pravo mluvit. Sociologie se témito
problémy vibec nezabyva, snad jen z hlediska starnuti spolecnosti. Totéz plati
o pristupu k potratové praxi. Stanovisko katolické cirkve, pokud se tyka interrupce,
je v8ak jednoznac¢né, a to je potfeba zdiraznit. K otazce antikoncepce je nutno
pfistupovat s védomim, Ze lid¢ pfichazeji ze sekularniho prostiedi & mohou mit ndzor na

regulaci porodnosti timto prostfedim zna¢né ovlivnény.

3.5. Svobodné matky

Svobodné matky v ¢eské spolecnosti jsou dnes jiz dost velkou skupinou na to,
abychom se ptali po jejich charakteristikach a abychom hledali odpovéd’ na otazku, jaké
jsou priciny toho, ze se stale vice Zen pro tento zivotni styl rozhoduje. ,,Tato otazka je
o to palcivéjsi, ze rust podilu déti vyristajicich pouze s jednim z rodict ceska vetejnost
povazuje hned po rlstu poctu rozvodl za nejméné pfijatelny trend v demografickych
zménéch po roce 1989.4%° Pro¢ se tedy jejich pocet zvysuje? Co vede Zeny k tomu, Ze
odmitaji zit s otcem svého ditéte? V mnoha piipadech pii narozeni ditéte ani neuvadeji
otcovo jméno. Jak se s tim, ze vyrGstaji jen s matkou, smifuji déti a jaky to ma vliv na
jejich zivot v dospélosti? Otazek, vynotujicich se v této souvislosti je velmi mnoho.

Ve své stati ,,Kdo jsou svobodné matky v Ceské spolecnosti® se snazi Tomas
Katridk vysvétlit narGst poctu svobodnych matek v eské populaci. Stanovil dvé
hypotézy.

Prvni hypotéza vysvétluje tento fenomén na zéklad€¢ promény hodnotové
orientace mladych lidi. ,,Ti spiSe nez ,okovy‘ manzelstvi preferuji volné¢jsi nesezdana
souziti. Kdyz pak maji déti, neni pro né ptili§ dulezité, jestli se narodi do manzelstvi
nebo mimo n&.«*%

Podle druhé hypotézy je nartist poctu svobodnych matek disledkem socidlné

politickych opatteni smérovanych od statu k rodindm. Stat totiz témito opatfenimi prili§

% KVATRNAK, Tomas. Kdo jsou svobodné matky v eské spole¢nosti? In KOCOURKOVA, Jifina —
RABUSIC, Ladislav (ed.). Siiatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny. s. 45.
190 K ATRNAK, Tomas . Kdo jsou svobodné matky v &eské spolednosti? s. 47.
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mladé lidi k uzavirani siiatku nemotivuje. Systém socialnich davek je nastaven tak, Ze je
pro n¢ ekonomicky vyhodnéjsi volit strategii nemanzelsky narozeného ditéte.

Zaver vyzkumu stanovil jako pravdépodobnéjsi druhou hypotézu. Ekonomicka
motivace zjevné hraje pii rozhodovani u zeny dilezitou roli. Pfi tomto rozhodovani
vSak mnoho Zen nezvoli ani nesezdané souziti S partnerem, ale zGstava jen s ditétem.
| vtéchto ptipadech je podle Katriidka ekonomickd motivace rozhodujici. Svobodna
matka mize kromé piimych finan¢nich pfispévkl uvazovat i o nefinancnim prospechu,
ktery mize ve svém postaveni ziskat, napt. pfednostni umisténi svého ditéte do Skolky.

Na tato Katriidkova zjisténi navazal rozsahly sociologicky vyzkum vénujici se
mimomanzelské plodnosti v Ceské republice v letech 1990-2005. Mezi témito Zenami je
rozhodujici procento svobodnych matek. Texty prezentuji vyzkum zaméfeny na socialni
a ekonomické podminky neprovdanych rodicek. SnaZi se najit odpovéd na to, zda jsou
Katrnakovy zavéry spravné a jesté vice uptesnit divody, pro¢ se Zeny rozhodly zustat
s dité¢tem samotné. Zaroven piindSeji charakteristiku svobodnych matek, jejich veék,
vzdélani, misto pobytu atd. Dale prokazuji, Ze mimomanzelska plodnost S sebou piinasi
celou fadu negativnich znakt a problém?i.

Vyvoj ve sledovanych letech (1990-2005) piinesl prudky pokles snate¢nosti
a tim padem nartst poctu a podilu svobodnych Zen. ,,Zatimco v roce 1990 byly dvé
tretiny Zen v plodném véku 15-49 let vdané, Ctvrtina byla svobodnd, a kazd4 desata
takova Zena byla rozvedena ¢i ovdovéla, v roce 2005 jiz klesl podil vdanych ve vékové
skuping¢ 15-49 pod polovinu a podil svobodnych stoupl na 40%.<1% Poget dati
narozenych svobodnym matkdm se vice nez ztrojnasobil z necelych sedmi tisic v roce
1990 na 25,9 tisic v roce 2005.

Vysledky vyzkumi prokazaly, ze svobodné matky maji vétSinou prvni dité
V niz§im veéku nez vdané Zeny. V poslednich letech tohoto vyzkumu vsak praimérny vék
svobodnych matek stoupl az na 25,4 let a mimomanzelska plodnost se rozprostiela do
Sirokého vékového pasma 20-30 let. Tato skuteCnost odrazi fakt, ze Zeny obecné
odkladaji rozeni déti do vysSiho véku. Mladé Zeny se stavaji svobodnymi matkami také
proto, Ze si tim fe$i jiné Zivotni problémy. Napiiklad se cht&ji osamostatnit, opustit
rodinu svych rodict. Dosti ¢asto jsou rodice téchto divek rozvedeni a neposkytuji jim

vyhovujici zazemi.

101 7EMAN, Krystof. Mimomanzelska plodnost v Ceské republice — demograficka analyza.

In HAMPLOVA, Dana (ed.). Mimomanzelskd plodnost v Ceské republice po roce 1989: socidlni a
ekonomické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, s. 14.
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Vyzkum také zjiStoval vzdélani a socidlni postaveni svobodnych matek.
Ukazuje se, ze nejvyssi ukoncené vzdélani je v piipadé mimomanzelské plodnosti
nejvyraznéj$Sim diferencujicim znakem, tedy i u svobodnych matek. ,,Dlouhodobé
nejvyssi podil nemanzelsky narozenych déti vykazuji zeny se zakladnim vzdélanim.
V roce 2005 to bylo 67,6% zen. U prvniho ditéte jde dokonce o neuvétitelnych 80 %,
neboli pouze jedna z péti zen se zakladnim vzdélanim zacina svou reprodukéni karieru
ve stavu manzelském.“'% Se stoupajicim vzdélanim pocet nemanzelskych potomkl
vyrazné klesa. Mezi vysokoskolackami je procento svobodnych matek podstatné mensi
nez u zen se zakladnim vzdélanim. Tato skuteCnost mize souviset také se
socioekonomickou situaci, ktera je u Zen se zakladnim vzdélanim vyrazné horsi. Zeny
S nizkym vzdélanim maji vétSinou dité s partnerem ze stejné vzdélanostni skupiny.
Takovi muZi jsou casto také nezaméstnani nebo maji nizky pfijem, coZz z nich necini
nejlepsi adepty pro manzelstvi, a proto zena radéji zlstava sama v nad&ji, ze se objevi
n¢kdo 1épe situovany. Nepotvrdil se tedy predpoklad, ktery je vefejnosti casto
prezentovan v médiich, Ze typickd svobodnd matka je zaopatiend vysokosSkolacka
s individualistickymi postoji a modernimi nézory.

Hamplova uvadi tfi typické rysy neprovdané matky: vétSinou je to Zena
s nizkym vzdélanim, vyskytuje se nejCastéji v regionech s vysokou nezaméstnanosti
a jeji vék je v priméru niz8i nez u vdanych matek. Hamplova se zamysli 1 nad tim, proc¢
nezaméstnanost zvysuje u mladych divek riziko nemanzelského porodu ditéte. ,,Tato
skupina predstavuje Zeny, které maji jen malo jinych Zivotnich alternativ a pro které se
matefstvi - byt svobodné - stava Zivotni strategii jak feSit nepfiznivou Zivotni

«103 Zeny se timto snazi sniZit nejistotu ohledn& své budoucnosti.

situaci.
Vyznamnou roli tady hraje i misto bydlisté, ve kterém se Zena nachédzi. Obecné
se ,Jjevy, které je mozno oznacit za neptiznivé, koncentruji spiSe na sever a zapad

. ’ 3 ’ o s g o w. s : v rox 104
republiky, zatimco jihovychod zistava témito jevy zasaZen mén&.«'°

Nejvyssi pocet
mimomanzelsky narozenych déti v roce 2005 byl v okrese Most (59,1 %) a nejnizsi
v okrese Uherské Hradisté (18,3 %). Problémy v regionech severnich a zapadnich Cech
maji hluboké koteny. Po vélce bylo némecké obyvatelstvo nahrazeno pfistéhovalci

nejruznéjSiho sloZeni, kteti zde nemohli vytvofit spoleCenstvi lidi, jako je tomu

102 ZEMAN, Krystof. Mimomanzelska plodnost v Ceské republice — demograficka analyza. s. 20.

103 HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Mimomanzelska plodnost: individualni
charakteristiky Zen a vliv regionu. In HAMPLOVA, Dana (ed.). MimomanZelska plodnost v Ceské
republice po roce 1989: socidlni a ekonomické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006,
s. 38.

1%ZEMAN, Krystof. Mimomanzelska plodnost v Ceské republice — demograficka analyza. s. 23.
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Vv regionech s nepierusenou tradici. Dale je nutno vzit v ivahu vysokou nezaméstnanost
a dalsi socidlni a ekonomické problémy, které s timto prostfedim souvisi.

Vice nemanzelskych déti se také rodi Zenam ve velikych méstech, ackoli Praha
zde tvoii vyjimku. Praha se v poslednim roce vyzkumu (2005) ptiblizila hodnotam, jaké
vykazuje venkovské obyvatelstvo. Vice nemanzelskych déti se také rodi cizinkam, ale
i zde se situace vyrovnava. Vesnické prostiedi, zvlast¢ v tradi¢nich ndbozenskych
oblastech, je pfece jen konzervativnéjsi. Rozhodné tedy neni jedno, v jakém regionu
zena zije. V zadném sociologickém prazkumu jsem vSak nezaznamenala dotaz na
nabozenské presvédceni respondentky.

Obecné lze tedy fici, Ze ,,domacnosti svobodnych matek jsou ekonomicky chudé
domacnosti. Svobodné matky Ziji prevazné ve velkych méstech a se zmenSujicim se
sidlem jejich vyskyt klesa.«“'%°

Ve vyzkumech vSak nelze piesné odlisit, kolik Zen zije skutecné jen s ditétem
a kolik jich Zije partnerem v nesezdaném souziti. Zena vétinou tuto skutetnost vefejné
neptiznava, nebot je pro ni finanéné vyhodné&jsi pobirat socialni davky jako svobodna
matka. Neprovdanym Zendm byla polozena ot4dzka, pro¢ nevstoupily s otcem svého
ditéte do manzelstvi pied tim, nez se dit€¢ narodilo. Byly jim nabidnuty rozli¢né diivody
a z nich mély vybrat jeden, ktery byl pro né¢ osobn¢ nejdilezitéj$i. Na prvnim misté byly
divody souvisejici s odmitdnim instituce manzelstvi jako takové a zvazovéani vyhod
a nevyhod uzavfeni siatku. Zeny souhlasily s tvrzenim, e siatek je formalita, baly se,
ze ptijdou o svou nezavislost, svatba je pfili§ nadkladnd zalezitost, vstoupit do manzelstvi
nepiindsi Zadné financni vyhody nebo se nechtély vdavat t¢hotné. Tyto zeny vétSinou
zily s otcem ditéte v nesezdaném souZiti. Skute¢né osamélé svobodné matky uvadély
nejcasteji jako diivod, pro€ se odmitly provdat pfed narozenim ditéte, ze siatek odmitl
partner nebo Ze jejich partner byl Zenaty. Také souhlasily s tim, Ze si nebyly jisté
budoucnosti vztahu.'® I tento vyzkum potvrzuje vSechna predchozi zjisténi. Otazkou,
na kterou nemtize zadné Setieni odpovédét, je, jak se bude vyvijet Zivotni draha téchto
svobodnych matek v budoucnosti. Vstoupi-li do manzelstvi nebo nesezdaného souziti

s otcem ditéte nebo s jinym muZem, nebo zistanou-li dale jen se svym ditétem? Stranou

zustaly 1 charakteristiky a nazory otcti téchto déti.

105 K ATRNAK, Tomas. Kdo jsou svobodné matky v Seské spolecnosti? s. 55.

106 Srov. CHALOUPKOVA Jana, Neprovdané matky: zakladni data z vyzkumného Setfeni socialni a
ekonomické podminky matefstvi 2006. In HAMPLOVA, Dana, Nemanzelskd plodnost: jeji rizika a
socialni podminky. Sociologicky ustav AV CR:: Praha 2006, s.10-13.
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Pokud se tykd otcii, zajimavé je zjiSténi, pro¢ svobodné matky mnohdy
neuvadéji jeho jméno pii narozeni ditéte. Neni to dal$i posun v hodnotovém Zzebticku
soucasnych matek, ale cisté ekonomicky kalkul. ,,Chce-li si matka do jist¢ miry
usnadnit ziskavani socialnich déavek, je lepSi neuvadet otce ditéte. USetii si tak

«107 Zeny se k tomu uchyluji i za

povinnost dokazovat, ze s otcem ditéte nehospodafi.
cenu toho, Ze svému ditéti odepiou nektera prava (napf. pravo na dédictvi). V ptipadé,
7e je otec ditéte uveden, musi platit vyzivné jak na dité, tak na matku, a to ve vysi
odpovidajici jeho piijmim. Protoze svobodné matky maji vétSinou partnera
z nizkopfijmové skupiny obyvatel, pfipadné nezaméstnaného, stalo by se pro n¢ toto
feSeni méné spolehlivé nez pobirani socidlnich davek od statu.

Ze vsech téchto vyzkumu vyplyva, ze mnoho déti vyrista jen s matkou. Jejich
pocet se jesté navysi, pfipocitame-li déti, které¢ zlstanou s matkou po rozvodu rodicu.
Problémy, které toto prostiedi détem pfinasi, jsou podobné jako u déti v rozvedenych
rodinach. Jaky to bude mit dopad na jejich zivotni dréhu, je tézké odhadovat, protoze
trend svobodného matetstvi trva pomérné kratkou dobu.

Ze Zemanovy demografické analyzy lze tuSit, Ze mnohé déti svobodnych matek
maji urcity handicap jiz pfi narozeni. ,,Déti svobodnych matek maji v priméru nizsi
porodni hmotnost a také vétsi miru mrtvorozenosti nez déti vdanych matek, coz miize
byt dané rizikovéjSimi zdravotnimi navyky urcité casti svobodnych matek. <%
Ptipoc¢itame-li k tomu nestabilni socialni prostfedi, uplnou nebo c¢astenou absenci
jednoho rodi¢e, mame pied sebou, pokud se tyka budoucnosti téchto déti, pomérné

neutéSené vyhlidky.

3.5.1. Stanovisko cirkve

Cirkev jednoznaéné¢ uptednostituje pro vychovu ditéte kompletni rodinu. Pokud
diive zistala matka s ditétem, bylo to predevsim z divodu ovdovéni a jeji situace
vyzadovala ze strany kiestanského spolecenstvi zvlaStni pozornost. Pokud dnes Zije
Zena sama s ditétem, je to témé&f vZdy jeji svobodné rozhodnuti.

Pokud Zije v nepfiznaném nesezdaném souziti, plati v této véci vSe, co bylo 0

nesezdaném souziti uvedeno v ptislusné kapitole.

97 SOUKUPOVA, Eva. Jak je vyhodné miti manzela. In MimomanZelskd plodnost v Ceské republice
po roce 1989: socidalni a ekonomické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, s. 84.
198 ZEMAN, Krystof. MimomanZelska plodnost v Ceské republice — demograficka analyza. s. 23.
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3.5.2. Doporuceni pro pastoraci

Svobodné matky v pastoracni praxi budou ziejmé vyzadovat individualni pfistup
a pomoc V jejich Zivotni situaci. Sociologie zde poskytuje realisticky popis skute¢nosti
a vhled do jejich problém. Je potieba upozornit Zeny na to, Ze nezavislost na partnerovi
s sebou pfinasi i zna¢né obtize. O problémy plynouci z péce o dit€¢ a 0 materidlni starosti
se neni s kym pod¢lit. Navic mohou nastat situace, kdy se bez pomoci druhého ¢lovéka
nelze obejit (naptiklad zavazné onemocnéni matky). Nebezpeci spociva také v tom,
Ze se Zena na své dité piili§ fixuje, coz plisobi obéma nemalé obtize pii osamostatiiovani
ditéte v dospélosti.

Pokud Zzena 7zZije s partnerem tajné¢ kvili finanénimu prospéchu, je treba
zduraznit, ze spokojeny Zzivot neni mozno zalozit na podvodu. Ne vSechno, co je

J4

momentalné vyhodné, je dobré a dlouhodobé prospésné.

3.6. Genderovy aspekt rodicovstvi

V této kapitole se zamyslime nad zménami ve fungovani dneSni rodiny.
V novych spolecenskych pomérech, v naprosto odliSném zpiisobu Zivota, nez méli lidé
v dobé& prosperujici klasické rodiny, hledaji muzi a Zeny s velikou obtizi znovu svou roli
v manzelstvi i rodin€. Rodi¢ovstvi pak je roli naprosto specifickou. Jaky je tedy
genderovy aspekt rodicovstvi v dnesni rodin€? Nektefi sociologové se domnivaji,
ze v rodiné neni zakladni vztah mezi muzem a Zenou, ale Ze je to vztah mezi matkou a
ditétem. Jaké je tedy postaveni muze v této situaci? Je mozné, aby se role rodi¢u tak
podstatné zménily, jak o tom hovoii souc¢asné gender teorie, nebo existuji uréité danosti,

které neni mozno ptekonat?

3.6.1. Socialni role, rodi¢ovska role

Nejprve je nutno objasnit, co znamena pojem socialni role. ,,Socidlni role budi
asociace sdivadlem. Je to vzorec chovani, ktery je vlastni urCitému postaveni ve
spolecnosti. Bez ohledu na to, zda ji n&jaky ¢lov€k chce zaujmout, uz zjistuje, ze ji

zauj al <10

1% JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. s. 63.
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Lidé se rodi jako muzi nebo zeny. To nas charakterizuje z biologického hlediska.
Ve vétSin€ dotaznikd kromé véku a vzdelani nalezneme i kolonku charakterizujici
pohlavi. V sociologii vSak neni dulezity fyzicky rozdil mezi muzem a Zenou, nybrz
jejich odlisné socialni chovani, které s jejich pohlavim souvisi. Existuje tedy cosi jako
muzskd a zenska role, tj. o¢ekavani, které ma spole¢nost od muzii i zen. Nazev
vyjadtujici tuto skutecnost je pojem pievzaty z angliCtiny, ktery se do CeStiny vétSinou
nepieklada, protoze se pro néj tézko hleda néjaky ekvivalent gender.

,Gender oznacuje nikoli biologické, ale socidlni aspekty pohlavi. Vyjadiuje
myslenku, ze pokud jde o socidlni chovani, lidé se jako muZi a Zeny nerodi, ale musi se
— pfinejmensim do znatné miry — naugit jako muZi a Zeny jednat.“*'® O tom, jak se
¢lovek pfipravi na zvladnuti té které role ve svém Zivoté, se rozhoduje jiz v nejutlejSim
mladi. Proto je velmi dulezité, aby jiz malé dit¢ mélo pied sebou vzor, ktery pak mize
ve vlastni rodin¢ napodobovat, aby mohlo sledovat chovéani rodica a ucit se jako muz
nebo jako Zena jednat.

Rodicovska role je nezruSitelnd. Kdyz se narodi dit€, rodi¢ musi podle této
skute¢nosti zafidit cely svij zivot. Zde se samoziejmé neberou v potaz Situace, kdy
rodi¢e dit¢ odlozi, vzdaji se ho. ,,Rodi¢ovstvi urCuje zivotni styl naprosto zasadné.
Mladym lidem se to ¢asto nezda — energie, kterou absorbovali z rodi¢ovského vykonu
svych matek a otcl, na né prechazela tak samoziejmé, Ze byla pro n¢ neviditelna,
ale rozhodnuti se pro rodiovstvi znamena zvolit na dlouhd Iéta, a v jistém smyslu
1 navzdy, podstatné jiny Zivot, nez jaky maji bezdétni. <

Rodicovstvi tedy ma svou biologickou i socialni dimenzi. Tradi¢né byl zakladni
rozdil mezi otcovstvim a matefstvim ten, Ze matefstvi bylo jisté, ale otcovstvi
nevyhnutelné nejisté. Presto bylo pro legitimitu potomkd nesmirné dulezité. DneSni
poznatky v biologii tuto otcovskou nejistotu odstranily. Pozice otce a matky se tedy
vyrovnaly. Pfesto je biologické otcovstvi v zapadni spole¢nosti stale favorizovano. Dale
garantuje legitimitu potomkd, ,jejich fyzickou podobu s rodi¢i muzeme ¢ist jako
rodi¢ovskou lasku, kterd je natrvalo vepsana v téle a charakteru jejich d&ti.«M? Nicméng

ve struktufe rodicovské role vystupuje na povrch i jeji socialni dimenze, protoze na

rozdil od prostého faktu, Ze je nékdo rodi€em, rodi¢ovstvi by mélo vyjadiovat aktivni

10 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. s. 110.

M MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. s. 285.

2 DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. In HAMPLOVA, Dana — SALAMOUNOVA, Petra —
SAMANOVA, Gabriela (ed.). Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2006, s. 159.
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pfistup k ditéti. Rodicovstvi v tomto smyslu znamend, Ze se nékdo stava rodi¢em také
na zéklad¢ své aktivity, svého vztahu k ditéti. ,,Tento zpisob péce o dit¢ by tedy mél
mit dalekosahlé praktické dusledky, jimiz je prekryvani se doposud relativné striktné
vymezovanych genderovych roli muzi a zen.*

V dnesni dob¢ se proto v souvislosti s itvahami nad rodi¢ovskou roli muzi a zen
objevuje snaha narusit dominantni stereotypni piedstavu, ze péce a vychova ditéte je
vyhradni zalezitosti Zeny-matky.

Aby bylo mozno vyhodnotit rozd€leni nebo sdileni vykonu rodicovskych roli,
je potieba nejprve je vymezit. Matikova™* vychazi ze strukturovani rodi¢ovské role, jak
ji uvedl Lamb v souvislosti s vyzkumem otcovstvi v roce 1986 v Anglii. Ve vykonu
rodicovské role rozlisil tfi zdkladni komponenty:

a) Cas pfimé interakce rodice s ditétem, nejvice Easové naroéné zapojeni se do
vykonu rodi¢ovské role, kdy je rodi¢ s ditétem bezprosttedné, naptiklad je krmi, hraje si
S nim nebo povida.

b) Cas kdy je rodi¢ dostupny, dosazitelny, tedy je prostorové blizko, a agkoli
vykonavé jinou ¢innost, mize byt ditéti snadno k dispozici. Tento stupeni reprezentuje
mén¢ intenzivni vykon rodi¢ovskeé role.

c) Treti stupen vykonu rodiCovské role se nedd casem meéfit. Lamb jej
charakterizuje jako rodi¢ovskou odpovédnost, to je fakticky a moralné delegovana
povinnost starat se o dité, véetné omezeni a zatézi, které to pfinasi. Neékteré Cinnosti
muze sice obCas vykonavat jind osoba, ale ta nenese faktickou tihu trvalé¢ povinnosti.
Neékdy je to prave pripad otcd, ktefi se vénuji ditéti pouze dobrovolné a v ¢ase, ktery jim
vyhovuje.

Ze sociologickych vyzkumi, které se touto otdzkou zabyvaly, vSak vyplyva,
ze posuny ve vykonu rodi¢ovské role nevedou k vyrazné€jsimu genderovému vyrovnani.

,»Sledujeme-li postoje populace k vykonu role otce, pak muZeme uzavfit, Ze
podle vétSiny dotdzanych by muzi rodinu neméli zanedbéavat na ukor své prace, naopak

by se v ni méli angaZovat — zejména smérem k détem.

3 MARIKOVA, Hana. Genderovy aspekt rodiovstvi. In HAMPLOVA, Dana — SALAMOUNOVA,
Petra — SAMANOVA, Gabriela (ed.). Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2006, s. 141.

1 Srov. MARIKOVA, Hana. Genderovy aspekt rodidovstvi. s. 141-150.

5 MARIKOVA, Hana. Genderovy aspekt rodi¢ovstvi. s. 145.

56



Pokud se tyk4 matky, mnoho lidi si mysli, Ze zamé&stnand matka mize se svymi
détmi vytvorit stejné viely vztah jako matka v domacnosti, pfesto z odpovédi na jiné
otazky vyplynulo, ze v souvislosti s pracovnim vytiZzenim zeny dit¢ a cela rodina strada.

V dunu 2003 provedla ,,Nase spolecnost® prizkum, ktery sledoval zapojeni
rodi¢li do vybranych pecovatelskych a vychovnych aktivit u respondentl se zavislymi
détmi, a to jak v rodin¢ jejich ptvodu, tak v rodin€ vlastni (prokreacni). Bylo zjiSténo,
ze se zvySuje podil rodin, kde se na vykonu nékterych aktivit podileji oba rodice
soubézn¢, a rodin, kde se rodice veénuji détem stiidavé. Ve vlastnich rodinach
respondentl tedy dochazi k posunu od individudlniho vykonu rodi¢ovské role k jejimu
sdileni oproti rodindm, ve kterych sami vyrustali.

Porovnavaji-li se mezi sebou jen matky a otcové, dochazime k zavéru, ,,7Ze matka
je vroding¢ stale velice dulezitou osobou, nebot’ pievazné na ni spoclivaji Casové
nejpravidelnéjsi (kazdodenni komunikace a zdkladni péce) a mnohdy i casové
nejnaroéndjii aktivity (jako péce v dob& nemoci, ueni) ve vztahu k ditéti.**®

»Progresivngj§i postoje ke zminénym otdzkdm zastavaji zeny, lidé mladi (ve
veéku 20 az 30 let), vzdélanéjsi (s vysokoskolskym vzdélanim), svobodni a bydlici ve

vétsich méstech (nad 100 tisic obyvatel).«!*

3.6.2. Role otce dnes

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejdramatictéjsi zmeénu v rodin€ zaznamenala role
otce. V dnesni spoleCnosti je to problém velmi aktualni. K této tematice shromazdila
obSirny material R. Dudova. Piedstavuje v ném zavéry nckolika domaécich
1 zahrani¢nich sociologickych V}'/Zkumﬁ.l18 Nézev jejiho piispévku piesné vystihuje
popisovany problém — otcovstvi v pohybu. Uvadi napiiklad zajimavy poznatek
Marsiglia, podle kterého je otcovska role stejné jako otcovskd identita slozena z vice
rozmérit €1 roli. Ty jsou hierarchicky uspotfddané podle dualezZitosti, kterou jim dany
jedinec pfikladd. Baumann mluvi v této souvislosti o nekoncicim projektu Sebe, stale
pokracujici a vyvijejici se konstrukci vlastni identity. Zde plati, Ze otcovské praktiky
a otcovska identita se navzajem posiluji. Cim vice se muZ snazi byt otcem a chova se

tak, tim vice se jim stava.

116 MAE{EKOV/:\, Hana. Genderovy aspekt rodi¢ovstvi. s. 149.
" MARIKOVA, Hana. Genderovy aspekt rodiCovstvi. s. 145.
18 Srov. DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. s. 158—166.
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Dnes ovSem socialni zmény obklopujici otcovstvi doznaly takové hloubky, Ze je
mozno uvazovat o novém modelu otcovstvi. Otec se dnes musi stat ditéti blizkym, musi
mu vénovat bezprostfedni pozornost, hrat si s nim, nesmi se bat ukazat své city. To
vSechno by mélo byt pfidano k tradicni roli otce, kterou je funkce zivitele rodiny. Navic
mnoho muzi tuto funkci zivitele chape také jako formu casu vénovaného détem, i kdyz
nepiimo. Dudova popsala vyvoj otcovské role takto: ,,Otcovstvi proslo na zédpadé ctyfmi
etapami: nejprve byl otec autoritaiskym ucitelem moralky a ndbozenstvi, posléze se stal
vzdalenym otcem-zivitelem, poté predstavoval zejména muzsky rolovy model, aby se
nakonec mohl stit novym otcem, pecujicim a aktivnim ve vychové déti od jejich

v «119

V ¢em je tedy role otce nova? Otcova autorita by méla byt neautoritarskad, to
znamena, ze otec se musi k ditéti snizit, jednat s nim jako srovnym, umét vytycit
hranice, ale pfitom se nebrat smrteln¢ vazn€. Vychova jiz nespociva jen v moralnim
modelovani ditéte, ale spiSe by méla odhalit skrytou osobnost ditéte a pomoci k jejimu
rozvoji. To vSe pfiblizuje otcovstvi k matefstvi, pfitom ovSem nedochdzi k jeho zdméné
nebo ztotoznéni s matefskou aktivitou. Otec jiZ neni neomylnou hlavou rodiny, pfesto
za ni jako celek zistava zodpoveédny, ma mit schopnost vyslovit posledni slovo, je-li to
nutné. Zprostiedkovava otevirani rodiny do vnéjsiho svéta, biologicky si uchovéava
funkci predstavitele piivodu ditéte. To, Ze neni stdle pfitomen, je§t¢ neznamena, Ze je
neangazovanym otcem. Socidlni role otce dnes vyzaduje zménu zplsobu, jakym je
zastavana. Pro roli otce neexistuji jednoznacné kulturni modely a scénafe jednani.
Existuje cosi jako registr nebo repertoar otcovskych roli a kazdy jedinec si z nich vybira
vzory jednani a skldda tak vlastni verzi otcovské role. ,,Otcové si tak vybiraji svij
osobni zplisob jak byt otci, a tato osobni role se stava soucasti jejich iden‘[i‘[y.“120

Skupiny normativnich repertoarti, ze kterych si otcové mohou vybirat, jsou
pomémné pocetné. Pro zjednoduseni je muzeme rozdélit na dvé zékladni skupiny,
tradi¢ni (v centru je autorita otce, materialni zabezpeceni rodiny) a moderni (v centru je
otcova citova blizkost, bezprostiedni zapojeni se do péce o dit€¢ a domacnost) model
jednani. ,,Otcovstvi je tak v soucasné dobé tviréi a dobrodruzny podnik bez jasné
danych socidlnich pravidel, ve kterém muz — otec podobné jako kutil vybira a sklada

. ., . a2l
jednotlivé normy a zplisoby chovani.*

" DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. s. 160.
Y DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. s. 160.
2L DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. s. 165.
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Naskytuje se dulezitd otdzka. Ma otec n&jakou specifickou sféru vychovy, kromé
sféry finan¢niho zabezpeceni rodiny, ve které by se angazoval vic nez matka? Otec totiz
V bezprostiedni péci o dité¢ jedna po boku matky nebo misto ni, zatimco matka jedna
sama za sebe a jeSt¢ v mnoha oblastech péfe jednd v zastoupeni za manzela. To
znamena, ze reprezentuje rodice jako celek, kdyz s ditétem o otci mluvi, pfipomina ho.

Takto naro¢né je dnes postaveni otce v roding, ktera normalné funguje. Jesté
dramati¢téjsi se stava v situaci, kdy se manzelé nebo partneti rozejdou. Jak maji chépat
své otcovstvi muzi, ktefi nemaji dit€¢ ve své péci a jejich vychovny vliv je znacné
omezen nebo zcela vyloucen? Socialni prace studuji tematiku otcovstvi po rozvodu
hlavn¢ z pohledu zajmu déti nebo z perspektivy matek. Dudova predklada vysledky
vyzkumu, ktery se zajimal o otce samotné, o jejich zkuSenosti a nazory. Respondenti
byli otcové, kterym nebyly svéteny déti do péce, jejich rozchod probéhl az po roce 1989
a jejich déti nebyly v té dobé starSi nez 13 let. Tento v€k je dilezity pro konstrukci
otcovské identity. Byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu formou rozhovort,
vychozi otazka znéla: ,,Jak nyni chapete své otcovstvi?*

Ukazalo se, ze 1 v této situaci nebo jeSté vice povazuji rozvedeni muzi za
nejdulezitéjsi dimenzi svého otcovstvi tradicni normu zivitele svych déti. Nepfijimaji ji
vSak jednoznacné. Podle pfistupu k této tradi¢ni funkci byli rozdéleni do tfi skupin.
V prvni skupiné€ byli otcové, ktefi roli zZivitele akceptovali. Nektefi pocitovali problém
vV tom smyslu, Ze nemaji Zadnou kontrolu, jak je jejich finan¢ni pfispévek vyuZivan,
ale jinak povaZovali tento zplisob péce za komplementarni pfimému kontaktu s détmi.
Ve druhé skupiné byli otcové, kteti ke svému piispévku poZadovali aktivni pomoc
jejich byvalé partnerky. V této skupiné ptevazoval ndzor, ze platit by mél ten, kdo
rozchod zavinil. VétSinou si plné neuvédomovali, Ze potieby déti je nutno odliSovat od
potieb byvalé manzelky. Muzi ve tfeti skupiné odmitali jen platit, ale chtéli se realizovat
I vjinych repertoarech otcovstvi. Chtéli mit s détmi intenzivni kontakt, a pokud ho
nem¢li, odmitali 1 finan¢ni platby. Vétsi kontakt s détmi jim také umozZnoval
kontrolovat, jak jsou jejich financni prispévky vynakladany.

Pokud se tyka biologického otcovstvi, v celé skupiné prevladal nézor, Ze dité by
m¢élo znat svilj pivod. Cizi muz nemize vlastniho otce nikdy nahradit.

Z celého vyzkumu vychazi, Ze otcové se po rozvodu nachazeji ve svizelné
situaci. Matka vétSinou piestava plnit zastupnou roli za manzela, to znamena, ze ho

prestava détem prezentovat, nebo ho dokonce prezentuje negativné. Pokud se otec
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spokoji jen s roli zivitele, stava se pro své déti stale méné viditelny, pfipadné zmizi
Z jejich zivota uplné. Jak v této situaci naplnovat moderni pfistup k roli otce je zcela

nejasné.

3.6.3. Genderové teorie a jejich nebezpeci

Nejasné postaveni muzi a zen vroli rodici je dusledkem soucasnych
spoleCenskych zmén, ale také agresivni propagace tzv. gender teorii. Ke zhorSeni
situace prispiva i zna¢na nejistota soucasnych otcti, protoze jejich postaveni v dnesni
rodin€ neni nijak vymezené, jak o tom bylo pojednano vyse.

Role matky je pfece jen vice biologicky podminéna a neni mozno ji tak snadno
prehnanymi genderovymi teoriemi podkopat. U role otce to je jednodussi.

Napiiklad Mead a Blumer, piedstavitelé Skoly identity theory (symbolicky
interakcionismus) zduraznuji ptedpoklad, Ze otcovstvi nebo matefstvi neni zadnym
zpusobem pfirozené ¢i biologicky ddno, nybrz ze se jedna o fenomén socidlné
konstruovany zkusenostmi, interakcemi a socidlnim vyjednavanim.

Tyto teorie jsou velmi nebezpecné, a piestoZze snimi mnoho sociologl
nesouhlasi, (naptiklad australské autorky Lupton a Barclay se domnivaji, ze otcovska
identita nemtze byt oddélena od identity muzské) jejich hlas neni ve spole¢nosti pfilis

slysitelny a medidlné prezentovany.

3.6.4. Cirkevni dokumenty

Katolicka cirkev se k tomuto trendu, ktery zachvatil celou spole¢nost, vyjadrila
v dokumentu Papezské rady pro rodinu Manzelstvi, rodina a fakticky existujici souZziti.
,V procesu, ktery bychom mohli definovat jako postupnou kulturni restrukturalizaci
manzelské instituce, nelze podcefiovat takzvanou gender ideologii. Clovék jako muz
nebo Zena by nebyl zdsadné podminén svym pohlavim, nybrz kulturou. Tato ideologie
uto¢i na zéklady, na nichZ stoji rodina a mezilidské vztahy.* 122
Katechizmus katolické cirkve tika jasné: , Kazdy ¢lovek, at’ muz ¢i Zena, musi

" , 12
uznat a piijmout svou vlastni pohlavnost.* 3

122pgg
128 KKC 2333
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,Pohlavnost ovliviluje vSechny stranky lidské osoby v jednoté jejiho téla a jeji
duse. Tyka se zvlasté citl, schopnosti milovat a plodit a vSeobecnéji zpiisobilosti

navazat vztahy spolecenstvi s druh}'lmi.“124

3.6.5. Doporuceni pro pastoraci

Rodi¢tim lze dat jednoduché doporuceni. Chtéjte se stdt matkami, chtéjte se stat
otci a budete se jimi stavat. Kazdy rodi¢ovsky par si musi stanovit model fungovani
rodi¢ovskych roli, ktery mu vyhovuje. Bude zalezet na konkrétni situaci rodiny,
povolani manzeltl, v€ku déti a mnoha dalSich faktorech. Jak ptesné bude takovy model
rodiCovské poslani napliovat jako otcové a matky a nenechali se zneklidiiovat
nezodpovédnym experimentem genderovych teorii.

Jist¢ neni mozné vracet se k tradiénim rodi¢ovskym rolim patriarchalni rodiny,
neni vSak také mozné ignorovat své muzstvi a zenstvi. Timto zpGsobem neni mozno
hazardovat ani s budoucnosti manzelského souziti, ani se zdravym vyvojem nasich déti.

Z odpovédi respondentl v prezentovanych sociologickych vyzkumech je patrné,
ze pohnout tradi¢ni piedstavou o roli matky a otce prece jen nebude tak jednoduché.

Naptiklad Matousek v tivaze na toto téma konstatuje: ,,Ve vSech typech rodiny
bude prosvitat tradi¢ni pravzor s odliSnymi rolemi rodi¢. Tento univerzalni vzorec je

cey

natolik mocny, Ze 1 dv€ spolu Zijici homosexualni Zeny vtlaci do polarity tradicni

muzské role a tradi¢ni role Zeny.“125

3.7. Stejnopohlavni souziti

Doposud jsme uvazovali o manzelstvi, tedy souziti muZe a Zeny, a rodiné, tedy
souZiti muze a Zeny s détmi, pfipadné riznych variantach tohoto zékladniho modelu.
V soucasné dobé vSak zazivame néco, co by se jesté¢ pred nckolika desetiletimi zdéalo
zcela nemozné. Pravné potvrzené souziti dvou muzi nebo zen, v mnoha statech téz
legalizovand moznost pro tato registrovana partnerstvi adoptovat déti. S mnohym

nemusime souhlasit, ale nelze pred touto skutecnosti zavirat oci.

2 KKC 2332
2 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako vztahovi sit. s. 38.
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Zda se, ze vSechny varovné apely, které zaznivaly v souvislosti s destabilizaci
manzelské instituce a rozpadajicimi se rodinnymi vztahy, dosly dnes svého naplnéni.
Spolecnost jakoby ztratila soudnost a pud sebezachovy.

Pficin, které zpusobily tak zasadni posun je vice. Jednou z nich je rozsifeni
genderovych teorii, které rozvratily nejen tradicni rozdéleni roli v roding, ale
zpochybnily viibec biologickou podstatu muzstvi a zenstvi. Tim pfipravily vhodnou
pudu pro to, aby se homosexualni tendence celospolecensky prosadily.

Papezskd rada pro rodinu na nebezpeci téchto teorii diirazné upozornovala.
»Pozadavek, aby fakticky existujici souziti (véetné homosexualnich) obdrzela obdobny
statut, jaky prislusi manzelstvi, byva dnes obvykle odivodiiovan odkazem na kategorie

126 Existuje tedy jista tendence k tomu, aby za

a pojmy pochazejici z gender ideologie.
rodinu byl oznacovan kazdy typ konsensudlniho souZiti.

Svou roli tu sehrala i sociologie, ktera pojem instituce manzelstvi rozmélnila do
t¢ miry, az lidé nabyli dojmu, ze snhatek je jen jakousi dodate¢nou ratifikaci jiz davno
existujiciho vztahu, ktera v podstaté¢ ani nemusi byt. Rodinou uz se v sociologickych
studiich nenazyvalo jen spoleCenstvi otec, matka, d&ti, ale nejriznéj§i neuplna
seskupeni, dopliiovana partnery, druhy nebo pfitelkynémi. Postupné se tim oteviela
cesta k prosazovani nazoru, zZe je vlastné jedno, jestli vychovavaji dit¢ dva otcové nebo
dv¢é matky.

Dalsi pficinou jisté je zcela jiny pohled na sexudlni moralku ve spolecnosti.
wJednoznaéné prozkoumané a statisticky ovéfené jsou zmény v sexualnim chovani,
vcetné tak fecené sexualné-erotické moralky, tedy toho, co se povaZuje za spravné ci
alespon pfripustné.“127

Samoziejmé toto vSechno bylo umoznéno v procesu celospolecenskych zmén
probihajicich v postmoderni spolec¢nosti, jak o tom bylo pojednano v pfedchazejicich
kapitolach.

Debata na téma stejnopohlavniho souziti se u nds dostala po roce 1989 do
spolecenské diskuse a posléze 1 do politické arény. Brzy se objevily pozadavky na
uzékonéni registrovaného partnerstvi a pomérné agresivni snaha nejriznéj§imi zptsoby

zpochybnit instituci manzelstvi a registrované partnerstvi postavit na stejnou troven.

126
FES 8
2T PLANAVA, Ivo. Spolu kazdy sam (v manzelstvi a rodiné). Jihlava: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998, s. 73.
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Tato snaha byla korunovana uspéchem. Zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi byl v Ceské republice vyhlasen ve Sbirce zakonti 3. dubna 2006 a nabyl
ucinnosti 1. cervence 2006.

Jeho schvaleni piedchazela obsahla rozprava v Poslanecké snémovné i v Senatu.
Pti té prilezitosti upozornil Tomas Kvapil ve svém pfispévku na néktera nebezpeci,
ktera schvaleni tohoto zakona pfinese. Napiiklad varoval pied cestou malych krokd.
,Registrované partnerstvi je povazovano za prvni krok na del§i cesté. A tato cesta
malych krokl je doporucovana ve feministické literatufe a ma byt hlavni taktikou boje
proti heterosexualni vyluénosti manzelstvi.“**® V této souvislosti poukazal na podobny
vyvoj probihajici v nekterych okolnich statech, kde se po uzdkonéni registrovaného
partnerstvi zacaly pozadavky homosexudlnich skupin déale stupniovat. Dnes vidime, Ze
jeho varovani bylo opodstatnéné. Ne&které evropské staty jiz schvélily moznost
adoptovat déti homosexualnimi pary, jiné o této moznosti jednaji. Kvapil upozornil také
na to, ze vpozadi celého procesu stoji snaha manipulovat s hodnotami vétSinové
spole¢nosti malou skupinou tzce ideologicky vymezenych aktivista.

Lacroix ve své stati O snatcich homosexudlu vznasi zésadni otazku: ,,Pro¢ by
méla spole¢nost vyslovovat uznani dvéma osobam za to, ze se rozhodly sdilet stejny
stll a stejné 10zko? Prispivaji tim né&jak k vefejnému blahu? Z manzelstvi ptece neplyne
jen pravo ve vzajemném sebeodevzdani a obdarovani uspokojit individualni touhu, ale
také povinnost a zdvazky. (...) ManZelstvi je instituci, tedy formou Zivota, kterou si
spolecnost zajistuje své trvani.“'* Lacroix vidi v pozadavku na ,spolecenské

ree
1

pozehnani“ velikou snahu homosexudlli odstranit omezeni, které S sebou jejich
orientace nese. Zaroven ale upozoriiuje, Ze ,,piedstava, Ze splnéni tohoto pozadavku
zastavi ¢i dokonce odstrani utrpeni, které je této odliSnosti vlastni, je iluzorni. Pravym
obsahem zminéného poZadavku je touha pfesunout na spolecenskou strukturu bfemeno,
které je ve skutecnosti intrapsychické.“l?’O

Totéz se tyka problému s adopci déti. Nemoznost plozeni déti je pro
homosexudly jist¢ jednim znejvétSich pramend utrpeni a neni mozZno je odbyt
mavnutim ruky, ale mavnutim ruky také nelze odbyt problém vyvoje a vychovy déti,
pominout jejich pravo na mozZnost sexualné se orientovat a plné€ rozvinout svou

osobnost jako muZ nebo Zena v prostiedi Uplné rodiny.

128 SEIDL, Jan. Od Zzaldfe k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 452.

129 LACROIX, Xavier. O shatcich (manzelstvi?) homosexuali. Universum. 2005, ro¢. 15, €. 2, s. 28.

130 ACROIX, Xavier. O shiatcich (manzelstvi?) homosexuali. s. 29.
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Jak se bude spolecnost se vSemi témito otdzkami vyrovnavat, neni jesté ziejmé.
Ze se viak jedna o velmi slozitou zaleZitost, je jasné patrné i z tohoto kratkého
pojednani.

Od zakonného schvaleni registrovaného partnerstvi nemame dostatecny Casovy
odstup, ktery je pro vérohodnou reflexi nutny. Nejsou také zatim k dispozici zadné

sociologické vyzkumy, které¢ by se timto problémem zabyvaly.

3.7.1. Cirkevni dokumenty

Katechismus katolické cirkve ve svém pojednani o homosexualité konstatuje, ze
homosexualni tkony ,,odporuji pfirozenému zakonu. Odlu¢uji pohlavni ukon od
pfedavani Zivota. Nejsou plodem opravdového citového a pohlavniho dopliovani se.
V z4dném p¥ipadé nemohou byt schvalovany. <!

Osoby stouto orientaci naopak maji byt pfijimany s Gctou, soucitem a
jemnocitem bez jakéhokoli naznaku nespravedlivé diskriminace. Cirkev si je védoma,
jak tézkou zkouskou pro né jejich stav je.

V ¢lanku 2359 se fika: ,,Homosexudlni osoby jsou povolany k Cistoté. Skrze
ctnost sebeovladani, jez vychovava k vnitini svobodé¢, casto skrze podporu nezistného

pratelstvi, modlitbu a svatostnou milost mohou a maji se postupné rozhodné ptiblizovat

ke kiest'anské dokonalosti.*

181 KKC 2357
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Zavér

Cilem této prace bylo najit odpovéd’ na otazku, zda a jak mohou byt prospésné
pro pastoracni praxi zavéry sociologickych vyzkumi. Konkrétné se jednalo o oblast
pastorace manzelti a rodin, kterd prochazi v soucasné dobé& procesem dramatickych
zmén. Je mozno jednoznacné potvrdit, Ze spoluprace se sociology muize byt pro
pastoracni pracovniky velmi obohacujici. Je ovSem potfeba mit na zieteli nékolik
dalezitych skutecnosti.

Sociologie neni normativni véda, ale véda popisna. Sbira data a informace,
vyhodnocuje je a na zakladé toho popisuje jevy probihajici ve spole¢nosti. Zkouma
pti¢iny téchto jevi, odhaduje jejich disledky a pokousi se stanovit progndzy budouciho
vyvoje. Nic vice a nic méné.

Pastordlni teologie naproti tomu musi vychdzet z Pisma a z dokumenti
Ucitelského uradu cirkve, ktery zpravu BoZiho zjeveni aktualné vyklada. NemuzZe tedy
automaticky piebirat zavéry sociologickych vyzkumu, ale musi je reflektovat z hlediska
své vérouky. Nemulze naptiklad souhlasit s tvrzenim, které odporuje jejimu uceni, byt
by je zastavala naprostd vétSina respondentli sociologického vyzkumu, nemize
opravovat nebo ménit své nazory podle momentalniho spoleéenského minéni. Pokud se
ptistupuje k informacim, které je mozno na zakladé sociologickych vyzkumu ziskat,
s timto predpokladem, mohou byt v pastoraci velmi uzite¢né, a to hned z nékolika
divodi.

Pomohou pastoraénim pracovnikim dobie se zorientovat v Sirokém spektru
nejriznéjSich nazort a nahledt na zkoumanou problematiku, které ve spole¢nosti
panuji. Upozorni na trendy, které v této oblasti probihaji.

Poskytnou jiny uhel pohledu, nez je bé&Zny ve spoleCenstvi véficich.
Sociologické uvazovani muze byt obohacujici i vV tom, ze upozorni na motivy jednani,
nazory a zkusenosti lidi v sekularnim prostiedi, které by jinak tieba zistaly opomenuty,
nebo by jim nebyla vénovana patii¢na pozornost.

Kone¢né je mozno vyuzit informace ze sociologickych vyzkumu (které se
shoduji s teologickymi nahledy na danou problematiku) jako vstup do rozhovoru
S lidmi, ktefi nemaji s kiestanstvim zadnou zkuSenost. Je zndmou skutecnosti, ze lidé
mnohdy pfijimaji argumenty odbornikd ve spole¢enskych védach radéji nez argumenty

cirkevni.
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Manzelstvi a rodina je dnes ve spole¢nosti velmi frekventované téma. Proto bylo
tieba stanovit konkrétni oblasti zajmu a podle toho provést vybér z bohaté nabidky
sociologickych praci, které se témito vybranymi problémy zabyvaji. Zavéry a nazory
ztéchto vyzkumu pak byly prezentovany v samostatnych kapitolach, doplnény o
stanovisko cirkve k pfedkladanému problému, a 0 upozornéni na konkrétni moznosti
vyuziti téchto informaci v pastoraéni praxi. Jist¢ vSak nebyly odhaleny vsechny
moznosti, které reflexe nad témito sociologickymi pracemi poskytuje.

Na zavér je mozno S jistotou fici, ze spoluprace se spoleCenskymi védami, ke

které nas cirkev vybizi, je pro pastoraci piinosna a neni tieba se ji obavat.
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