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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkové typograficka tprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

]




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorce patii uznani za Sirokou reSerSni ¢innost, na niz z velké ¢asti prace stoji. Urcity pfinos
pro pastoraci manzelll a rodin vyplyne uz z Cetby stranek, na nichz jsou zpfistupnény
vysledky sociologickych vyzkumi a jejich interpretaci. Rozvrzeni prace je logické a autorka
dodrzuje metodické postupy, které si na pocatku stanovuje.

Drobné vyhrady: Vedouciho prace nepotési, kdyz sdm kazdou pfednasku o manzelstvi
zahajuje kritikou vyroku, Ze ,,manzelstvi je dnes v krizi“ a hle — zde je toto pausalni a
nepiesné tvrzeni hned v prvé vété v tivodu! Plati to opravdu o celém svéte€? O vSech
manzelstvich? Na zéklad¢ jakého vyzkumu? Déle ale autorka postupuje seriozné. Jen je
Skoda, Ze obcas v textu neni zcela jasné, kdy se jeSté opird o ndzory citovanych osob a kdy uz
pridava vlastni komentai (napft. str. 39).

Urcité vyhrady ma vedouci prace k podkapitolam ,,doporuceni pro pastoraci®. Ty se vétSinou
zabyvaji ptipravou na manzelstvi a obcas jsou trochu mentorské. Jenze pastorace nespociva
jen v ,pozarni prevenci®, ale také v ,,haseni pozara* ptipadné v ,,likvidaci skod*. Zde bychom
byli radi, kdyby autorka z bohatstvi prament vytéZila vice a dovolila si vice vlastnich uvah.
Prace ja ale poctiva, sociologii vidi kriticky ve smyslu rozliSeni, kde a jak ma tato véda své
opodstatnéni. Povazuji ji za pfinosnou a bez rozpak ji doporucuji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Obhajila by autorka tvrzeni na str. 17, Ze: "Instituce manZzelstvi je staré jako lidstvo samo"?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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