POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI
JANA VACKA
POKRYVACI MNOZINY VE STEGANOGRAFII

Prace predstavuje zakladni myslenky steganografie a nékteré metody vkladani. Ma kompila¢ni charakter,
s vyjimkou kapitoly 3.4 neni pfili§ hlubokd ani obtiZna. Zejména v pfipadé maticového vkladani se jedna
o latku na trovni zdkladntho kurzu samoopravnych kodi. Presto se v préaci vyskytuje rfada povrchnosti,
nejasnosti a nepresnosti, které nesvédéi o vysoké matematické kulture a které uvadim nize.

7 obecného hlediska by praci prospélo konkrétnéjsi a presnéjsi zhodnoceni vyznamu jednotlivych aspektt
stegosystému. Opakované se napf. konstatuje, ze vyssi distorze zvysuje riziko detekce, ale toto tvrzeni zistava
na roviné prvoplanové samoziejmosti. Podobné by ¢tenaf uvital pfesnéjsi diskusi dilematu mezi relativni
kapacitou a efektivitou.

Konkrétni vytky.

Jak je v Definici 1.3.4 chapana absolutni hodnota rozdilu v piipadé prvku Z,?

Na str. 9 oznamené znac¢eni Hammingovy vzdalenosti symbolem ¥ se v praci kromé dané podkapitoly
nepouziva.

Veli¢iny méfici kvalitu stegosystému jsou popsany kostrbaté. Odkud pochéazi pravdépodobnostni roz-
déleni nosic¢ii v Definici 1.3.37 Pro¢ je mira zmény v Definici 1.3.5 definovana préavé pro Hammingovu
vzdalenost, kdyZ je sdélnost této volby v nésledujicim komentéfi zpochybnéna?

Zarazejici je zakladni definice kodu na str. 16, kterda hovoif bez vysvétleni o dimenzi mnoziny. Ze se
nejedné o pouhy preklep, doklada az pozdéji nasledujici definice kédu linearniho.

Poznamka 1.6.18 na str. 20 je pfili§ slabé, v dikazu Tvrzeni 1.6.20 na str. 21 a Tvrzeni 2.4.1 na str.
31 je potfeba i opafné inkluze: kazdé y € C(s) je tvaru « — ¢ pro néjaké ¢ € C, tedy C(s) =z + C.
Uvahy o projekci v sekci 2.1 jsou zmatené. Na str. 24 se diskutuje piipad p < ¢, ktery byl na
str. 23 vylou¢en. PoZzadavek (2.1) by mél byt asi souasti definice projekce. Nejasné je formulovana
informace o znaménkové reprezentaci prvki Z,. Rovnost na radku -4, str. 24 totiz jisté plati bez
dalstho. Naopak podobné formulovany pozadavek na str. 25 nahote je pochybny: mize byt absolutni
hodnota zaporna? Podobné se zd4, ze dvé nasledujici podminky jsou ekvivalentni a smysl pozadavku
je tedy nejasny. Cela pasaz o matematizaci nosice, kterd méla umoznit snadnou manipulaci s jasné
definovanymi matematickymi objekty, je ve vysledku asi spiSe matouci.

Tvrzeni 2.4.1 a Tvrzeni 2.4.2 neni nutné dokazovat oddélené, protoze prvni z nich je specidlnim
piipadem druhého. Hodnota 4R, je podobné jako R, primérna vzdalenost od kédu v metrice d.
Pravé na tomto misté bylo mozné pracovat s obecnou metrikou a dokazat tvrzeni pro vSechny metriky
najednou. Tvrzeni tedy nejsou pouze podobna, jak naznacuje poznamka na str. 33 nahofe.

e Popis ostranéni dvojky na str. 53n je netplny. Neni feceno, jak nalozit se ¢lenem 3 - 3.
e Diikaz faktu, ze ¢isel, ktera maji v trojkové soustavé zapis délky (nejvyse) n, je 3™, ptisobi stiedo-

skolsky:.
Definice 4.1.1 grafu je odbyta. Neorientovany graf bez smycek bylo mozné snadno ziskat definici
hrany jako neuspotrddané dvojice {a,b}, a # b. Navic se z definice zda, Ze hrany maji byt vsechny
dvojice.

e Definice 4.1.8 propasla pfilezitost pouzit definici distance.
e Co je Fyyq1 na str. 69, fadek 127

Po jazykové a gramatické strance je prace pékné, neobsahuje ani mnoho pieklepi. V seznamu literatury
se objevuji polozky bez udani zdroje ([9] a [10]). Nepodafilo se mi dohledat, odkud autor ¢erpa v kapitole
3.4.2, v uvedeném odkazu na [10] jsem konstrukci nenasel.

Ptes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.
Praha 10. kvétna 2013 Stepan Holub



