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, Eine weitere Sprache zu sprechen ist eine weitere Seele

zu haben.”
(Umeét jiny jazyk je jako vlastnit druhou dusi.)

- Karel Veliky, fransky kral a cisaf -

,The man who knows no foreign language knows nothing

of his mother tongue.”

(Cloveék, ktery neumi Zadny cizi jazyk, nevi nic ani o svém

vlastnim.)

- Johann Wolfgang von Goethe -

“Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen mei-
ner Welt.”

(Omezeni mého jazyka jsou omezenimi mého svéta.)

- Ludwig Wittgenstein -
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Shrnuti

Tato préce se zabyva moZnostmi interpretace textti pradvnich pfedpisti au-
tentickych ve vice neZ jednom jazyce a pokousi se o analyzu pfistupti pou-
zitelnych pfi feSeni rozpord mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi.

Prace je rozdélena na pét kapitol. Prvni kapitolou je tivod do problema-
tiky. V ném je nastinén diivod existence multilingvélnich pravnich textt a
je vymezena oblast, kterd bude zpracovana v nasledujicich kapitolach.

Druha kapitola je vénovana jednotlivym metoddm interpretace, roze-
znavanych pravni doktrinou. S ohledem na téma prace jsou interpretaéni
metody rozdéleny do dvou skupin dle zptisobu pfistupu k nalézani pravni
normy a obsahu pfedpisu. V prvni sekci jsou rozebrany metody zalozené
na textu pravni normy. Témi jsou lingvistickd, logickd a systematickd me-
toda. Druha sekce pfibliZuje metody zaloZené na hleddni tcelu a smyslu
upravy. Do této kategorie patii metoda teleologickd, historickd a kompara-
tivni, jakoz i modifikace teleologické metody, uzivané predevsim v mezina-
rodnim a evropském pravu. Ve tieti sekci jsou rozebrana jednotliva vycho-
diska volby primarni vykladové metody s ohledem na cil vykladu.

Treti kapitola se zabyvad moZnostmi interpretace v mezindrodnim pravu
vefejném. Ve ¢tyfech sekcich je pribliZena problematika mezindrodnich sml-
uv s ohledem na rezim, jimZ se fidi. Hlavni pozornost je pfitom vénovana
Videriské tmluveé o smluvnim pravu z roku 1969, kterad poskytuje zakladni
voditka pro interpretaci mezindrodnich smluv autentickych ve vice jazy-
cich. Podrobné jsou rozebrany clanky 31, 32 a 33. Jsou také nastinéna za-
kladni vychodiska pro pfedchdzeni rozportim, jakoz i jejich p¥ipadné fe-
Seni.

Kapitola ¢tyfi je vénovana Evropské unii a jejimu multilingvalnimu cha-
rakteru. V sekci jedna je podan vyklad pfi¢in a dGvodii pro nutnost exis-
tence multilingvality v EU. Diiraz je kladen pfedevsim na charakter této
mezinarodni organizace sui generis a jeji historicky vyvoj. Ve druhé sekci
jsou vysvétleny specifické metody a vlivy, které hraji dilezitou roli pro

rozhodovéni SDEU v pfipadech multilingvélnich textt. Postupné jsou ro-



zebrany metody uZiti preambuli pfi interpretaci, iprava multilingvality v
jednotlivych nafizenich, rozsudek C.I.LL.ELT. jakoZto zdkladni bod pro fe-
Seni rozporti plynoucich z multilingvalnich text(i, autonomni vyklad SDEU
a srovndvaci jazykovy vyklad. V sekci tfi jsou rozebrany jednotlivé vy-
kladové metody, uzivané SDEU pfi rozhodovani o jazykovych rozporech
s ohledem na doktrindIni déleni interpreta¢nich metod. Jsou analyzovany
nejcastéji uzivané postupy a na zdkladé nich predikovan vhodny postup
pfi interpretaci nejasnych multilingvalnich textd.

Kapitola pét obsahuje zavér, ktery je vénovan shrnuti vysledki prace
a rozboru postupu interpretace multilingvalnich pravnich texta. Jelikoz je
zdrojem rozport pfi interpretaci pravnich textd autentickych ve vice jazy-
cich pravé text sam, je nutné zpravidla pfistoupit k vyuZiti interpretac¢nich
metod zaloZenych na hledani Gi¢celu a smyslu pravnich norem. Jako mozné
vychodisko pfipadéd v ttvahu postupné uziti vykladovych metod dle pro-
kazatelnosti vysledki, tedy od metod, které poskytuji vysledek s nejvyssi
mirou spolehlivosti, postupné az k metoddm stavéjicim na nepfimé rekon-

strukci smyslu a tacelu.
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Abstract

This thesis deals with the possibilities of interpretation of legal texts au-
thentic in more than one language and attempts to analyze the approaches
applicable as a possible solution of contradictions between various langu-
age versions.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter is an intro-
duction to the issue. There is just roughly outlined the reason for the exis-
tence of multilingual legal texts and there is also defined the scope of the
following chapters.

The second chapter is dedicated to various methods of interpretation,
distinct by legal doctrine. With regard to the topic of the thesis, the inter-
pretive methods are divided into two groups with respect to the approach
of finding the meaning of legal norms and the content of the regulation. The
tirst section deals with methods based on the text of the legal norm. These
are linguistic, logical and systematic method. The second section describes
the methods based on the purpose and significance of the treatment. These
are the teleological, the historical and the comparative method, as well as
the modifications of the teleological method, used primarily in internati-
onal law and law of European union. The way of choosing the primary
interpretation method is described in the third section.

The third chapter deals with the possibilities of interpretation in inter-
national public law. The issue of international treaties interpretation is de-
scribed in four sections. The main attention is paid to the Vienna Conven-
tion on the Law of treaties 1969, which provides basic guidelines for the
interpretation of international treaties authentic in multiple languages. The
Articles 31, 32 and 33 are analyzed in detail. They are also outlined the ba-
sic resources for preventing potentional language contflicts, as well as their
possible solutions.

Chapter four is devoted to the European Union and its multilingual cha-
racter. In section one there is the analysis of the causes and reasons for the
necessity of multilinguality in the EU. The character and historical deve-

lopment of this international organisation sui generis is emphasised. The
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second section explains the specific methods and factors that play an im-
portant role for the CJEU jurisprudence on multilingual texts. The way of
interpretation by using preambles is described as well as the well known
judgement C.ILL.ELT. as a base point for resolving discrepancies between
different language versions of the legal text. Mentioned is also the existance
of the autonomous Ireasons for the necessity of multilinguality in the EU.
The character egal language of the European union. Section three is focused
on the interpretation techniques used by CJEU. The most used methods of
the CJEU are analyzed and the appropriate procedure for multilingual legal
texts interpretation is proposed.

Chapter five contains the conclusion with a summary of the thesis. The
role of the teleological method of interpretation is analyzed and the process
of its application is divided into two stages. The first stage of its application
is an integral part of the interpretation based on the legal text. The second
stage is oriented on the seeking of purpose by analyzing the indirect sources

of law. A proper process of multilingual text interpretation is proposed.
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1 Uvod

Soucasnd moderni spole¢nost je spolecnosti pluralitni. Pluralitu mtZeme
vidét ve vSech oblastech spole¢enského zivota, které jsou navzdjem propo-
jené. Pluralita kulturni a ndzorova tizce souvisi s rliznosti pravnich systému
a zptisobti tpravy spolecenskych vztahti a je do velké miry determinovéna
také rozdilnosti pojeti moralky a moralnich hodnot.!

Pravni text samotny je totiZ pouhym vyjadfenim urcité skutecnosti v
rdmci spolecnosti v daném misté a ¢ase. Obsahuje v sobé hodnoty této spo-
le¢nosti a pfedpokladem jeho spravné interpretace je znalost jejich specific-
kych pomért.? Zakladni a nutnou znalosti pro interpretaci kazdého textu
zustava znalost jazyka, ve kterém je tento text napsan. Pfi jeho neznalosti,
¢i nedostate¢né znalosti, nelze viibec usuzovat na to, jaka véc a jakym zpti-
sobem jim méla byt upravena.

Je-li text autenticky, jinak feceno,ptivodni”, ,pravy”, nebo také ,za-
vazny”, pouze v jednom jazyce, je moZzné se soustfedit pfi jeho vykladu
na konkrétni cile a hodnoty vyjadfené v téle textu. Pomoci interpretacnich
metod posuzujeme vyznam jednotlivych slov a jejich gramatické fazeni ve
vétach (jazykovy vyklad), logiku vyznamti obsaZenych v textu s ohledem
na pravidla vyrokové logiky (logicky vyklad), vyznam textu s ohledem na
jeho fazeni a umisténi ve vztahu k souvisejicim pradvnim textdm (systema-
ticky vyklad), pravdépodobny tamysl autort textu (historicky vyklad), vy-
znam a smysl textu (teleologicky vyklad), pfipadné hleddme jeho vyznam
srovndnim se znénim obdobnych texti (komparativni vyklad).

V piipadé vétstho mnoZstvi verzi autentickych znéni pravnich textt do-
kem vyjaddfeni dané spole¢nosti v daném misté a Case, a to i v piipade,
Ze bychom text pojali jako samostatny a nezdvisly fenomén, ktery je sobé

vlastni autoritou. Jazyk bude stale spojen s ptivodni situaci a spole¢nostf,

1. K tomuto tématu viz déle Sobek.

2. ,Scire leges non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac potestatem.” in Digesta 1.3.17,
Celsus, tj. ,Znédt zdkony neznamend zndt jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a ptiso-
beni.” - Knapp str. 168.



1. Uvop

ve které pravni text vznikal. Vyklad pravniho textu je vZdy abstrahovanim
hodnot.

Je-li pravni text autenticky ve vice jazycich, dochdzi nutné k potiebé
poméfovani téchto hodnot v souvislosti s vyznamem textu. V nékterych
pfipadech se miize zd4t toto poméfovani pomérné jednoduché, nebot’ hod-
noty obsaZené v textu se v jednotlivych jazycich napohled shoduji. Pfikla-
dem miize byt slovo ,voda”. Toto m4, diky chemicky jasné vymezenému
slozeni, prakticky stejny vyznam ve vSech jazycich (H,O). Pfesto se mi-
Zeme ponofit do dalsiho vykladu a ptat se: ,Je vodou voda ve vSech sku-
penstvich? Tedy i led a para? Je vodou voda zvlastniho charakteru oboha-
cend minerdly? atd.” O mnoho sloZitéjsi je samoziejmé vyklad v pfipadé
abstraktnich institutd, jako napt. ,,dobré mravy”, ,mordlka”, , osobni svo-
boda”. Proto je pii vykladu multilingvélnich textti nutné uziti charakteris-
tickych institutt, které umoznuji pfibliZit se jejich vyznamu.

V této praci budou rozebrany jednotlivé zptisoby a metody interpretace
pravnich textt autentickych ve vice jazycich (déle jen multilingvalni pravni
texty) se specifiky, které pfinaseji. Nejprve bude pfibliZeno zakladni teo-
retické ¢lenéni metod interpretace, rozezndvané doktrinou. Poté bude vé-
novéana pozornost interpretaci multilingvéalnich textti v rdmci mezindrod-
niho préava vefejného, zejména s ohledem na Videriskou tmluvu o smluv-
nim pravu. V kapitole 4 bude zevrubné rozebrdn a analyzovan multilin-
gvalni charakter Evropské unie. V rdmci tohoto tématu budou pfibliZena
historickd vychodiska jejtho vzniku, specifika spojend s vykladem prava
EU a nakonec jednotlivé metody a zptisob interpretace vicejazyénych text
Soudnim dvorem EU (dfive Evropskym soudnim dvorem).

Z davodu omezeného rozsahu této prace nebudou bliZe rozebrany si-
tuace interpretace vicejazy¢nych pravnich text(i na ndrodni irovni v rdmci
statdi s vice neZ jednim oficidlnim jazykem,® které by vydaly na vlastni de-
tailngjsi rozbor. Stejné tak nebude vénovédna pozornost vykladu smluv v

ramci mezindrodniho prava soukromého.

3. Naprtiklad Kanada, Belgie, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska apod.



2 Metody interpretace

Pro zjisténi obsahu pravni normy jsou uzivany doktrinou definované me-
tody, tzv. metody interpretace. Vzhledem k historickému vyvoji byvaji né-
kdy rozdélovany na metody standardni a tzv. nadstandardni.! Standardni
metody by mély pfedstavovat ,,nezbytnou soucdst interpretace jakéhokoliv

pravniho textu”?

zatimco metody nadstandardni , pIni p#i interpretaci do-
plrikovou funkci”.? Toto rozdéleni vychézi ze dvou doktrindlnich p¥fstupt
k pravni interpretaci. Prvni z nich, formalisticky, vychédzi p¥i vykladu prév-
nich norem z vazanosti interpreta textem zakona. Druhy z nich, materidlni
pfistup, je zaméfen na tcel prdvni normy, ze kterého odvozuje jeho vy-

znam.4

Mnohem dtileZit&jsim zptisobem rozdéleni je hlubsi déleni, déleni podle
pouzité metody. Zéklady tohoto rozdéleni pochdazeji od pravniho filozofa J.
C. von Savignyho, ktery ve své dobé rozdélil interpretaéni metody na gra-
matickou, logickou, systematickou a historickou.” V sou¢asné dobé dok-
trina rozlisuje dalsi metody. Zaroveri je déli do dvou vyse zminénych sku-
pin na standardni a nadstandardni.

Mezi tzv. standardni metody patfi v souc¢asnosti metoda jazykové (lin-
gvistickd), metoda logického vykladu, metoda systematického vykladu. In-
terpretacni metody fazené mezi nadstandardni jsou teleologickd, historicka
a komparativni metoda, pfipadné modifikovana teleologicka argumentace
pomoci argumentu effet utile a dal$i metody, typické pro interpretaci v me-
zindrodnim pravu.

Déleni na standardni a nadstandardni metody velmi ¢asto uZivané v
¢eské doktriné implicite fadi metody, oznacené jako "nadstandardni”, do

jakési druhotné skupiny metod vykladu. K tomu ovSem neexistuje osprave-

Viz Boguszak/J./A.s. 182.

Ibid.

Ibid.

.,V prdvni interpretaci se vyskytuji dva pristupy, a to na zdkladé striktni vdzanosti in-
terpreta textem zdkona, a pomoci hledani ticelu ustanoveni. Teorie prdva chce naleznout
metodologii, kterd omezi libovtili, ale nevylouci argumentaci ticelem ve vyjimecnych pii-
padech.” - Wintr.

5. Von Savigny/O.L. s. 213.

Ll e



2. METODY INTERPRETACE

dlnitelny dtivod.® V praxi dochazi ke smégovani prvki jednotlivych metod
vykladu. Je obtiZzné a v podstaté kontraproduktivni uzivat jednotlivé me-
tody izolované bez ohledu na aktudlni situaci.” Pouziti vice interpreta¢nich
metod je stéZejni zejména pro interpretaci pravnich textt autentickych ve
vice neZ jednom jazyce. Pfesto je nutné v zdjmu zachovéni tcelu a funkce
prava, jakoZto prostfedku garance prévni jistoty a spravedlnosti, vymezit a
zGZit pole uzitych interpretaénich metod s ohledem na konkrétni pifpad.®
V dal8im textu budou jednotlivé metody stru¢né popsédny a bude pfiblizen
zplisob volby idedlni , primarni” metody vykladu.

Jind déleni zptisobt vykladu, napt. podle subjektu’ ¢i site vykladu,'”
nejsou pro Gcely této prace relevantni a nebudou proto déle podrobnéji ro-

zebrany.

2.1 Lingvisticka (jazykova) metoda vykladu a s ni spojena
metoda logického vykladu a systematického vykladu

Mezi metody fazené ke standardnim patii lingvistickd (jazykovd) metoda,
metoda logického vykladu a metoda systematického vykladu. VSechny tyto
metody vychdzeji z textu zakona, respektive v pfipadé systematického vy-
kladu z jeho pozice v pravnim fadu.

Zakladnim a jedine¢nym zptisobem poznéni vyznamu pravniho textu je

metoda jazykova. Byva nékdy nazyvéna také metodou gramaticko-séman-

6. ,Vsoucasné ceské literatuie je vyrazné zastoupeno rozliSovani tzv. standardnich a tzv.
nadstandardnich metod interpretace prava. ... Podle tohoto pojeti se nadstandardni me-
tody uZiji jen tehdy, nejsou-li ve zjevném rozporu s interpreta¢nimi vysledky dosaZenymi
standardnimi metodami. Je zde tedy zastdvdna prednost standardnich metod pfed nad-
standardnimi. Ani tento pristup neni pfesvédcivy, neni zfejmé, z jakych diivodii jsou urcité
argumenty fazeny do standardnich a nadstandardnich metod a jak je tedy odiivodnéna
prednost standardnich argument.” - Melzer s. 199.

7. Ani Savigny vsak nepokladal za vhodné strikini uzitf pouze jedné z uvedenych metod
- Hollander s. 221.

8. ,Je zfejmé, Ze pii interpretaci jde predevsim o praktické funkce préva. ... To se proje-
vuje i v urcitém, z praktického hlediska nezbytné nutném, oslabeni hermeneutické funkce
interpretace prdva ve smyslu oslabeni interpretacniho pluralismu a relativismu.” - Gerloch
str. 14. Déle viz kapitolu 3 sekci 3 - ,,Volba vhodné interpretaéni metody”.

9. Interpretaci 1ze podle subjektu délit na soukromou, autentickou a soudni. - Knapp str.
169.

10. Vyklad lze délit na doslovny, rozsifujici a zuZujici. - Knapp str. 170.



2. METODY INTERPRETACE

tickou.!! Tato metoda zkouma samostatny vyznam pravniho textu. Zabyva
se tedy symbolikou jednotlivych slov, jejich spojeni, celych vét a textu jako
celku.!?

V kontinentalni pravni tradici byva nékdy pravni text ztotoZilovan se
samotnou pravni normou. Jak jiz bylo zminéno, samotny jazyk ale méalokdy
dokéaZe poskytnout naprosto pfesny a odpovidajici popis pravni normy, ne-
bot' vzdy zélezi na jednotlivych interpretech a jejich celkovému porozu-
mén{ jazyku pravniho textu, pravni kultufe a pravnimu prostiedi. ! Presto
byvéjazykové metodé vykladu pfisuzovén stéZejni vyznam, zejména s ohle-
dem na fakt, Ze znéni zdkona je v kontinentalni pravni kultufe hlavnim

zdrojem poznani pravnich norem. Pravni text je v kontinentalnim pravu

vychozim bodem kaZdé pravni interpretace.!*

V piipadé vice autentickych znéni pravnich textii je vyznam jazykové
metody znac¢né oslaben. Text zustdva vychozim bodem, casto je vsak za-
roven zdrojem zmateni ¢i posunuti vyznamu. K tomu musi nevyhnutelné
dojit pravé s ohledem na rtiznost vyznamu pravnich termint v jednotlivych
jazykovych kulturach.'®

Dal$imi dvéma metodami interpretace, fazenymi mezi standardni, jsou
metoda logického a systematického vykladu. Pro tcely této prace byly obé

dvé zafazeny do totoZné sekce s metodou lingvistickou.

11. Melzers. 78.

12. Boguszak/]./A.s. 150.

13. "Je tfeba mit na zfeteli, Ze prdvni norma se ne vZdy musi kryt s tim, jak je vyjddfena v
textu zdkona, a to ani v takovém pripadé, kdy se text miiZe jevit jako jednoznacny a urcity." -
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 87/2006. Déle viz Sobek nebo Paunio.

14. |, Kazdy prdvnik je mandatornim formalistou (a pokud neni, pfestdva byt prdvnikem),
praktické problémy vznikaji pii aplikaci mandatorni formality, tedy pii vymezeni toho, co
je prdvné relevantni (tedy pii vykladu normy: mandatorni formalista pii aplikaci normy
nepochybuje, Ze tato norma musi mit pfednost pied tim, co on sdm povaZuje za spravné,
spravedlivé nebo efektivni; problém bude, kdy, jak a nakolik pfi interpretaci normy miiZe
interpret vzit v potaz to, co povaZuje za sprdvné, spravedlivé nebo efektivni). Problém rele-
vance tedy je jen posunut o fdd niZe — pokud bychom snad popfreli (1) mandatorni forma-
litu, stalo by se pravo relativné neuzavienou mnoZinou nejriiznéjsich standardu, které by
ovlivriovaly nase jedndni; pridrzime-li se (1) mandatorni formality, je sice prdvo zddnlivé
uzavienou mnoZinou pravidel, ve skutecnosti se viak otevird ve fdzi interpretativni, kdy
do interpretace prdva zasahuje relativné neuzaviend mnoZina nejriiznéjsich argumenta.” -
Kiihn Jiné pravo 2007. Dostupné z:

http : / /jinepravo.blogspot.cz /2007 /09/zase — ten — formalismus — 4 — interpretan.html .

{”

15. Déle viz kapitolu 4, sekci 3.3.1 , Lingvisticka metoda a tskali jejtho uziti”.
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Metoda logického vykladu vychazi z vnitfni logiky a struktury textu.
Pomoci pravidel formdlni logiky je mozné odvodit vyznamy v zakoné vy-
slovné neuvedené. K tomu slouZzi zdkladni argumenty pravni logiky: argu-
mentum per eliminationem (dtikaz vylou¢enim), argumentum a maiori ad
minus (argument od vétsiho k mensimu), argumentum a minori ad maius
(od mensiho k vétsimu), argumentum ad absurdum (néktera z moznosti je
nesmyslna nebo nemozna), argumentum per analogiam (analogie, rozliSuje
se analogia iuris a analogia legis'®).

Metoda systematického vykladu spoléhd na existenci tzv. racionalniho
zékonodadrce.!” Tedy predpokladu, Ze text zékona, jakoZ i celého pravniho
fadu, mé vnitiné koherentni strukturu, kterd odpovida smyslu a tcelu tex-
tem upravenych prévnich norem. Vychdzi z ¢lenéni prdvniho fadu, sou-
vislosti daného zdkona s jinymi pravnimi pfedpisy (pfedevsim tstavnimi
zékony) a struktury tohoto zadkona. Z celého tohoto systému odvozuje hod-
noty, usnadiiujici interpretaci.'®

Pfestoze tfi tyto metody tvoii zdklad interpretace pravni normy, nelze
jeji pozndni postavit izolované pouze na nich. Je nutné jiz vySe zminény
celostni pfistup k interpretaci, coz obzvlasté plati v pripadé pravnich text

autentickych ve vice jazykovych znénich. 1

2.2 Teleologicka metoda vykladu, metoda historickd, metoda
komparativni a argumentace metodou effet utile

Druhé skupina interpretacnich postupti je zaloZena pfedevsim na pocho-

peni smyslu pravni normy bez vdzanosti na pouhy text zdkona. P¥i hledani

16. Melzer.

17.  Je nutné odlisit bezrozpornost zdkonoddrstvi od bezrozpornosti prava:
,Bezrozpornost je jednim ze zakladnich vychodisek prdva jako systému. ... Soucdsti systému
prava vsak nejsou pravni predpisy. Ty jsou pouze pfedmétem interpretace. ... Bezrozpornost
zdkonodadrstvi, na rozdil od bezrozpornosti prdva, je tak primdrné poZadavek legislativné
technicky, ktery vsak jisté souvisi s principem pravni jistoty.” - Melzer s. 204.

18. Boguszak/]J./A.s. 155.

19. ,Vyse uvedené tradi¢ni interpretacni metody nesmime preceriovat. Vyjadruji moZné
argumentacni figurace, nelze vSak urcit ani pofadi, ani vdhu jednotlivych argumentacnich
zptisobti. Zadny z nich neni metodicky jednoznaénym zptisobem interpretace.” - Weinber-
ger s. 165.
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vyznamu pravniho textu se pfi jejich uZiti pfihlizi také k mimopravnim
okolnostem.

N2

Nejpodstatnéjsi z téchto metod je metoda teleologicka. Jejim principem
je nalezeni a pochopeni smyslu a funkce pravni normy v daném konkrét-
nim ptipadé.?’ Prestoze, jak uvadi Otto Weinberger, ,mnozi autofi ji (ro-

zuméj teleologickou interpretaci) odmitaji s tim, Ze zdkon stanovuje zpii-

soby chovdéni, které jsou platné nezavisle na teleologickém odtivodnéni”,?!

je teleologicky aspekt vykladu v $ir8$im smyslu nutné pfitomny pii kazdé

interpretaci. S&m O. Weinberger na téze strané dodavéd, Ze ,prdvni texty,

s 2N

stejné jako vSechny jazykové projevy Zivota, jsou soucdsti ticelovych sou-
vislosti”?? To znamend, Ze samotny text zdkona v sobé implicitné obsahuje
ucel, pro ktery byl sepsan. Otdzka tykajici se pouziti teleologické metody
vykladu tedy nezni ,zda?”, nybrz ,v jaké mife?”.

Pfi nepfiméfeném pouZiti teleologického vykladu bez ohledu na jiné
vykladové metody by soudni rozhodovani mohlo piekrocit hranice inter-
pretace prava a posunout se do oblasti rozhodovani na zdkladé equity. Tim

by doslo k naruseni pravni jistoty poskytované pravnim fddem a garanto-

vané demokratickym statnim zi{zenim.?

Meze teleologického vykladu jsou ¢asto vymezeny samotnym zékonem.?

Soucasné pravni piedpisy ¢asto pfimo odkazuji na smysl Gpravy ¢i zjisténi

20. Boguszak/]./A.s. 156.

21. Weinberger s. 165.

22. Ibid.

23. Otazka pouZiti teleologické metody interpretace souvisi s pfistupem k interpretaci. Je
nutné pfipomenout formalisticky smér p¥istupu k pravnimu vykladu, ktery je poklddan za
garanta pravni jistoty:

,Pokud se prestaneme citit vdzdni normami, pfestdvame byt prdvniky, a stivdme se (ve
Weberovském slova smyslu) soudcem-kddim, ktery pod palmou ni¢im neomezovan roz-
déluje spravedinost podle vlastnich tivah (mimochodem, i soudci isldmského prdva - kadi
— byli ve skutecnosti normami vdzédni, a Weber je ve svych pracich tak trochu karikoval).
Spor mezi pravniky miiZe byt o tom, jak daleko jsme vdzdni normami (nota bene normami
tstavnimi), nicméné i ta nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi norma nds néjakym zptisobem véze,
svazuje, omezuje, tedy vylucuje nékterd rozhodnuti jako rozhodnuti pravni.” - Kithn Jiné
pravo 2007. Dostupné z

http : //jinepravo.blogspot.cz /2007 /06 /formalismus — co — to — je — kdy — to — je — mnem — to.html
24. Napi. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik:

§ 2 (2) Zakonnému ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, neZ jaky plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného timyslu zdkonoddrce; nikdo se viak
nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.
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umyslu stran pfi uzavirdni smlouvy, ktery se dostava do popiedi pied sa-
motnym pravnim textem.?

V pfipadé mezindrodnich smluv ¢i napiiklad soukromoprévnich doku-
mentt autentickych ve vice jazycich je teleologicky vyklad zaméfeny na
zjisténi tmyslu stran ¢asto nejdtileZitéjsi interpretaéni metodou. Je tomu
tak i proto, Ze skupina standardnich vykladovych metod tzce souvisi s tex-
tem a vychdzi z néj. Proto v piipadé pravnich instrumentti s autentickym
znénim ve vice jazycich mohou jazykovy, logicky ¢i systematicky vyklad
poskytnout urcitd voditka, presto jen méalokdy staci k presvédcivému vy-
kladu textu a odtivodnéni jednoho z vyznamf.

Metoda historického vykladu je oproti metodé teleologické zaméfena
na minulost. Jejim prostifednictvim se interpret snaZi zjistit, jaka byla situace
v dobé vzniku pravniho aktu, jaky byl tehdejsi pravdépodobny smysl prav-
niho aktu a co bylo jeho zamyslenym tcelem. K dosaZeni tohoto poznani
jsou vyuzivany pfedevsim souvisejici dobové pisemnosti typu dtvodové
zpravy nebo zdpisy z jedndni. Diky nim je mozné rekonstruovat pravdépo-
dobnou situaci vzniku. Uskali této metody je moZné spatfovat predevim
ve zméndach podminek, ke kterym mohlo dojit v uplynulém ¢asovém inter-
valu. Tak je moZné, Ze ptivodni zdmér z doby vzniku dokumentu jiz neni
vhodné nebo mozné aplikovat v souc¢asnych podminkdch.

Tento problém je teoreticky moZné odstranit rozdélenim historické me-
tody vykladu, jak to ¢ini O. Weinberger, na situace, kdy je pfedpis zkouman
ex nunc? a kdy ex tunc.”’ Historicky vyklad ex nunc umoZiiuje nahléd-
nout historické okolnosti optikou aktudlni situace a tim odstrariuje potenci-
alni problémy. Zarovern ovsem miuZe vést ke zkresleni ptivodniho zdméru a

subjektivnimu zasahovani. Pfesto je tato metoda velmi ¢astou pfi vykladu

25. Viz zékon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik:

§ 556 (1) Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle timyslu jednajiciho, byl-li takovy
tumysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-Ii zjistit imysl jednajiciho,
plisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla piiklddala osoba v postaveni toho,
jemuZ je projev viile urcen.

26. Hodnoti se aktudlni vyznam pravniho textu s ohledem na dobu jeho vzniku. - Weinber-
gers. 164.

27. 'V tomto pifpadé je podstatny vyznam, ktery mél pravni text v dobé svého vzniku. -
Ibid.
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vicejazy¢énych smluv a pravnich predpisti pfedevsim v oblasti evropského
prava.?8

Komparativni metoda je jednou z nejmladsich interpreta¢nich metod.
Souvisi pfedevsim s rozmachem mezindrodnich smluv a tmluv a vytva-
feni svazkd mezi staty. V disledku toho dochdzi ke sbliZovani pravnich
systémt jednotlivych stati. Pfi interpretaci je poté mozZné ptihlédnout k
totoZzné ¢i obdobné tpravé v jiném staté a z tohoto srovnani nalézat vycho-
diska pro interpretaci zkoumaného textu. Komparativni metodu lze uzit
samoziejmé také v oblasti soukromého préva, zejména v oblasti smluv s
mezindrodnim prvkem. Zde je moZné vyuZit pro srovndni napiiklad vzoro-
vych smluv vypracovanych mezindrodnimi organizacemi jako UNCITRAL
¢i UNIDROIT. Néktefi z autor® povazuji komparativni metodu p¥i in-
terpretaci vnitrostatniho prdva za nevhodnou a nezptisobilou pomoci lépe
pochopit pravni normu. Argumentuji pfedevsim rozdilnosti pravnich sys-
témi, nutnosti pfekladu z jiného jazyka ¢i nedostatkem souvislosti mezi
cizi a vnitrostatni normou.

Samostatnym tématem vykladovych metod jsou vykladové metody, po-
uzivané v mezindrodnim pravu. JelikoZ je tato prace zamétfena na vyklad
pravnich textdi, autentickych ve vice jazycich, je vhodné na tomto misté
uvést alesporn zédkladni z nich.

Tyto formy vykladu doktrina ¢asto nepovaZuje za samostatné metody.
Jedna se spiSe o pfistupy k interpretaci, obecnd pravidla a principy, zptisoby
argumentace ¢i modifikaci vySe uvedenych metod s ohledem na specifika
mezinarodniho prava.

Lze sem zafadit napfiklad metody in dubio mitius, doktrinu acte clair
& interpretaci za pouZiti argumentu effet utile.’* Tyto jednotlivé formy in-

terpretace jsou dale rozebrany v pfislusnych ¢astech této prace.

28. Petrtis. 27.

29. Novaék, F.: Interpretace - ,spravnost”, zavaznost, komparatistika. - Gerloch (2003, s.
48).

30. Tento argument je zndmy piedevsim ve spojeni s pravem EU. Pochadzi ovSem z mezina-
rodniho préva, viz napf. pfipad Priiliv Korfu (1949). Tj. , Pfednost dostane takovy vyklad,
ktery pfizndvd normativnimu pravidlu néjaky vyznam, spiSe neZ ten vyklad, jenZ by ho
zbavoval smyslu.” - Petrti s. 30. K argumentu effet util déle viz kapitolu 4, sekci 3.3.
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207
1

2.3 Volba vhodné ,primarni” vykladové metody

L zame-

Volbé vykladové metody se obsirné vénuje Filip Melzer. V své praci®
fené na vyklad pravnich norem upozoriiuje na to, Ze pii volbé vykladové
metody je nutné si uvédomit, co je tzv. vykladovym cilem. Sdm uvédi, Ze
,Vykladovym cilem tedy miiZeme rozumeét cil, ke kterému vyklad smétuje,
tedy to, co md byt pomoci vykladu zjisténo”.

Na jednoduchém pfiikladu vykladu basné zdkem zdkladni Skoly p¥ibli-
7uje piiklad historického subjektivniho vykladového cile.>? Dalgimi uva-
dénymi vykladovymi cili jsou recentni subjektivni vykladovy cil, recentni
objektivni vykladovy cil a historicky objektivni vykladovy cil. Ty se na-
vzéajem lisi jednak v cileném &asovém obdobi,® jednak v ur¢eni osoby in-
terpreta.34

Uvédoméni si vykladového cile poskytuje zakladni voditko pro volbu
vhodné primérni vykladové metody. Tak pro historicky subjektivni vykla-
dovy cil je idedlni historickd metoda interpretace ex tunc. Za legitimni jej
Melzer povaZuje napt. v pfipadech interpretace vnitrostatniho prava de-
mokratického statu, kdy pravo je tvofeno zvolenym zdkonodércem, a proto
pfijeho vykladu je nutné pfihliZet k jeho timyslu pfi jeho tvorbé.

Recentni subjektivni vykladovy cil je ze vSech 4 cilt pro sou¢asnou mo-
derni pravni kulturu asi nejproblematictéjsi. To, Ze pfi ném dochézi k re-
konstrukci pravdépodobné viile zdkonodarce (tedy jak by tehdejsi zdkono-
dérce pravdépodobné hodnotil soucasnou situaci), znamena nepfiméfené
ohroZeni pravni jistoty pouZitim domnének. To by mohlo vést k mozné
deformaci prava. DosaZeni tohoto cile by pravdépodobné nejlépe slouzila
upravena teleologickd metoda interpretace.

Recentni objektivni vykladovy cil znamena zamér zjistit vyznam prav-
niho textu pro jeho soucasného adresata. Jednd se o nejcastéji uzivany cil.

K dosazeni jeho tcelu nejlépe poslouzi systematicky a teleologicky vyklad.

31. Melzer.

32. Melzers. 82.

33. Zda vyklad nahliZime optikou doby vzniku pravniho textu nebo uZijeme pohled sou-
Casny.

34. Jak normu nahliZel autor textu nebo jakym zptisobem ji rozuméli jeji adresati.

10
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Je na misté si uvédomit, Ze i tyto cile slouZi jako pouha voditka pro nale-
zeni skute¢ného smyslu prdvniho textu, a proto se i pouziti doporucenych
interpreta¢nich metod vzjemné prolind a dopliiuje.>

Pti volbé vhodného legitimac¢niho cile ¢i vhodné vykladové metody nelze
poméfovat izolované je samotné. Je nutné piistoupit k porovnani hodnot a
pravnich principti systému, ve kterém dany pravni text vznikl.3¢ Jako p¥i-
klad uvadi Melzer posuzovani zakont demokratického statu. Jelikoz je za-
konodarce odpovédny za zptisob formulace norem v pradvnim staté a adre-
st nemd moznost vlivu na formulaci stanovenych pravidel, je nutné je pfi
jejich neurcitosti ¢i rozporu se zdkladnimi principy posuzovat ,k jeho tizi”.
Proto je v tomto pfipadé vhodnym vykladovym cilem recentné objektivni,
ktery je upfednostnén pied historicky vykladovym.?’

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, uvedené metody i vykladové cile slouzi
pfedevsim k orientaci v pfistupu k interpretaci. V dalsich dvou kapitoldch
bude vénovéana pozornost piistupu k vykladu textd predevsim na zakladé
praktickych poznatk® a aplikace téchto metod v mezindrodnim pravu a

préavu Evropské unie.

35. ,Zadnou z metod vykladu nenf pfipustno pouZivat izolované.” - Boguszak/J./A. s.
157.

36. ,Nelze porovndvat vykladové cile samy o sobé. Nelze téZ porovndvat samotné me-
tody vykladu. Tim spiSe nelze bez dalsiho ani porovndvat jednotlivé interpretacni vysledky
dosaZené v rdmci riznych vykladovych cili. Jedind moZnost, jak vyfesit vzdjemny vztah
téchto vykladovych cilii, metod a téZ vykladovych vysledkii, je vzdjemné porovnani le-
gitimac¢nich diivodii jednotlivych vykladovych cili. Tyto legitimacéni diivody predstavuji
pravni principy a hodnoty pfislusného prdavniho fddu.” - Melzer s. 200.

37. Melzer s. 201.

11



3 Multilingvalni interpretace v mezinarodnim pravu

vefejném

, The examination of the methods of interpretation of the
International court of Justice has shown that interpretation
of treaties is not an logical activity or an activity bound by
rules; when it has the appeareance of beeing so, this ap-
peareance only serves to purpose of giving the discretion

of judges the necessary clothing of objectivity.”!

Uvodni citace Maxe Serensena z roku 1946 tvrdi, Ze interpretace smluv
Mezinarodnim soudnim dvorem neni logicka aktivita omezovana pravidly.
Tato pravidla pry slouzi pouze k navozeni zdani objektivity.

V nasledujicim textu bude rozebrana situace pfi interpretaci mezina-
rodnich smluv vefejného prédva, autentickych ve vice neZ jednom jazyce.
Bude vénovan prostor roli, jakou hraji metody interpretace v souvislosti se
soucasnou mezinarodni tipravou na poli smluvniho prava. Z dtivodu ome-
zeného rozsahu bude rozbor zaméfen pouze na smlouvy mezindrodniho

préava vetejného.

3.1 ReZim smluv v mezindrodnim prdvu vefejném a jeho vliv
na interpretaci

Mezinarodni smlouvou je kontrakt, uzavieny subjekty mezinarodniho prava
vefejného. Témi jsou pfedevsim staty a mezindrodni organizace, vyjimecné
specidlni subjekty jako napt. Svata stolice.? Ve vétsiné pifpadd jsou tyto
smlouvy uzavirdny pisemné. PfestoZe pisemnd forma neni podminkou je-
jich platnosti, je zdkladnim pfedpokladem interpretace. Respektive - v pii-
padé uzavieni smlouvy jinou formou nez pisemnou lze jen velmi téZko

mluvit o moZnosti interpretace ¢i vykladu.

1. Serensen.
2. Hendrych (2001).

12
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K pisemnému vyjadieni ve smlouvé dochazi vylu¢né prosttednictvim
jazyka, ktery je nositelem informace o ujednani stran smlouvy. V pfipadé
uziti jednoho jazyka jde o znéni autentické. Tedy znéni ptivodni a zadvazné
pro vyklad.? V p¥ipadé mezinarodnich smluv dochézi pti sjednani smlouvy
v diisledku odlisné ndrodnosti stran zpravidla k pouZiti vice neZ jednoho
jazyka. Ve smlouvé byva sjednano, které jazykové verze jsou povazovany
za autentické. P¥ipadné mtiZe byt urceno jedno jazykové znéni jako rozho-
dujici pfi rozporu ve vykladu.

Mezi jazykovymi verzemi povaZovanymi za autentické dochazi k situ-
aci, kdy pouzité vyrazy nejsou ekvivalentni a vyznam nékterych ustano-
veni se tak v zavislosti na pouZité jazykové verzi mtize ménit.* P¥i ndsled-
ném vykladu je nutné hledat voditka a metody, které umozni zjisténi sku-
te¢ného vyznamu ujedndni.

Pfipady interpretace smluv mezindrodniho prava vetejného lze dle sub-

jekth rozdélit na nasledujici piipady:

1.  Smlouvy uzaviené mezi staty, které jsou signatari Videriské amluvy
o smluvnim pravu® nebo se ¥idi jejim reZimem na zakladé ujednani

stran.

2. Smlouvy mezi mezindrodnimi organizacemi navzajem a mezina-

rodnimi organizacemi a staty.

3. Smlouvy mezi staty, které nejsou signatéfi Videriské amluvy.

3., Autentifikace (ovéreni) smlouvy je akt jednajicich stran, kterym se text smlouvy stdva
definitivnim a ptivodnim. Ovéfenim uznaly jednajici strany text smlouvy za sprdvny a ne-
ménny, s vyhradou opravy vécnych nebo jazykovych chyb, a oficidlni, protoZe pouze tento
ovéfeny text bude povaZovan za ptivodni.” - Poto¢ny/]J. s. 236.

4. Jak upozoriiuje Seidl-Hohenfeldern, ,je namisté byt opatrnym, jelikoZ smlouvy, na
jejichZ vypracovédni se nutné podileji zdstupci dvou pravnich fddli, nemohou byt vétsi-
nou jazykové tak peclivé vytfibené jako vnitrostdtni zdkony”. Zasada ,in claris non fit
interpretatio” (tedy ,jasny text nepotfebuje Zadny vyklad”) je v téchto pfipadech nepo-
uZitelnd, nebot’ jasnym nemftiZe byt pfipad, kdy jedna ze stran znéni textu zpochybni. -
Seidl-Hohenveldern s. 74 + 75.

5. Dalejen VUSP.
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3. MULTILINGVALNI INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

3.2 Smlouvy fidici se Videfiskou dmluvou o smluvnim pravu
(VUSP)

Smlouvy mezi staty jsou nej¢astéji vyuZivanym instrumentem mezinarod-
niho préava vefejného. MiiZe jit jak o smlouvy bilaterdlni, tak o smlouvy
multilaterdlni. Charakteristickym prvkem je pro tento vztah neomezend
suverenita subjekti (pomineme-li moZznd omezeni, plynouci ze ¢lenstvi v
nékteré z mezindrodnich organizaci). Jejimi urcujicimi elementy jsou svr-
chovanost a autonomie projevené viile statt. Existence téchto dvou prvka
u subjektt smlouvy ma vliv na jeji charakter a ovliviiuje formu i zptisob

2.7

jejtho plnéni. Ve vztahu k interpretaci to znamend, Ze staty se pfi uzavirdni
smluv ¥idi v zdsadé pravidly obecného mezinarodniho préava.®

Tato premisa je pozménéna v piipadé, Ze dotcené staty jsou jednou ze
stran jiz uzaviené mezindrodni smlouvy. NejdtileZitéjs$im mezindrodnim
instrumentem modifikujicim pravidla uzavirdni smluv je Videriskd tmluva
o smluvnim pravu z roku 1969.7 Ta obsahuje pravidla pro jejich uzavirani,
véetné nasledného vykladu nebo sporti z nich vzeslych. Vztahuje se vy-
hradné na smlouvy, které byly uzavieny pisemné. Smlouvy uzaviené jinym
zpusobem se fidi obecnymi pravidly mezindrodniho prava.

Problematika smluv mezi stdty a mezindrodnimi organizacemi je upra-
vena zvlastni dmluvou o mezindrodnim smluvnim prdvu mezi staty a me-

8

zindrodnimi organizacemi,® viz sekci 3. Vyjimkou jsou smlouvy mezi staty,

kterymi se zakladaji mezinarodni organizace. Ty spadaji pod rezim VUSP.’

321  Clanky 31 a 32 Videiiské imluvy o smluvnim pravu (VUSP)

VUSP a potazmo i VUSPMO obsahuiji tipravu interpretace v &lancich 31-33.
Clanek 31 obsahuje obecnd pravidla pro vyklad. Uvadi, Ze:

,Smlouva musi byt vykldddna v dobré vite, v souladu s

6. Potocny/J.s. 216.

7. Videiiskd tmluva o smluvnim pravu 1969. Déle také Malenovsky s. 180, Poto¢ny/]J. s.
152.

8. Videriskd amluva o mezindrodnim smluvnim prdvu mezi stity a mezinadrodnimi or-
ganizacemi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi, 1986 (dale jen VUSPMO).

9. CL5VUSP.
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3. MULTILINGVALNI INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

obvyklym vyznamem, ktery je ddvdn vyrazim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéZ s prihlédnutim k pred-

métu a tcelu smlouvy.“1°

Tato ustanoveni VUSP pfedstavuji podklad pro modifikovany jazykovy vy-
klad.! Ten stavi na tfech zdkladnich pojmech, které definuji metody vy-
kladu.

Jednak na pojmu ,,obvykly vyznam?”, ktery ale nemiuze byt chdpan z
Cisté lingvistického hlediska,'? nebot jak véta uvadi, vyrazy je nutno inter-
pretovat ,v jejich celkové souvislosti”. Tyto celkové souvislosti jsou blize

definovéany v odstavci 2:

,Pro tcely vykladu smlouvy se kromé textu, vcetné pre-

ambule a pfiloh, celkovou souvislosti rozumi:

1. kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niZ doslo mezi vsemi

stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy;

2. kaZzd4 listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti
s uzavienim smlouvy a pfijatd ostatnimi stranami jakoZto listina

vztahujici se ke smlouvé.” '3

Tato dvé kritéria interpretace jsou upfesnéna tietim pojmem, kterym je ,pfed-
mét a tcel smlouvy”, ke kterému ma byt pfi interpretaci rovnéz piihléd-
nuto.

Pfinahlédnuti tohoto ustanoveni optikou interpreta¢nich metod vidime

tfi zakladni postupy interpretace:
. interpretace jazykova,
. interpretace systematicka,

. interpretace teleologicka.

10. Cl. 31 VUSP.

11. Derlén s. 21; Wirth s. 464.
12. Sinclair s. 121.

13. Viz &l. 31 odst. 2 VUSP.
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3. MULTILINGVALNI INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

Dle ¢lanku 31 maji byt texty smluv interpretovdny metodou jazykové a sys-
tematické interpretace s pfihlédnutim k interpretaci teleologické. Jak ale
poznamenévaji néktefi autoii,'* ¢lanky 31 a 32 neposkytuji presny postup
interpretace ani nefadi metody interpretace do vzdjemné hierarchie dle vy-
znamu a nutnosti je uzit. Poddvaji vycet prostfedkt, které maji umoznit
moznost flexibilniho vykladu, pfiméfeného konkrétnimu pfipadu. Mélo by
dojit k indukénimu pfistupu, tedy ,jednotlivé prvky, které jsou v konkrét-
nim piipadé pritomny, by mély byt vhozeny do taviciho kotle a jejich vza-
jemné ptisobeni by mélo poskytnout relevantni interpretaci”.'®

Clének 32 obsahuije dalsi , tzv. doplitkové prostiedky pro interpretaci. Ty
mifi na prdci s historickymi prameny, jako jsou , pfipravné materidly”. Pfi
jejich aplikaci ovSem neni mozné a priori upfednostnit jazykovou verzi, ve
které pravdépodobné text vznikal a ze které byl poté pfeloZzen do dalsich
jazykt. Tim by doslo k naruseni rovnopravnosti vsech jazykovych verzi.
Cilem je poznani okolnosti vzniku a zjisténi pravdépodobného vyznamu
textu.

Pravidla pro vyklad smlouvy stanovena ¢lanky 31 a 32 jsou pravidly za-
loZenymi na , presumpci vérohodnosti vyjddieni v samotném textu smlou-
vy .10 To je v protikladu s do té doby zastdvanym pravidlem interpretace,
stavicim vylu¢né na pfedpoklddaném timyslu stran. Ten byl upfednostnén
pied samotnym znénim textu smlouvy a mél interpretaéni pfednost. Ce-
pelka toto dovozuje zejména ze soucasného doplikového charakteru p¥i-
pravnych text(i, které byly pro urc¢eni imyslu stran zdsadni a meély pu-
vodné pfi interpretaci prioritni postaveni na ikor samotného textu smlouvy:.
Dale viz sekci 3 této kapitoly, vénujici se interpretaci smluv, jeZ se nefidi
VUSP.

3.22  Clanek 33 VUSP - voditka pro vyklad multilingvalnich smluv
Clének 33 mifi p¥imo na interpretaci textu v pifpadé nesrovnalosti v jazy-

kovych verzich.

14. Cepelka/P./V.s. 101.
15. Ibid.
16. Cepelkas. 55.
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3. MULTILINGVALNI INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

,CL 33

Byla-li smlouva ptivodné vyhotovena ve dvou nebo vice jazycich,

md jeji text stejnou platnost v kazdém z téchto jazykti, pokud smlou
va nestanovi nebo se strany nedohodnou, Ze v pfipadé rozdilnosti

je rozhodujici urcity text.

Znéni smlouvy v jiném jazyce, neZ v jednom z téch, v némz byl
text ptivodné vyhotoven, bude povaZovano za ptivodni text jen v

pripadé, Ze to stanovi smlouva nebo se strany na tom dohodly.

Predpokldda se, Ze vyrazy pouZité ve smlouvé maji v kazdém z

ptvodnich textt stejny vyznam.

Dojde-li pti porovndni ptivodnich textii k rozdilnostem ve vyzna-
mu, které nemohou byt odstranény pouZitim ¢lankii 31 a 32, prijme
se, s vyjimkou pfipadu, kdy urcity text je podle odstavce 1 rozho-
dujici, ten vyznam, ktery se zfetelem k pfedmétu a ticelu smlouvy

tyto texty nejlépe sblizuje.”1”

Pfi existenci rozporu v jazykovych znéni a jeho nasledné deklaraci tak mtize

dojit ke tfem situacim:

a)

smlouva je vyhotovena ve dvou nebo vice autentickych jazy-

cich, které maji vSechny stejnou platnost i interpreta¢ni autoritu.

b) smlouva je vyhotovena ve dvou nebo vice jazycich, z nichz je
jeden urcen jako rozhodny v pfipadé rozdilnosti.

c) smlouva je vyhotovena v jednom dal$im jazyce, ktery je rovnéz
povazovan za autenticky a pro pfipad rozporti je povazovan za
rozhoduyjici.

17. VUSP.
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3. MULTILINGVALNI INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

3.22.1 Vyklad smluv ve vice autentickych znénich v p¥ipadé uréeného

rozhodného znéni

Pfikladem tfeti varianty, specidlniho jazyka uréeného jako rozhodujici pro
piipad feSeni rozpord, je piipad ¢esko-vietnamské Dohody mezi vladou
Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o piedévéni a ptebi-
réani obcant.!® Jejim vykladem se jiz n&kolikrat zabyval Nejvyssi spravni
soud."

Tato Dohoda byla uzaviena ve tfech autentickych jazykovych verzich
— Ceské, vietnamské a anglické. Anglicka verze je dle podminek Dohody
rozhodnou verzi v piipadé rozporti, pficemz , postaci rozdil mezi dvéma z
autentickych znéni”. Ve vySe uvedenych fizenich se jednalo o vyklad ¢ésti
textu, jenz specifikoval moment, ve kterém miuze dojit k pfedani pfedani
obtanti mezi staty na zakladé rozhodnuti o vyhosténi. Ceska verze Dohody
tento moment vdZe na pravni moc rozhodnuti o vyhosténi, pficemz v an-
glickém znéni je vdzdn na vykonatelnost rozhodnuti.?’ Jak bylo zminéno
vyse, rozhodnym znénim v piipadé rozport je znéni anglické. Dle tohoto

také Nejvyssi spravni soud pfipad posoudil, kdyz uved], Ze:

,Ceské znéni Dohody skute¢né moznost pieddni vdZe na
prdavni moc rozhodnuti o vyhosténi, kdeZto v anglickém
znéni (dostupné na www.senat.cz) je uZito spojent ,,an en-
forceable expulsion order” — tedy preddni je vdzdno na vy-
konatelnost rozhodnuti. V Dohodé pritom bylo sjedndno,
Ze v pripadé rozdilu ve vykladu (a postaci rozdil mezi

dvéma z autentickych znéni) je rozhodné znéni anglické.”*!

Toto je pfiklad relativné jednoduchého rozhodnuti, kdy strany svym ujed-

ndnim vyloucily jakékoliv mozné pochyby ohledné vyznamu textu smlouvy

18. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o preda-
vani a piebirdni obfant obou statd ze dne 12. 9. 2007, vyhldSena ve Sbirce mezindrodnich
smluv pod €. 26/2008 (déle jen Dohoda).

19. Poprvé ve véci 2 As 80/2009 - 67, déale pak napf. rozsudek ve véci €. j. 5 As 16/2010 -
106 nebo ¢.j. 2 As 116/2011 - 72.

20. Vyraz ,an enforceable expulsion order”.

21. Viz rozhodnuti NSS 2 As 80/2009 - 67.
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3. MULTILINGVALNI INTERPRETACE V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

ve vztahu k autentickym znénim. Stejnym zptisobem by byl feSen konflikt,
uvedeny pod bodem b). Fakticky tak nedochdzi k porovnani jazykovych
verzi textu. Pfitom zajimavou otdzkou ztstavd, zda a v jakych pfipadech
by mél soudce, disponujici znalosti ¢eStiny a angli¢tiny, pfi vykladu prava
pfistoupit k povolani pfekladatele.?? Tato otdzka ovsem dalece pfesahuje
rozsah této prace.

Jiny pfistup vyzaduji ptipady, spadajici pod bod a), tedy pripady exis-

tence vice autentickych verzi se stejnou interpreta¢ni autoritou.

3.2.2.2 Vyklad smluv ve vice autentickych znénich se stejnou

interpreta¢ni autoritou

Dojde-li k vykladu smlouvy, pfi kterém maji vSechna jeji znéni stejnou in-
terpretaéni autoritu, je nutné uzit odstavec 4 ¢lanku 33 VUSP.

Tento postup je ale vazan na pfedchozi obecnd pravidla vykladu dle
¢lank 31 a 32. Prvnim krokem je vzdy zjisténi pfedmétu a tcelu smlouvy
z jeho textu. K tomu mtZe dojit prostym srovndnim jazykovych verzi bez
toho, aniZ by se jesté jednalo o interpretaci dle ¢lanku 33 odstavec 4.2 Tfm
dle Malenovského mtiZe existence vice jazykovych verzi paradoxné piispét
ke zjednoduseni interpretace.?

Teprve poté, kdy se timto postupem nepodafi dosdhnout odstranéni
rozporti, dochdzi k aplikaci ¢lanku 33 odstavec 4. Zakladni snahou je do-
saZeni jednotného a spole¢ného vykladu vyznamé pojmu v rtéznych ja-
zycich tak, aby ztistala zachovédna zamyslend jednotnost celé smlouvy.?®
Predpokladem je, Ze ustanoveni ve smlouvé ma jeden konkrétni vyznam

bez ohledu na to, v kolika jazycich je text smlouvy autenticky. Toto tvrzeni

22. At uzby se jednalo o pfekladatele z angli¢tiny nebo vietnamstiny.

23. Malenovsky s. 59.

24. Ibid.

25. ,Paragraph 3 safeguards "the unity of the treaty" by the presumption that the terms of
the treaty are intended to have the same meaning in each text, which means that every effort
should be made to find a common meaning for the texts before preferring one to another.”
- Germer s. 402

Wirth dale dodéva:,, A statement of preference for the clearest text was explicitly rejected. An
interpreter relying on the Vienna Convention, whether a national official or an international
tribunal, would have to reject much of the traditional textual analysis proposed above as
inconsistent with this presumption.” - Wirth s. 465
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podporuje znéni ¢lanku 33 odstavec 3.2°

Z tohoto tvrzeni ve spojeni s autenticitou textt vyplyvé, Ze pfi interpre-
taci je moZné se spoléhat na jednu jazykovou verzi smlouvy. Neni tak pfi
vykladu nutné automatické porovndvani s jinou jazykovou verzi a to aZ do
okamziku konfrontace vyklddajictho s moZnym rozporem s jinou autentic-
kou verzi smlouvy. Germer dokonce uvadi jako pfiklad pfezkum Charty
spojenych ndrodd, kdy vétsina soudctt MSD pfi prezkumu ¢lanku 4 odsta-
vec 1 odkazovala pouze na jeho anglickou a francouzskou verzi.” Tento
piistup byl dle nékterych autori® zvolen z praktickych davodt. Pti se-
stavovani VUSP Komisi pro mezinarodni prévo byl tento vyklad rovnéz
podpofen zejména z dlivodt neiimérného zatiZeni subjektti v p¥ipadé nut-
nosti pfezkumu vsech jazykovych verzi pfi kazdém jednotlivém vykladu
smlouvy.?’

Germer tedy spoléha na aktivitu stran, od kterych se predpokladé na-
mitka nesouladu jednotlivych jazykovych verzi. Od okamziku namitnuti
nesouladu je nutné pfistoupit k interpretaci namitanych nesouladnych verzi.

Ze tento pfistup spoléhajici se na spravnost jedné jazykové verze ne-
musi vzdy vést k interpretaci spravné a miize vytvaret faleSny pocit jistoty,
dokazuje naptiklad rozsudek SDEU?® Ferriere, kde, prestoZe italské verze
byla jasna a nerozporna, jeji vyznam byl chybny ve vztahu ke vSem ostat-
nim verzim.3!

Pfi existenci rozpornych znéni, kterd byla namitnuta, a kterou nelze vy-
fesit na zdkladé souladného vykladu, VUSP stavi do popiedi vyznam tcelu
a pfedmétu vykladané smlouvy. Ten ma byt prostfedkem k dosaZeni jed-
notného vykladu a odstranéni rozporti. Jedna se o teleologicky vyklad se

znaky argumentu , effet utile”, ktery bude rozebran v kapitole 3 sekci 3.

26. ,Predpokldda se, Ze vyrazy pouZité ve smlouvé maji v kazdém z ptivodnich texti
stejny vyznam.” - ¢lanek 33 odst. 3 VUSP.

27. Germer s. 413.

28. Tabory s. 198-199.

29. United Nations, Yearbook of the International Law Commission, 1966 (YBILC 1966),
vol. II.

30. Soudniho dvora Evropské unie.

31. Ferriere Nord SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, C-219/95 [1997] ECR I-4411.
Cast 3, sekce 3.2.
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Kritérium ,Gcelu a pfedmétu smlouvy” bylo zvoleno na popud Spoje-
nych stath americkych, pficemZ pfedchozi navrh znél ,vyznam, ktery ma-
ximdlnim zptisobem sbliZuje texty”.? 1 pf¥i interpretaci smluv podle VUSP
zustava elementarnim ptvodni zdmér stran v okamZziku uzavfeni smlouvy.
To pfedevsim proto, Ze smlouva je vyjadienim jejich autonomie a prostied-
kem k dosazeni zdmérti v daném okamziku.

Ptesto, Ze by tento pfedpoklad mohl byt zdédnlivé oslaben s pfihléd-
nutim k ¢ldnku 31, neni tomu tak. Dle ¢lanku 31 odstavec 3 ma byt pii
vykladu smlouvy brén zfetel na ,kaZdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vy-
kladu smlouvy” a ,kazdou pozdéjsi praxi”, neméla by se tato ustanoveni
tykat vykladu v pfipadé jazykovych rozport, nebot’ ty vznikly v okamZiku
uzavieni smlouvy. Naopak ¢ldnek 32 ptivodni timysl stran coby argument
pro vyklad pfipousti, kdyZz uvadi, Ze:

,Okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, lze pouZit
bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouZiti ¢lanku
31, nebo pro urceni vyznamu, kdyZ vyklad provedeny podle
¢lanku 31:

a) ponechdvd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym,
nebo

b) vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo ne-

rozumny”.

Problémem v tomto piipadé je omezeni na ¢lanek 31. Z dikce ustanoveni
totiz plyne, Ze se jedna o taxativni vycet pfipadii, na které se vztahuje. Z
jazykového vykladu by tedy plynulo, Ze ¢lanek 32 nelze pouZit pfi inter-
pretaci dle ¢lanku 33.

Jak ale uvedla Komise pro mezindrodni pravo, Zddny z vySe nastiné-
nych postupti interpretace nelze upfednostnit a pfi posuzovani je nutno
zvlast ptihlizet k dtikaztim a okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu.®

MozZnost interpretace dle verze, ve které byla smlouva koncipovéna pfed-

tim, neZ byla pfeloZena do ostatnich jazykovych verzi, a jez se u vykladu

32. Pteklad autora, v originalu ,,a meaning which as far as possible reconciles the texts”. -
Derlén s. 25.
33. YBILC 1966, vol. II, 226.
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multilingvélnich smluv vyloZené nabizi, je nepfipustnd. Tento pfistup byl
jiz zminén ve vykladu ohledné ¢ldanku 32. Jak bylo uvedeno, upfednostné-
nim jedné jazykové verze, tfebaZe by mohla nejlépe vyjadfovat ndzor stran,
by doslo k poruseni rovnopravnosti a autenticity jazykovych verzi a tim

i samotné smlouvy.

3.3 Smlouvy mezi mezindrodnimi organizacemi

Samostatnou oblasti je oblast smluv mezi staty a mezindrodni organizacemi
a mezi mezindrodnimi organizacemi navzdjem. Pro tyto vztahy nelze pou-
zit VUSP. Uprava je obsaZena v samostatné tmluvé — Videriské tmluvé o
mezindrodnim smluvnim pravu mezi staty a mezindrodnimi organizacemi
nebo mezi mezindrodnimi organizacemi.34 Tato tmluva, uzaviend roku
1986, ale zatim nevstoupila v platnost. K tomu mé dojit aZ 30. dnem po
datu uloZeni piislusnych dokumentti o ratifikaci ¢i pfistoupeni celkem 35
statti (popt. Namibie).*® Odpovédi na otézku, pro¢ k tomu dosud nedoslo,
miiZze byt fakt, Ze staty ,nepoklddaji pfedmétnou timluvu ani za pisemné
vyjddieni dosavadni praxe pii uzavirdni takovychto smluv”.3

Pro interpretaci smluvnich vztaht mezi mezindrodnimi organizacemi
navzajem a mezindrodnimi organizacemi a staty je nutné pouzit klasickych
interpreta¢nich postupti obecného oby¢ejového mezinarodniho prava.?” Ty
jsou oviem ovlivnény a modifikovény existenci VUSP. Tim de facto dochazi
k uziti postupti v ni uvedenych. Viz niZe v sekci 4 této kapitoly. Na vztahy

mezinarodnich organizaci (obzvlasté mezi sebou) se tak aplikuji ustanoveni

34. Videniska imluva o mezindrodnim smluvnim prdvu mezi stity a mezindrodnimi or-
ganizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi, 1986 (déle jen VUSPMO).

35. Viz ¢lanek 85 této umluvy: , The present Convention shall enter into force on the thir-
tieth day following the date of deposit of the thirty-fifth instrument of ratification or ac-
cession by States or by Namibia, represented by the United Nations Council for Namibia.”
Dale viz Videriskou imluvu o mezindrodnim smluvim prdvu mezi staty a mezindrodnimi
organizacemi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi, 1986. Aktudlni informace o Umluve
dostupné z

http : //treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc = TREATY&mtdsg no = XXIII —
3&chapter = 23&lang = en#l.

36. Cepelka/P./V.s. 14.

37. Ibid,, s. 15.
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VUSP, a to bud’ subsidiarné (v rdmci oby¢ejového prava), nebo delegaci.®®

3.4 Mezinarodni smlouvy, na které se nevztahuje VUSP

V mezindrodnim prévu stéle existuji pfipady smluv, na které se nevztahuje
ptisobnost VUSP. Mezi jiZ vy$e zminéné pfipady smluv mezinirodnich or-
ganizaci (které by se mély do budoucna fidit de facto obdobnou tpravou,
obsaZenou ve VUSPMO) sem miiZeme zatadit jednak smlouvy stétt, které
nejsou signata¥i VUSP, jednak smlouvy subjektt, které nemohou byt signa-
tati VUSP¥ V souasnosti ma VUSP 126 signataiskych stati.

Pfi interpretaci smluv mezi staty, které nejsou signatéfi, 1ze vychdzet z
mezindrodniho prava obycejového. Je nutné uzit obecnou zasadu eius est
interpretari cuius est condere - vyklad néleZi tviirci.#! Dle této zdsady by
méla byt primdarné zjist' ovana vtle stran, pficemz predpokladem je odlisny
umysl stran, nez je stanoven v textu. Hlavnim zdrojem poznéni by tedy
byly pfipravné materidly a okolnosti sjedndni smlouvy, které maji pfednost
pted textem samotnym.*?

Jako vhodné povazuji zminit fakticky vliv VUSP na vyklad smluv pfimo
nespadajicich do jeji ptisobnosti. Pfed vznikem VUSP byla otézka volby vy-
kladovych metod smluv povaZovana za jednu z nejobtizngjsich.*® Proto i
pfestoZe se na vyklad uZije mezindrodni obycejové pravo véetné vyse zmi-
néné zasady, je zfejmé, Ze samotny piistup k interpretaci je ovlivnén auto-
ritou VUSP. Je otdzkou, nakolik se jiz vykladova pravidla stanovena VUSP

mohla stat mezinadrodnim oby¢ejem.* Nicméné v praxi se vztahy nesmluv-

38. Ibid., s.27.

39. ... vykonavateli vefejné moci, tj. majici téZ status statu (popf. stdtu in statu nascendi
nebo de facto reZimu, nikoliv tedy jen povstalcti), jeZ se ticastniky Videriské umluvy (1969)
nemohou stét, jeZto jsou ve stavu zdvislosti ¢i jim v tom brdni jind prekdZka.” ... ,Napii-
klad Severokyperska tureckd republika (1983) nebo tzv. Podnésterskd republika (1990), ale i
Kosovskd republika (2008).” - Cepelka /P./V.s. 12.

40. Viz http : //treaties.un.org.

41. Cepelka/Sturma P. s. 148.

42. Cepelka s. 55.

43. Poto¢ny/].s. 245.

44. Vznik obyceje je podminén naplnénim dvou prvki. Vznikem ustalené praxe (usus ge-
neralis) a obecnym povédomim nezbytnosti této praxe (oppinio necessitatis generalis). -
Cepelka/Sturma P. s. 126.
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nich stattt VUSP ¥idi ¢asto jejimi ustanovenimi. Ale ,témito mimo stojicimi
staty je ptijimdn jen jeji obsah, nikoliv tedy dand smluvni forma (pacta ter-
tiis nec nocent nec prosunt). Podle obsahu jejich pravidel se chovaji nikoliv
z diivodu formdlni tcasti na imluvé, nebot’ jejimi ticastniky prdvé nejsou.

MY

Napiristé tedy dbaji pouze jejtho obsahu (nikoliv smluvni formy), fidi se
totiZ jen obydejopravnim ekvivalentem dané kodifika¢ni tpravy.”* Tedy
i vyklad VUSP ,zdvazny neni, je jimi ale respektovén jako obycejopravni
ekvivalent (accompanying customary law), a to v pfislusném znéni dané
kodifika¢ni imluvy”.46

Také interpretaéni pravidla ¢lankt 31, 32, popft. 33 se tak stala potencial-
nim obecné platnym pravidlem. Proto v pfipadé smluv, sepsanych ve vice
jazycich, 1ze predpokladat aplikaci ¢léanku 33 VUSP, obsahujici klauzuli o
autenticité a rovnosti v kazdém z téchto jazykt, pokud si strany nedohod-
nou néco jiného.

V rdmci uZziti obecnych pravidel mezinarodniho prava je mozné také
sjednani dohody o interpretaci ve smlouvé. Pak se interpretace fidi pravi-
dly uvedenymi v ni.

Ur¢itym specifikem vykladu smluv dle obecnych obycejovych pravidel
je pouziti doktriny. Co se tykd pouziti doktriny v pfipadé vykladu, ,tak
naopak vyklad mezindrodnich smluv poddvany naukou piilis autority ne-
poZivd, ba je nékdy i nediivéryhodny, a to vzhledem k tomu, Ze pracov-
nici nauky nejednou za lex lata vyddvaji i své tivahy de lege ferenda”.*’
Jak bylo zminéno vySe, v rdmci obycejového préva jsou aplikovdna ustano-
veni VUSP. Tato vykladova premisa se tyka aplikace obyceje (uZiti obsahu
VUSP), nikoliv uz doktriny, souvisejici s vykladem samotné VUSP.

Je nutné upozornit také na tzv. ,dopliikova pravidla vykladu”,*® ktera
nebyla zakotvena v textu VUSP. Jedn4 se o pravidla, ktera je moZné uZit p¥i
nejasnostech, které nelze vyftesit klasickymi metodami vykladu. Dle Seidl-

Hohenvelderna se jedné o tyto zdsady:

45. C’epelka/P./V s. 13.

46. Ibid.,s. 13.

47. Cepelka /Sturma P. s. 149.
48. Seidl-Hohenveldern s. 75.
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J Nejasné formulace by mély byt vyklddany k tiZi toho, ktery je na-

vrhl.
. Zasadné se nepfedpokldadd omezeni suverenity.’
J Smlouvy jsou zdsadné konformni s mezindrodnim pravem.
J Smlouva se v pochybnostech vyklada ve prospéch dluznika (in fa-

vor debitoris, in dubio mitius).

. Zakaz rozsifovani uziti analogie.
J Smlouva ma byt vykldddna tak, aby mohlo byt dosaZeno jejtho
tcelu.>

49. 'V pfipadé vykladu smluv mezindrodnich organizaci do této zasady ponékud zasahuje
uziti argumentu effet utile. To ale pfedpoklada, Ze snaha o dosaZeni ,maximalni efektivity
tcelu uzaviené smlouvy odpovidd vali smluvnich stran . - Seidl-Hohenveldern s. 77. K
argumentu effet utile dale viz kapitolu 4 sekci 3.3.

50. Ibid., s. 76.
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4 Multilingvalita jako zdklad Evropské unie

V soucasnosti nejvyraznéjsim systémem, kde dochézi ke vzniku multiling-
valnich pravnich textt, je Evropska unie. V ramci jejtho fungovani dochazi
k tvorbé origindrniho préva, které je s ohledem na pocet svych ¢lenti au-
tentické ve vice jazycich. Aby bylo moZzné spravné pochopit ticel a existenci

multilingvality Evropské unie, je nutné zkoumat pocétky jeji existence.

4.1 Jedine¢ny charakter prava EU

411  Multilingvalita EU

Evropska unie coby pluralisticky politicky projekt sjednocujici evropské na-
rody je postavena na principu tolerance, vzdjemné pomoci a respektu. Mul-
tilingvalita je jednim z jejich urcujicich znak, které chrani zdkladni prin-
cipy demokracie, svobody a zejména rovnosti.!

Jazyk predstavuje jednu z nejsilnéjSich narodnich hodnot. SlouZzi jako
socidlni a kulturni znak, stmelujici spole¢nost a zdrover jako zptisob doro-
zuméni. Profesor Palermo v souvislosti s mnohojazy¢nosti zmitiuje znamy
sylogismus ,jazyk je prostfedkem k identité, identita je prosttedkem k moci,
jazyk je prostredkem k moci”.? Tento princip, ktery na trovni EU ztstava
zachovén, velice zjednodusené ilustruje silu a duleZitost jazyka. Zaroven
odpovida charakteru a struktufe Evropské unie, jejiz politicka legitimita je
vystavéna vertikdlné na legitimité jednotlivych ¢lenskych statd.?

Pro obcany ¢lenskych stath méd nezanedbatelny vyznam moZnost sezna-
mit se s pravem EU, které na né ma pfimy dopad. To je zdkladnim predpo-
kladem pro existenci , prdvniho statu” (ktery je stavebnim kamenem EU) a

existenci demokratického z¥izeni viibec.*

1. Clanek 3 Smlouvy o EU: ,,...respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost
a dbd na zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.”

2. ,Language instrumental to identity, identity instrumental to power, language instru-
mental to power”. - Palermo.

3. Ibid.

4., From the Union’s constitutional viewpoint, however, all those provisions mean the
normative assumption of the existence of a variety of cultures (and languages) and a con-
stitutional duty to maintain and safeguard them and the constitutional rejection of a single
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Co znamend multilingvalita, tedy mnohojazy¢nost, v kontextu EU? Od-

povéd’ miizeme nalézt v Nové ramcové strategii pro mnohojazy¢nost:

,Mnohojazy¢nosti se rozumi jak schopnost jednotlivce po-

uZivat nékolik jazykti, tak i souZiti rtiznych jazykovych

spolecenstvi v jedné zemépisné oblasti. V tomto dokumentu

se timto terminem popisuje novd oblast politiky Komise,

jeZ podporuje piiznivé prostiedi pro plné vyjddieni vsech

jazyki, ve kterém se miiZe dafit vyuce a studiu celé skdly

jazykid.”>
Politika Komise EU zminéna vyse je v soucasnosti v gesci komisaiky And-
roulla Vassiliou coby komisatky pro vzdélavéani, kulturu, mnohojazy¢énost
a mladez.

Mnohojazy¢nost Evropské unie je prostfedkem ochrany prav a omezeni
nebo znemoZnéni uziti nékterého z jazyki clenskych stath by znamenalo
poruseni principu rovnosti. Ovsem v pifipadé nutnosti piekladu veskerych
pravnich a jinych texti do vSech jazykt clenskych stath [veetné jazykh de
facto nepouzivanych, jako je napf. irStina (resp. irska gaelstina)] by doslo k
faktickému ochromenti ¢innosti EU, kterd by se stala byrokratickym piekla-
datelsky molochem. Z4kladni otdzka tedy zni, kde a jak ustanovit rovno-
vahu mezi zésadou rovnosti a zdsadou hospodérnosti a ticelnosti?®

Ukolem EU je zejména poskytnout rimec a moznost pro realizaci a exis-
tenci jednotlivych narodnostnich a kulturnich slozek. Jak uvadi Palermo,
jazyk ndleZi k narodni identité a tim i suverenité jednotlivych statt. To je
promitnuto do pravniho fadu EU, ktery uznava jazyk za soucést identity
kazdého ¢lenského statu. ,Prdvni identifikace a ochrana jazyka a jazykové
rozmanitosti tedy leZi na tirovni ¢lenského statu tam, kde je role Unie ome-
zena k presumpci kulturni a jazykové rozmanitosti, k uznani volby uc¢inéné
kaZdym c¢lenskym stdtem s ohledem na jeho ndrodni identitu a tam kde je

to moZné k , prispéni k rozkvétu kultur ¢lenskych stati pri respektovani

European culture or language.” - Palermo (2006, s. 12).

5.  Komise (2005).

6. Ackoliv v rdmci této praci bude konfliktu rovnosti a hospodédrnosti vénovan prostor,
jeji podrobny rozbor by bohuZel dalece piesahoval ticel a cil této prace.
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jejich ndrodni a regiondlni riiznorodosti »7

Tento pfedpoklad je potvrzen také v Rdmcové strategii:

,PrestoZe odpovédnost za dalsi pokrok nesou prevdzné
¢lenské stdty (at’ uz je to na vnitrostdtni, regiondIni nebo
mistni drovni), Komise rovnéZ v rdmci svych pravomoci

ucini vse, aby posilila povédomi o mnohojazy¢nosti a zlep-

gila soudrznost opattenti ptijatych na rtiznych trovnich.”®

S multilingvalitou EU je spojena fada dal$ich otdzek. Namatkou napi.:
*  jaky je piistup obcant EU k mnohojazyénosti?’

*  jakym zplisobem fesit pfipady, kdy bezprosttedné po pfistoupeni
novych ¢lenskych statt nejsou z technickych dtvod k dispozici v

daném jazyce viechny pravni predpisy?'?

7., From the point of view of the states, language clearly belongs to their (national) iden-
tity, in the sense that the state is not only a form of organization of public power, but also a
community of people. Thus, national identity of the states means their constitutional iden-
tity, and consequently their sovereignty. This perception is reflected in the community legal
order, which considers language part of the national identity of each member state. It is
therefore at the level of the member state that the legal identification and protection of lan-
guage(s) and language diversity is determined, whereas the role of the Union is limited to
the presumption of cultural and linguistic diversity (Article 22 of the Charter), to the reco-
gnition of the choice made by each member state regarding its national identity (Article 6(3)
TEU)33 and, where possible, to “contribute to the flowering of cultures of the member sta-
tes, while respecting their national and regional diversity” (Article 151(1) TEC).” - Palermo
s. 11-12

8. Komise Sdéleni Evropské Komise Radé€, Evropskému parlamentu aj. 2005 Dale viz
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. bfezna 2009 o mnohojazy¢nosti a ,,An Inven-
tory of Community actions in the field of multilingualism 2011”. VSechny dokumenty do-
stupné z

http : [ [ec.europa.eu/languages /library /key — documents_type_cs.htm.

9.  Urdité voditko ndm poskytuji dostupné priazkumy vefejného minéni. Pro zajimavost:
dle Eurobarometru v priméru 91 % dotazovanych v Ceskeé republice souhlasi s tvrzenim, Ze
by v8echny jazyky EU mély mit rovnocenné postaveni (oproti 81 % priméru EU) a pouhych
7 % dotazovanych Cechtt oproti 15 % dotazovanych Evropanti s timto tvrzenim absolutné
nesouhlasi. Ovsem pomér odpovédi na otdzku, zda by instituce EU mély pfijmout jeden
univerzélni jazyk pro komunikaci jiz tak jednoznaéné nejsou (53 % dotazovanych Evro-
panti a 51 % dotazovanych Cechii absolutné souhlasi, 42 % dotazovanych Evropant a 44 %
dotazovanych Cechii absolutné nesouhlasi) - Eurobarometr: Evropani a jejich jazyky. Sbér
dat v obdobi 25/02-11/03/2012 .

10. Déle viz napt.: Bobek Soudni rozhledy 12 [2006], Bobek The binding force of Babel.
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*  jaké dtsledky pfindsi fakticka jazykova hegemonie angli¢tiny, spo-

jena s celosvétovou globalizaci?

Pojednani o multilingvalité 1ze ukon¢it anekdotou z kruhti evropskych in-
stituci. Dle ni béhem vyjedndvani o pfistoupeni Danska k ES ddnska vlada
navrhla vzdat se oficidlniho statusu danského jazyka a pfijmout angli¢tinu
a francouzstinu jako jediné oficidlni jazyky Spolecenstvi. To ovSem za pod-
minky, Ze Francouzi budou nuceni uzivat angli¢tinu a opa¢né. D4 se pred-

pokladat, jak tento navrh dopadl.™!

4.1.2  Exkurz do historie — vznik multilingvalniho prava EU

Pocatek Evropskych spolecenstvi, pfedchiidce souc¢asné Evropské Unie, je
nutné hledat ve vzniku Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), na-
zyvaného také jako Montdnni unie. Ta byla zaloZena ,PafiZskou smlou-
vou”1? roku 1951. Signatati této smlouvy bylo celkem Sest statti — Francie,
Némecko, Itdlie a zemé BENELUXU, tedy Belgie, Nizozemi a Lucembur-
sko.

V névaznosti na Schumanovu deklaraci z 9. kvétna 1950'3 byl projekt
ESUO zptlisobem navraceni miru do Evropy. Francouzsky ministr zahranici

w14

ve svém projevu pfedestiel cestu postupnych ,malych krokG“** ve sjed-

nocovani Evropy a nalézani solidarity ve spole¢ném rozvoji. Soucasti jeho
myslenek je rovné postaveni signataiskych stat ve vSech ohledech. Tedy i
co se tyka aspektt kulturnich a jazykovych.

Pafizskd smlouva byla sepsana v jediném autentickém jazyce, kterym
byla francouzstina.!® V rdmci zachovani rovnosti statd se ale francouzstina

ani pfes tlak francouzskych delegat(i nestala jedinym jazykem spolecen-

11. Palermos. 1.

12.  Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. 18. 4. 1951.

13.  Schumanova deklarace, 9. kvétna 1950. Dostupné z

http  : //europa.eu/about — eu/basic — information/symbols/europe — day/schuman —
declaration /index_cs.htm.

14. ,politique des petits pas”

15. ¢l. 100 Smlouvy o zaloZeni ESUO: , Tato smlouva, sepsand v jediném vyhotoveni, bude
uloZena v archivech vlady Francouzské republiky, kterd vydd ovéreny opis kazdé z vlad
ostatnich stdtii, které podepsaly tuto smlouvu. “
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stvi.1® Nakonec doglo ke kompromisu. Jedinym autentickym jazykem smlouvy
zlstala francouzstina, pficemz jeji znéni v ostatnich jazycich bylo publiko-
vano jakozto preklad.!”

Dal$im krokem evropské integrace bylo zalozeni Evropského hospodai-
ského spoletenstvi (EHS). Stalo se tak 25. bfezna 1957 v Rim&. Pfestoze jed-
nani sméfujici k uzavfeni smlouvy byla vedena ve francouzsting, samotny
text smlouvy byl jiz autenticky ve vSech ¢tyfech jazycich.

Clanek 217 Smlouvy stanovi, Ze:

,Pravidla pro pouZivéni tifednich jazyki v orgdnech Spo-
lecenstvi stanovi Rada jednomysIné; pravidla obsaZend v

jednacim fddu Soudniho dvora tim nejsou dotcena.”
Dale ¢lanek 248 Smlouvy o EHS uvadi:

,, Tato smlouva, sepsand v jediném vyhotoveni v jazyce fran-
couzském, italském, némeckém a nizozemském, pricemz
vsechna ¢tyfi znéni maji stejnou platnost, bude uloZena v
archivu vilddy Italské republiky, kterd predd jeji otevieny

opis véem vldddm ostatnich signatdrskych stati.” '8

Hned prvni nafizeni Rady, vydané 15. dubna 1958, stanovi, Ze tfednimi ja-
zyky Spolegenstvi jsou némdéina, francouzstina, italstina a nizozemstina.'”

Toto nafizeni bude déle rozebrano v kapitole 4 sekci 2.2.

Podobna tprava je obsazZena v ¢l. 190 Smlouvy o EURATOM:

,Pravidla pro pouZivdni jazykii v orgdnech Spolecenstvi
stanovi Rada jednomysIné, aniZ by tim byla dotcena pra-

vidla obsaZend v jednacim fddu Soudniho dvora.”

16. Tlak Francie na uzivani francouzského jazyka nesldbne ani v soucasné dobé, viz
zpravu Komise:

http ¢ [ Jwww.euractiv.com /culture/commission — denies — english — langua — news — 513705.
17. Derlén.

18. Smlouva o zaloZeni Evropského hospodafského spolecenstvi (1957). Dostupné z

http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm

19. Nafizeni Rady ¢. 1/1958 o uzivani jazyka v Evropském hospodéiském spoleéenstvi.
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A dale ¢l. 225:

,Jato smlouva, sepsand v jediném vyhotoveni v némec-
kém, francouzském, italském a holandském jazyce, pfi¢emz
vsechna ¢tyfi znéni maji stejnou platnost, bude uloZena
v archivech vlddy Italské republiky, kterd vyda jeji ove-

feny opis kazdé z vlad ostatnich stitt, které podepsaly
tuto smlouvu.”?°
Stejnou formulaci obsahuje také Jednotny evropsky akt (samoziejmé s do-

plnénim novych ¢lent tehdejsich spolecenstvi).?!

222

Smlouva o Evropské unii z roku 1992 v ¢lanku 126 zmituje jako je-

den ze svych hlavnich tkola v rdmci podpory vzdélavani zaméfeni na 8i-
feni , evropského rozméru ve vzdélavani, zvlasté vyukou a $ifenim jazyka
¢lenskych stati”. Déle obsahuje rovnéZ frazi o stejné platnosti autentickych
jazykovych verzi. Navic se zde objevuje ,ProhlaSeni o pouzivani jazykt
v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky”, které odkazuje na
jazykovou politiku Evropskych spolec¢enstvi a navic obsahuje nésledujici
klauzuli: , Vsechny texty z oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostni poli-
tiky, které jsou predkldddny nebo prijimdny na zaseddnich Evropské rady
a Rady, jakoZ i vsechny texty, které maji byt zvefejnény, jsou okamZité a
simultdnné preklddany do vsech tirednich jazykiti Spolecenstvi.”*
Amsterodamskéa smlouva?* obsahuje totoZzna vymezeni, navic pfidava
novy pododstavec o prdvu ob¢anti Unie pisemné se obracet v jednom z
ufednich jazyka na kazdy uvedeny orgédn nebo instituci a pravo obdrzet

odpovéd’ ve stejném jazyce. Podobnd ustanoveni obsahuje také Nicejska

20. Smlouva o zaloZeni Evropského spolefenstvi pro atomovou energii. (1957). Dostupné
z

http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.

21. Jednotny evropsky akt (1986). Dostupné z

http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.

22. Smlouva o Evropské unii (1992).

Dostupné z http : / Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.
23. Smlouva o Evropské unii (1992). Dostupné z

http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.

24. Amsterodamskd smlouva (1997). Dostupné z

http : [ /eur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.
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smlouva.?®

Lisabonskd smlouva?® opét ,respektuje jazykovou rozmanitost”, opa-
kuje se zde opét peti¢ni pravo a pravo obracet se na orgdny a instituce
Unie v jakémkoliv Gfednim jazyce. Nové se objevuje pravo Rady , stanovit
zvldstnim legislativnim postupem formou nafizeni pravidla pro pouZivani
jazykt ve vztahu k evropskym prdviim dusevniho vlastnictvi”. Opakované
se objevuje fraze o autentickém znéni ve vSech tfednich jazycich.

Zvyse uvedeného lze jasné pozorovat, Ze jazykova riznorodost a ochra-
na rovnopravnosti jazykt jednotlivych clenskych sttt je od poc¢atku zrodu
Evropskych spolecenstvi a posléze Evropské unie jednou z hlavnich stte-
zenych hodnot. Jazyk je prostfedkem narodni identifikace, nositelem spe-
cifické kultury, ale také prostfedkem sezndmeni se se zdvaznymi pravnimi
predpisy nadndrodni struktury. Jakékoliv forméIni omezeni pouZitelnosti
kteréhokoliv ze souc¢asnych tfednich a pracovnich jazyki je otdzkou velice
citlivou, a to i pfesto, Ze materidlné neni fakticky mozné napt. v pribéhu
legislativni nebo rozhodovaci ¢innosti absolutni autenticitu jazyka zajistit.
Zaroven multilingvalismus tvoii pfekdzku naplnéni jinych zdkladnich hod-
not EU:

,MitiZe se zdat paradoxni, Ze multilingvalismus se dnes
miiZe stdt prekdZkou v procesu integrace a fungovani trhu
tam, kde existoval od pocdtku zrodu samotného Spolecen-

stvi, ptestoZe tento fenomén mél mensi rozsah nez nyni.

4.2 Zakladni zasady interpretace a jejich pravni zakotveni v
pravu EU

V ramci kazdého pravniho systému existuji pravidla pro vyklad jeho jed-
notlivych norem. Ta mohou byt dovozovana coby principy nebo pfimo za-

kotvena v samotnych pravnich textech. V pfipadé EU lze vychdzet z né-

25. Nicejska smlouva (2001). Dostupné z

http @ [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.
26. Lisabonskd smlouva (2007). Dostupné z
http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /index.htm.
27. Ajani (2007, s. 496)
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kolika zakladnich zdrojti, které poskytuji voditka pro odpovidajici vyklad
prava EU.

Z psanych prament se jedna o preambule, jazykova nafizeni 1/1958
a judikat C.LL.ELT. Dal$imi specifiky jsou zvlastni p¥istupy k pravnimu
vykladu, konkrétné autonomni vyklad, srovndvaci jazykovy vyklad a in-
terpretace za pouziti argumentu effet utile, ktery je podrobnéji rozebran v
kapitole 4 sekci 3.3.

4.2.1 Preambule

V kontextu ¢eského pravniho prostiedi 1ze preambuli definovat jako slav-
nostni uvozujici prohldSeni zpravidla tstavnich zdkonti a mezindrodnich
deklaraci, které obsahuje zakladni hodnoty, principy a cile, na kterych je
ptislusny zdkon &i pravni ¥ad vystaveén.?

V kontextu kontinentdlniho psaného prava se stala nedilnou soucasti
vyznamnych pravnich dokumentt. Témito mohou byt jednak dokumenty
vnitrostatniho charakteru, jako napfiklad pravni normy tistavniho charak-
teru nebo kodexy,?’tak mezinarodni smlouvy.*

Zasadni rozdil preambule oproti divodové zpraveé je, Ze preambule je
soucasti samotného pravniho textu. Typickym zptisobem vyuZiti pream-
bule je pfi interpretaci pravnich pfedpisti. Napiiklad v ptipadé Ustavy je
vyuZivdna pfi historickém vykladu k zjisténi viile zdkonoddarce.3! V pf¥i-
padé mezinarodnich smluv poté k zjisténi timyslu stran a ciléi smlouvy.>?
prosté vétsiny prdvnich aktt a jejich obsah je zaméfen na dtvody, které
vedly k pfijeti dané tpravy.®® P¥i interpretaci tak poskytuje vice neZ jen
vysoce abstraktni hodnoty a cile, ale umoZniuje poznat konkrétni déivody

pfijeti daného aktu prava EU. Dtikazem o vyuZiti preambuli coby interpre-

28. Viz napf. Filip 102.

29. Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik.

30. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950).

31. Boguszak/]./A.s. 186.

32. VyuzZiti preambuli je spojeno pfedevsim s historickou a teleologickou metodou vy-
kladu, pfipadné vyuZzitim argumentu effet utile.

33. Srovnej s definici preambule, uvedenou vyse.
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ta¢niho voditka je ¢etna judikatura SDEU. Tato zdroven urcuje podminku
pro pouZiti preambule pfi vykladu:

,,...body odtivodnéni aktu Spolecenstvi nemaji pravni z4-

vaznost a nemohou byt uZitecné uplatriovdny jako divod

pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu

ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odpo-

rujicim jejich znéni.”34
Hlavnim rozdilem pfi vyuZiti preambule (nékdy v pfekladu nazyvané jako
odtivodnéni) a diivodové zprdvy spociva v jeji faktické vyssi autorité. Ta
vyplyva mimo jiné z faktu, Ze preambule je soucasti samotného textu za-
kona. Na rozdil od dtivodové zpravy jde o text, ktery prosel zdkonodarnym
fizenim, pfipadné procesem sjedndvani smlouvy. Pfedstavuje tak kvalifi-
kovany prostfedek k poznani viile zakonodarce (popf. stran smlouvy) pfi
uziti historického vykladu.

Zaroven na rozdil od divodové zpravy muzZe byt uzit také p¥i vykladu
teleologickém, nebot’ jsou v ni obsaZeny hlavni hodnoty a cile daného préav-
niho instrumentu, které byly jako hlavni hodnoty a cile pfijaty pfi zdko-
nodarném procesu nebo sjednavani smlouvy. Jedna se tedy o autentické
hodnoty a cile zdkonodarce, pfipadné stran smlouvy. V pfipadé divodové
zpravy o takové autenticité nelze hovofit.

V souvislosti s multikulturnim a multilingvalnim charakterem EU zau-
jimaji preambule vyznamné misto. Jak jiz bylo demonstrovano vyse,* tvofi
odkaz na rovné postaveni ¢lenskych statd soucast vétsiny zakladacich a po-
zmeénovacich smluv, které utvarely sou¢asnou podobu EU.

Zvlastni postaveni, co se tyka interpretace za pouZiti preambule, ma
mezi evropskymi pravnimi dokumenty Listina zdkladnich prav Evropské

unie.’® V ¢lanku 6 SEUY se doslova uvadsi:

34. Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j, C-134/08
[2009] ECR 1-02875. Dale poté rozsudky Deutsches Milch-Kontor GmbH v. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-136/04 [2005] ECR 1I-195., bod 32; Nilsson a dalsi, C-162/97 [1998] ECR
1-7477; Manfredi, C-308/97 [1998] ECR 1I-7685. Bod 30.

35. Viz kapitolu 4 sekci 1.

36. Listina zakladnich prav Evropské unie (2007). Dostupné z

http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /new_overview_treaties.htmi#overview.

37. Smlouva o Evropské unii (1992). Dostupné z
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,Prdva, svobody a zdsady obsaZené v Listiné se vyklddaji
v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny,
jimiZ se ridi jeji vyklad a pouZiti, a s ndleZitym prihlédnu-
tim k vysvétlenim zminénym v Listiné, jeZ uvddéji zdroje

téchto ustanoveni.”38

Samotna Listina ve své preambuli obsahuje tato voditka pro interpretaci:

., Tuto listinu budou v této souvislosti soudy Unie a ¢len-
skych stati vykladat s naleZitym zietelem na vysvétleni
vyhotovend pod vedenim prezidia Konventu, jeZ vypra-
covalo tuto listinu, a doplnénd pod vedenim prezidia Ev-

ropského konventu.”%

Toto je zfetelny odkaz na historicky vyklad. V hlavé VII jsou poté uvedena
pfesnd pravidla pro jeji interpretaci.

Dtlezitost preambuli spociva pfedevsim ve vymezeni hodnot, které jsou
imanentni danému pravnimu faddu & konkrétnimu predpisu a v pfipadé
uziti vykladovych metod, zaloZenych na hledani tcelu Gpravy, jsou neopo-

minutelnym prostfedkem poznéni.

4.2.2  Nafizeni 1/1958 a jeho dusledky

S kazdym rozsifenim Evropskych spolec¢enstvi a posléze Evropské unie se
pocet tfednich a pracovnich jazyk rozsifoval aZ na soucasnych 23 auten-
tickych jazykf.

Nafizeni 1/1958 upravujici uzivani jazykt bylo vydano jak pro spole-
¢enstvi EURATOM, tak pro EHS. Existuji tedy dvé nafizeni 1/1958 —jedno
pro Evropskou unii (EU po Lisabonské smlouvé)* ajedno pro EURATOM,*!

ktery i po nabyti Géinnosti Lisabonské smlouvy ztistdva samostatnym sub-

http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs /treaties /new_overview_treaties.htm#overview

38. Clanek 6 Listiny.

39. Listina zdkladnich prav Evropské unie (2007). Dostupné z

http : [ Jeur — lex.europa.eu/cs/treaties /new_overview_treaties.htm#overview.

40. Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykt v Evropském hospodétském spolecenstvi.

41. Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazyka v Evropském spolecenstvi pro atomovou energii.
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jektem.*? Nasledujici vyklad bude zaméfen na natizeni 1/1958, Natizeni ¢.
1 o uzivani jazykt v Evropském hospodéfském spolecenstvi.

Samotné nafizeni neobsahuje Zddnou konkrétni Gpravu pro vyklad a in-
terpretaci pravnich text(i. Pouze stanovi, které jazyky jsou tfednimi a pra-
covnimi jazyky a jejich obligatorni pouZiti. Rozdil mezi jazykem ,dfednim”
a ,pracovnim” neni ze samotného nafizeni patrny. PfestoZe v oblasti pradva
tento rozdil fakticky neexistuje (nebot’ tifedni jazyk je i jazykem pracov-
nim), doktrina vénujici se této problematice vétSsinou pojima jako pracovni
jazyky pro interni komunikaci a tifedni jako jazyky pro komunikaci s vnéj-
imi subjekty.*> Navic jesté rozliguje ,skute¢né pracovni jazyky”.** Ty jsou
jednoduse zjistitelné diky statistice, ukazujici, ze kterych jazyki je nejcas-
téji pfekladano. Dle publikace Generalniho feditelstvi pfekladu je nej¢astéji
pfekladanym jazykem angli¢tina (72,5%), poté francouzstina (11,8%), ném-
¢ina (2,7%). Poslednich 13% tvofi ostatni jazyky. Anglic¢tina tak pfedstihla
francouzstinu coby nejcastéji pouZivany pracovni jazyk.*> Zda a jakou roli
toto hraje pfi soudni interpretaci bude rozebrdno v nésledujicim textu.

Zajimavé jsou také jednotlivé jednaci ¥4dy organti.*® Naptiklad ¢lanek
146 Jednaciho fadu Evropského parlamentu uvadyi, Ze ,, vSechny dokumenty
Parlamentu se vyhotovuji ve vsech tifednich jazycich”.*” Z tohoto pravidla
existuji vyjimky v podobé ¢lanku 147,*8 které je mozné uplatnit v rdmci pie-
chodného obdobi a neni-li pfes nélezitd opatieni dostate¢ny pocet tlumoc-
nikt nebo prekladatelti. Stejné tak je v ¢lanku 146 odst. 2 obsaZeno pravo

kazdého poslance hovofit v Parlamentu tfednim jazykem dle svého vy-

42. ]./E./SvarcZ.s.7.

43. Derlén s. 5-6.

44. ,real working languages”

45. ,In 2008, DGT translated 1 805 689 pages. As the breakdown by source language
shows, 72.5 % of original texts (including those originating outside the Commission) were
draft ed in English, 11.8 % in French, 2.7 % in German and 13 % in other languages. English
has replaced French as the most widely used drafting language.” - Komise Luxembourg;:
Office for Official Publications of the European Communities 2009.

47. Jednaci fad Evropského parlamentu.

48. |,V pfechodném obdobi trvajicim do konce sedmého volebniho obdobi(1) jsou pri-
pustné vyjimky z ¢ldnku 146 v piipadé, Ze pro néktery z tifednich jazykii neni pfes nale-
Zitd opatteni dostatecny pocet tlumocnikii nebo prekladatelt.” - Jednaci ¥ad Evropského
parlamentu.
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béru. Otdzka, zdali je tato iprava dlouhodobé udrzitelna a jaké p¥indsi da-
sledky, dalece pfekracuje téma této prace.
Clanek 146 obsahuje také klauzuli fesici rozpor mezi jazykovymi ver-

zemi pfedpist v pribéhu hlasovani. O pfipadnych rozporech mezi verzemi

po prob&hlém hlasovani zde rozhoduje pfedseda dle ¢lanku 171 odst. 5.4

423 Judikat C.I.LL.ELT a doktrina acte clair

Zakladnim judikdtem zaobirajicim se vykladem pravnich textt z hlediska
jazykovych nesrovnalosti je bezpochyby rozsudek C.IL.ELT.> Ten zaved]
jednak pravidla tykajici se povinnosti statnich soud ptedlozit otdzku inter-
pretace Soudnimu dvoru EU, jednak vymezil zdkladni pravidla pfezkumu
v piipadé jazykovych nesrovnalosti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi.
Mimo jiné tak byla vytvofena doktrina acte clair. Ta pfedstavuje pi¥ipady,
kdy ¢lensky stat neni povinen predloZit piipad k posouzeni Soudnimu dvoru
EU.5!

49. ,Pokud se po ozndmeni vysledku hlasovdni zjisti, Ze mezi riiznymi jazykovymi ver-
zemi jsou rozdily, rozhodne pfedseda podle ¢l. 171 odst. 5 o tom, zda je ozndmeny vysledek
platny. Pokud prohldsi vysledek za platny, rozhodne, kterd verze je povaZovdna za pfijatou.
Piivodni verzi vsak obecné nelze povaZovat za tifedni znéni, protoZe miiZe dojit k situaci,
kdy se vsechny ostatni jazykové verze od ptivodniho znéni lis1.” - Jednaci ¥ad EP.

50. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81 [1982] ECR
3415. Pteklad rozsudku citovan z Tichy (2006).

51. 'V Ceském pravnim prostfedi lze jeji vliv demonstrovat nap¥. na judikatorni ¢innosti
NSS:

,[63] Soudni dvtir ve véci CILFIT vymezil doktrinu acte clair jako vyjimku z povinnosti
soudu ¢lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostdtniho prdva, obrdtit se na Soudni dvir s pfedbéZnou otdzkou (¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Soudni dviir ddle prohlésil, Ze dfive neZ soud ¢lenského stitu
dospéje k zavéru, Ze jim posuzovand otdzka piedstavuje acte clair, musi si byt jist, Ze by tato
otazka byla stejné zi'ejmd i soudiim jinych ¢lenskych stdtii a Soudnimu dvoru (CILFIT, odst.
16). Pri posuzovdni takové otdzky musi byt ddle pfihlédnuto k typickym znakdim evrop-
ského prava a urcitym prekdzkdm v jeho vykladu. Jde zejména o fakt, Ze evropské pravo je
publikovéno v fadé jazykovych znéni, pfiemzZ vSechny jazykové verze maji stejnou plat-
nost. Nadto evropské pravo pouZiva vlastni terminologii, a to i tam, kde by se urcity vyraz
ve vSech jazykovych verzich shodoval. Kone¢né kazdé ustanoveni evropského prava musf
byt posuzovéno v jeho kontextu a vykldddno ve svétle vSech ustanoveni evropského prava,
jeho tcelu a stavu jeho vyvoje v dobé, kdy ma byt aplikovéno. (CILFIT, odst. 17 — 20)

[64] V tomto rozhodnuti Soudni dviir rovnéZ stanovil, Ze pouhy fakt, Ze jeden z ticastnikii
sporu namitd spornost vykladu evropského prdva, nutné neznamend, Ze soud ¢lenského
statu musi poloZit pfedbéZnou otdzku (CILFIT, odst. 9).” - Rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢. 1 As 93/2009 - 273.
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Definice acte clair vychazi z bodti 16. aZ 19. rozsudku:

16. Kone¢né mtiZe sprdvné pouZiti komunitdrniho prdva
byt do té miry zjevné, Ze neexistuje Zaddny prostor pro ro-
zumnou pochybnost ohledné rozhodnuti predbéZné otazky.
Vnitrostatni soud miiZe vsak vychdzet z tohoto predpo-
kladu jen tehdy, jestlize je presvédcen o tom, Ze téZ pro
soudy ostatnich ¢lenskych stdtti a Soudni dvtir by existo-
vala stejnd jistota. Jenom tehdy, jestliZe tyto predpoklady
jsou splnény, mtiZe vnitrostdtni soud nesplnit svoji povin-
nost obrdtit se na Soudni dvtir a misto toho otdzku zodpo-
védét ve vlastni ptisobnosti.

17. Zda takovd mozZnost existuje, je tfeba zodpovédét s ohle-
dem na vlastnosti komunitdrniho prdva a specifickou pro-

blematiku jeho vykladu. >

Tyto zdsady doktriny byly zopakovany a presnéji vymezeny v dal$ich roz-
sudcich. Napfiklad v rozsudku Lubella. Soud ve zkratce zopakoval, Ze nafi-
zeni nesméji byt interpretovana v izolaci, nybrz v pfipadé pochyb musi byt
interpretovédna a aplikovédna ve svétle jinych jazykovych verzi. Poté odka-
zal na doktrinu acte clair fka, Ze ,,odpovédné némecké organy (authorities)
byly informovdny o této chybé (chyba v ptekladu) a tedy byly v pozici, kdy
mohly nafizeni sprdvné aplikovat. Za téchto podminek nemohl byt obsah
sporného nafizeni nahliZen coby nejasny.” >

Pro zjednoduseni je mozné doktrinu acte clair pfirovnat k institutu tzv.
sjednoduchych pfipad”, jak je poprvé vymezil Ronald Dworkin na pii-
kladu soudce Herkula. Hlavni rozdil oproti vnitrostatnimu pravu, na které
byla teorie plivodné namifena, zde spocivd v tom, Ze v pfipadech kdy se
objevi nejasnost, kterou nelze vyfesit ,jednoduchou interpretaci”,** soud

nepfistoupi k vyuZziti metod nadstandardnich, ale postoupi otazku vykladu

52. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81 [1982]
ECR 3415. Pfeklad rozsudku citovan z Tichy s. 459 an.

53. Konservenfabrik Lubella Friedrich Biiker GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Cott-
bus, C-64/95 [1996] ECRI-5105. Bod 17 a 18. Citace rozsudku pfeloZena autorem této prace.
54. Tedy lingvistickou a komparativni metodou pii srovnani dvou &i tii verzi.
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SDEU.

Richard Krél uvadi povinnost vnitrostatnich organti pracovat pfi inter-
pretaci nafizeni EU minimdalné s jednou cizojazy¢nou verzi.® To v pod-
staté odpovidd zdsadé zdkazu vykladu prava EU dle pouhé jedné jazykové
verze, jak ji formuluje M. Bobek.%®

Tato zasada se tyka jak ptfipadi, kdy je znéni v ndrodnim jazyce ne-
jednoznacné, tak i ptipadii, kdy je jednoznacné (v téchto p¥ipadech miize
orgdn nejednoznacnost zjistit porovnanim s jinou jazykovou verzi).”’ Tato
povinnost je omezena. Nelze totiZ po vnitrostatnich orgdnech raciondlné
pozadovat porovnavani viech jazykovych verzi.®® Tyto zésady lze analo-
gicky aplikovat také na jiné pravni akty, nez jsou nafizeni.

Doktrina acte clair slouZi k jednozna¢nému vykladu prdva v rdmci EU
a zdroven zabraruje zahlceni SDEU bagatelnimi pfipady.

Judikat C.ILL.ELT se v nésledujicich bodech pfimo dotkl jednotlivych
vykladovych metod, které ma pii interpretaci prava s ohledem na rtiznost
jazykovych verzi k dispozici:

18. Predevsim je tfeba prihliZzet k okolnosti, Ze predpisy
komunitdrniho prdva jsou zakotveny v dokumentech v né-
kolika jazycich a Ze riizné jazykové verze jsou vsechny
soucasné zdvazné; vyklad komunitdrniho pfedpisu vyZa-
duje tedy srovndni jeho jazykovych verzi.

19. I v pripadé shody jednotlivych jazykovych verzi je tfeba
prihliZzet k tomu, Ze komunitdrni prdvo pouZivd vlastni,

zvlastni terminologii. Kromé jiného je tfeba zdiiraznit, Ze

55. Krals. 90.

56. Bobeks. 3.

Dale viz citované rozsudky, napt. rozsudek UAB Profisa proti Muitines departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansu ministerijos, C-63/06 [2007] ECR 1-3239. Déle: Erich Stauder
proti City of Ulm - Sozialamt, 29-69 [1969], ECR 419. Alexander Moksel Import und Export
GmbH & Co Handels-KG v Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, 55/87
[1988] ECR 3845. The Queen proti Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU
Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham, C-296/95 [1998] ECR 1-1605.

57. Viz rozsudek Ferriere Nord SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, C-219/95
[1997] ECR 1-4411.

58. Wiener v Hauptzollampt Emmerich, C-338/95 [1997] ECR 1-6495. Zavér generédlniho
advokéta Jacobse.
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pravni pojmy komunitdrniho prdva a stejné znéjici pravni
terminy v ritznych ndrodnich pravnich fddech nemuseji
mit bezpodminecné stejny obsah.

20. Kazdy predpis komunitdrniho prdva je tfeba posuzo-
vat v jeho souvislostech a ve svétle celého komunitdrniho
préava, jeho cilii a vyvojového stddia v dobé pouZivani do-
téeného predpisu.”

Do popftedi zde logicky vystupuje komparativni vyklad, tedy srovnéni jed-
notlivych jazykovych verzi. Ten ovsem v tomto pfipadé nepovede k feSeni
rozporu, nybrz k jeho vzniku. ProtoZe nelze upfednostnit jednu ¢i néko-
lik jazykovych verzi pfed jinou jen na zdkladé principu majority, je nutné
pfistoupit k dals$im interpretaénim metodam.

Jako prvni je uvedena nutnost vzit v tivahu vlastni zvlastni terminolo-
gii evropského prédva. Tedy origindlni autentické vyrazy typické pro pravni
systém EU, které maji v kontextu prava EU specificky vyznam. S tim sou-
visi také princip autonomniho vykladu, ktery je rozebran v nésledujici pod-
sekci.

Dale je zminéna potieba lingvistického a hermeneutického rozboru pfi
srovnani jednotlivych verzi vzhledem k mozné rozdilnosti vyznama v jed-
notlivych jazycich.®Y Koneéné v bodé &. 20 odkazuje na teleologicky vyklad
a vyklad pomoci metody effet utile. Viz kapitolu 4 sekci 2.5.

Tim rozsudek C.I.L.ELT. polozil zaklad pro rozhodovani ve vécech, sou-

visejicich s vyznamovou riaznosti jednotlivych jazykovych verzi.

424  Autonomni vyklad prava EU

Specifickym néstrojem souvisejicim s pravnim jazykem je moznost uZiti tzv.

autonomniho vykladu. Odkaz judikatu C.I.L.ELT. na specifickou termino-

59. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81 [1982]
ECR 3415. Pfeklad rozsudku citovan z Tichy s. 459 an.

60. Jako pfiklad uvadi Derlén smérnici 93/13. Zde anglicka verze obsahuje oznaceni ,,go-
ods”, zatimco francouzskd slovo ,biens”. Mezi témito dvéma vyrazy existuje zdsadni rozdil,
nebot’ a¢ obé znamenaji v obecném jazyce ,véc”, v pravnim jazyce slovo ,,goods” slouZi pro
vymezeni movitych statkd, kdeZto slovo ,biens” zahrnuje jak statky movité, tak statky ne-
movité. - Derlén s. 6.
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logii prdva evropské unie byl realizovan rozsudkem North Kerry Milk Pro-

ducts:

,,Odstrariovani jazykovych nesrovnalosti zptisobem inter-
pretace mtiZe za urcitych podminek jit proti zdjmu prdvni
jistoty, a to tehdy, kdy jeden ¢i vice relevantnich textii miiZe
byt vykladdn zptisobem, ktery i pro obecny a bézné uZi-
vany smysl danych slov nabizi vice variant. V takovém
pripadé je vhodnéjsi zjistit moZnd feseni bez pouZiti rele-

vantnich textt. 6!

Tim si SDEU vyhradil moZnost ur¢eni vyznamu vyrazi v kontextu evrop-
ského prava. Fakticky to znamend, Ze SDEU definuje dany vyraz v kon-
textu prava EU, p¥ipadné daného systému. Vyznam slova, které bylo jed-
nou takto vyloZeno, zpravidla ztistdvd neménnym a je zdkladem pro dalsi
soudni rozhodovani. Mnoho dnes zndmych vyrazi evropského prava bylo

préavé takto definovano judikaturou SDEU.%?

4.2.5  Srovndvaci jazykovy vyklad (multilingual interpretation)

Srovnavaci vyklad je jednim ze specifik prava EU. V8ech 23 soucasnych
tfednich a pracovnich jazyka® ma v rdmci prava EU stejnou autenticitu a
pfi jazykovém vykladu by tedy v idealnim pfipadé mélo dojit ke srovnani

v8ech 23 jazykovych verzi.®* Srovnavaci jazykovy vyklad souvisi s aplikaci

61. ,The elimination of linguistic discrepancies by way of interpretation may in certain
circumstances run counter to the concern for legal certainty, inasmuch as one or more of the
texts involved may have to be interpreted in a manner at variants with the natural and usual
meaning of the words. Consequently, it is preferable to explore the possibilities of solving
the points at issue without giving preference to any one of the texts involved.” - North Kerry
Milk Products Ltd. proti Minister for Agriculture and Fisheries, 80-76 [1977] ECR 425.

62. Nejznaméjsim piikladem budiz vyraz acquis communautaire, ¢i vyrazy ,usazovani”,
,pracovnik”, ,,smérnice”.

Viz napt.: ,Soud v tomto pohledu poznamenavd, Ze termin , podnik”, jak byl uZit ve Smér-
nici, je terminem komunitdrniho prdva a nemtiZe byt definovan s odkazem na pravo ¢len-
skych stdtli.” - Rockfon A/S proti Specialarbejderforbundet i Danmark, C-449/93 [1995]
ECR 1-4291.

63. Nafizeni 1/1958.

64. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81 [1982]
ECR 3415.
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doktriny acte clair. Otdzkou zde totiz stoji, kdy je nutné pfistoupit ke srov-
nédni rtznych jazykovych verzi. Snadno se totiz muzZe stat, Ze ac je pravni
text v jednom jazyce jednoznaény, pfi srovnani se znénim v jinych jazycich
bude obsah pfedpisu nejednozna¢ny.%>

Metoda srovnévaciho jazykového vykladu rozhodné neni pouze domé-
nou SDEU. Pfi aplikaci prdva EU by k nému mély pfistoupit také soudci
vnitrostatnich soudi. Otazkou za jakych podminek se dlouhodobé zabyva
napiiklad Michal Bobek. Ten vymezuje zdkladni zdsady, kterymi by se vy-

kladajici subjekt mél v rdmci multilingvélniho systému EU fidit:

,Uloha srovnéni rtiznych jazykovych verzi prdva Spole-

¢enstvi je fizena tfemi zdkladnimi principy:
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1.  zdkaz ,cteni” jedné verze v izolaci;
2. zdkaz majorizace; a

3.  pfekondni pripadnych rozporii uZitim jinych metod interpretace
pravniho textu, predevsim logické, systematické a teleologické.”®®
Vyklad zdsady zdkazu ¢teni jedné jazykové verze v izolaci byl jiz obsaZen
v rdmci rozboru rozsudku C.ILL.ELT. Jen pro shrnuti - organy vykladajici
pravo EU maji povinnost pfi vykladu pfihliZet také k jinym jazykovym ver-
zim a to i v p¥ipadech, kdy je znéni v ndrodnim jazyce jednoznaéné. Tato
povinnost neni bezbtehd, je omezena na jednu cizi jazykovou verzi.*” Tyto
zé&véry jsou také podloZeny celou fadou rozhodnuti SDEU.%8
Zasada zakazu majorizace byla také zminéna v mnoha rozsudcich SDEU.

Jednd se o zdkaz upiednostnéni vyznamu jedné ¢i nékolika jazykovych

65. Viz vyse sekci 2.3 této kapitoly.

66. Bobek s. 3. Text pfeloZen autorem této prace.

67. Wiener v Hauptzollampt Emmerich, C-338/95 [1997] ECR 1-6495. Zavér generdlniho
advokata Jacobse.

68. Rozsudek UAB Profisa proti Muitines departamentas prie Lietuvos Respublikos fi-
nansu ministerijos, C-63/06 [2007] ECR 1-3239. Déle: Erich Stauder proti City of Ulm - Sozia-
lamt, 29-69 [1969], ECR 419. Alexander Moksel Import und Export GmbH & Co Handels-KG
v Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, 55/87 [1988] ECR 3845. The Queen
proti Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black
Ltd, John Cunningham, C-296/95 [1998] ECR I-1605.
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verzi (tzv. majoritnich jazykovych verzi) na tikkor vyznamu jazykovych verzi
minoritnich (at’ uz by se tak mélo stat na zakladé jakéhokoliv druhu vét-
$iny ¢i mensSiny). V opa¢ném piipadé by doslo k poruseni rovnosti vSech
jazykovych verzi a tim i k poruseni nafizeni 1/1958, jakoZ i vSech na néj
navazujicich pravnich predpisti a pravnich zésad.

I pfesto se v doktriné objevilo tvrzeni, dle kterého by se moZnost fe-
$it rozpor mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi takovymto ,hlasovanim”
dala z judikatury vyvodit.® Nevim, zda se v tomto p¥ipadé nejednd jen
o zjednoduseny vyklad judikdtu ¢i nepfesnou formulaci nazoru. Je ovsem
nutné upozornit, Ze tento zptisob feSeni rozport mezi jednotlivymi jazyko-
vymi verzemi byl nékolikrat vyvrdcen judikaturou SDEU a je neslucitelny
se zdkladnimi zdsadami existence a fungovani Evropské unie.”’

Tteti zde uvedena zdsada, zdsada uZiti interpretaénich metod zaméfe-
nych na telos (tj. metod zamérenych na tcel), se tykd samotného pfistupu
k vykladu. JelikoZ je tomuto tématu vénovan prostor v jinych ¢astech této

prace, nebude zde samostatné rozebréano.

4.3 Interpretace multilingvalnich pravnich texti Soudnim
dvorem Evropské unie

Soudni dviir EU”!, pfed Lisabonskou smlouvou nazyvany Evropsky soudni

dvtir,” se sklad4 ze Soudniho dvora, Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu.

69. ,Je totiz zjevné, Ze mnohojazytné zachyceni prava Evropského spoletenstvi prosté

P

umoZznuje takové ,hlasovani” jazykovych verzi.” - Kiepelka s. 78 Autor vSak na dalsi strané
uvadi, Ze SDEU naopak potvrzuje stejny vyznam vsech jazykovych verzi a ,hlasovani” ne-
piipousti.

70. Viz primérni smlouvy EU. Déle rozsudek The Queen proti Commissioners of Customs
and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham, C-296/95
[1998] ECR I-1605. Nebo Komise Evropskych spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, 100/84 [1985] ECR 1169.

71. Déle jen SDEU.

72.  Z dtvodu sjednoceni terminologie je v celé praci pouzivan souasny nazev Soudni
dvtr EU, a to i v pfipadé judikatury vydané Evropskym soudnim dvorem.

73.  Tyto tfi ¢asti SDEU se lisi svou pravomoci:

,,V pravomoci Soudniho dvora jsou fizeni o pfedbéZné otdzce, Zaloba pro nespInéni povin-
nosti, Zaloba na neplatnost, Zaloba na necinnost, kasacni opravny prostiedek, prezkum.
Tribundl je prislusny pro rozhodovani o piimych Zalobach podanych fyzickymi nebo prév-
nickymi osobami, které sméruji proti aktim orgdnd, instituci a jinych subjektti Evropské
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Pro pochopeni fungovéani SDEU a jeho pfistupu k interpretaci multilingval-
nich textt je nutné stru¢né pribliZit:
. zékladni principy a charakter rozhodovani SDEU,

. v jakém jazykovém reZimu SDEU rozhoduje,

. postup rozhodovéni a uZité metody.

V naésledujicich podsekcich budou rozebrany nejprve zékladni principy a
hlavni rozdily oproti interpretaci multilingvélnich textti v mezindrodnim
pravu, poté statut a jednaci fad SDEU a nakonec jednotlivé metody, které

SDEU pii své rozhodovaci ¢innosti uziva.

4.3.1  Zikladni principy fungovani SDEU

Charakter SDEU md oproti vnitrostatnim ¢i mezindrodnim soudém sva
specifika. Oproti béZnému mezindrodnimu soudu, jako napt¥. MSD, vyka-
zuje urcité netypické prvky. Témi jsou napiiklad povinnd a vylu¢na pra-
vomoc SDEU v ramci prava EU, vymezenim Sirokého rdmce ptlisobnosti
nebo volnosti uZitych prament.”* Z té vyplyva také zékaz denegatio iuis-

titiae, tedy zdkaz odmitnuti rozhodnout z d@ivodt nedostatku zakonnych

podkladti, ktery souvisi s povinnosti soudu vypliiovat mezery v pravu.”>

Mezi prameny préava v $ir§im smyslu je tedy nutno zatadit také pravni prin-

cipy.”®
Jejich pouZiti pochézi z pocatkli fungovani soudu. Pfedevsim je Ize spo-
jovat s rozsudky Costa vs E.N.E.L”” a Van Gend & Loos.”® Z rozsudku

unie (které jsou jim uréeny nebo které se jich bezprostiedné a osobné dotykaji), jakoZ i proti
prdvnim predpistim (které se jich bezprostiedné dotykaji a nevyZaduji pfijeti provddécich
opatfeni) nebo rovnéZ proti ne¢innosti téchto orgdnti, instituci a jinych subjektii. ... Soud
pro vefejnou sluzbu je v rdmci soudnich orgdnti Unie specializovanym soudem ve vécech
sporti z oblasti vefejné sluzby Evropské unie, pfi¢emZ tato pravomoc byla dfive vykond-
vdna Soudnim dvorem a poté od jeho zfizeni v roce 1989 Soudem prvniho stupné.”

http : [ /curia.europa.eu/.

74. Petras. 34.

75. Tichy etal. s. 244.

76. ,les principes du ius commune europaeum” - Kutscher s. I-8.

77.  Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6-64 [1964] ECR 585.

78. NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Neder-
landse administratie der belastingen, 26-62 [1963] ECR 1.
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lze vyvodit jednak odkaz na ,ducha, systematiku a textaci”, jednak pfte-
sah téchto metod a vytvofreni jakéhosi ,hermeneutického rémce”.”? Ten se
stal soucasti vykladu SDEU a zdkladem pro uZiti obecnych pravnich prin-
cipti zejména s ohledem na uziti argumentu effet utile. Viz dale sekci 3.3
této kapitoly.

Vyznam SDEU pro formovani prava EU podtrhuje fakt, Ze SDEU ma v
ramci EU roli ,,nejvyssi instance”. Je tak ,jedinou instanci s pravomoci vy-
kladat komunitdrni prdvo a dohliZet na jeho sprdvnou aplikaci”. To mimo
jiné opét vysvétluje nutnost uziti interpretacnich metod zaloZenych na hle-

dani tcéelu a smyslu.®

4.3.2 SDEU ajeho jazykovy reZim - Jednaci fdd SDEU

Vyznam pro pravni interpretaci multilingvalnich textd Soudnim dvorem
Evropské unie ma bezpochyby jeho jazykovy rezim. Ten je zakotven v jed-
nacim ¥adu (resp. jednacich fddech jednotlivych soudt) a fidi se nasleduji-
cimi zdsadami:

Jazykovy systém Soudniho dvora je zaloZen na tfech hlav-

nich zdsad4ch, a sice na

1.  zdsadé jednaciho jazyka (nékdy téZ zvaného ,jazyk fizeni”), na
2. zdsadé jednoho pracovniho jazyka, kterym je od vzniku Soudniho

dvora aZ do soudasnosti francouzstina, a na

3.  zdsadé respektovani jazyka, ktery si ke svému vyjadrovani zvoli

jednotlivi ¢lenové unijnich soudi.

4. Ctvrtou, dopliitkovou zdsadu by bylo mozné nazvat zdsada eko-

nomie provozu evropskych instituci, nebot” se snaZi udrZet objem

79. ,Legal interpretation at the Court of Justice is governed by text, context and telos or
purpose. These are the three methods indicated early on in the Van Gend en Loos judgment
by the reference to “the spirit, the general scheme and the wording” of the legal provisions
which the Court has to interpret. But the Court has done more than simply refer to these me-
thods of interpretation. It has, in effect, deduced from the treaties a particularly hermeneutic
framework distinct from that of traditional international law.” - Maduro s. 4.

80. Viz interpreta¢ni metody zpravidla uZzivané kone¢nymi instancemi narodnich soud.
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zadanych piekladii na uzdé (v roce 2011 byl Generdlnimu reditel-
stvi prekladatelské sluZby Soudniho dvora zaddn k prekladu témér
1.000.000 stran).”8!

Tyto zdsady vyplyvaji z hlavnich dokumentti, upravujicich jazykovy rezim
SDEU. Jsou jimi jednaci ¥ad a statut SDEU.

Jednaci fady jsou odlisné pro kazdy ze tfi soudi tvoficich Soudni dvir
EU.#2 Jednacim jazykem soudu se rozumi zpravidla jazyk Zalobce, tedy ja-
zyk navrhu zahajujiciho fizeni.®> Uvedeny jsou vyjimky, kdy je jazyk ob-
ligatorné vymezen. Typicky se jednd o ptipady, kdy Zaloba , sméfuje proti
¢lenskému stdtu nebo fyzické ¢i pravnické osobé nékterého clenského statu”
nebo v fizeni o pfedbéZzné otdzce. Pak se jednacim jazykem stava tfedni ja-
zyk tohoto statu. Toto pravidlo plati jak pro Soudni dvfir, tak pro Tribunal i
Soud pro vefejnou sluzbu.3* Na zakladé spole¢né Z4dosti ticastnik fizeni
je mozné, aby byl jako jednaci jazyk zvolen jiny z jazykt, uvedenych v od-
stavci 1.8 V ptipadé rozhodovani Soudniho dvora o kasaénim opravném
prostfedku proti rozhodnutim a usnesenim Tribunélu je jednacim jazykem
jazyk rozhodnuti Tribunélu.

Jednaci jazyk je jazykem vedeni sporu. Jsou v ném vedeny spisy a sou-
visejici dokumenty, stejné jako i protokoly a rozhodnuti. V pfipadé¢, ze je
néktery z dokumentti vyhotoven v jiném jazyce, je nutny jeho pfeklad do
jazyka jednaciho.®® Pokud ¢lensky stét pristupuje jako vedlejsi icastnik, je
opravnén pouzivat sviij tfedni jazyk. V jednacim jazyce jsou také vyhoto-
vovéna rozhodnuti.

Podstatnym faktorem pro naslednou interpretaci je fakt, Ze znéni do-

kumentt vyhotovené v jednacim jazyce (nebo jiném povoleném jazyce) je

81. Lovtris. Dostupné z

http : | /jinepravo.blogspot.cz/2013/02 /o — touze — pravnika — pracovat — s — originalem.html.
82. Jsoujimi Soudni dviir stricto sensu, Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu. Pokud bude
déle pouZito vyrazu ,Soudni dviir”, rozumi se jim Soudni dvtr stricto sensu. - Ibid.

83. Clanek 37 (2) Jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

84. Ten se s ohledem na ¢ldnek 29 svého jednaciho fadu #idi jazykovymi pravidly jedna-
ctho ¥adu Tribunélu. - Clanek 29, Jednaci ¥4d Soudu pro vefejnou sluzbu.

85. Odstavec 1 vyjmenovava vSechny pracovni a tfedni jazyky EU.

86. Jednaci fad uvadi moZnost piekladu pouhého vynatku z dokumentu z déivodu jeho
obséhlosti. - Clanek 37, Jednaci ¥dd Soudniho dvora.
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znénim rozhodnym.®” Tim se sniZuje riziko vzniku nesouladu mezi jed-
notlivymi jazykovymi verzemi piislusnych dokumentt. Paradoxné oviem
miiZze dojit k tomu, Ze pii pfekladu daného dokumentu do jednaciho ja-
zyka dojde k chybé. Pfesto toto pravidlo vyrazné sniZuje ndklady soudu a
neoddiskutovatelné zjednodusuje interpretaci rozsudk.

Pravidlem rozhodného znéni neni dotéena povinnost SDEU poskytnout
pfistup ke svym dokumenttim ve vSech tfednich jazycich EU dle nafizeni
1/1958.

,Jeho jazykovy reZim (rozuméj Soudniho dvora EU) nemd
obdoby u Zddného jiného soudu na svété, nebot’ jeho jed-
nacim jazykem se v konkrétni véci miiZe stat kterykoli z
urednich jazykii Unie. Soudni dviir totiZ musi dodrZovat
pInou mnohojazy¢nost jednak proto, aby vyhovél potrebé
komunikovat s ticastniky fizeni v jazyce prdvé projedna-
vaného pripadu, a jednak proto, aby radné zpristupnil svou

judikaturu ve vsech ¢lenskych stétech.”%®

Tato zdsada multilingvality je ovSem ovlivnéna vyse zminénou zdsadou
ekonomie provozu. Jak uvadi Michal Lovtris, ,,do vSech trednich jazykii
se zdsadné preklddaji jen rozsudky Soudniho dvora a stanoviska generdl-
nich advokatt v fizenich o prfedbéZnych otdzkach podle ¢lanku 267 SFEU,
kde pred finan¢nim hlediskem dominuje potieba jednotného vykladu unij-
niho prdva. Obdobnou povahu maji samozrejmé i posudky podle ¢l. 218
odst. 11 SFEU. Rozsudky a usneseni Soudniho dvora v ostatnich vécech
se do vsech jazyku prekladaji jen tehdy, maji-li velky vyznam pro vyklad
unijniho préva.”®

Co se tyka rozhodnuti Tribundlu, existuje i u téchto rozhodnuti (tedy

rozhodnuti, které obsahuji ,, pravni vétu”) moznost ptekladu formou pou-

87. Clanek 41: Rozhodné znéni dokumentti Rozhodnym znénim dokumentu je znéni vy-
hotovené v jednacim jazyce nebo pripadné v jiném jazyce povoleném podle ¢ldnki 37
nebo 38. - Jednaci fad Soudniho dvora.

88. Oficialni text na strankach SDEU. Dostupné z

http : [ /curia.europa.eu/jcms/jems [Jo2_6999/.

89. Lovtris. Dostupné z

http : //jinepravo.blogspot.cz/2013/02 /o — touze — pravnika — pracovat — s — originalem.html.
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hého vynatku. U Soudu pro vefejnou sluzbu nedochézi k prekladtim jejich
rozhodnuti pfilis ¢asto.”

Jazykové sluzby soudu jsou realizovany internimi pfekladatelskymi sluz-
bami.”!

S nutnosti pfekladu také souvisi otdzka redlného pracovniho jazyka SDEU,
kterym je uz od pocatku jeho existence francouzstina. Jednd se o interni
jazyk SDEU, ve kterém se redlné pracuje a do néjZz musi byt pieloZena
viechna podani.”? Ve francouzstiné se také zpravidla pisi rozsudky.”® Obje-
vuje se tedy otdzka, zda se zde nemtZe jednat o ,rozhodnéjsi nez rozhodné

277

znéni”, které 1épe vyjadiuje ndzor soudu.

Prestoze by existence francouzstiny jako ,skute¢ného ptivodniho” ja-
zyka rozhodnuti mohla svadét k diskuzim o vyznamu autory zamysleném,
ve findle je formalné rozhodnym pouze znéni rozsudku v jednacim jazyce

Fizeni.?*

4.3.3  Jednotlivé interpretaéni metody uzivané SDEU

Soudni dvir EU jakoZto instituce s absolutni rozhodovaci autoritou v rdmci
EU je de facto také hlavni interpreta¢ni autoritou evropského prava. Tedy
instanci podévajici zdvazny vyklad norem evropského prava. Z toho vy-
plyva, Ze z jeji ¢innosti 1ze teoreticky odvodit vhodny piistup k vykladu
prava EU a zptisob vybéru ,vhodné” primarni metody interpretace. V pfi-
padé, Ze by narodni soudy pii vykladu norem uzivaly a priori jiné inter-
pretaéni metody nez SDEU, mohly by pii své ¢innosti dojit k odlisSnému

vysledku, coZ by bylo v rozporu se zdjmem na sjednocovani rozhodovaci

90. Ibid.

91. ,Soudni dviir zfizuje ttvar poskytujici piekladatelské a tiumocnické sluzby sloZeny z
odbornikt, ktefi maji odpovidajici prdvni vzdélani a diikladnou znalost nékolika tifednich
jazykt Unie.” - Clanek 42, Jednaci fad Soudniho dvora.

92. Ibid.

93. Porady soudcti probihaji bez tltumoc¢nika ve spolecném jazyce, kterym je tradicné fran-
couzstina.” -

http : / /curia.europa.eu/jcms [jems /Jo2_7024/.

94. ,In theory therefore the French text carries no special weight for the interpretation of
a judgement, except when the language of the case happens to be French, but in practice
it can be assumed that the French language version is the version which best expresses the
opinion of the ECJ.” - Derlén s. 5.

48



4. MULTILINGVALITA JAKO ZAKLAD EVROPSKE UNIE

¢innosti a se zadjmem na spravedlivy proces viibec. Porozuméni zptisobu in-
terpretace pradvnich norem u SDEU by tak mélo byt zdkladem pro aplikaci
préava EU ndrodnimi soudy.

Co se tyka jednotlivych metod interpretace, 1ze vychdazet z jejich rozdé-
leni v rdmci vnitrostatniho prava.”® Jak rozvadi byvaly soudce SDEU H.

Kutscher,” jedna se o tyto:

. metoda gramaticka (jazykova),
o metoda historicka,

. metoda komparativni,

J metoda systematicka,

. metoda teleologicka.

Je moZné si povSimnout, Ze v tomto vyctu se nevyskytuje déleni na stan-
dardni a nadstandardni metody, které je specifické pro ¢eskou pravni dok-
trinu. Zaroven chybi vyslovné uvedené metoda logicka, kterd je zahrnuta
v metoddch ostatnich. Sdm Kutscher uvadi, Ze , pocet principti a metod, kte-
rymi soudce disponuje pri interpretaci prdva, je prakticky nevycislitelny. 97

Voditko pro postup interpretace poskytuje dalsi text Kutschera. Vypo-
fadava s otdzkou hierarchického ¢lenéni téchto metod. Uvadyi, Ze primarné
je vyklad zaloZen na ,béZném vyznamu” slov a slovnich spojeni pravniho
textu v kontextu ,,obvyklé termino]ogie”.98 Pokud gramatickd metoda od-
hali jeho , jeho jasny a zfejmy vyznam” a byla provedena kontrola pomoci
jinych metod vykladu, je vyklad dostacujici. Tyto pfipady jsou ovSem velmi
vzécné. V dalsim textu budou rozebrana mozné tskali, spojend s uZitim lin-
gvistické metody.

Co se tyka pouziti dal$ich metod interpretace, neni mozné je hierar-

chicky rozdélit, nebot’ ,casto je metoda vybrédna, pficemZ jiné metody jsou

95. ,Ses méthodes d’interprétation sont donc en principe identiques a celles qu’utilisent
les juridictions nationales des Etats membres.” - Kutscher s. I-6.

96. Kutscher s. I-15.

97. Kutscher s. I-5. Text pfeloZen autorem této prace.

98. Kutscher s. I-17. Déle viz podsekci , Lingvistickd metoda a uskalf jejtho uziti” v této
kapitole.
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uZity k jejimu potvrzeni”. Nebo je uZivano zdroven vice metod interpre-
tace.”” Piikladem muZe byt rozsudek Continental Can.1® Zde soud uved],
Ze ,,aby bylo moZné odpovédét na tuto otdzku, je nutné se vratit zpét k du-
chu, obecné konstrukci a formulaci ¢lanku 86, stejné tak jako k systematice
a cilim Smlouvy. Tyto problémy nemohou byt vyfeseny srovndnim tohoto
¢lanku s urcitymi ustanovenimi Smlouvy o Evropském spolecenstvi uhli
a oceli”.®! Jinymi slovy, jedna se o odkaz soudu na uZiti vykladu teleolo-
gického, systematického s pouzitim argumentu effet utile. Tomu odpovida
také nazor byvalého generalniho advokata M. P. Madura, ktery tvrdi, Ze
,pravni interpretace Soudniho dvora je fizena textem, kontextem a cilem
(telos) nebo ticelem”.1%?

Parametrem volby vhodné interpreta¢ni metody je dle Kutschera intu-
ice soudce ¢&i jeho ,soudnost”.1® V podstaté tak ptiznava, Ze pro dosaZeni
spravedlnosti je nutné se na tkor pravni jistoty spolehnout na zkuSenost
soudce a kvalitu jeho odborného subjektivniho tsudku.

Pfesto lze z judikatorni ¢innosti SDEU vyvozovat urcité zaveéry, ply-
nouci z frekvence vyuZiti jednotlivych metod. SDEU pii své ¢innosti pri-
mdarné uzivd metodu teleologickou a systematickou zptisobem uZiti argu-
mentu effet utile. S ohledem na multilingvélni charakter prava ma velky
vyznam metoda srovndvaci (komparativni). PfestoZe sdm Kutscher pokla-

104 ' metoda historického

105

dal vyklad gramaticky a historicky za druhofady

vykladu za¢ind v soucasnosti opét nabyvat na dtileZitosti.

99. Kutscher s. I-15. Text pfeloZen autorem této prace.

100. Europemballage Corporation a Continental Can Company Inc. proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi, 6-72 [1973] ECR 495.

101. Zajimavosti v tomto pfipadé je rozdil v jednotlivych jazykovych znénich rozhodnuti.
V aglickém znénf stoji: ,,In order to answer this question, one has to go back to the spi-
rit, general scheme and wording of Article 86, as well as to the system and objectives of
the Treaty. These problems thus cannot be solved by comparing this Article with certain
provisions of the ECSC Treaty.” Ve francouzské verzi je misto ,general scheme” uzit vy-
raz ,l’économie” a v némecké verzi ,Aufbau”. - Rozsudek Soudniho dvora 6-72 ze dne 21.
tnora 1973. Europemballage Corporation a Continental Can Company Inc. proti Komisi
Evropskych spolecenstvi.

102. Maduro s. 4.

103. ,discernement” - Kutscher s. I-16.

104. Ibid.

105. Vyuziti historické metody bylo dfive limitovédno pfedevsim neexistenci nebo nedo-
stupnosti pifpravnych praci. Tak bylo fakticky nemozné jeji uZziti. Dnes, kdy se dostupnost
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Jednotlivé metody jsou v ndsledujicim textu podrobnéji samostatné ro-

zebrany.

4.3.3.1 Lingvistickd metoda a tiskali jejtho uziti

Lingvisticka interpreta¢ni metoda, tedy jazykovy vyklad, byvd pravnimi
teoretiky Casto povaZovana za garanta pravni jistoty. Pfi tomto tvrzeni se
vychdzi z pfedpokladu, Ze jazyk je nositelem jednozna¢nych vyznamt a
hodnot a vychazi-li tedy soud z textu zdkona, pouze aplikuje stanovena
pravidla na danou situaci.

Tento predpoklad je zejména v pfipadé pravnich text autentickych ve
vice jazycich mnohdy zna¢né vzdélen skutecnosti.

Jazyk je nositelem vyznamu. OvSem hodnoty nesené slovy a obsah sdé-
leni je vzdy predmétem subjektivniho posouzeni a vykladu interpreta. Je
totiZ zaloZeny na vife a dtivéfe v to, Ze tato slova maji nést dany vyznam.!%
Jednoduse poté muzZe dojit k situaci, kdy se o¢ekavani autora a adreséata
textu lisi. Pfi vykladu a rozhodovani musi soudce uvazit, jaky je vyznam
textu. Zpravidla se text vyklad4d s ohledem na ,,obecny vyznam” textu, viz
nize.

V oblasti vnitrostatniho prava uzivajiciho jeden jazyk spole¢ny pro vsech-
ny adresaty jsou piipady nejednoznacnosti textu méné casté nez v piipadé
multilingvélnich text. Zde dochazi ke komplikaci zptisobené faktem, Ze

1.  text vznikal ve dvou a vice jazycich nebo

2. text byl z jednoho jazyka do ostatnich pieklddan.

Mozn4 je také jakakoliv kombinace téchto dvou situaci. Jiz v ptipadé tvorby
pravniho textu ve dvou a vice jazycich mZe dochdzet ke zkreslenim. V
piipadé pfekladu vsak dochézi k pusobeni dalsitho subjektivniho prvku,
totiz osobé pfekladatele. Ten pravni text pieklddd s ohledem na vlastni pre-
svédceni a znalost. Vysledny pieloZeny text velmi pravdépodobné bude

Nz v

obsahovat vétsi ¢i mensi nepfesnosti a odchylky od ptivodniho vyznamu.

téchto pramenti podstatné zvysila, je tato metoda ¢im dal vice vyuZivana. - Berends s. 22.
Text pfeloZen autorem této prace.
106. Viz kapitolu 2.
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Ptikladem z oblasti evropského prava je spor Commission vs Spain. Zaro-
veni se jednd o jeden z mala judikét(i, kdy SDEU rozhodl ¢isté za pouZiti
lingvistického vykladu.!?”

V ptipadu Commission vs Spain byl diskutovédn jazykovy rozdil u $pa-
nélskych slov biolégico a ecoldgico v souvislosti s nafizenim 2092/91/EC,%
definujicim oznacovani zemédélskych produktd a potravin. Ve véci $lo o
oznaceni produkth ekologického zemédélstvi ve Spanélstiné. Konkrétné Spa-
nélské vyrazy bioldgico a ecolégico maji ve Spanélstiné odlisny vyznam.
Ve smyslu nafizeni 2092 je produkt ekologického zemédélstvi oznacen vy-
razem ecoldgico. Problém nastal ohledné uziti slova biolégico nebo jeho
derivatu bio. Tato si velka ¢ést spotiebitelti ztotoZiiuje pravé s ekologic-
kym zemédélstvi. Ve Spanélsku ale v ptipadé takového oznaceni produktt
vyrobci nemuseli naplnit podminky stanovené pro produkty ekologického
zemédélstvi, nebot’ pro tyto byl vyhrazen pojem ecoldgic, pfipadné jeho
derivét ,eco”. Podstatnym pro rozhodnuti soudu bylo, jak témto dvéma
termintim rozumi Spanélskd spotiebitelska vefejnost.

Odlisny nézor zastdvala Komise, kterd pokladala oba terminy za zamé-
nitelné, a épanélsky stat. Ten argumentoval faktem, Ze termin , bio” neni ve
Spanélsku natolik rozsifeny jako ve zbytku EU, a Ze ve $panélstiné odka-
zuje na potraviny zdravi prospésné, nikoliv produkty ekologického zemé-
délstvi. Ptilozila také dotaznik, ve kterém vétSina respondenti odpovédéla,
Ze pod terminem ,, bio” si pfedstavi mlé¢né produkty.

SDEU zamitl Zalobu Komise s tim, Ze

,,Clanek 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ... musel byt vy-
kladan tak, Ze nezakazoval, aby produkty neziskané eko-
logickou metodou produkce nesly ve Spanélsku na ozna-
¢ovdni, v propagacnich materidlech nebo v obchodnich do-

“ 7

kumentech oznaceni , biol6gico” nebo jeho pfedponu , bio”.

107. Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi, C-135/03 [2005] ECR
I-6909. Dalsim piikladem je miiZe byt rozsudek Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, C-91/92
[1994] ECR I-3325.

108. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k
nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych produktii a potravin.
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Zaroven piitom:

TentyZ ¢lanek 2, ve znéni natizeni Rady ¢. 392/2004 ze dne
24. unora 2004, musi byt vykldddn tak, Ze od nynéjska za-
kazuje, aby takové produkty nesly ve Spanélsku na ozna-

¢ovdani, v propagacnich materidlech nebo obchodnich do-

kumentech oznaceni ,biol6gico” nebo jeho pfedponu ,,bio” 109

SDEU takto rozhodl proto, Ze na zdkladé rozdilnosti pouzité terminologie v

jednotlivych ¢lenskych statech nelze pficitat nékterému ze statu odpovéd-

nost!!? za neptesné oznacent, vzniklé pti piipravé a prekladu normy.!!!

Zaroven je tento judikét jednim z mala p¥ipadti, kdy SDEU nepfistou-
pil k teleologické interpretaci a vychazel z interpretace jazykové. Diivodem
pro to ovsem bylo opét zachovani smyslu tpravy. SDEU zde pfimo nezkou-
mal cel samotné normy a prihlédl spise k subjektivnimu chapani pfedmét-
nych slov samotnymi spotfebiteli.!!?

Tento pfipad pfesné ilustruje, pro¢ SDEU (a de facto ani Zadny jiny
soud) nemiiZze spoléhat cisté na jazykovy vyklad pfedpisu. Jazykova in-
terpretace je vzdy obrazem subjektivniho porozuméni danému textu.!'® P¥i

soudni ¢innosti je v zavislosti na zkoumané véci vZdy uZzit urcity rdmec

109. Komise Evropskych spolecenstvi proti gpanélskému krélovstvi, C-135/03 [2005] ECR
1-6909.

110. V duchu zasady, Ze ,normotvtrce by mél pfedvidat, jakym zptisobem bude jim vytvo-
feny normativni text vykladan.” - Boguszak/J./A. s. 179.

111. Berends.

112. ,,V projednédvané véci Komise kromé vyse uvedenych informaci tykajicich se ur¢itého
uZivdni vyrazii ,biolégico” a ,bio” na Spanélském trhu neprokdzala, Ze na tomto trhu tyto
vyrazy obecné spanélskym spotrebiteltim ddvaji najevo, Ze doty¢éné vyrobky byly ziskdany
ekologickou metodou produkce. Ac¢koliv v tomto ohledu pochybnosti vyjddrené Komisi
ohledné priizkumu vefejného minéni, kterého se dovoldva Spanélska vldda, nepostradaji
relevanci, nic to neméni na tom, Ze Komise nepredloZila Zddnou skute¢nost prokazujici, Ze
v okamzZiku uplynuti lhiity stanovené odivodnénym stanoviskem bylo ve Spanélsku uzi-
vdani vyrazii ,biolégico” nebo ,bio” k oznaceni produktti ziskanych ekologickou metodou
produkce rozsifeno natolik, Ze Spanélsky spotiebitel tyto vyrazy spojoval s ekologickou
metodou produkce.” - Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému krélovstvi, C-
135/03 [2005] ECR I-6909.

113. , But if we look at the question more closely it becomes apparent that subjectivity can-
not be avoided: rather, it is an inherent element of all legal interpretation. In essence, legal
interpretation is in all important aspects like any human understanding based on the inter-
preter’s individual knowledge base.” - Paunio s. 410.
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pro porozumeéni zkoumanému textu. Jednim z nejcastéjsich je tzv. ,eve-
ryday language”, tedy jakysi ,kazdodenni jazyk”.!'* Tim se rozumi vy-
znam, ktery danému textu nebo terminu pfisuzuje majorita spole¢nosti. Ji-
nym rdmcem pro posuzovani poté miize byt pravni vyznam textu. Tedy
vyznam, ktery je obecné pfijiman mezi pravni vefejnosti, v okruhu profesi-
onald.

V piipadé pravnich dokumentt autentickych ve vice neZ jednom jazyce
je velmi ndro¢né nalézt jeden pravni rdmec pro vyklad textu ve vSech jazy-
cich tak, aby bylo dosaZeno spravedlnosti ve smyslu opravnénych oceka-
véni osob, na néz prévni tprava dopada. SDEU tedy nemftiZe zajistit ani ga-
rantovat pfesny vyznam slov. Vyjimkou je vySe zminény autenticky jazyk
EU,!'5 k jehoZ vzniku do$lo pravé na zdkladé judikatorni ¢innosti SDEU.
Jednd se ovSem o terminy vétSinou tizce spojené s origindrnimi instituty
prava EU, které pfesahuji jednotlivé autentické jazyky.

Dalsim hlediskem v neprospéch uziti jazykové interpretace SDEU je po-
et jazykovych verzi, které by mély byt porovnavany. Z ptivodni vyhody,
spocivajici v ujasnéni smyslu textu prostfednictvim srovnadni znéni v riiz-
nych jazycich, se stala komplikace. V pfipadé srovnavani 23 jazykovych
verzi je vice neZ pravdépodobné, Ze budou nalezeny nesrovnalosti. P¥i cel-
kovych 253 moZznych kombinacich srovnédni jazyki je toto riziko znacné.

Pfitom vzhledem k jazykové politice EU® neni pfijatelné, aby byl pii
vykladu jakykoliv jazyk upfednostnén.!” Stejné tak neni mozné ptihliZet k
tomu, Ze vétsina téchto verzi je pfekladem z ptivodni jazykové verze, v niz
byl pfedpis koncipovan. Zvyhodnéni jedné jazykové verze absolutné ne-
pfipadd v tvahu. 118y pfipadech, kdy bylo rozhodnuto na zédkladé jedné

jazykové verze, tomu bylo proto, Ze nejlépe odpovidala tcelu tpravy, ni-

114. Napft. v rozsudku 349/85 z roku 1988. Denmark v Commission. Nebo pfipad C-135/03
z roku 2005, Commission v Spain.

115. Viz kapitolu 4 sekci 2.4 ,,Autonomni vyklad prdva EU”.

116. Viz napf. nafizeni 1/1958, Komise Sdéleni Evropské Komise Radé, Evropskému parla-
mentu aj. 2005 apod.

117. The Queen proti Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL,
The Man in Black Ltd, John Cunningham, C-296/95 [1998] ECR I-1605. Také rozsudek Soud-
niho dvora C-257/00 ze dne 9. ledna 2003. Nani Givane a dalsi proti Secretary of State for
the Home Department.

118. Viz vyse ,EMU Tabac SARL".
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koliv z dtivodu jeji vy$si autority.!!?

Zde je nutné zminit rozsudek Régina vs Pierre Bouchereau, ktery je po-
vazovan za jeden ze zdkladnich kamenti vykladu rozdilnych jazykovych
verzi text(i prava EU:

,Odlisné jazykové verze komunitdrniho pfedpisu musi byt

vykladdany jednotné, tudiZ v piipadé odlisnosti mezi ver-

zemi musi byt pfedmétné nejasné ustanoveni vyklddano

s ohledem na tcel a obecnou systematiku norem, jichZ je

soucdsti.” 12
Zaroven Cisté jazykova interpretace SDEU nemd potfebnou autoritu vici
strandm. Je vZdy obrazem subjektivniho porozumeéni daného textu, ktery
se i s odkazem na ,everyday language” mtZe lisit a je ¢asto nejasny (ne-
bot’ béZny jazyk se 1isi v zavislosti na pouziti v dané situaci). Nehledé na
to je pravo EU interpretovano také na vnitrostatni drovni a argumentace
SDEU tedy musi byt bezrozpornd a pfesvédcivd, aby mohla dosdhnout

svého ticelu sjednocovani vykladu prava.!?!

4.3.3.2 Teleologicky vyklad, vyklad effet utile a systematicky vyklad
SDEU

wev s

SDEU je jednou z nejdtileZitéjsich instituci EU a vyznamné se podili na vy-
voji a sméfovani celé Unie. PrestoZe se jedna o ,,soud”, je otdzkou, kde za-

¢ind a kon¢i soudcovska pravomoc pfi rozhodovani o zéleZitostech s nade-
chem politickym. Je nutné p¥ipomenout zndmé rozsudky Costa vs ENEL'?
nebo van Gend & Loos,'?® které vyznamné ovlivnily pojeti EU a posu-

nuly integraci do dalsi faze. PfestoZe je moZné argumentovat, Ze i v téchto

119. Komise Evropskych spolecenstvi proti Spojenému krélovstvi Velké Britanie a Sever-
niho Irska, 100/84 [1985] ECR 1169.

120. , The different language versions of a text must be given a Community uniform inter-
pretation and hence in the case of divergence between the versions the provision in question
must be interpreted reference to the by purpose and general scheme of the rules of which it
forms a part.” - Régina v Pierre Bouchereau, 30-77 [1977] ECR 1999.

121. Paunio s. 402.

122. Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6-64 [1964] ECR 585.

123. NV Algemene Transport en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Neder-
landse administratie der belastingen, 26-62 [1963] ECR 1.
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pfipadech byl SDEU pouhym ,vykonavatelem vSeobecné politické vtile”,
poslouZi 1épe k pochopeni, pro¢ je pfi rozhodovani SDEU kladen takovy
dtiraz na vyklad teleologicky, pfipadné modifikovany teleologicky vyklad
metodou effet utile.

Zarovent umoziuji nahlédnout do historie rozhodovaci ¢innosti SDEU
a zjistit tak pravdépodobny ptivod zptisobu rozhodovéni a argumentace.
Tak Ize kofeny interpretace prava EU Soudnim dvorem EU vysledovat aZ k
Videtiské imluvé o smluvnim pravu.'?* Pfesto neni moZné p¥i interpretaci
prava EU uzit metod vykladu mezinarodniho préva dle Videriské amluvy
o smluvnim pravu.!? Divodem je samotny charakter Evropské unie.

Zaprvé je to charakter smluvni, na zdkladé kterého vznikaji mezina-
rodni préavni vztahy. Zadruhé jde o autonomni spolecenstvi sui generis,
disponujici vlastni subjektivitou a legitimitou, viz napf. vySe zminéné roz-
sudky. Tyto specifické vlastnosti Evropské unie vysvétluji diraz na pouziti
metod vykladu spojenych s nalézdnim smyslu a ti¢elu ustanoveni.

Zakladni rdmec pro uziti teleologického a systematického vykladu po-
skytl SDEU v jiZ rozebraném rozsudku C.LL.ELT.1? Pro zopakovani uvedu
tfi zdkladni pravidla z né€j plynouci:

J soud by mél pfi rozhodovani vzit v potaz rtizné jazykové verze

pravniho pfedpisu,

. v pravu EU se muize vyskytovat ,,vlastni zvla$tni terminologie”, 127
ysKy

e, predpis ... je tfteba posuzovat v jeho souvislostech a ve svétle ce-

lého komunitdrniho prédva, jeho cilii a vyvojového stddia v dobé

pouzivani dotéeného predpisu.” %

124. ,, The model for interpreting Community law adopted by the ECJ can be traced back
to the Vienna Convention on the Law of the Treaties. Article 31 of the Convention gives
the general rule for interpreting international treaties. The starting-point is the ordinary
meaning of the treaty text followed by context and other interpretative methods. It should
be noted, however, that the ECJ has never explicitly referred to the Convention. And, in any
event, the ECJ inversed the order of interpretative methods provided in the Convention in
the Van Gend en Loos case.” - Paunio s. 2.

125. Kutscher s. I-31.

126. Viz kapitolu 4 sekci 2.3.

127. Viz kapitolu 4 sekci 2.4.

128. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81 [1982]
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Vyse uvedené zdsady odpovidaji modifikovanému teleologickému vykladu
za pouziti argumentu effet utile. Nejedna se o samostatnou vykladovou me-
todu, nybrZz o modifikaci teleologického a systematického vykladu, kterd
pochézi z oblasti mezindrodniho prava. Definice argumentu effet utile se
list.

Napftiklad R. Kral oznacuje metodu effet utile jako ,doktrinu pIné efek-
tivnosti. Podle ni je nutné upiednostnit vyklad, ktery kromé toho, Ze je v
souladu s ticelem daného predpisu nebo pravidla, jesté i co nejucinnéji a
nejtipIndji zajist' uje dosaZeni tohoto tcelu”.'?

Kutscher pokladé uziti argumentu effet utile za postup, pfi némz musi
byt ,ustanoveni smlouvy interpretovdna takovym zptisobem, aby bylo co
nejtiplnéji dosaZeno jejich cild, jejich ,effet utile”, a aby se tento mohl roz-
vinout. MiiZe mu byt rozuméno také v tom smyslu, Ze interpretace, kterd
zajisti nejlepsi ,,rozvoj” normy a jeji nejlepsi praktickou uZitnost, musi pre-
vazit 1%

Argumentu effet utile odpovidd prakticky také Madurtiv popis , meta-
teleologického vykladu”. Tvrdi, Ze teleologicka interpretace se nezaméiuje
vyluéné na cil pfislusnych prévnich pravidel, ale méla by odkazovat na
systematické pojeti prava EU v 8irSim kontextu a jeho ,ustavni telos”. V
podstaté se nejednd o pouhy cil dané normy, ale také cil celého pravniho
fadu, v jehoZ kontextu tato norma existuje.131

Chceme-li jednoduse shrnout podstatu argumentu effet utile, jedna se
o pfistup, pfi kterém pievazi vyklad, ktery nejlépe odpovidd zamyslenym
ucelim préva Evropské unie a je nejvice zptisobily je naplnit. Ve vztahu
k cisté teleologické interpretaci prdva se jednd o vyssi standard ve smyslu
ucelu celého systému.

Nutnost uziti argumentu effet utile souvisi s jiz zmiriovanou skutec-
nosti, Ze Evropskd unie je veskrze projektem zejména politického charak-
teru. Spojime-li tento fakt s premisou, Ze jazyk je nedokonalym néstrojem k

vyjadfeni viile, a vezmeme v potaz 23 jazykovych verzi, ve kterych je prdvo

ECR 3415. Pfeklad rozsudku citovan z Tichy s. 459 an.
129. Kral.

130. Kutscher s. I-41. Text pfeloZen autorem této prace.
131. Maduross. 5.
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EU autentické, musime nutné dojit k zavéru, Ze SDEU se p¥i svém rozhodo-
vani potykd s nutnosti vykladu nepiesné formulované politické vtle. Pro
lepsi pfedstavu mtiZzeme vnimat SDEU jako kamenika, ktery i pfes veske-

rou snahu délnika v lomu pfibliZit se hrubymi metodami cilenému tvaru

kamene teprve sdm obrousi material do podoby pomniku.!3? 133

SDEU tedy pomoci vykladovych metod pracuje se zamyslenymi cili EU.
Tento nézor je veobecné sdilen doktrinou.!3* Nicméné se nejednd, jak by se

na prvni pohled mohlo zdat, o politickou zvtli, nybrz o metodu precizace

néstrojt k dosazeni vytycenych cilt.!?

4.3.3.3 Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodovaci praxe SDEU nemtzZe byt zalo-

Zena Cisté na jazykovém vykladu, nebot'”:
. mnozZstvi autentickych verzi je p¥ilis veliké,

*  jednotlivé jazyky nejsou pojmoveé nebo pradvné kompatibilni,

132. ,Essentially, language is not only a neutral instrument for expressing the content of
law, but also a tool with which to mould it and control it. The way words are defined is
a means for structuring reality within the context of law. In EU law, the ECJ defines and
names legally relevant social facts. It determines the way words should be used in EU law.”
- Paunio s. 396.

133. , 1l est admis que le juge participe au processus de création du droit lorsqu’il détermine,
concrétise et précise le droit, lorsqu’il comble ses lacunes et le développe. On ne saurait donc
parler d’un monopole des organes législatifs dans la création du droit, mais on doit plutét
constater que le juge et le législateur partagent cette mission. Cette constatation s’applique
également au juge communautaire et aux institutions légiférantes de la Communauté.” -
Kutscher s. 1-47.

134. , Komunitdrni soudce se nemiiZe uchylovat k ob¢as praktikovanému non liquet soudce
mezindrodniho, tedy s poukazem na absenci jakékoliv aplikovatelné normy odmitnout roz-
hodnout. Uchyluje se proto k teleologickému vykladu obecné zdsady nebo obecného usta-
noveni zaklddajici smlouvy. Pravé zohlednénim obecného ticelu aplikovaného ustanoveni,
z néhoz vyvozuje ,effet utile” pravidla, vstupuje Soudni dviir do hdjemstvi politiky, nebot’
ti¢el sledovany tstavoddrcem ¢i zdkonodarcem pravidelné byva politicky. Necini to kvtili
politickym a mocenskym aspiracim soudcti, nybrZ z nutnosti, jako napravovatel ne¢innosti
zdkonodarce.” - Malenovsky.

135. , Princip progresivni integrace ¢lenskych stétii vzhledem k realizaci cilti smluv neobsa-
huje jen poZadavek politicky, ale spiSe zakldda prdvni princip Spolecenstvi, tedy ESD musi
vzit pii interpretaci komunitdrniho prdva v tvahu, zdali naplriuje tikol zajistit respekt prdva
interpretaci a aplikaci dotyénych smluv. Jak jinak neZ interpretaci na zdkladé cilii smlouvy,
tedy dynamickou a teleologickou interpretaci komunitdrniho prdva by mohl soud zajistit
tuto funkci?” - Kutscher s. 39. Text pteloZen autorem této prace.
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J kazdy jazykovy vyklad je vykladem subjektivnim.

Tyto prvky a silny kulturni a jazykovy pluralismus zvysuji nejasnost prav-
nich textd. V takové situaci soud nemtize spoléhat na ,pouhy” text zdkona,
ale musi uzit jind kritéria.!3® SDEU se ve své judikatufe konstantné vyja-
dfuje k nutnosti pojimat vyklad evropského prava komplexné a s ohledem
na jeho tcel a cile. V p¥ipadé nutnosti porovnani riiznych jazykovych verzi

by mél byt postup nésledujici:

1. Soud zjisti rozpor mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi.

VN s

2. Soud ovéfi, Ze uzité terminy nejsou jiz vyloZenymi vyrazy se spe-

cifickym vyznamem v rdmci prava EU.

3. Soud posoudi pfedpis ,, v souvislostech a ve svétle celého komuni-
tarniho préava, jeho cilii a vyvojového stddia v dobé pouzvaeim’”,137

tedy ,,s ohledem na cil a systematiku pravidel, kterych je soucasti”.!38

V prvni fadé se jednd o uziti lingvistické a komparativni metody, diky kte-
rym soud poznd obsah predpisu a zjisti nesrovnalost. K samotné interpre-
taci vyznamu soud uZzije metody teleologickou a systematickou v modifi-
kaci argumentu effet utile. Tento zptisob vykladu zajist'uje G¢inné pocho-
peni podstaty normy a jeji vyklad v souladu s jejim vyznamem.

Tak je zajisténa autenticka zadvaznost vSech jazykovych verzi, vyloucena

majorizace a naplnén tcel soudniho prezkumu.

136. Maduro s. 8-9.

137. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81 [1982]
ECR 3415.

Preklad rozsudku citovan z Tichy s. 459 an.

138. , The different language versions of a text must be given a Community uniform inter-
pretation and hence in the case of divergence between the versions the provision in question
must be interpreted reference to the by purpose and general scheme of the rules of which it
forms a part.” - Régina v Pierre Bouchereau, 30-77 [1977] ECR 1999.
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5 Zakladni principy interpretace vicejazyénych prav-

nich texta

Ve tiech kapitoldch této prace byly postupné rozebrany zakladni metody
interpretace rozliSované doktrinou, specifika vykladu smluv v mezindrod-
nim pravu vefejném a metody vykladu v pradvu Evropské unie.

V kapitole dvé , Metody interpretace” byl pfiblizen zptisob poznani ob-
sahu pravnich textt pomoci jednotlivych metod interpretace. Ty byly po-
psany o ohledem na svtij vyznam, charakter a uziti pfi vykladu s ohledem
na problematiku multilingvalnich pravnich textt.

Nasledujici kapitola tfi ,Multilingvalni interpretace v mezindrodnim
pravu vefejném” byla vénovana problematice mezindrodnich smluv. Po-
moci doktriny a textu Videriské amluvy o smluvnim pravu byly demon-
strovany zédkladni postupy pro interpretaci smluv v mezinarodnim pravu
vefejném.

Kapitola ¢tyfi ,Multilingvalita jako zdklad Evropské unie” byla véno-
véna charakteru EU coby pluralitnimu, multikulturnimu a multilingval-
nimu spolecenstvi. Na rozboru zakladatelskych smluv a naslednych prav-
nich dokumentti byla demonstrovana dilezitost multilingvality coby jedné
ze zakladnich hodnot Evropské unie. Zaroveti byl pfibliZen politicky cha-
rakter této mezinarodni organizace sui generis. Analyzou rozhodovaci ¢in-
nosti Soudniho dvora EU coby kone¢né soudni instance EU byly pfibliZzeny
zékladni postupy a cile interpretace s ohledem politiku mnohojazy¢nosti a
multilingvalni charakter prava EU.

Vyse uvedené rozbory ukézaly, Ze v pfipadé neshody mezijednotlivymi
autentickymi verzemi vicejazy¢nych pravnich text lze jen zfidkakdy vy-
fesit problém pouhym jazykovym vykladem. PfestoZe je poznani obsahu
textu zaloZeno na jeho znéni a nesmi jit proti jeho smyslu a vyznamu, je
nutné v téchto pfipadech pfistoupit k interpreta¢nim metoddm, zaloZenym
na hledani t¢elu textu. Zédkladem je teleologicky vyklad v rtiznych modifi-
kacich.!

1. Viz napi. effet utile.
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Pro spravny vyklad je klicovd intenzita a zptisob jeho uZiti. Zakladni
prvky teleologického vykladu jsou nutné pfitomné pfijakékoliv préci s hle-
danim vyznamu textu, véetné napiiklad lingvistické metody. Vzdy je cilem
zjistit vjznamovy obsah textu, jezZ ma smysl a tacel.

MtZeme tedy rozlisit jakési dvé trovné uziti teleologické metody. Pro
demonstraci je mozné uZit interpretacnich zdsad, obsaZenych ve Videriské
umluvé o smluvnim pravu. Ta rozliuje jakousi prvni a druhou fazi vy-
kladu. ,Prvotni vyklad” ma byt u¢inén na zdkladé znéni textu, kontextu a
ucelu smlouvy. Zde je teleologicky vyklad pfitomen jako soucédst poznani
znéni pravniho dokumentu a jeho role je doplitkova k dalsim metoddm vy-
kladu.

Pokud tento postup nevede k odstranéni rozport a vyjasnéni textu, je
nutné pfistoupit ke druhé fazi vykladu. V ném teleologickd metoda hraje
ustiedni roli. Vyklddajici se odpoutdva od striktniho znéni textu a pomoci
teleologické analyzy, napi. i s pfihlédnutim k pfipravnym pracem, dovo-
zuje smysl a vyznam textu. Rozdil od prvni fdze spocivd zejména v pii-
hlédnuti k mimopravnim kritériim. Tim se vykladajici vydava na tenky led
pravni jistoty a je potfeba, aby pozorné sledoval, kde kon¢i hranice hledani
smyslu a tcelu textu a za¢ind promitani jeho vlastnich Zivotnich ndzorti a
preferenci.?

Tato druhd faze je tim, co byvéa formalisty oznacovano jako projev ne-
pfiméfené soudcovské diskrece a vyvoldva v akademickych kruzich obavy
z pouZiti materidlniho vykladu.

Z hlediska rozdéleni interpreta¢nich metod na standardni a nadstan-
dardni lze povazovat teleologicky vyklad na nadstandardni teprve v oka-

mziku, kdy hleddni tcelu pfejde od préce s hlavnimi prameny, textem, k

2. ,Broadly, the standard rules require the interpreter to consider first the terms, context
(including related agreements), and purpose of the treaty, and also any subsequent agree-
ment and practice or any relevant rules of international law, when resolving problems of
interpretation. Other means of interpretation - including reference to the preparatory work
on the treaty - are to be only supplementary. If recourse to these standard rules fails to
resolve the difference in meaning, the last clause of paragraph 4 of article 33 directs the in-
terpreter to adopt the meaning which best reconciles the texts in light of the purpose of the
treaty; the precise method by which this meaning is to be found is left unspecified, however,
by article 33.” - Germer s. 403.
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rekonstrukci na zakladé uziti nepfimych podkladti. Jejich pouZzitim se vy-
kladajici snazi dobrat pravdépodobného smyslu a tcelu normy. Pfitom je
ne vzdy prokazatelné, Ze tento smysl a tcel je pravdivy. Teprve tehdy lze
dle mého ndzoru oznacit uzité metody za doplrikové ¢i nadstandardni.

Dilezity je také charakter uzitych materiali a podkladti. UZite¢nou pro
osvétleni muZe byt paralela s uZitim nepfimych dtkaz® v trestnim pravu.
Ty jsou pfipustné a na jejich zakladé je moZzné obzalovaného odsoudit, ovsem
jejich vypovidaci hodnota a autorita je vyrazné slabsi neZ u dikaza pfimych.
Tak i pfi interpretaci pravnich text(i je mozné rozlisit, zda je vyklad zaloZen
na ,pfimych poznatcich”, ¢i zda se jiz blizi rozhodovéni na zdkladé prava
equity, které je zaloZeno mnohem vice na analytickych a myslenkovych po-
stupech a osobnim hodnoceni interpreta nezZ na metodé samé.

V podstaté tak spor mezi zastdnci materidlniho a formélniho zptsobu
interpretace leZi ve zptisobu chdpani teleologické metody. Mam-li uZit ex-
trémni piiklad, mtZzeme pouZit trestny ¢in vrazdy, jak je uveden v ¢eském
trestnim zakoniku:

,,Kdo jiného timysIné usmrti, bude potrestdn odnétim svo-

body na deset aZ osmndct let.”>

Tato norma fikd, Ze usmrceni jiného ¢lovéka je trestné. PouZijeme-li teleolo-
gickou metodu v rdmci prvni faze vykladu, dovodime, Ze smyslem tpravy
je pfedchéazet vrazdam. V rozsifeném teleologickém vykladu mizeme do-
vodit, Ze lidsky Zivot je jednou ze zdkladnich chranénych hodnot a je ho-
den ochrany. V nepfiméfeném teleologickém vykladu bychom mohli z této
normy mohli dovodit zdkaz uzivani kmenovych bunék.* JelikoZ by tento
pfedpoklad zavisel na mnoZstvi jinych hodnotovych soudii a jejich pomé-
fovani, l1ze tuto implikaci, vychézejici pouze z § 140 TZ, pokladat jiZ za ne-
pfiméfenou.

Regen{ rozporti v oblasti multilingvélnich smluv v mezindrodnim pravu
spociva predevsim v prevenci, zaloZené na urceni rozhodného jazyka pro

pfipad nesouladu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi. V piipadé Ev-

3. Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 140.
4. Ty pochézeji z lidského embrya, které je potencidlnim ¢lovékem.
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ropské unie, kde toto neni z dtivodu charakteru spolecenstvi mozné, zii-
stava pfi praktické aplikaci prdva nutné pfihlédnout ke smyslu a tcelu
textu. Zpravidla je moZné rozpory mezi nesouladnymi jazykovymi verzemi
vyfesit az v ramci druhé faze vykladu, kdy interpret dovodi vyznam textu

teleologickou metodou, pfipadé modifikovanou argumentem effet utile.
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