Oponentsky posudek k diplomové praci Martina Fatury s nazvem Interpretace multilingvalnich
textt pravnich predpist

PredloZend prace se vénuje problematice interpretace textl pravnich predpisd, které existuji
¢i mohou existovat ve vice jazykovych verzich. Z tohoto dlivodu je prace zamérena predevsim na
interpretaci unijniho prava, byt se autor vénuje téZ interpretaci mezinarodniho prava (vefejného).
K tématu autor pristupuje s vyuZitim obecnych poznatkd pravni nauky o interpretaci prava, resp.
s vyuZitim poznatkd hermeneutiky.

Prace je rozdélena do ctyf hlavnich casti (nepocitaje Uvod), které se postupné vénuji
metodam interpretace obecné, interpretaci mezindrodniho prava verejného, jazykové pluralité
unijniho prava a konecné posledni ¢asti je shrnuti nazvané zéakladni principy vicejazyénych pravnich
textd.

Z hlediska formalnich kritérii Ize praci vytknout jen malo. Autor vychazi z nadmiru Sirokého
okruhu pramend, prace je prehledna, jednotlivé pasdZe na sebe navazuji. Prace je psana Ctive,
jazykovy projev je kultivovany. Poznamkovy aparat je adekvatni a je zfejmé, Ze autor s prameny
skutec¢né pracoval. Je téZ dobre, Ze autor provedl pomérné rozsahlé vlastni zkoumani relevantni
judikatury unijnich soudnich instituci.

Pokud jde o uchopeni zvoleného tématu z hlediska obsahového, mam zato, Ze se autorovi
nepodafilo vyznamnéji odliSit zvolenou problematiku od obecné problematiky interpretace prdva.
Dovozuji to z toho, Ze autor zacina praci obecnym prehledem pouZivanych interpretacnich metod,
vysvétluje jejich podstatu a vymezuje vzajemné vztahy mezi nimi. Dale v praci se pak sice vénuje
problematice vicejazy¢nych pramen( prava, avsak v zavéru, ktery by mél byt podle svého nazvu
vlastné shrnutim relevantnich interpretacnich pravidel validnich pro interpretaci vicejazyénych text(
pravnich prament, jsou vlastné opét jen uvedeny obecné zavéry vztahu jednotlivych interpretacnich
metod tak, jak jsou uZivany zejména pfi interpretaci a aplikaci unijniho prava, aniz by byl kladen d(iraz
na reSeni problému vicejazyénych pravnich predpis(. Vyjimkou je posledni odstavec prace na str. 62 a
63, coz vzhledem k délce prace neni mnoho.

Prace vkonetném dlsledku vyvolava spiSe dojem, Ze samotna vicejazyénost pravnich
predpisi nepredstavuje velky problém (nutno znovu zopakovat, Ze tézisté prace se tykd unijniho
prava), nybrz Ze problémem (samozifejmé dostatecné zndmym) je spise vztah pouZivanych
interpretacnich metod v (zejména) unijnim pravu. Jinak feceno, skutecnost, Ze pravni predpisy se
objevuji v mnoha jazykovych mutaci, ma na jejich interpretaci mnohem mensi vliv, nez Uvahy o jejich
Ucelu, zdaméry normotvlrce, systematika pravni Upravy apod.

Z obsahu prace, zejména kapitoly ¢tvrté, vénované unijnimu pravu, vsak vyplyva, Ze pravé
vicejazy¢nost pramen( prava je problémem sama o sobé. Autor prace vSak nebyl schopen provést
dostatecné odliseni této skutecnosti v podobé urcitych zobecnéni, které by mély byt obsazeny pravé
ve slibné nazvané posledni ¢asti prace.



Z prace pro mé vyplyva, Ze problematika vykladu vicejazyénych textll je primarné véci
jazykové interpretacni metody, kterou nemohou jiné vykladové metody pouze z toho ddvodu, Ze se
jedna o vicejazycny predpis, nijak zdsadné ovlivnit. Jinak feceno, neni pfilis racionalni se domnivat, Ze
telos pravniho predpisu zavisi na jazyku, ve kterém je pravni predpis sepsan. Lze maximalné dovodit,
Ze jazykové vyjadreni v urcitém jazyce muzZe ovlivnit pfedstavu interpreta o tom, co je tcelem normy,
a to prosté proto, Zze ucel hledany v pravnim predpise bude chdpan odlisné v dusledku jazykového
vyjadreni normy. | vtakovém pripadé vSak zlstdvame na Urovni ,pouhé” jazykové interpretacni
metody. Re€eno naopak, telos ve smyslu vyznamového pozadi pravni normy by mél byt chapén
shodné bez ohledu na jazyk, vnémz je norma vyjadrena. (Je Ihostejné, zda hledam subjektivni Ci
objektivni ucel, ucel historicky ¢i recentni apod.) Nesdilim proto autorovu skepsi k malému
stupni vyznamu jazykového vykladu v danych souvislostech. (Tim rozhodné netvrdim, Ze ostatni
interpretacni metody nemaji mit Zadnou relevanci.)

V obecnéjsi roviné povaZzuji ve vztahu ke zvolenému tématu za vyznamné nasledujici otazky:

1) Do jaké miry zavisi pfi interpretaci vicejazyénych textl na vlastnich jazykovych znalostech
interpreta? Zejména v unijnim prdvu se pracuje s velkym objemem preloZzeného materidlu, avsak
prelozeny material je jiz sam o sobé zatiZzen potencionaini ,chybou” prekladatele. Diraz by tedy mél
byt kladen na autonomni poznani dalSich jazykovych verzi, avSak soudim, Ze jazykové znalosti
naprosté vétsiny interpretd jsou v tomto ohledu zcela nedostatecné. Je tedy otazkou, do jaké miry je
racionalni poZadavek porovnat interpretovany pravni predpis s alespon jednou jazykovou mutaci (R.
Kral), pokud se v unijnim pravu uplatiuje zdsada rovnosti vSech jazyk( clenskych statd. | bez blizsi
statistické analyzy lze predpoklddat, Ze ,referencnim” predpisem k pfedpisu v materském jazyce
interpreta bude predpis ve znéni anglickém, francouzském ¢i némeckém. Soudim, Ze ostatni
,mensinové” jazyky (severskych ¢i naopak jiznich statl) budou vyuzivany v mife velmi malé.

2) K jakym dusledkdm z hlediska hledani vyznamu vicejazycnych pravnich predpist vede skutecnost,
Ze pravni predpisy nejsou vytvareny ,,od samého pocatku” v jednotlivych jazykovych verzich, nybrz
jsou do jednotlivych jazykl v rdznych fazich jejich vzniku prekladany.

3) Jaky vliv na vysledek interpretace unijniho prava ma skutecnost, Ze i samotné rozhodnuti soudnich
instanci je zaloZzeno v urcitém okamzZiku na prekladu svého textu do jednotlivych jazyk(?

V.

Praci lze nepochybné k obhajobé doporudit. V pribéhu obhajoby by se mél autor zamérit
minimalné na objasnéni miry relevance jednotlivych interpretacnich metod pro nakladani
s vicejazyénymi texty, resp. by mél, jak pfislibil v ndzvu posledni kapitoly své prace, priblizit pravidla
pro nakladani s vicejazy¢nymi texty vychdzejici pravé z toho, Ze se jedna o vicejazy¢né texty.
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