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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje vymezeni narusené komunikacni schopnosti, blize
charakterizuje vybrané konkrétni formy poruch feci a prezentuje specifika vyvojového
obdobi mladsiho Skolniho veku se zfetelem na vyvoj déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti. Objasiiuje, jaké jsou u nas V dnesni dobé mozné zpiisoby vzdélavani déti
s poruchami feci, a zaroven se zabyva tématem rodina a dité¢ s narusenou komunikacni
schopnosti. Jako zdroje prace vyuziva piedevsim publikace s logopedickymi naméty
a publikace zamétujici se na zivot déti s poruchami feci a jejich rodin.

Soucasné zkoumad, jak vnimaji rodice své dit¢ s narusenou komunikacni
schopnosti v rdmci vzdélavani na prvnim stupni zékladni skoly.

Cilem diplomové prace je priblizit zivot déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti v obdobi mladsiho Skolniho véku a ukézat, jak rodie vnimaji své dité

S poruchou feci v rdmci vzdélavani na prvnim stupni zdkladni Skoly.
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THE ANNOTATION

This thesis deals with the definition of communicative disability, more closely
characterizes selected specific forms of speech disorders and presents the specifics of
the development stage of younger school age, considering the development of children
with communicative disability. It explains ways of educating children with speech
disorders that are possible today and also deals with the theme of family and child with
a communicative disability. As a source of information it uses primarily publications
with logopedic ideas and publications focused on the lives of children with speech
disorders and their families.

At the same time it examines how parents perceive their child with
communicative disability in the context of education at primary school.

The aim of this thesis is to introduce the lives of children with communicative
disability in the younger school age and show how parents perceive their child with

a speech disorder within the framework of education at primary school.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zivotem déti s naruSenou komunikacni schopnosti

Vv obdobi jejich vzdélavani na prvnim stupni zékladni Skoly.

Vénuje se vymezeni naruSené¢ komunikacni schopnosti, etiologii, formam
a terapii poruch feci a blize charakterizuje tii konkrétni formy narusené komunikacéni
schopnosti — vyvojovou dysfazii, koktavost a breptavost. Dale prace predstavuje
specifika vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku se zifetelem na vyvoj déti
s narusenou komunikac¢ni schopnosti a snazi se objasnit, jaké jsou u nds v soucasnosti
mozné zpusoby vzdélavani déti s poruchami feci. Zaroven nastifiuje vliv rodinného
prostfedi ditéte s narusenou komunikacni schopnosti, jeho soucasné moznosti
apromény. Cerpa zejména z publikaci zabyvajicich se logopedii a z publikaci

zabyvajicich se vyvojem a vzdélavanim déti, piedné pak déti s poruchami feci.

Mimo to zjiStuje, jak vnimaji rodi¢e své dit€ s naruSenou komunikacni
schopnosti v ramci vzdelavani na prvnim stupni zakladni skoly. Zkouma4, jaky zptisob
vzdélavani pro své dité¢ rodice zvolili a z jakych divodu, jak se podle rodici jejich dité
citi ve tfidnim kolektivu ¢i ve skupiné vrstevnikli. Patra po tom, jaky, se rodice
domnivaji, Ze je vliv narusené komunikacni schopnosti na pfijeti a Skolni uspéSnost
jejich ditéte. A objasnuje, co povazuji rodice ditéte s narusenou komunikaéni schopnosti

za nejtézsi a jak si predstavuji budoucnost svého ditéte.

V ramci psani diplomové prace probéhlo kvalitativni vyzkumné Setieni, jako
metody sbéru dat byly vyuzity pfedevsim polostrukturované rozhovory. Mezi zdkladni
piistupy pouZité pfi Setfeni patfi naptiklad teze biografického designu. Z vyzkumného
Setfeni vyplyvaji nasledujici vysledky. Zda se, ze déti s poruchami feci a jejich rodice
mohou byt spokojeni ¢i nespokojeni s riiznymi zplisoby vzdélavani, zalezi predevsim na
pfistupu Skoly a osobnosti pedagoga. Prestoze se déti s poruchami fe¢i béhem svého
zivota setkévaji s negativnimi reakcemi na svoji fe€, s nepochopenim a riznymi
formami nepfijeti, coZz do jist¢ miry utvafi 1 jejich vztah k sob&€ samému, naruSena
komunika¢ni schopnost ditéte nemusi byt nutné¢ divodem pro pocit nepfijeti
Vv kolektivu. Narusena komunikacni schopnost ditéte se projevuje ve vSech vyucovacich

predmétech, kde je hojné¢ vyuzivdno psané¢ 1 mluvené podoby jazyka. Pokud je vSak



k ditéti pfistupovano na zakladé jeho specifickych vzdelavacich potieb, mize byt dité
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti ve Skole Uspé$né. Za nejtézsi povazuji rodice
naptiklad horsi socidlni postaveni ve spoleCnosti a otdzku budouciho uplatnéni. Také
vyrovnat se s tim, ze dit¢ ma poruchu feci, 1 s tim, ze se jeho naruSenda komunikac¢ni
schopnost v budoucnu pravdépodobné zcela nesrovnd, a vysvétlit okoli, jak ma k ditéti
ptistupovat. Do budoucna hledaji spolu s détmi rodi¢e vhodné Skoly a zvazuji, jaké

povolani by jednou dité¢ mohlo vykonévat.

Préace si klade za cil ptiblizit zivot déti s naruSenou komunikacni schopnosti
V obdobi mladsiho Skolniho v€ku a ukazat, jak rodi¢e vnimaji své dité s poruchou feci

V ramci vzdélavani na prvnim stupni zakladni skoly.



THE ABSTRACT

This thesis deals with the life of children with communicative disability during

their education at primary school.

It defines communicative disability, etiology, forms and treatment of speech
disorders, and further characterizes three specific forms of communicative disability —
developmental dysphasia, balbuties and tumultus sermonis. The thesis also presents the
specifics of the developmental stage of younger school age, considering the
development of children with communicative disability, and tries to clarify what are
currently possible ways of educating children with speech disorders. At the same time it
outlines the influence of the family environment on the child with communicative
disability, its current possibilities and transformations. It uses information mainly from
publications dealing with speech therapy and publications dealing with the development

and education of children, primarily the children with speech disorders.

Moreover it discovers how parents perceive their child with communicative
disability in the context of education at primary schools. It examines what type of
education parents chose for their child and what are the reasons, and also how the child
feels in a class group or a group of peers according to his parents. It is searching for
what parents believe is the impact of communicative disability on the acceptance and
school success of their child. And it explains what parents with child with
communicative disability consider to be the most difficult and how they imagine the
future of their child.

During writing this thesis there was a qualitative research, semi-structured
interviews were mainly used as data collection methods. One of the basic approaches
used in the investigation includes for example biographical thesis design. The following
results arise from the survey. It seems that children with speech disorders and their
parents can be satisfied or dissatisfied with the different ways of education, depending
primarily on the attitude of the school and the personality of the teacher. Although
children with speech disorders experience negative reactions to their speech during their
lifetime, as well as lack of understanding and different forms of non-acceptance which

to some extent shape their relationship to themselves, communicative disability of the



child may not necessarily be the reason for the feeling of non-acceptance in a group.
Communicative disability of the child is reflected in the whole curriculum where there
are widely used forms of written and spoken language. However, if the child is
approached based on its specific educational needs, a child with a communicative
disability may be successful in school. Parents consider as the hardest for example
worse social position in society and the question of future assertion. Other thing is
coping with the fact that the child has speech disorder, and also with the fact that its
communicative disability probably won’t entirely fix up in the future, and explain to the
surroundings how to approach the child. Into the future, parents are along with children
looking for suitable schools and consider what occupation child could perform

someday.

This thesis aims to introduce the lives of children with communicative
disability in the younger school age and show how parents perceive their child with
a speech disorder in the framework of education at primary school.
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1 UvoD

Diplomova prace ,,Dité s naruSenou komunikaéni schopnosti na prvnim stupni
zékladni Skoly o¢ima jeho rodici“ se, jak znazvu vyplyva, zabyva Zzivotem déti
s poruchami fec¢i v obdobi mladSiho Skolniho véku, a to predevsim tak, jak ho vnimaji
jejich rodice.

V soucasné dobé, tedy v dobé integracnich a inkluzivnich tendenci, v dobg,
kdy se skoly snazi oteviit détem s postizenim ¢i znevyhodnénim, pfizpisobit svoji
vyuku détem se specifickymi vzdélavacimi potfebami, by podle mého nazoru ucitelé
a zvlasté ti na prvnim stupni zdkladnich Skol méli rozumét specialné pedagogickym
piistupim a znat specifika zivota déti s postizenim ¢i znevyhodnénim a jejich rodin.
Zakladni $koly hlavniho vzdélavaciho proudu jiz bézné navstévuji i zaci s poruchami
udeni a zaci s poruchou pozornosti s hyperaktivitou. Neni ani zcela vyjimeéné, aby do
Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu chodili Zaci s naruSenou komunikac¢ni schopnosti.
Praveé zivotu a vzdélavani déti s poruchami feci se vénuje tato prace.

Vétsina rodicl napjaté ocekava prvni slovo svého milovaného potomka. Nékdy
se ale stane, ze toto slovo déle nepfichazi. Jindy dit€ pouziva pouze pét, Sest slov a ne
ane se takzvané rozmluvit. Rodi¢e nezjisti hned pfi narozeni ditéte, Ze jejich syn ¢i
dcera bude mit obtize s komunikaci, tak jako je jiz v perinatdlnim Case zfejmé, ze dité
ma ngjake télesné postizeni ¢1 Downliv syndrom. NaruSend komunikacni schopnost se
vynofuje na povrch aZz béhem raného a predskolniho vyvoje ditéte. Peutelschmiedova
(2007, 26) s cynickym nadechem konstatuje: ,,Az vas vase dité bude zlobit netinavnym
,proc?*, uvédomte si, ze ani lidova moudrost — mluviti stfibro, mlceti zlato — neplati

vzdy, vSude a beze zbytku.*

Ve svém Zivoté jsem se setkavala s lidmi s narusenou komunikaéni schopnosti,
at’ uz se jednalo o dit¢ s vyvojovou dysfazii, dospivajici divku s pretrvavajicimi
dyslaliemi nebo o dospé€lého ¢lovéka s koktavosti. Doted’ jsou néktefi lidé s poruchami
fe€i soucasti mého Zivota. A tak specialni pedagogika osob s narusenou komunikacni
schopnosti byla a je tématem, které je pro mé& stile aktualni a je mi velice blizké.
Zaroven se domnivam, zZe by bylo dobré, kdybych — jakozto budouci ucitelka na prvnim
stupni — znala jednotlivé poruchy fe¢i i mozné principy terapic. Mou touhou vSak

nebylo jen prohloubit své dosavadni znalosti a dovednosti, nybrz také bliZze pochopit, co



to vlastné znamend byt ditétem s naruSenou komunikacni schopnosti, a alesponl z¢asti
proniknout do toho, jak celou situaci prozivaji rodice. Skrze rozhovory S rodic¢i jsem si
uvédomila naptiklad, jakou nejistotu rodic¢ citi, kdyz svému ditéti dobfe nerozumi
anevi, co mu chce dité sdé¢lit, a zaroven je takovy rodi¢ nechce znovu a znovu stresovat

pozadavkem, aby mu dité zopakovalo, co fikalo.

Prace si klade za cil ptiblizit Zivot déti s narusenou komunikacni schopnosti
v obdobi mladsSiho skolniho véku a ukazat, jak rodi¢e vnimaji své dité s poruchou feci
V ramci vzdélavani na prvnim stupni zékladni Skoly. Ve své praci piedstavuji pohledy
rodic¢l na jejich dit€ s narusenou komunika¢ni schopnosti a mimo jiné to, jak jsou rodice
spokojeni se zvolenym zptusobem vzdélavani. Ziskané informace mohou byt prakticky
vyuzity pii hledani vhodné formy vzdélavani pro déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti.

Praci tvofi sedm hlavnich kapitol, jez jsou rozdéleny do podkapitol a n¢kdy
jesté misty clenény. Prace zacind tvodem, po kterém nasleduje vymezeni a blizsi
charakteristika narusené komunikacni schopnosti, poté c¢ast vénovana specifikiim
vyvojového obdobi mladsiho Skolniho véku s ohledem na dité s poruchami feci. Dale
prace pokracuje kapitolami: ,,Dit€ s naruSenou komunikaéni schopnosti ve vzdélavacim
procesu‘, ,,Rodina a dit¢ s naruSenou komunikacni schopnosti* a kapitolou ,,Jak vnimaji
rodi¢e své dit¢ s naruSenou komunikacni schopnosti v ramci vzdélavani na prvnim

stupni ZS“. A je zakoncena z4verem celé prace.

V uvodu prace bych rada objasnila termin déti s narusenou komunikacni
schopnosti. Podle Skolského zékona® patii zaci s naruSenou komunikaéni schopnosti
mezi deti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Dle n&j jsou za déti, zaky a studenty
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazovany osoby se zdravotnim postiZzenim
a 0soby se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim. Termin zdravotni postizeni
pro potieby zakona oznacuje ,,mentélni, télesné, zrakové nebo sluchové postiZzeni, vady
feCi, soub&zné postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojove poruchy u¢eni nebo chovani‘
(Zakon ¢.561/2004 Sb, § 16, odst. 2). Dale jsou v zakoné specifikovany pojmy jako

zdravotni a socidlni znevyhodnéni. Déti s naruSenou komunikacéni schopnosti, neboli

! Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavéni.
(V aktualnim znéni zakona ¢. 420/2011 Sb.; zadkon upravujici pfedskolni, zakladni, stfedni, vys$si odborné
a nékteré jiné vzdelavani ve Skolach a Skolskych zatizenich).



déti s vadami ¢i poruchami fe¢i ,,maji na zakladé¢ svého naruseni obtize v ziskavani
znalosti a védomosti, obtize pti ziskdvani kompetenci v priabéhu zakladniho vzdé€lavani,
zvlast¢ kompetence komunikacni.“ (Klenkova a kol. 2008, 32) Ramcovy vzdé¢lavaci
program (RVP ZV), ktery je tvofen na zaklad¢ Skolského zékona, definuje strategie
vzd&lavani 7aka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.”

Ve své praci pouzivam pro tutéz skupinu osob jak oznaceni déti (nebo zéci)

s narusenou komunikacni schopnosti, tak oznaceni déti (nebo zaci) s poruchami feci.

Rodi¢e déti s naruSenou komunikacni schopnosti, nez jejich dité¢ zacne
navstévovat zakladni Skolu, zpravidla kontaktuji speciadlné pedagogické centrum, nebo
pedagogicko-psychologickou poradnu, kam dorazi i s ditétem na specialn¢ pedagogické,
eventuelné psychologické vySetfeni. Spolu s odborniky zvazuji moZzny odklad Skolni
dochazky a vybér vhodné Skoly. ,,Poradenské zatizeni pak na zdklad¢ vySetieni
(a samoziejmeé na zaklad¢ zavért lékarskych vySetfeni, pfipadné zpravy klinického
psychologa) stanovi, zda se pro ucely vzdélavani jedna o dité¢ se zdravotnim
postizenim.* (Zatazeni do matei'ské nebo zakladni skoly [onling], 2009/2011) Takové
dité¢ mize byt zafazeno do bézné ttidy zakladni Skoly (individualni integrace), nebo do
specializované ttidy — naptiklad logopedické (skupinova integrace), ¢i do skol pro zaky
se zdravotnim postizenim. Uvedené moznosti vzdélavani déti s narusenou komunikacni

schopnosti jsou blize charakterizovany ve ¢tvrté kapitole diplomové prace.

Soucasti prace jsou také ptilohy — otazky polostrukturovaného rozhovoru
a prepis rozhovort srodici, které probehly vramci vyzkumného Setieni. Jednd se

0 rozhovory s rodici o jejich détech s narusenou komunikaéni schopnosti.

2 Podle $kolského zikona ma tato skupina osob ,,pravo na vzd&lavani, jehoZ obsah, formy a metody
odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto
vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni* (Zakon
¢. 561/2004 Sb, § 16, odst. 6).



2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Lépe tfeCeno dité s narusenou komunika¢ni schopnosti. Na prvnim misté by
Vv nasich uvahach mélo byt dit¢ samotné, jeho charakter, vlastnosti, zdjmy az pak
prichazi prostor pro naruSeni komunikacni schopnosti, které¢ samoziejmé do jisté miry
dit¢ ovliviiuje. Proto se v této kapitole budeme vénovat vymezeni pojmu, pficindm
a formam narusené komunikacni schopnosti a moZznostem logopedické terapie.
Nicmén¢ snazme se mit vzdy na paméti, Zze naSim cilem neni zabyvat se nejriznéjSimi

vadami a poruchami feci, nybrz détmi s naruSenou komunikacéni schopnosti.

2.1 VVYMEZENIi POIMU

V dnesni dobé se jiz Vv logopedickych kruzich ponejvice setkame s terminem
naruSeni komunika¢ni schopnosti, nebo narusena komunikacni schopnost, ktera je
predmétem védniho oboru logopedie (Klenkova 2006). Mén¢ bézné zacinaji byt pojmy,
jako jsou vady aporuchy feCi. Ve star$i literatufe muizeme narazit na oznaceni
patofyziologie fe¢i ¢i logopatie (Vystejn 1984). Podle Lechty (2003, 17) je
,komunikaéni schopnost ¢lovéka narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych
projevit (piipadn& né&kolik rovin soucasng) pisobi interferenéng® vzhledem ke
komunika¢nimu zaméru.*“ Logopedie se pak vydava na cestu za zjisténim co, jak a pro¢
je v komunikac¢ni schopnosti naruseno (Peutelschmiedova 2009).

Pokud nékterd soucast naSeho feCového projevu kazi nd§ komunikacni zamér,
naruSuje tim celkové pisobeni komunikace. Klenkova (2006) zdlraziuje vyznam
komunikace, jako prostiedku k navazovani, udrzovani a péstovani lidskych vztahd. Pro

vvvvvv

Dale Klenkova poukazuje na to, ze komunikace podstatné ovliviiuje rozvoj osobnosti.

Jak uvadi Vrbova a kol. (2012, 10)4, komunikac¢ni schopnost Vv sobé zahrnuje

jednotlivé jazykové roviny:

3 Protichiidng, ve stfetu, negativnim zptisobem (ABZ slovnik cizich slov [online], 2005 — 2006)

*Vnové vzniklé publikaci ,Katalog posuzovani miry specidlnich vzd&lavacich potieb Cast IL.
(diagnostické domény pro zéky s naruSenou komunikacni schopnosti)®, jez je urCena pracovnikiim
specialné pedagogicky center pro klienty s narusenou komunika¢ni schopnosti.



e  foneticko-fonologickou (vyslovnost, srozumitelnost, specifické vyvojové
odchylky na urovni slov, dychani, fonace, resonance, sila hlasu, kvalita hlasu, melodie,
hlasovy zacatek, rezonanéni vyvazenost, plynulost, tempo, fonematicky sluch),

e morfologicko-syntaktickou (tvorba vét, uzivani slovnich druht, slovosled ve
vété, spravné uzivani mluvnickych kategorii),

e lexikalné-sémantickou (pasivni a aktivni slovni zasoba)

e a pragmatickou (navazani a udrzeni kontaktu, reakce na komunikacniho
partnera, rozsah a objem komunikac¢niho vyjadieni, komunika¢ni modely, reakce na
komunikaci, doprovodné jevy, schopnost realizovat komunikacni zamér).*

Déle do oblasti komunikace fadime rovinys:

e porozuméni,

e Cteni a psant,

¢ neverbalni komunikace.

Pusobi-li pak néktera z téchto rovin proti komunika¢nimu zdméru mluvciho,

hovoiime o naruseni komunika¢ni schopnosti. (Lechta a kol. 2003).

Podle Bendové (2011) naruseni komunikacni schopnosti zaznamenavame
nejen v ramci jednotlivych jazykovych rovin, nybrz také na urovni riznych forem
komunikace, a to v oblasti komunikace skupinové, nebo individualni v jeji mluvené,
pisemné a neverbalni formé. ,,Z hlediska pribéhu komunika¢niho procesu miize byt
narusena bud’ expresivni slozka fe€i (tj. produkce) ¢i receptivni slozka feéi (tj. percepce
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— vnimani a porozuméni feci), popiipadé obé.* (Bendova 2011, 16)

Pro spravny rozvoj feci je velmi dulezity také silny oboustranny citovy vztah
mezi ditétem a rodici, ktery se projevuje mimo jiné citovou odezvou na détské zvukové
projevy. Dité zaroven potiebuje dostatecné mnozstvi piileZitosti slySet lidsky hlas, mit
takzvany mluvni vzor. V neposledni fad¢ vyvoj tfeci ovliviiuje spravny télesny rozvoj.
Spolu se zlepSujici se télesnou obratnosti ptibyvaji hlasoveé projevy. (Kutalkova 1992)

S komunikaci tedy nutné souvisi i dal$i kategorie, které jsou mnohdy
podminkami pro spravny vyvoj feci. Jsou jimi:

e ,motorika (jemna a hruba motorika, grafomotorika, oromotorika, fagie),

® Dalsi autofi do oblasti komunikace fadi téz kategorii: e produkce feci, kterou Vrbova a kol (2012)
zjevné rozumi pod jednotlivymi jazykovymi rovinami. Dvorak (2007, 102) uvadi, ze se komunikace
,realizuje ve ttech hlavnich formach: mluvené, psané a ukazované.*



e lateralita a smérovost (souhlasna lateralita, vyvoj laterality),

e smyslové vnimani (sluchové vnimani, zrakové vnimani, orientaéni funkce —
orientace Vv Case, v prostoru, v télesném schématu, na plose, pravoleva orientace, déjova
posloupnost),

¢ intelektualni funkce (intelekt, pamét’, pozornost, emocionalita)

e a sociokulturni schéma (adaptabilita a sociabilita, rodina, vrstevnicka
skupina a Skolni tfida, multikulturni vychova, bilingvismus).*

(Vrbova a kol. 2012, 10-11)

Béhem vyvoje ditéte se objevuji stavy pouze podobné naruseni komunikacni
schopnosti, které jsou vSak fyziologické. Kolem tietiho az ¢tvrtého roku zivota ditéte se
muze projevit neplynulost v feci, jez vétSinou souvisi s prudkym rozvojem slovni
zasoby. U déti mladsich péti let se objevuji fyziologické dysgramatismy. Za narusenou
komunika¢ni schopnost také nepokladdme nespravnou vyslovnost, vynechavani nebo
zaménu hlasek pii vyslovnosti v téch obdobi, kdy jde o fyziologicky jev, neboli
o0 fyziologické dyslalie. Dochéazi k tomu naptiklad vlivem neobratnosti mluvidel ¢i

nevyzralosti nervového systému. (Klenkova 2006)

Jak vyplyva ze soucasnych specialné pedagogickych pfistupi i z dalSich
publikaci tykajicich se logopedie, v souCasnosti se tedy snazime chapat naruSenou
komunika¢éni schopnosti v co nejkomplexnéj§im pojeti. Peutelschmiedova (2005, 7)
Vtomto ohledu upozorniuje na nadcasovou definici logopedie prvorepublikového
prukopnika Skolské logopedie Huberta Synka, ktera se vztahuje k souasnému pojeti
naruSené¢ komunikacni schopnosti: ,,Logopedie jest soubor nauk, které si v§imaji vSech
slozek lidské teci a vSemi prostfedky pecuji o jeji zdokonaleni, zuSlechténi, zkratka
0 jeji kulturu.” Logoped je pak podle Peutelschmiedové: ,,Odbornik, ktery ma za ukol

Vv epose informaéni exploze zajistit komunikaci.“ (Peutelschmiedova 2005, 7)



2.2 ETIOLOGIE

Pfi¢iny vzniku naruSené komunikac¢ni schopnosti muizeme rozdélit podle
casového hlediska na:
e prenatdlni — tedy takové, které podniti vznik narusené komunikaéni
schopnosti v obdobi vyvoje plodu, pied narozenim ditéte,
e perinatalni — pficiny, jez zplisobi naruseni komunikac¢ni schopnosti béhem
porodu,
e postnatalni — jednd se o jakékoli pficiny, které ptispéji ke vzniku naruSené

komunikac¢ni schopnosti v obdobi po narozeni ditéte. (Klenkova 2006)

Lechta (2003) dale Klasifikuje pfi¢iny vzniku naruSeni komunikaéni schopnosti
na poskozeni:

e organové a funkéni.

Funkéni pfi¢inou je mimo jiné napodobovani chybného mluvniho vzoru,
pusobeni nepodnétného a nestimulujiciho prostfedi a naruseni socialni interakce, pak
mize dochazet k porucham psychogenni povahy. Mezi organové pii¢iny patii napiiklad
chromozomové aberace, genové mutace, vyvojové odchylky, poskozeni receptort, jez
zpusobuji poruchy rozuméni fe¢i (receptivni nebo impresivni poruchy). Také sem
fadime orgdnova poskozeni efektorti, zapfiCinujici vznik poruchy feCové produkce
(naruSeni expresivni slozky feci) a poskozeni centralni ¢asti mozku neboli naruSeni

nejvyssich feCovych funkei (poruchy fatické). (Lechta a kol. 2003; Klenkova 2006)

,»Z hlediska doby vzniku se pak jedné o naruSeni komunikacéni schopnosti:

e vrozené, nebo ziskané.

Z hlediska jeho konstantnosti Ize hovofit:

e 0 trvalém, nebo pfechodném naruseni.” (Bendova 2011, 16)

Etiologie narusené komunikaéni schopnosti je podle mého nazoru Casto velice
zasadni, avSak ne vzdy jasnou otdzkou. Klicem k optimalni terapii byvd mimo jiné
objasnéni a piipadné odstranéni ¢i upraveni pfi€iny, kterych vétSinou pisobi n€kolik
soucasn¢ a jejich ucinek se vzajemné ovliviiuje. Dodnes probihaji vyzkumy, které se

snazi objasnit etiologii konkrétnich diagn6z naruSené komunikac¢ni schopnosti.



2.3 FORMY

V ramci Skolniho vzdélavani i mimo néj se setkdvame s détmi ¢i dospélymi,

u kterych

se projevuje naruSena komunikaéni schopnost. Vzhledem Kk jeji

symptomatologii rozeznavame deset zakladnich typu:

naruseni zvuku teci (rhinolalie — huhnavost, palatolalie)

naruseni plynulosti fec¢i (tumultus sermonis — breptavost, balbuties —
koktavost)

naruseni ¢lankovani feci (dysartrie, dyslalie)

naruseni grafické stranky fe¢i (specifické poruchy uceni — dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie)

vyvojova nemluvnost (opozdény vyvoj fe¢i ¢i jinak naruseny, vyvojova
dysfazie)

ziskana organova nemluvnost (afazie)

ziskana neuroticka/psychogenni nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus,
surdomutismus, ptipadné mluvni negativismu, ktery uvadi Vrbova 2012)
poruchy hlasu (dysfonie — chraptivost, afonie — ztrata hlasu aj.)
symptomatické poruchy feci (naruSena komunikaéni schopnost jako soucést
jiného dominantniho postizeni ¢i znevyhodnéni)

kombinované poruchy fe¢i (kombinace vySe uvedenych okruht naruSené

komunikacni schopnosti)

(Bendova 2011; Klenkova 2006; Peutelschmiedova 2005)

Neéktefi autofi fadi mezi formy naruSeni komunikacni schopnosti také

myofunkéni poruchy, které¢ Casto nepfiznivé ovliviiuji oralni ¢i oro-facidlni funkce

a Vv jejich disledku také produkci feci. Mezi takové poruchy patii naptiklad nespravny

zpusob zvykani a polykani (dysfagie), anomalni klidova poloha jazyka, dychani

otevienymi Usty, zmény v artikulaci, snizena kontrola koordinace obli¢ejového svalstva

a dalsi. (Privodce myofunk¢ni terapii pro rodi¢e [online]) Tyto poruchy mohou

zpusobovat naruseni zvuku feci a clankovani feci.

Podrobnéji se zde budeme vénovat t€ém diagnézam narusené komunikacni

schopnosti, snimiz se shleddme u déti mladsiho Skolniho véku v souvislosti

S vyzkumnym Setfenim.



2.3.1 DITE S VYVOJOVOU DYSFAZIi

O ditéti, které zacne mluvit naptiklad az kolem tfetiho roku svého Zivota nebo
jesté pozdéji a jehoz tec je velice Spatné srozumitelnd, prestoze podminky pro rozvoj
fe€l jsou piiméfené, mizeme uvazovat jako o ditéti s vyvojovou dysfazii. Soucasné
s vyrazné¢ opozdénym vyvojem feCi je dosti znatelny nerovnomérny vyvoj celé
osobnosti. Jednotlivé slozky osobnosti se mohou vyvijet se zpozdénim i nékolika let.
Pro dité je také obtizn&j§i porozumét fe&i a to, i prestoze ma dobré® intelektové

schopnosti. (Raabe: Re¢ a sluch 2012; Kejklickova 2011)

Jak uvadgji Skodova, Jedlitka (2007), je vsak nutné odlisit, zda se nejedna
misto vyvojové dysfazie o vyvojovou dysartrii, kterd vyplyva zrozdilné podstaty
neurologického postizeni. Pfiznaky Vv feci vSak mohou byt z velké ¢asti shodné. Dale je
tteba vyloucit sluchové postizeni a opozdény vyvoj feci prosty, pfi nichZz ale nebyva
podstatné opozdén vyvoj dalSich slozek osobnosti. Mimo to sluchové postiZzeni potvrdi
vySetfeni sluchu. Oproti vyvojové dysfazii zistdva u opozdéného vyvoje te€i pii
mentalnim postizeni rovnomérné zpozdén cely vyvoj osobnosti. NejCastéji se pak
vyvojova dysfazie zaménuje s tézkou formou dyslalie. Klenkova (2006) upozoriiuje
také na duleZitost diferencovat diagnostiku vyvojové dysfazie od mutismu, syndromu

Landau-Kleffnera’ a autismu &i autistickych rys.

Mezi konkrétni doprovodné projevy, jez jsou patrné u ditéte s vyvojovou
dysfazii, patii naruSené zrakové vnimani — predevSim ve vnimdni tvarii a rozliSeni
figury a pozadi, opozdény vyvoj hrubé a jemné motoriky (i motoriky mluvidel),
vyrazny psychomotoricky neklid a zhorSena koncentrace, impulzivita, Ipéni na
stereotypech, snadna unavitelnost. Znatelné je naruSeni kinestetického vnimani, s ¢imz
se poji vnimani télesného schématu a poruchy pravolevé orientace. Déle naruSeni
prostorové a cCasové orientace. Vykony jednotlivych intelektovych funkci jsou
nerovnomérné, zaroven je velky rozdil mezi verbalni a neverbalni sloZzkou. Chybi smysl
pro rytmus a dalsi aspekty hudebniho citéni, zaroven je naruSena kresba, ve které se

vyskytuje organicita (pferuSované ¢ary, zdvojené ¢i nenavazované linie, ties pii tvorb¢)

® Ci dokonce nadpriméré rozumové schopnosti (Skodové, Jedlitka 2007). Avsak pii malé nebo
nespravné stimulaci vyvoje feCi se tyto schopnosti mohou sekundarné zhorSovat. (Kapral 1982 in
Skodova, Jedlicka 2007)

7 Tzv. epileptické afazie, kdy dochazi ke ztraté komunika&ni schopnosti na zakladé epileptické aktivity,
nejcastéji mezi 3. — 5. rokem zivota ditéte.” (Klenkova 2006, 72)
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a kterd je chudd a nendpaditd. Kresba lidské postavy déti s vyvojovou dysfazii je
specificka. V neposledni fad¢ je patrnd porucha kratkodobé paméti a poruchy ve vyvoji
sluchové percepce, z ¢ehoz spolu s dysmuzickymi projevy vyplyva snizeny zajem
0 zpév pisni a recitovani basnicek. (Balasova 2003; Vitaskova, Peutelschmiedova 2005)

V feci ditéte ¢i dospélého s vyvojovou dysfazii se objevuji piehazeny
slovosled, odlisna frekvence vyskytu jednotlivych slovnich druhti, nespravné koncovky
pii skloniovani a ¢asovani slov, vynechavani nékterych slov — nejcastéji zvratnych ¢astic
a kratkych predlozek, zjednoduseni stavby véty na véty tvorené jednim ¢i dvéma slovy
aomezena slovni zasoba. (Neubauer 2010) Kejklickova (2011, 36) zminuje téz

»hepresnou, ztizenou a dlouho pfetrvavajici mnohocetnou patlavost.*

,,Etiologie naruseného vyvoje fe¢i ma multidimenzionalni charakter,” (Friel-
Patti 1993 in Mikulajova 2003 in Klenkova 2006, 69) ptsobi zde tedy vétsi pocet vlivi,
které spolu navic rizné interaguji. Jako napftiklad rizikova gravidita, mozkova
dysfunkce, mén¢ casta a chudsi komunikace rodiny s ditétem, genetické predpoklady
a dalsi biologické a sociokulturni pficiny, at’ uz vrozené ¢i ziskané. Podle poslednich
vyzkumt se u vyvojové dysfazie projevuji ,,nevyrazna, ale Cetnd posSkozeni mozkové
kiry obou hemisfér, tj. bilateralni poskozeni.* (Klenkova 2006, 70) Neni tudiz mozné
kompenzovat vadu jedné strany mozku druhou — zdravou, intaktné rozvinutou —
hemisférou, k ¢emuz jinak bézn¢ dochazi. Pfi naruSeni obou hemisfér je kompenzacni
ginnost mozku zna¢né snizend. Klenkova dale uvadi, Zze nazory Skodové a Jedlicky
(2003) se shoduji s Dlouhou a Nevsimalovou (1997), které oznacuji vyvojovou dysfazii
za nasledek poruchy centralniho zpracovéani feCového signalu. ,,Typickou pfti¢inou je
difuzni® postizeni centralni nervové soustavy,” piesnéji difuzni poskozeni centralni
sluchové oblasti feCovych center, rozeznatelné ,,charakterem ptiznakd, nikoli striktnim
loZziskovym nélezem.* (Klenkova 2006, 69) Hloubka a ptiznaky narusené¢ komunikacni
schopnosti odpovidaji vaznosti postiZzeni. Dals$i pfi¢iny vzniku vyvojové dysfazie jsou
nejasné, hovoii se o postizeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem prenatalniho, peri-
a postnatalniho poskozeni mozku. (Klenkova 2006) To vSe se ,,projevuje ztizenou

schopnosti naucit se mluvné komunikovat.“ (Kejklickova 2011, 37)

8 Difuzni poskozeni mozku — tzn. podkozeni sitového charakteru. ,Neurologicky nalez a EEG byva
negativni, nebo lze zjistit rozptyleny neurologicky nalez. CT (hlavova pocitatova tomografie) je
negativni.” (Ditrich 1986 in Balasova 2003)
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Logopedicka terapie déti s vyvojovou dysfazii je dlouhodobou zalezitosti. Mezi
jeji ptedni cile bychom mohli uvést nasledujici tii: eliminovat ¢i modifikovat poruchu,
ucit dité pouzivat kompenzacni strategie a zaméfit terapii t€Z na rodinu ditéte a jeho
nejblizsi okoli. Jako nejefektivngjsi terapeutické metody pro déti v raném a predSkolnim
véku prezentuji Mikulajova a Kapalkova (Lechta a kol. 2005) stimulujici a korigujici
metody ¢i jejich kombinaci. Uvadéji také konkrétni piiklady riznych zahrani¢nich
strategii terapeutickych pfistupti jako naptiklad Program pro dé€ti s naruSenym vyvojem
fe¢i na vyvojové Grovni predskolniho véku (Bangsova), Skola rozvijeni jazykovych
a komunika¢nich  schopnosti  (Tiegermanova-Farberova), PtredSkolni kurikulum
zamétené na rozvoj jazykovych schopnosti (Rice, Wilcox), Komunikaéni trénink
(Weistuchova, Lewis), programy Hanen kanadské neziskové organizace, Fast ForWord
(Tallalovd), Floor time (Greenspan, Wiederova) a Transdisciplinarni terapie na bazi hry
(Linderova). Na Slovensku ptsobi odborny tustav pro déti s vadami fe¢i a uceni —
Dialog, spol. s.r.o0., ktery ma také svuj specificky terapeuticky program. Bliz§im
charakteristikdm jednotlivych terapii se vénuji autofi publikace , Terapie naruSené
komunikac¢ni schopnosti“ (Lechta a kol. 2005).

,»V dnesni dobé je podstatou rozvoje komunikacnich dovednosti a schopnosti
ditéte s vyvojovou dysfazii oproti jinym porucham feci zaméfeni na celkovou osobnost
ditéte, aniz by byla zdlraznovana slozka fteci.* (Skodové, Jedlicka 2007, 121)
Komplexni terapeutickd péce tedy musi byt zamétena na rozvoj zrakového a sluchového
vnimani, mysleni, paméti a pozornosti, motoriky, schopnosti orientace, grafomotoriky
a fecCi.

,Zranim centralni nervové soustavy v kombinaci s vcasnou a adekvatni
logopedickou terapii a celkovou rehabilitaci se Groven jednotlivych slozek osobnosti
zlepsuje. Ubyva napadnych projevi hyperaktivity a impulzivnosti v chovani, zlepSuje se
koncentrace pozornosti. Dit¢ postupné zvladéa zékladni pohybové dovednosti. ZlepSuje
se percepce a zpracovani slovnich podnétt, pamétové procesy a v dusledku toho
i vlastni mluvni projev.” (Neubauer 2010, 35) Karel Neubauer na druhou stranu piSe
také, Ze u né€kterych déti se projevi problémy v osvojovani si zakladnich Skolnich
dovednosti, pfedné ve schopnostech ¢ist a psat. V ramci skolniho vzdélavani ¢ini obtize
pak napiiklad cesky jazyk, hudebni a vytvarnd vychova a vyuka ciziho jazyka.
V matematice prevadzné Uulohy sdelsi verbalni informaci, porozuméni casovym

souvislostem, pievod jednotek apod.)
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Ze své vlastni zkuSenosti mohu dodat, Zze fe¢ ditéte s vyvojovou dysfazii
pfipomind fe¢ cizince, ktery neumi dobfe Cesky. Pfi navazovani kontaktl, ale i pfi
sdileni a vypravéni vlastnich zazitkti byva pak samo dité v nesnazich a pocituje v sobé
rozpor, jelikoz slovy nedokaze vyjadfit to, co by chtélo. Zaroven pro ostatni muze byt
obtizné mu porozumét, natoz s nim udrzovat staly kontakt a vytvaret tak hluboky

pratelsky vztah.

2.3.2 DITE S KOKTAVOSTI

Témet kazdy z nas se jiz n¢kdy setkal s chlapcem ¢i divkou, ktefi se usilovné
snazili néco sdélit svému okoli, ale branily jim v tom projevy — jako jsou kiece, zaskuby
a napéti. Jejich fe¢ proto nebyla plynuld, navic se zdalo, ze na vysloveni kazdého slova
musi vynaloZit zvIastni usili.

Casto se objevujicim projevem koktavosti (balbuties) je opakovani prvni
slabiky. Nékteré déti opakuji i slabiku posledni, vprostied slova nebo cela slova. Tyto
ptiklady opakovéani a nepfiméfené protahovani délky slabik zplsobuji nésledné
nevyrovnané tempo feci anazyvaji se klony. Pokud ma dité takovéto problémy, jde
0 nejlehéi stupen koktavosti. V téz8ich ptipadech se mohou objevovat tony — dité tlaci
na prvni slabiku, nemtiZze z mista, teprve po piekonani kieCe slovo vyrazi celé. Zbytek
véty byva plynuly. Zde navic hrozi tskali, rodi¢e n€kdy totiz tyto projevy koktavosti,
jez poruchu prohlubuji, povazuji za zlepSeni. Pti koktavosti se obvykle vyskytuji v feci
Klony i tony, pak hovofime o tono-klonické form¢. Neni tedy narusena piimo artikulace,
ale jeji prabeh®. (Kutalkova 1996)

Koktavost pfedstavuje slozity a komplexni syndrom, ktery ma mnoho
ptiznakd, jez se méni podle momentalni situace a rizné kombinuji. V urcité situaci
(hrani divadla, zp&v) se napiiklad nemusi projevit viibec. Dychani je béZné povrchni,
preryvané a nepravidelné, nékdy se spazmy a poruchou dychacich pohybi. Némecka
literatura (Heuwinkel-Otter 2011, 164) hovoii také o dusnosti a kiecich branice.

Spazmy jsou zjevné také na hlasivkovych vazech, coz zpiisobuje potize pii tvorbé hlasu

% Détem a dospélym s koktavosti ¢ini obtize predevsim vyslovnost vyraznych exploziv — zavérovych
souhlasek, pfi jejichz artikulaci se musi prorazet prekazka (jazyk, rty), ktera se postavi do cesty
vydechovému proudu — jedna se o hlasky: k, g, p, b, m, n, d, t... V feci pak vznikaji spise klonické
spazmy.

Pti artikulaci uzinovych hlasek (v, f, s, Z...), kdy je cesta pro vydechovy proud pouze zuZena, byva
prevazné tonické napéti. (Seeman 1955 in BalaSova 2003)
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a dochazi k tvrdym hlasovym za&atkim®®, které jsou v tomto p¥ipadé nefyziologickym
zpusobem tvorby hlasu, ,,a mohou vést az k poskozeni hlasivek.“ (Klenkova 2006, 158)
V feci jsou znatelné jiz zminéné spinavé (tony), Skubavé (klony) a smisené (tono-klony)
kiece svalstva mluvnich organu, dale dysprozodie — naruseni melodie, tempa, ptizvuku,
rytmu adalSich prozodickych faktori fe¢i, kterd je monoténni a jeji tempo je
nevyrovnané, &asto zrychlené, jindy kolisavé. Ustni projev, Gast&ji dospélych nez déti,
je doplnén vsuvkami — tzv. slovnimi vmetky (embolofrazie), které tvofi hlasky, slabiky
nebo slova typu: Zedno, no, jo, hmm, s nimiZ ,.si balbutici** pomahaji pfi prekonavani
kfeci mluvidel, a tim ziskdvaji Cas pro prekondni spazmatu.” (Klenkova 2006, 159)
Obdobné si pomahaji i vybérem takovych slov, kterd se jim lehceji vyslovuji, voli tedy

nejrizngjsi opisy ¢i synonyma (parafrazie). (Klenkova 2006; Slowik 2007)

Na zaklad¢ Seemanovy publikace z roku 1955 upozoriiuje BalaSova (2003)
| fada dalSich autorti na vnitini, neboli skrytou koktavost, kdy dité chvili neodpovida,
chce mluvit, avsak z divodu kie¢i hlasivek nemtze, nékdy po tu dobu zatina ruce do
pesti, zCervena ¢i naopak zbledne. Za n¢kolik vtefin pak muize verbalné komunikovat

a Vv jeho feci se nevyskytuji vnéj$i pfiznaky koktavosti.

Jak je jiz patrné, dalSim symptomem balbuties je koverbalni chovéni. ,,Porucha
koordinace a mimovolni nepotlacitelné pohyby nezistavaji v zachvatu koktavosti
omezeny jen na svalstvo mluvidel a dokonce ne ani jen na svalstvo dychaci, fonaéni
a artikulacni. U koktavého se v pribéhu mluvniho aktu v zachvatu koktavosti objevuji
nejriznéjsi souhyby v obliceji, na $iji, na trupu 1 na koncetinach.* (Lastovka 1999, 13)
Naptiklad kiecovité grimasy v oblic¢eji — Spuleni rti, mrkani, vyplazovani jazyka apod.,

zaSkuby trupu, nekoordinované pohyby rukou, podupavani, kopnuti, pohupovani celého

10 . 1 s 114 . . . i y Y
Neboli raz — specialni neznéla hlaska, ktera se v mezinarodni fonetické abecedé oznacuje symbolem 7.

,»Vytvati se pomoci uzavéry (okluze), kterd brani proudéni vzduchu a je posléze uvolnéna, ¢imz vznika
zvukovy dojem — od toho té€Z oznaceni zavérova souhlaska. Tato uzavéra se vytvari pfimo v hlasivkach.

V Cesting se pouziva jen nékdy. Obvykle slouZi k vyznaéeni piedélu mezi slovy, a to i uvniti sloZenin.
Vklada se obvykle mezi dvé samohlasky, které spolu netvoii dvojhlasku, napf-.:

pouzivat [po.?u3i:vat], tita a mama [ta:ta 7a ma:ma], trojihelnik [troj.?u:hAelni:k].; u slov zaéinajicich
samohlaskou slouzi k odliseni pfedlozky, napf. z okna [s Pokna]. (Raz. Fonetika [online], 2013)

! Termin , balbuties, z kterého je odvozeno oznadeni balbutik, pochézi z jména starofimského ob&ana
Balbus, ktery koktal, koktavosti téz trpéla znacna ¢ast ¢lenti jeho rodu. (Sovak 1978)

Tento odborny termin zavadi do ¢eské logopedie profesor Milo§ Sovak, ktery je povazovan za nestora
celé Ceské specialni pedagogiky a oblast logopedie rozpracoval nejpodrobnéji. (Slowik 2007)
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téla a dalsi mimovolni pohyby s dystonickym charakterem. Mnoho autorti uvadi také
Froschelstiv symptom, jim? je roztahovéni nosniho ch¥ipi.*?

To vSe provazi téZ volni pohyby, které balbutik provadi zamérné, aby
maskoval, oddalil a 1épe pickonal svij ,zachvat koktavosti“. (LaStovka 1999)
Domnivam se, ze mozna i proto, aby sam sob& ulevil. Tyto az ritualni pohyby se
nazyvaji souciny.

Kutalkova (1996) dopliuje jest€¢ rizné télesné projevy, jako casté poceni,
rudnuti, blednuti, pocitovani buseni srdce a neurotické projevy (kousani nehtti, no¢ni
pomocovani, namotdvani vlasii na prst a jejich vytrzeni, chorobna ostychavost...)
Peutelschmiedova (2005) dale zminuje ties, tiky, pocit zapaseni se feci, vyraz strachu
pti ptiblizeni se k obavané hlasce a vyhybani se feci.

U déti a dospélych s koktavosti vznikaji tzv. vnitini ptiznaky této poruchy feci.
Jedna se o dusevni stavy, které se objevuji a prohlubuji jako reakce na problémy
v komunikaci, které denn¢ 1idé s koktavosti zazivaji. Pfedevsim v situacich, jez jsou pro
né dulezité ¢i emocné vyznamné, v takovych chvili, kdy jim zalezi na dokonalém
fe¢ovém projevu, se rozviji strach z mluveni (logofobie). Cim diileZit&jsi situace a dle
Kutalkové (1996) také ¢im detailnéjsi pozorovani sebe sama, tim neplynulejsi feCovy
projev. Casem pak mize dochazet k vyhybani se piimému fedovému kontaktu. K tomu

viemu piispivaji zejména negativni reakce okoli na fe¢ ditéte. (Skodova, Jedlicka 2007)

Koktavost v piedskolnim véku je tieba odlisit od vyvojové neplynulosti feéi,
ktera se objevuje kolem tfetiho roku véku ditéte, kdy dochéazi k prudkému rozvoji
feCovych a kognitivnich schopnosti. Zaroven, jak piSe Peutelschmiedova (2007), se
u nékterych déti v t€ dobé projevi fyziologické opakovani slabik (iterace), zrychlené
tempo a cCastéj$i opravy feceného, coz si dit€ ne vzdy uvédomuje. Pokud vSak tyto
ptiznaky pietrvavaji déle nez pfiblizné tii mésice, neméli bychom jiz uvazovat jen
0 vyvojové neplynulosti. Autofi tfetiho dilu edi¢ni fady Skolni zralost pro ugitelky
matefskych $kol (Raabe: Re¢ a sluch 2012) upozoriiuji na dalsi kritické obdobi pro
vznik problémi s plynulosti feéi &i jejich prohloubenti, jimZ je vstup do prvni tfidy ZS.

Na déti jsou kladeny zvysené naroky, které mohou pfispét k vzniku koktavosti.

12 Froschels (/Froeschels) pozoroval, Ze u jedincii s koktavosti ,,dochazi Casto pii vyslovnosti raZenych
(zavérovych) a tienych (0zinovych) souhlasek k priniku vzduchu do nosu a to i v pfipadech, kdy se na
prvni pohled fe¢ zdéala spravnd. Tuto skutecnost vylozil jako disledek vzniku nadmérného pietlaku
vzduchu v Gstni dutiné koktavého pii tonickém zpusobu artikulace.* (Lastovka 1999, 13)
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,,Etiologie balbuties nebyla doposud objasnéna. Piedpoklada se, ze jeji vznik je
podminén vice pfi¢inami.“ (Bendova 2011, 48) Opousti se od prezentovani koktavosti
jako neurotické poruchy ¢i striktné funkéni®®, Navic se zduraziuje, ze ,,jeden faktor sam
0 sobé nemuze byt pfiinou koktavosti a Ze se zpravidla jedna o vzajemné prolinani
a soucinnost vice faktort/pri¢in koktavosti.“ (Lechta 2010 in Bendova 2011, 48-49)
U balbutikii bylo zaznamenano nepatrné zpozdéni a naruSeni v nacasovani pohybil
poticbnych k vykonu fe¢i (tzv. Lee-efekt), vcemz podle Van Ripera (in
Peutelschmiedova 2009) spociva jadro koktavosti. Toto zpozdéni zplisobuje opakovani
nebo prodluzovani Casti slova. Mezi mozné pfi¢iny patfi biochemické, genetické
a neurologické faktory, poskozeni mozku v obdobi pfed porodem a b&hem porodu,
fyzikalni zmény ve fona¢nim ustroji, odchylky ve vztahu a interakci mezi hemisférami,
dale stresové a psychotraumatické situace. (Balasova 2003).

Podle modernich teorii, které zkoumaji etiologii koktavosti, hraji hlavni roli
zvlasté nedostacujici spoluprace pravé a levé hemisféry pti komunikaci, negativni vlivy
socialniho prostiedi a psychicka neurotizace. (Bendova 2011) Mechanismus této feCové
poruchy vysvétluje Neubauer (2010) tak, ze v mozku je zalozena predispozice, ktera se

ve specifickych, ponejvice stresovych, podminkach projevuje.

Prestoze se zdanlivé muze zdat, ze koktavost ovliviiuje jen plynulost feci, je
dalezité si uvédomit, ze v disledku toho je naruseno 1 formulovani vlastnich myslenek
aje upfednostnén takovy vybér pojmu, jejichz vyfceni neni pro balbutika zatézi,
nakonec je naruSena i sama spontannost verbalniho projevu. Navic na strané posluchace
nemusi dojit k porozuméni. (Lechta a kol. 2005) Uspésna terapie by méla mit
rehabilitacni charakter, mély by se béhem ni vytvafet kompenza¢ni mechanismy. A to
takové, jejichz pomoci ,,pak dochédzi k navozeni volné plynulé feci a k potlaceni
nadbyte¢nych mimovolnich pohybu‘* (Neubauer 2010, 37). Lechta upozortiuje také na
potiebu zacit s terapii co nejdiive. V soucasné dobé ale existuje pies 250 jednotlivych
postupt terapie koktavosti, pravdépodobné jich je znamo tolik z divodu nejasnosti
a vétSsiho mnozstvi individudlnich pficin. Jelikoz neni mozné odstranit pfi¢inu naruSeni

plynulosti fe€i, snazime se alespoi zleh¢it pfiznaky. (Klenkova 2006)

3 Neubauer (2010, 37) objasiiuje tento fakt nasledujici informaci: ,,Zmé&ny motorickych reflexnich reakci
(u jedinct s koktavosti), ¢asto i roky pozorované pii absenci feCovych projevil balbuties, podporuji ndzor
o organickém podkladu obtizi. Ukazuji na nejpravdépodobnéjsi lokalizaci v extrapyramidové oblasti.*
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Terapeutické metody rozdélil Novak (1998 in Balasova 2003) do nésledujicich
péti kategorii: psychoterapie, nacvik novych stereotypti™, farmakoterapie, kombinace
predchozich tii postupti a psychoterapie rodici. Peutelschmiedova (1994 in BalaSova
2003) uvadi metody: medicinské, cvicné, psychologické a narozdil od A. Novaka jeste
mechanické, komplexni a specifické. Je samoziejmé mozné nalézt 1 dalsi klasifikace.
Lechta (2005, 243) poukazuje na symptomati¢nost terapie, jez je zamétena na konkrétni
pfiznaky balbuties a snazi se o jejich Gpravu. A to, at uz se jedna o korekci
nejevidentnéjSich pfiznaki dysfluence v procesu mluveni, zménu postoje k verbalni
komunikaci, zmirnéni koverbalnich projevii chovani ¢i ovlivnéni osobnostnich znakt
balbutika nebo zmirnéni dalSich pfiznakt. Jiz zminény americky autor Van Riper (in
Klenkova 2006, 163), ktery byl sam balbutikem, ,,rozliSuje ve své terapii Ctyfi faze:
identifikaci — poznani vlastni koktavosti, desenzibilizaci — odstranéni pocitu strachu
auzkosti, modifikaci — uceni se plynulejsimu koktani a generalizaci — vyuzivani
naucenych technik v praxi.” Duraz klade na pfijeti své koktavosti a nauceni se s ni Zzit,
doporucuje nevyhybat se ji, neskryvat ji anezapasit sni, nybrz nauéit se koktat
jednoduse, co nejpiijatelngji pro sebe i ostatni. (Van Riper in Peutelschmiedova 2009)

Mezi konkrétni terapeutické postupy patii naptiklad Komplexni 1é¢ba podle
Seemana, podle Pavlové-Zahalkové, Komplexni 1écba podle Kondase, podle Sovéka,
podle Bubeni¢kové, Fonograforytmicka metoda podle Lechty. Dale zahrani¢ni metody
jako Preventivni terapie podle Irwinové, Prolam-GM, australsky LIDCOMBE program,
Program univerzalni gestikulace podle Coopera a Cooperové, Relové-tréninkovy
program terapie chovani podle Wedlandta, Interven¢ni program MIDWAS, Program
formovani plynulosti, Program VaLMod (Varazdinksy logopedicky model)
a svépomocné programy pro dospélé — kupt. svépomocny program, ktery vypracoval
Malcolm Fraser. (Skodové, Jedlicka 2007) V nové némecké publikaci je popsana
logopedicka terapie pro mladez a dospélé — ABC model (Rauschan, Welsch 2012), jejiz
nazev je odvoze od tii fazi, kterymi je terapie tvoiena. Autofi publikace se mimo jiné
vénuji konfrontaci této metody se soucasnymi terapeutickymi programy pro balbutiky
a prikladaji DVD s video ukazkami vSech fazi terapie a piiklady z praxe. Kutalkova
(2005) upozoriiuje na dilezitost tymové komplexni péce a dobré spoluprace s rodinou,

coz zajisté plati pro vSechny logopedické terapeutické postupy.

1 Skodova, Jedlicka (2007, 269) oznaluji tuto kategorii jako fe¢ovy trénink.
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Uspéch komplexni terapie zavisi z v&tsi &asti také na tom, jak dlouho porucha
fe¢i jiz trva. U déti lze vylécit'® aplng, u dospélych byva efekt 1é¢by nejisty.”
(Kejklickova 2011, 41) Je vSak nutnd dobra spolupréce, trpélivost a zapojeni nejen

balbutika, ale i jeho okoli.

Nakladatelstvi Raabe (Re¢ a sluch 2012, 18-19) ve své edi¢ni fadé radi
ucitelkdm matetskych Skol, aby dit¢ s koktavosti neopravovaly, nepferusovaly
anedokoncovaly za n¢j slova a véty. Vybizi je k tomu, aby dit¢ povzbuzovaly
v konverzaci, naslouchaly mu a zapojovaly ho do Cinnosti tak, aby se citilo pfijimané.
Zaroven upozoriuje na to, ze by se dit¢ s balbuties mélo podiizovat béznym kazenskym
pozadavkliim jako ostatni déti, nemély by vSak na néj byt kladeny pfehnané naroky. Pani
ucitelky by se mély zdmérn¢ vyhybat situacim, kterych se dit¢ boji, a nemély by
dopustit, aby se ditéti nékdo posmival. To vSe je zminéno v deseti pravidlech pro
chovani a komunikaci ur€enych ucitelkam matefskych Skol. Myslim si ale, ze je to

vV mnohém inspirativni pro vSechny ucitele a ucitelky.

»Koktavost patii k nejtizivéjSim vadam feci se znacné€ neptiznivymi dopady na
osobnost postizen¢ho. Velmi neblaze ovliviluje jeho psychiku a nésledné tak jeho
celkové socialni zatazeni (od Skolni tispé$nosti pies volbu povolani po socidlni vazby).*
(Peutelschmiedova 2005, 68)

O koktavosti byla do svéta vyf¢ena spousta mytl, na coz upozorfiuje vice
souCasnych autor publikaci, zabyvajicich se détmi ¢i dospélymi s naruSenou
komunika¢ni schopnosti. A to od tvrzeni, ze pti¢inou vzniku koktavosti jsou samotni
rodice a ze je mozné se koktavosti nakazit, pfes informaci, ze balbutici jsou pifehnané
agresivni, po domnénku, Ze nckteré déti koktavost pfedstiraji, aby byly stfedem
pozornosti. Tyto a dalsi neovétené vyroky je nutno uvadét na pravou miru. K détem ¢i
dospélym lidem s koktavosti a jejich rodindm je tfeba pfistupovat citlivé a moudte,

nikoli je obvinovat ku ptikladu z nespravnych vychovnych postupi.

1> Kejklickova (2011) uziva ve vztahu k lidem s narusenou komunikaéni schopnosti terminii jako pacient,
1écba, vylécit, které zname z 1€kaiského prostiedi. Slowik (2007) vSak upozorniuje na problematiku téchto
oznaceni, hovoii o tzv. pfetrvavajici medicinizaci postizeni, kdy se divame na ¢loveka s postizenim jako
na pacienta a pfipisujeme mu takovou socialni roli. Slovo pacient je podle Novosada (2000 in Slowik
2007, 29) ,,neodmyslitelné spojeno s pojmem nemoc, postizeni je pritom ne vzdy mozné ztotoznit
s nemoci; podle mezinarodné platné definice zdravi si dokonce mizeme za urcitych podminek dovolit
¢loveka s postizenim oznacovat za zdravého.“ Zaroven je medicinskému pftistupu k lidem s postizenim
vytykana skutecnost, Ze pro socialni roli pacienta je typické ocekavani zlepSeni nemoci a uzdraveni,
jelikoz nemoc omezuje takového jedince Zit plnohodnotny zivot, coz pro roli ¢loveéka s postizenim ve
vetSin€ piipadl neplati. Navic i ¢lovek s postizenim mlize prozivat svijj Zivot plnohodnotné a kvalitng.
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2.3.3 DITE S BREPTAVOSTI

Dité, kterému ostatni nerozumi z divodu pfili§ rychlé mluvy, je také ditétem
s narusenou komunika¢ni schopnosti. Na prvni pohled se moznd nezdé, Zze by Slo
0 n¢jaky velky problém, kazdy ale touzi po tom, aby mu nékdo rozumél, a pokud si
navic své zrychlené tempo feci doty¢ny neuvédomuje, mize byt dorozumét se t€zsi, nez
si myslime.

. . . v v+ 16
Breptavost neboli tumultus sermonis je ,,porucha tempa a rytmu feci.”

(Kejklickova 2011, 41). Radime ji mezi naruSeni plynulosti fedi. Dité s breptavosti
mluvi velice rychle aZ piekotnd. Casto se mu stane, e se prefekne, slova nespravné
vyslovi, zkomoli ¢i nekteré Casti slov uplné vynecha. K tomu dochazi nejcastéji pii
artikulaci dlouhych slov, ktera je zrychlena, navic jednotlivé slabiky uvniti slova se
stiraji a jsou Spatné€ rozeznatelné (intraverbalni akcelerace). Dvotdk (2007) zminuje téz
zrychleni a zanikani, poptipadé opakovani a piefikavani slabik a zvySenou rychlost
tempa fe¢i 1 mezi jednotlivymi slovy (interverbalni akcelerace). Neubauer (2010)
upozoriiuje nejen na rychlé, ale i na nevyrovnané tempo. Zaroven jsou naruSeny i dalsi
prozodické faktory feci — melodie je spiSe monoténni, nedochazi ke spravnému
frazovani ¢i ¢lenéni akcenty nebo rtiznou silou hlasu. ,,Mluveni byva ruseno Castymi
vdechy, ndkdy déti mluvi i pfi nadechovani.'’* (Kutalkova 1996, 122-123)

Klenkova (2006) rozdéluje symptomy breptavosti do téi urovni — na projevy
tykajici se substance vypovédi, ty jsou jiz vySe popsany, na projevy tykajici se formy
vypovédi a tykajici se obsahu. Deformace formy se manifestuje naptiklad chudou
skladbou, nespravnym c¢lenénim textu, dysgramatismy, nespravnymi ¢i nadmérné
dlouhymi vétami.

Ptiznaky se tedy netykaji jen zvukové a formalni stranky feci (lingvisticka
naru$eni). Tumultus sermonis ma vliv také na obsah, dochézi k ,,vyboceni od tématu,

vynechdni podstatnych informaci, absenci sémantické soudrznosti apod.“ (Dvotak 2007,

16 A&koli je tato definice breptavosti Gasta, neni v podstaté uplna. Tarkowski (2003 in Klenkova 2006)
pojima breptavost jako syndrom jednotlivych pfiznakl a charakterizuje ji jako kombinaci psychickych,
lingvistickych a fyziologickych naruseni.

7 Jde tedy o fyziologickd naruseni — Sovak (1978 in Skodova, Jedlicka 2007) hovofi o narugeni
dechového rytmu (dychaci dysrytmie). Dale je upozorfiovano také na inspiracni Selesty a pfipadnou
nespravnou koordinaci respirace a fonace. (Bendova 2011, Skodova, Jedlicka 2007)
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38) Ztraci se d¢jova linie, prevladaji méne podstatné informace, v nékterych ptipadech

se jedna az o bezobsaznou fe¢. (Klenkova 2006)

U ditéte s breptavosti se projevuje vétSinou znacny psychomotoricky neklid
a nedostatecna koncentrace pozornosti. Objevuji se ,,drobné poruchy ve vnimani
aVv pravo-levé orientaci. Casto se u téchto déti vyskytuje nevyhodny typ laterality“
(zkfizend, nebo nevyhranéna lateralita). (Balasova 2003, 53) Mezi dalsi psychické
pfiznaky patii: chaotické mysleni, neuvédomovani si problému — nedostatecna
sebekontrola a slabé chapani vypovédi. (Klenkova 2006) Podle Kurky (1966 in
Skodova, Jedlicka 2007) vytvaii lidé s breptavosti dojem zbrklych, povrchnich
a roztrzitych, impulzivnich, extrovertovanych a nepotfadnych osob.

Dité s tumultem sermonis mtize mit netthledny rukopis, vétSinou pise obzvlasté
malym, nebo velkym pismem, kresba né€kdy byvd chabého obsahu a je tvofena
roztfesenymi a navazujicimi tahy. NaruSena je tedy jemnd motorika, senzomotorika
a koordinace jemnych pohybd. V diktatech a opisu se objevuje vynechavani slabik,
shlukii souhlasek, hackl a ¢arek. ObtiZe se projevuji i ve sluchovém vnimani, zejména
Vv rozliSeni kratkych a dlouhych tont. (Vymlatilova 1973 in BalaSova 2003)

Na rozdil od vyse uvedeného, Neubauer (2010, 38) zastdva nazor, ze porucha
sice ,,muze byt doprovazena mirnym motorickym neklidem, jiné nefeCové pifiznaky

vSak nemusi byt napadné.*

V literatufe jsou prezentovany nejriznéjSi definice breptavosti, které
zduraziuji Casto jiné z jejich symptomu. Ponejvice se uvadi pracovni definice Weissové
(1964 in Lechta a kol. 2003, 282-283): ,,Jde o naruSeni komunikac¢ni schopnosti
charakteristické tim, Ze si ho dand osoba neuvédomuje, md maly rozsah pozornosti,
narusena je percepce, artikulace a formovani vypovédi. Rovnéz se jednd o naruSeni
mysSlenkovych procesti programujicich fe¢ na bazi dédi¢nych predispozic. Breptavost je
projevem centralnich poruch fe¢i a plisobi na vSechny komunikac¢ni cesty, tj. na ¢teni,
psani, rytmus, hudebnost a chovani.«!®
Sovak (1978 in Skodova, Jedlicka 2007) vidi tuto podstatu této poruchy feéi

v konfliktu mezi rychlosti mysleni a snizenou schopnosti piiméfené artikulovat, nebo

naopak Vv rozporu v pomalém vybavovani myslenek aV akcelerovaném tempu feci,

18 podle Bendové (2011, 59) je klinicky obraz breptavosti ,,ve znaéné mife podobny symptomiim ADHD.
Peutelschmiedova (Vitaskova, Peutelschmiedova 2005) vSak varuje pred ,,ondlepkovanim* déti
s breptavosti diagn6zou ADHD.
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které piedchazi mysleni. Tarkowski (1998 in Skodova, Jedlicka 2007) proto doporuéuje

také ucit breptavého rozmyslet.

V ramci diferencialni diagnostiky je nutné odliSit tumultus sermonis od
balbuties, jez jsou formy narusené plynulosti feci, v breptavosti je vSak naruseno tempo,
u koktavosti dynamika. Na rozdil od koktavosti, kdyz se déti ¢i dospéli s breptavosti na
svij mluvni projev soustfedi, jejich fe¢ se zlepSuje, porucha ma nespasticky charakter
ajeji symptomy nejsou v zavislosti na ¢ase nikterak zvlast' proménlivé. Spolehlivé se
tyto dvé diagnézy od sebe odli§i aplikaci tzv. Lee-efektu™ — , vyuzitim efektu zp&tné
zpozdéné sluchové vazby“. (Vitaskova, Peutelschmiedova 2005, 171) Nékdy se vsak
objevuje kombinovana porucha plynulosti — tempa i dynamiky. (Skodova, Jedlicka 2007).

Etiologie breptavosti neni dodnes pln€¢ objasnéna. Vyzkumy ukazaly
ktery ukazuje elektroencefalograf (EEG). Skodova, Jedlicka (2007) upfesiiuji toto
tvrzeni — piiblizné u poloviny ptipadt je EEG nalez pozitivni. Ve vzniku 1éze centralni
nervové soustavy hraje roli idédi¢nost. Mimo to byl ,,udéti zjistén vztah mezi
breptavosti alehkou mozkovou dysfunkci.“ (Klenkova 1997, 25) Vysetieni
elektromyografick¢é (EMG) muze téz pfispét k diferencialni diagnostice. (Klenkova
2006)

Dvordk (2007) vytyCuje nasledujici pfiiny vzniku: dédi¢nost, poruchy
vV dominaci hemisfér (zkiizena dominace), organicky pivod na bazi LMD. Lechta

Mrve

(2003) pripousti také moznost pfi¢in neurotického a polyfaktorialniho charakteru.

Logopedicka terapie tumultu sermonis ma dlouhodoby priubéh a vyzaduje
znaéné zapojeni ze strany klienta i logopeda, jenZ by m¢l byt adekvatné ptipraven.
Vysledky a smysl ¢i Uc€innost terapeutického plsobeni by se mély peclivé

a systematicky vyhodnocovat. Po zvladnuti celkové terapie by mél byt prostor pro fixaci

9V zahrani¢i oznacovan D.A.F. (Delayded Auditory Feedback). ,Diagnostikovanym osobam je do
sluchatek s pfesné — na desetiny sekundy — limitovanym zpozdénim vracen jejich mluvni projev,
nejcastéji Gteny. Nasledné jsou vyzvani k promluvé. Uginek je u obou fecovych handicapti naprosto
opacny. Balbutikim se fecovy projev jakoby urovnava, ztraci charakter koktavosti. Breptavi, ale i lidé
bez jakéhokoli naruseni komunikacni schopnosti naopak vykazuji v feCovém projevu vyrazné obtize
formou iteraci, vzrlsta jejich vnitini napéti, dochazi k rozladénosti, az neschopnosti usporadat své
myslenkové pochody.” (Vitaskova, Peutelschmiedova 2005, 171)

20 UvaZuje se o poruse zpétnovazebni regulace v striopalidarni oblasti bazalnich ganglii. (Neubauer
2010, 38)
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a stabilizaci dosazeného zlepSeni nejen v logopedické ambulanci, ale iV bézném
prostiedi. (Tarkowski in Lechta a kol. 2005)

Tradi¢ni terapeutické ptistupy se zameiuji na zlepSeni plynulosti feci (zejména
artikula¢ni), ustaleni spravného tempa feCi, zvySeni koncentrace pozornosti, rozvoj
rytmického citéni a spravny zpiisob dychani, zlepseni schopnosti Cist a vyjadfovat se.
Tyto metody vSak vedou podle Tarkowského pouze ke kratkodobému uspéchu. Nestaci
jen zpomalit rychlost mluvy a zlepsit koncentraci pozornosti, je tieba ucit se premyslet,
soustiedit se na kazdém kroku procesu mysleni. (Skodova, Jedli¢ka 2007)

V ramci terapie, mezi jejiz cile patii vést jedince k tzv. efektivni sebekontrole,
se vyuziva zprostiedkované zpétné vazby — aby si ¢lovek s breptavosti uvédomil své
naruSené¢ komunikacni schopnosti, pousti se mu nahravka jeho vlastni feci. (Dvotak
2007)

Jako ptiklady konkrétnich terapii uvadi Skodové, Jedlicka (2007): Cviénou
1é¢bu teci podle Seemana, terapii podle Sovaka a terapeutické ptistupy Bubeni¢kové.
Naprosto odli$ny postup pro terapii breptavosti vypracoval De Bono (1995 in Skodova,
Jedlicka 2007), ktery se zamétfuje na zdokonalovani zpisobu mySleni déti, mladeze
a dospélych s breptavosti. Vytvoril metodu myslenkovych kloboukl oznacovanou téz
jako metoda péti barevnych kloboukt®, kterd se vyuziva v mirn& upravené podob&
V ramci programu ¢tenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT) a mizeme se s ni
setkat béhem vyuky na zakladnich a stfednich Skolach. De Bono zastava totiZ ndzor, Ze
»sama inteligence jeSté nezaruCuje ucinnost mysSleni — ona mu muize 1 prekazet.
Neobycejné inteligentni lidé vS§eobecné nemusi byt schopni pruzné a G¢inné myslet. ...

Peclivé myslici ¢loveék presné vi, do ¢eho se pousti: umi urcit cil svého uvazovani

2! Kazd4 barva klobouku odpovidd jednomu typu mysleni, samotné nasazeni klobouku napoméha
K soustfedéni se na ur¢ity smér myslenek. Vysledkem tohoto zpisobu ,,cvi¢eni mySleni“ je pak lepsi
orientace Vv riiznych situacich, pfesné rozpoznani prekazek a navrhy konkrétnich fedeni. (Skodova,
Jedlicka 2007)

,»Bily klobouk: Co vime? Jaké idaje musime ziskat? (fakta, Cisla, udaje, informace)

Cerveny klobouk: Co citime v souvislosti s touto véci, kdyz o ni pfemyslime? (emoce, pocity, predtuchy,
intuice)

Cerny klobouk: Jsou fakta koherentni? Bude to dobfe fungovat? Bude to bezpeéné? Je to mozné?
(opatrnost, hodnoceni upfimnosti, posuzovani, splnéni predpovédi, vymysleni fakti)

Zluty klobouk: Pro¢ méa cenu to udélat? Jaky bude uzitek? Pro¢ se to vyplati? (pfednosti, zisk, Gispora)
Zeleny klobouk: Co mame udé¢lat? Lze to udélat jinym zpisobem? Mame néjaké napady? (zkoumani
moznosti urovani, hledani, sugestivita, navrhy, napady, inovace, alternativni feSeni). (De Bono 1995 in
Lechta a kol. 2005)
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a stanovi si, jak chce tohoto cile dosahnout. ... Mysleni povazuje za uméni, v némz se
vyplati zdokonalovat.* (De Bono 1994, 13-14 in Lechta a kol. 2005, 343)

Dalsim ptikladem terapie je pfistup Tarkowského, ktery chéape tumultus
sermonis jako globalni naruseni, které¢ se promita do vSech slozek vypovédi (fonetické
podoby, jazykové formy aobsahu), pricemz deformaci obsahu povazuje za
nejzasadnéjs$i a sméfuje terapii k u€eni se pfemyslet nechaotickym zptusobem (K tzv.
preladéni mysleni). Tarkowski upiednostiiuje tedy nasledujici cile: zlepseni schopnosti
slovniho mysleni, zlepSeni sémantické plynulosti, vytvafeni vyjadiovacich schopnosti
azvyseni miry dorozumivacich dovednosti. ,,Cilem je zlepSeni organizace slovni
vypovédi tak na tirovni hloubkové, jakoz i vnéjsi (povrchové) struktury.” (Tarkowski in
Lechta a kol. 2005, 343) Navrhuje vyuziti technik kritického mysleni, rétoriky
a slovniho dorozumivani a zdlraziiuje obdobi stabilizace dosazené¢ho zdokonaleni.

(Skodova, Jedlicka 2007)

K pfiznivé prognéze poruchy pfispiva vCasné odhaleni breptavosti, dobra
diagnostika a vybér vhodné terapie, dale maximalni zapojeni a spoluprace okoli,
spravny mluvni vzor a dostate¢ny nacvik, poté také pravidelné kontroly. Mezi
nepiiznivé vlivy patii nadmérna emociondlni zatéz (naptiklad v obdobi puberty miize
dojit ke zhorSeni poruchy), mald ¢i Zadna motivace nebo chaby zajem breptavého
o terapii, kombinace s koktavosti a veék klienta — méné piizniva progndza je

u dospivajici a dospélych s breptavosti. (Neubauer 2010)

Mam-li né&jak shrnout specifika Zivota déti s breptavosti, nabizi se zde nejlépe
vysvétleni Tarkowského na zdkladé modelu neplynulosti jejich feci. Pfi sestavovani
vypovédi je pro osoby s breptavosti obtizné zpocatku své myslenky (informace)
usporadat, poté je predat ve formé bez chyb a nakonec vyjadrit informace v adekvatnim
tempu, rytmu a bez artikulacnich naruseni. ,,Sémanticka neplynulost tedy ptfechazi do
gramatické a ta zase do fonetické neplynulosti.” (Model neplynulosti fe¢i — Tarkowski
1992 in Lechta a kol. 2003, 289) Dulezité vsak je uvédomit si, ze samotni lidé s touto
naruSenou komunikaéni schopnosti si sviij handicap neuvédomuji a to i kdyZ jim neni
viibec rozumét, coz je podle Moravka (1969 in Skodova, Jedlitka 2007) pomérné &asté,
jejich fec je stresujici pro posluchace, nikoli pro né samotné.

V nékterych  starSich odbornych publikacich jsou détem a dospelym

S breptavosti pfipisovany negativni vlastnosti a projevy v souvislosti s jejich poruchou
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fe¢i. Déti jsou napiiklad vyliCeny jako emoc¢né labilni a neukdznéné, dospéli jako
impulzivni az agresivni. Jak bylo jiz uvedeno podle Kurky (1966 in Skodova, Jedlicka
2007) mohou vytvaret lidé s breptavosti dojem povrchnich, roztrzitych a neporfadnych
osob, coz v minulosti mohlo pfispét k této charakteristice. V zahrani¢ni literatuie se tyto
nazory neobjevuji. A tak je tieba se vyvarovat automatickému vnimani déti
S breptavosti v tomto svétle. (Vitaskova, Peutelschmiedova 2005)

Tumultus sermonis se u déti ¢asto projevuje az ve Skolnim véku, mozna
Vv souvislosti se Skolnimi pozadavky. Ptiznaky se manifestuji vice v obdobi pubertalniho
vyvoje a dospivani & v dospélosti. Ukolem pedagogii by mélo byt vést dité
k autokorekci vlastniho mluvniho projevu a ucit dité zpomalovat mluvni tempo naptiklad
S vyuzitim rytmizovaného ¢teni, ¢teni s okénkem a rytmickych cviceni, dale s podporou
vokalizaci fe¢i??, ¢lenénim Fe&i na takty pomoci vytukavani a kontrolou velikosti
spravného &elistniho uhlu?®, Mimo jiné je téZ tieba podpofit rozvoj hudebnich schopnosti
ditéte a provadét cileny nacvik respirace, fonace a artikulace. (Bendova 2011)

Jednim z hlavnich cili bude podle mého nazoru motivovat dité s breptavosti ke
zlepSeni své komunikacni schopnosti a udrzet je zapojené v terapeutickém piisobeni, coz

bude ptedevsim poslanim jeho nejblizsiho okoli a logopeda.

V kapitole ,,Jak vnimaji rodice své dit¢ s naruSenou komunikacni schopnosti
Vv ramci vzdélavani na prvnim stupni ZS“ se setkavame s ditdtem se suspektnimi projevy
breptavosti a snizenym intelektem. JelikoZ se v naruseni komunikacni schopnosti ditéte
objevuji ptiznaky breptavosti, zafadila jsem do diplomové prace tento oddil o ditéti

S breptavosti.

2Vokalizovani mluvy — jasné a zietelné vyslovovani samohlasek; vyuZiva se &asto vramci terapie
breptavosti. ,Je nutné dbat na presné vysloveni samohlasek, zejména dodrzovani piimétené délky
dlouhych samohlasek,” coz napomaha k navozeni zpomalené¢ho tempa mluvené feci. (Skodova, Jedlicka
2007, 299)

28 Celistni Ghel je u jedinci s breptavosti velice maly, pii jeho zvétseni dochazi automaticky ke zvoln&ni
tempa feci. (Bendova 2011, 62)
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2.4 LOGOPEDICKA TERAPIE

Logopedicka terapie je jednou ze tii soucasti logopedické intervence, jak dnes
oznacujeme c¢innost logopeda. Termin intervence definuje Dvordk v Logopedickém
slovniku (2007, 94) jako ,,vméSovani, zasah, zakrok v né¢i prospéch, zakrok do
néjakého jevu nebo procesu s cilem ovlivnit jej. Logopedicka intervence je tedy
specificka aktivita, ,kterou logoped uskuteciiuje s cilem identifikovat, eliminovat,
zmirnit ¢i alespon piekonat naruSenou komunikacni schopnost, nebo piedejit tomuto
naruseni (zlepSit komunika¢ni schopnost). (Klenkova a kol. 2007, 6) Tohoto cile je

dosahovano na tfech trovnich, jimiz jsou logopedicka diagnostika, terapie a prevence.

Podstata pedagogické terapie fe¢i spociva podle Grohnfeldta (1989 in Skodova,
Jedlicka 2007, 39) ,,ve stimulaci a korekci nerozvinutych, opozdénych, ztracenych nebo
vadnych feCovych funkci a ve vychové osobnosti i1 socialni vychove.” Logopedické
terapeutické metody pak muizeme rozdélit zaprvé na ty, které stimuluji nerozvinuté
a opozdéné funkce te€i, zadruhé na ty, jez nespravné fecové funkce koriguji, a zatieti na
metody reedukujici zdanlivé ztracené, dezintegrované funkce feci. (Skodova, Jedlicka
2007) Domnivam se, ze je na misté¢ pfipomenout téz kompenzacni metody, které se
uplatituji predevSim v podob¢ alternativni a augmentativni komunikace u déti
a dospélych, jejichz naruseni komunikacni schopnosti je natolik zdvazné, ze jejich
mluvni projev je nesrozumitelny, a tudiZz neni ani socialné pouzitelny. V téchto
ptipadech, kdy nesta¢i ani intenzivni logopedicka péce, mohou bézné dorozumivani
alespont z€asti nahradit rtizné metody alternativni a augmentativni komunikace. Pro
n¢koho mohou byt tyto formy komunikace jedinym zplisobem dorozumivani (Slowik
2007)

Braun (1999 in Lechta a kol. 2005) v souvislosti s logopedickou intervenci
hovoii o terapii interdisciplinarni, jelikoz terapie je urCovana specificnosti jedinct
s naruSenou komunikaéni schopnosti i jednotlivych forem naruseni. Vice ¢i mén¢ je pak

tedy terapie vymezovana lékarsky, psychologicky, lingvisticky ¢i pedagogicky.

,Cilem terapeutického pusobeni v oblasti poruch fecové komunikace je
maximalizace komunika¢niho potencidlu osoby s poruchou fecové komunikace, a to
formou odstranéni, pfiznivého ovlivnéni ¢i kompenzace deficitl, vyvolavajicich

nepfiznivou komunikaéni situaci.” (Neubauer 2010, 16)
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Takové plisobeni muze probihat:
e individualni,
e nebo skupinovou formou.
A muze mit:
¢ intenzivni (n¢kolikrat denn¢)

e i intervalovy charakter.”* (Borbonus a Maihack 2000 in Lechta a Kkol.
2005).

Logopedicka terapie vychazi:
e bud’ z diagndzy narusené komunikacni schopnosti
(strukturné-analyticka forma),
e nebo z analyzy fe¢ového chovani a Grovné vyvoje feci

(interak¢né-analyticka forma). (Braun 1999 in Lechta a kol. 2005)

Dvorak (2007, 199) uvadi na zaklad¢ zpusobu, pfesnéji na zékladé¢ zaméfeni
dalsi dulezitou klasifikaci terapeutické péce:

e kauzalni terapie — pfimé ovlivnéni pti¢in narusené komunikacni schopnosti

e symptomatickd terapie — zamétend na ptiznaky poruch feci

e celostni (holisticka) terapie — podpora ¢lovéka jako celku, aktivizace jeho

vlastnich obrannych mechanismii.

Logopedickou terapii je dale moZzné ¢Elenit napiiklad podle pouziti
terapeutickych prostfedkt, podle zapojeni jednoho ¢i vice senzorickych kanala a podle
véku klientd, kterym je urCend. Konkrétnich terapeutickych programil pak existuje cela

fada. (Lechta a kol. 2005)
Kazda terapie respektuje urcité principy, jimiz se fidi. NejCastéji se jedna:
e 0 vSeobecné principy fizeného uceni — princip motivace, zpétné vazby,
princip opakovani a princip transferu” (Duri¢ a kol. 1988 in Skodova,
Jedlicka 2007);
e 0 pedagogické principy — ,princip uvédomélosti, aktivity, nazornosti,

soustavnosti, trvalosti, individualniho pfistupu ad.;

24 Po odstupu n&kolika tydni & mésicii se opakovang aplikuje intenzivni terapie.“ (Borbonus a Maihack
2000 in Lechta a kol. 2005, 27)

2> Pienos osvojenych dovednosti pfi automatizaci.« (Durié a kol. 1988 in Skodova, Jedligka 2007, 41)
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e 0 specialné pedagogické principy — princip komplexnosti dispenzarizace,
optimalniho prostiedi, socializace, resocializace;

e o specificky logopedické principy — naptiklad princip minimalni akce,
relaxace, vyvoje, tymového pfistupu, principu multisenzorialniho nebo
monosenzoridlniho pfistupu, kratkodobého, ale castého procviCovani,
funkcniho pouzivani feci, holistického piistupu, v€asné intervence, imitace
ptirozeného vyvoje fe¢i.” (Lechta 2005 in Klenkova a kol. 2007, 10)

Nesmime opomenout také:

e na princip symetri¢nosti terapeutického vztahu — klient a jeho rodina jsou
rovnocennymi partneii logopeda, ktery vede terapii;

e a na princip pifekondvani komunikaéni bariéry — terapeutické ptisobeni by
mélo byt zaméfeno na celého cloveka s narusenou komunikacni schopnosti
(na oblast biologickou, psychickou, duchovni i socialni), nejen na fecovy

projev. (Klenkova 2007)

Individualni terapeuticky plan, ktery je vytvofen na zdkladé logopedické
diagnostiky, pak obsahuje:

e 7jisténi pficin a stanoveni mozné prognozy narusené komunikaéni schopnosti,

¢ navrzeni metodiky a ur€eni intenzity rehabilitatniho postupu,

e forma vyuziti terapeutickych cviénych materiali a pomicek,

e mira a podoba spoluprace s rodinou a dalsimi odborniky. (Neubauer 2010)

Prof. Milo§ Sovak, ktery v nasi republice velice pfispél k rozvoji specialni
pedagogiky, napomohl nejen ,,vytvoieni teoretického zakladu logopedie, ale soucasné
také systému praktické logopedické péée,%“ ktera je zastoupena v rezortu Skolstvi
a zdravotnictvi. (Slowik 2007, 90) A to ve funkcich klinického logopeda a specialniho
pedagoga — logopeda (popf. Skolniho logopeda), event. také psychologa ¢i socialniho
pracovnika a specializovanych 1ékaid. Mezi instituce zajist'ujici logopedickou intervenci
patii naptiklad logopedicka ambulance nebo klinika, specidlné pedagogickd centra pro
déti s vadami feci, nékteré zakladni Skoly prakticke a specialni. (Bendova 2011)

Vitaskova, Peutelschmiedova (2005) zmifuji také neurologické a foniatrické

Kliniky ¢i oddélenti, instituce s lizky nasledné oSetfovatelské péce — geriatricka oddéleni

2 7a to vd&¢ime zjevné tomu, Ze prof. M. Sovak byl svym piivodnim zaméfenim 1ékaf otorhinolaryngolog
a foniatr. (Slowik 2007)
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a diive existujici logopedické poradny. V rezortu Skolstvi pak pedagogicko-
psychologické poradny, jiz zminéné specidlné pedagogicka centra a zdkladni a matetské
Skoly logopedické, dale Skoly pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi (poptipadé
vychovné-vzdélavacimi) potiebami a specializované tiidy. V souCasné dobe je
logopedické intervence zastoupena také v rezortu ministerstva prace a socialnich véci —
a to v ramci systému sluZeb rané péce?’ a komplexni rehabilitace v Gstavech socialni
péce. (Klenkova 2006)

Respondenti empirického Setieni (Klenkova a kol. 2008, 36-38), jez probéhlo
na zakladnich Skoldch v Jihomoravském kraji, uvedli na otazku, ,,jak je zajisStovéana
v zékladni Skole pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti logopedicka intervence,*
nasledujici moznosti: Skolni logoped, logopedicky krouzek, klinicky logoped,

logopedicka tfida a logopedicka intervence, kterou rodice sami zajist'uji v misté bydliste.

At uz probihd logopedicka terapie v ramci logopedické krouzku, nebo na
foniatrické klinice je tfeba respektovat individualitu kazdého jedince a podnécovat
spolupréci s jeho rodinou. Rodice ¢i zékonni zastupci, zvIasté u déti mladsiho Skolniho
véku, by se méli zucastnit terapeutickych sezeni, pokud to je mozné a neni to
vyznamnou piekazkou Vv rozvoji feci ditéte. Podle Bendové (2011) by méli byt rodice
logopedem také instruovani, jakym zptisobem maji se svym ditétem pracovat. Rodi¢ ¢i
zakonny zastupce se pak vyznamnou mérou podili na odstranéni ¢i zmirnéni poruchy
feci a zaroven se stdva prostfednikem mezi logopedem a pedagogickymi pracovniky,
ktefi se ditéti vénuji. On je tim, kdo je uci, jak pienést prvky terapie do Skolniho
prostiedi a jak maji k ditéti pristupovat.

Jak vSak vyplyva zrozhovorl s rodici®, stava se, Ze ne kazdy pedagog je
ochotny nechat se rodi¢em vést a ucit, jak k ditéti s naruSenou komunikaéni schopnosti
pfistupovat. Aktualni a citlivou otazkou je také, jak prezentovat specifické potieby déti
S naruSenou komunikaéni schopnosti ostatnim zdkim, ne vzdy tak byva ucinéno

vhodnym zptisobem.

2" Strediska rané péce se v poslednim desetileti velmi rozviji, usp&né nabizeji poradenstvi détem
S postizenim ¢i znevyhodnénim a jejich rodinam. Neubauer (2010, 70) uznava, ze tato stiediska ,,disponuji
i potencidlem pro logopedické plsobeni ve prospéch déti s poruchami vyvoje vitalnich orofacialnich
funkci a feCové komunikace.“ Do zminéného rezortu fadi Neubauer vcetné stiedisek rané péce také
ob&anské sdruzeni, zatizeni Diakonie CCE a Ceské katolické charity, jez maji také logopedick pracovists.

%8 7néni jednotlivych rozhovord je uvedeno v piiloze. Shrnutim a vysledky vyzkumného $etieni se zabyva
kapitola Sesta.
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3 SPECIFIKA VYVOJOVEHO OBDOBI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU ADITE

S NARUSENOU KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Klasifikace jednotlivych vyvojovych obdobi se rtizni. Pro vyvojové obdobi,
kterym prochazi déti béhem prvnich péti let Skolni dochazky, jsem zvolila oznaceni
vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku, jez uvadi Langmeier (1998). Toto obdobi
zacina vstupem do Skoly (at uz statni, cirkevni, soukromé ¢i domadaci) a konci
pocinajicim obdobim dospivani, tj. v dob¢ jedenécti az dvanacti let.

Jelikoz je vsak velky rozdil mezi prvitdkem a takovym ditétem ve Etvrté, natoz
paté tfidé, bude dobré upozornit na nasledujici rozdéleni tohoto obdobi — a to na rany
Skolni vék (ptiblizné od Sesti do osmi ¢i deviti let) a na stiedni $kolni vék (od osmi,
deviti let do jedenacti az dvanacti, pfipadné tfinacti let), n€kdy téz nazyvany
prepubertalnim obdobim (Lisa, Knourkova 1986). Nepiesné vékové hranice tohoto
obdobi jsou dény individualitou kazdého ditéte a rozdilem ve vyvoji chlapcii a divek.
Toto ¢lenéni prezentuji naptiklad Vagnerova (2005, 2012), Jedlicka (2003) a jeho velky
zastance Matéjcek (2002).

V néasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat jednotlivymi zménami
a proménami, ke kterym dochédzi béhem vyvoje ditéte v dobé vzdélavani na prvnim

stupni a které budeme vztahovat k ditéti S narusenou komunikaéni schopnosti.

3.1 BIOLOGICKY VYVOIJ

Clovéka, at’ uz dit¢ nebo dospé&lého, chapeme jako bio-psycho-socialni
a spiritudlni bytost. (LukaSova 2010) Jiz v pfedSkolnim véku dité zraje a roste ve vSech
zmin&nych tGrovnich. Nyni v obdobi raného $kolniho v&ku dit& roste o 4-6 cm ro¢né, 2°

prodluzuji se a sili pfedev§im dolni koncetiny a v dusledku toho se méni pomér téla.

2 V/ Sesti letech d&ti méti p¥iblizng 119 cm.
Desetileté déti pak dosahuji vy$ky okolo 136 cm. (Prokopec, Suchy 1971 in Lisa, Kiiourkova 1986)
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V obdobi stfedniho Skolniho veéku kolem desatého roku se rlst zrychluje na
dvojnasobek, tedy na 10-12 cm za rok, coz se projevi pfedev§sim v délce hornich
(u chlapcii vice nez u divek) i dolnich koncetin a poklesu ramen. (Lisa, Knourkova 1986)

V dobg¢ stiedniho Skolniho véku se dité dostava do obdobi druhé plnosti neboli
tzv. druhého vyplnovani. Trup se prodluzuje a rozSifuje a zalind se tvofit vice
podkozniho tuku, oproti ptedskolakiim, prviidkiim a druhakim se déti zdaji méné
pohyblivé. (Lievegoed 1992) Primémé se zvétsi hmotnost déti o 1,5 az 2 kg za rok.*
(Lisa, Knourkova 1986)

V raném skolnim obdobi hlava pfestava pomalu rast, jiz dosahuje 90% budouci
celkové hmotnosti, intenzivné se vSak méni povrch mozku, ktery se prohlubuje.
Zaroven se velmi vyrazné méni obli¢ej (rostou Usta, brada i nos), ktery ¢im dal tim vice
nabyva osobnostnich ryst. V tomto véku je velice dulezité stiidani kratSich Cinnosti,
s ¢imz maji ucitelé prvnich a druhych tfid zajisté vlastni zkuSenost. Schopnost
nepfetrzitého zaméteni pozornosti je 10—15 minut, ve tfetim, ctvrtém a patém rocniku
pak 15-20 minut. Kubickova (1996) zduraziuje krom¢ kratkého trvani faze pozornosti
také rychlou unavitelnost déti. Doporucuje vyuzit détskou schopnost zazitku okamziku,
radost z pohybu, fantazii a potfebu hry, spolu s touhou po pfitakavani a pocitu bezpeci
a vyuku rytmicky clenit. Stiidat ticho a hluk, klid a pohyb, Ustni a jind vyjadfeni,
relaxacni ¢innosti s ¢innostmi namahavéjSimi. V tomto obdobi se také rozviji jemna
motorika, jejiz rozvoj vSak odpovida dosazené somatické zralosti. (Lukasova 2010)

Také se zlepsSuje koordinace pohybii (Langmeier 1998). Kostra a svaly sili
a objevuji se prvni pohlavni rozdily v utvareni téla. Nejvice pfibyva svalstvo ramen
a pazi, svalové napéti se pfitom snizuje. Pokracuje zrani a osifikace kosti, vyrazné se
méni zubni systém. MIé¢né zuby jsou vytlaceny jiz vyvinutym stalym chrupem, nejprve
dolnimi a hornimi fezaky, pak S$pi¢aky a stolicky. (Lisa, Knourkova 1986) Toto
vypadavani zubl vétSinou nikterak nepfispiva détem s naruSenou komunikacni
schopnosti, pro které¢ pak muze byt produkce feci jest¢ o néco obtiznéjsi, zaroven se
muze zhorsit srozumitelnost jejich mluvniho projevu. V ostatnich télesnych proménach
nespatiuji Zadna specifika, jeZ by se tykala déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti.

Hrudnik, zejména plice, jez zajiStuji dychani, a srdce, jez zajiStuje krevni

ob¢h, jsou jesté ve vyvoji a prochazi zménami. Béhem pobytu ve Skole je proto tfeba

%0 \/ esti letech vazi 7aci kolem 21 kg, ve staii deseti let kolem 32 kg. (Novakova 1976 in Lis4,
Kiourkova 1986)
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nevybirat aktivity, které vyzaduji jednostrannou zatéz. Calgren (1991 in LukéaSova
2010) a Provaznik (1998 in Lukasova 2010, 47) upozoriiuji na ,nutnost respektovat
denni, tydenni, sezonni a ro¢ni rytmické aktivity z hlediska biologického kolisani funkci
a doporucuji ucebni ¢innosti stfidajici se a opakujici se v pravidelném rytmu, piispivaji
totiz k ¢innosti dychani i krevniho ob&hu, které probihaji také v pravidelnych rytmech.*
Lukasova (2010, 48) vytykd tradicnimu pojeti vyuky nerespektovani individualniho
pracovniho tempa ditéte a podotyka: ,,Psychohygienické vyzkumy davno konstatuji, ze
vnucené¢ tempo vede ke zvySovani pocitl namahy a obtiznosti prace.“ Muze se
objevovat pocit Casové tisné, zhorSeni vykonu a zvySeni chybovosti, vyssi tepova
frekvence, vyjimeéné mentalni bloky a neschopnost pokracovat. Co se tyce
somatického prozivani, déti mohou pocit'ovat nechutenstvi, bolesti bficha a zad, mohou
se projevit poruchy spanku, no¢ni pomocovani, buSeni srdce, také tiky a koktavost.
Jakékoli stresové zazitky, at uz se jedna o desetiminutovky ¢i jiné psani testu
somezenym casem na vypracovani nebo o ustni zkouSeni ¢i diktaty, ,,ovliviiuji
somatické procesy 1 orgdny krevniho ob&hu a dychani, které se teprve vyvijeji.*

(Provaznik 1998 in Lukasova 2010, 48)

Rany Skolni v€k aobdobi stiedniho Skolniho véku, oznaCované téz jako
prepuberta mizeme charakterizovat jako obdobi pfipravy na pubertalni zmény.
Pohlavni Zlazy zacinaji byt aktivni, jejich ¢innost je znatelnd v mirnych proménéach
vzhledu. Panev divek se rozSifuje a celé jejich té€lo i oblicej nabyva jemné&jSich
a kulatéjsich rysi, prevazuje dychani pomoci hrudniku. Manifestuji se pohlavni znaky,
kolem jedenédctého roku zalind vajenik vyluCovat zvySené mnoZstvi Zenského
hormonu — estrogenu. Atak dochazi k pfipravé divek na budouci tehotenstvi
a matetstvi. U chlapct se zplostuje bficho a zuzuje pas, panev a boky zlstavaji tzkeé.
Piestoze vyrazné sili hrudni svaly, ptevazuje bfiSni dychani. U divek i chlapcii roste
funk¢ni kapacita plic az do své plné vykonnosti, zvySuje se hladina obrannych latek
a pocet cervenych krvinek. (Lisa, Knourkova 1986)

Podle Matgjcka (2005) je stiedni Skolni vék dobou vyrovnané konsolidace.
,»Vyvojové zisky a vyboje mladsiho (resp. raného) skolniho veéku se nyni zpracovavaji,
zarovnavaji, systemizuji a pfipravuje se zazemi pro vyvojovy skok dalsi, tj. pro onen

star$i Skolni vE€k, s pubertou a v§im tim, co k tomu patii. A ponévadz to bude vyboj

mocny, musi byt i nastupni terén dobie pripraveny.* (Matéjcek 2005, 281)
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3.2 PSYCHICKY VYVOIJ

Dit¢ dozrava nejen télesné, ale 1 duSevné. Jeho psychicky rozvoj se tyka oblasti
kognitivni, emocionalni, voln¢ motivacni a konativni (volni). Vyviji se tedy nasledujici
psychické procesy: vnimani, prozivani, pamét, mysleni, fe¢, citéni a vile. V tradi¢ni
Skolni praxi se vSak mizeme setkat se zaméfenim jen na oblast kognitivniho rozvoje
a ziskadvani védomosti. (LukaSova 2010) Soucasny ramcovy vzdélavaci program se
snazi predchazet tomuto piistupu mimo jiné vymezenim Sesti klicovych kompetenci,
které ptredstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojtii a hodnot dulezitych
pro osobni rozvoj i spole¢enské uplatnéni. (RVP ZV 2005, 2007, 2010, 2013)

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace neni zaméfena pouze na psychicky
vyvoj ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku, nebudeme se vénovat celé §ifi tohoto

tématu, ale jen vybranym aspektim.

Vyvojové obdobi raného Skolniho véku je charakteristické zac¢atkem Skolniho
vzdélavani. Zivot ditéte je rozd&len na $kolni praci, véetné doméaci piipravy a domacich
ukold, hru a zdjmovou ¢innost. (Langmeier 1998) Vstupem do Skoly dité ziskava nové
socialni role — Zdka a spoluzéka. Jednim z hlavnich tkolu je adaptovat se na novou
Zivotni situaci.

Zptusob mysleni typicky pro rany Skolni v€k, jenz nazyva Piaget stadium
zpiisob uvazovani, ktery byl charakteristicky fizenim se podle aktudlnich pocith
a potteb, egocentrismem a fantazii, a dospéji do detailnéjSiho zpiisobu vnimani,
vyzrlej$i pozornosti a sebekontroly®!. (Svingalova 2006) Hlavni zména je podle
Langmeiera (1998, 84) vtom, ze dité ,je schopno riznych transformaci v mysli
soucasné — muiZe chapat identitu (napf. pii presypani koralkl si uvédomuje vyznam
toho, Ze jsme nic nepfidali ani neubrali), zvratnost (reverzibilitu — miZeme koralky
presypat zpatky), vzajemné spojeni riznych myslenkovych procesi do jedné sekvence
(soucasné posouzeni vysky a Sitky sklenicky).*

Jelikoz dité zvlada uvazovat o konkrétni situaci, stile si vSak nedovede

pfedstavit skutecnosti, s nimiZ se jeSté nesetkalo, hovofime v tomto sméru o obdobi

31 Proces decentrace; probiha nékolik let. ,Skolni dits opousti subjektivni, egocentricky pohled na svét
a dovede posuzovat skutecnost z vice hledisek. Rozviji se schopnost vidét svét o¢ima druhého cloveéka.
(Skorunkova 2011, 44)
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sttizlivého realismu. To, co se d¢je, dité pfijima jako dané a nepotfebuje to meénit. Své
poznani zamétuje na to, jaky svét je, nikoli na to, jaky by byt mohl. Z tohoto diivodu
pln¢ respektuje autoritu ucitele 1 rodict a to, co mu sd€luji, a nevytvari si vlastni
kriticky nazor na okoli. (Skorunkova 2011) Langmeier (1998) pojmenovava tuto
skutecnost jako naivni realismus. Ten se pak pfed nastupem dospivani proménuje na
realismus kriticky. Dité je jiz ve vztahu kautoritam kriti¢téjsi, oveétuje si poznatky
vlastni ¢innosti, porovnava informace z vice zdroji apod.

Ptiblizné€ po jedenactém roce se mysleni déti preméenuje na stadium formalnich
operaci. D¢ti, které zacinaji pomalu dospivat, jsou jiz schopné usuzovat, kombinovat
soudy a vyvozovat zavéry z téchto operaci. ,,V tomto obdobi prepubescent pokrocil
v mysleni tak, Ze usiluje dopatrat se vSeobecné pravdy, kterd tkvi za konkrétnimi fakty.*

(Lisa, Knourkova 1986, 212)

K rozvoji vSech poznéavacich procesti a celé osobnosti ditéte pfispiva skolni
vyuka (nacvik Cteni, psani a pocitani). Dité zlepSuje své verbalni schopnosti, uci se
fadit, klasifikovat, kombinovat. ZvétSuje se jeho slovni zasoba i porozuméni
jednotlivym slovim a béhu ¢asu, rozviji se schopnost manipulovat s ¢iselnymi pojmy.
V zavislosti na tom se dit¢ uci, jak se ucit (vyuziva zamérné pamétové strategie,
formuje cilevédoméjsi u¢eni apod.) (Skorunkova 2011, Svingalova 2006) Vétsina déti
je siln¢ vdzana na dobry prospéch ve Skole, ktery se snazi ziskat.

Erikson (1963 in Végnerovd 2012) prezentuje toto obdobi jako fazi pile
a snazivosti, mezi jejiz hlavni cile patfi byt GspéSnym a na zdklad¢ svého vykonu se
prosadit. Podle Langmeiera (1998) je dobry prospéch ve Skole jistym potvrzenim
ptiznivého psychického vyvoje a zaroveir k nému sam piispiva. Spatny prospéch pak
vede ucitele k nebezpecné tendenci horsi vykon od ditéte ocekéavat a zaroven ovlivituje
sebehodnoceni ditéte a mize vést k pocitim ménécennosti. ,,Je proto nutné poskytnout
mu veskerou pomoc a povzbuzeni, které pottebuje vice nez dité, kterému jde ve Skole
vSe snadno.” (Langmeier 1998, 82) Do jist¢ miry mohou kompenzovat neuspéchy ve
Skole volnocasové aktivity, dobra schopnost navazovat socidlni vztahy a oblibenost
ditéte ve skupiné. Pavlova-Zahalkova a kol. (1976) zdlraziuji také davéru k rodi¢im
a laskyplné rodinné prostredi. Citové proZzivani je tfeba o to vice brat v potaz u ditéte
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti, jehoz sebepojeti mize byt v disledku Skolniho

neuspéchu jesté vice ovlivnéno.
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Dozravanim organismu a centrdlni nervové soustavy se dit¢ stdva emocné
stabiln€jsi a odolnéjsi viici zatézi. DEti zacinaji 1épe rozumét pocitim svym i jinych lidi
a uci se o nich mluvit a regulovat své emoce, coz souvisi i se vztahy s druhymi, které se
rozvijeji. V ramci bliz§iho chapéani sebe sama se rozviji 1 sebehodnotici emoce (pocity
viny, zahanbeni, hrdost apod.), které pak maji vliv na lasku a tctu k sob& samému.*
,»Své kvality si dité potvrzuje v oblasti vykonu i socialni akceptace. Prozitek tispé$nosti
posiluje miru jistoty své vlastni piijatelnosti, védomi neuspésnosti vede k rozvoji pociti
nedostacivosti a ménécennosti.*“ (Vagnerova 2012, 308)

Prestoze se déti stdvaji vyrovnangj$imi a emocné stabilnéjsimi, psychologické
vyzkumy poukazuji na to, ze stiedni Skolni v€k je obdobim, kdy déti nejhlife snaseji
rodinné neshody, krize a pfipadny rozchod ¢i rozvod rodict. VéEtsi problém jim déla
také naptiklad pfijmout nového partnera své matky ¢&i partnerku svého otce.
»Adoptované déti, které byly vychovavany v nevédomosti o svém pivodu, nyni velkou
vétSinou samy objevi, ze s nimi neni néco v poradku — trapi se tim, jsou nejisté.*
(Matéjcek 2002, 33) Vyrovnani se s touto skute¢nosti probiha vice ¢i méné bouilivym
zpusobem.

Dit¢ na prvnim stupni zakladni Skoly touzi po pochvale, uplatnéni mezi
vrstevniky, naopak se ho dotykd napomenuti. Strach z pohadkovych bytosti se méni na
strach ze samoty, tmy a bolesti. U devitiletych se objevuje strach ze smrti, jenz souvisi
s ptiklonem k vnéj$imu svétu, obdobim realismu. Kolem dvanéctého roku se dit€ zmita
V jisté neurovnalosti vlastnich citli, upnutych stale jesté k rodin€ a probouzi se touha po
samostatnosti a v§imani si rozdilnosti v chovani divek a chlapct. Presto vSak radéji
zlstavaji dévcata ve skupiné dévéat a chlapci v skupiné chlapci. (Lisa, Knourkova
1986)

Matéjcek (2002) piSe, Zze obdobi stfedniho Skolniho véku miize zdéanlive
pusobit jako doba, kdy nedochazi k zddnym velkym zméndm a nic vyznamného se
nedéje, avsak z hlediska rodinnych vztaht je toto obdobi velmi dtlezité. Chlapci i divky
se vtéto dobé ztotoziuji se svoji Zivotni roli danou pohlavim. Tato identifikace

pfedznamenava pozd¢jsi prijeti role matky a role otce. Po psychické strance se praveé

%2 Podle Langera (1999) piisobi naruend komunika&ni schopnost negativng na vyvoj osobnosti. Kromé
toho, Ze ma vliv na mentalni vyvoj (zejména na mysleni, jehoz rozvoj uzce souvisi s verbalni oblasti)
ovliviiuje také vyvoj zdravého sebevédomi, jez patii mezi hlavni pilife osobnosti. Langer dale nastinuje
tuto problematiku a zmifnuje faktory ptispivajici ke snizovani sebevédomi jako je zesméSnovani ze strany
spoluzéki i vefejnosti.
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Vtéto dobé z deti stavaji mladi muzi a mladé Zeny. Psychickd funkce ptfedchazi
fyziologickou. Zaroven se v této dobé objevuje ,,tzv. instinktivni rodicovské chovani
vuci malému ditéti“ (Matéjcek 2002, 33) a to jak u chlapcii, tak u divek. Proto je
dalezité¢ poskytnout détem pirilezitost, kdy se budou setkavat s mladSimi i starSimi
détmi, také s dospelymi, ktefi jsou dobrym rodiCovskym vzorem a téz s prarodici

a praprarodici. (Maté€jcek 2005)

Dit¢ samo vi, co se smi a nesmi, jaké chovani je spravné a jaké ne. Rozpoznava
to, jak uvadi Svingalova (2006) podle svého svédomi &i socialnich kontrol. Kohlberg
hovoii v tomto ohledu o konvenéni urovni moralky, kdy se dit¢ snazi naplnit socidlni
o¢ekavani a byt tzv. hodnym ditétem. Piaget tuto fazi oznacuje za autonomni, avsak
rigidni moralku. KdyZ se dosp€ly nechova spravng, nebo néco nespravné rozhodne, dité
ho opravi. Rigidni je tento moralni vyvoj vSak Vtom, ze dit¢ nedokdZe pfipustit

vyjimku. Jsou jasné pravidla, ktera plati vzdy a pro kazdého.

Déti s narusenou komunikaéni schopnosti jsou determinovany povahou fecové
poruchy, s kterou se potykaji. Re¢ je jednou ze zékladnich funkci verbalni komunikace
a tento zpiisob komunikace doslova ptepliuje Skolni vzdélavani. U¢itel skrze fe¢ zakim
sdéluje ruzné informace a pozadavky, leccos jim slovné vysvétluje a od zakl se zase
prostiednictvim fe¢i dozvida, jak dit€ uivu rozumi a jak ho zvlada, at uz se jedna
0 mluvenou ¢i psanou podobu feci. Pro Zaka s naruSenou komunikacni schopnosti byva
produkci feci a porozuméni sloviim druhého vénuje vétsi usili. Toto vSe pusobi jako
zvysena zatéz, a tak ne vzdy zbyva dostatek pozornosti a energie na obsah samotného
uciva. Na zaklad¢é prozitého Uspéchu a netspéchu se také formuje vztah ditéte k sobé
samému a jeho verbalni projev je néfim, co se podili na tvorbé osobnosti. U déti
s naruSenou komunikacni schopnosti, avSak nejen u nich, se mohou objevit problémy
V piijeti sama sebe a zdravém sebehodnoceni i ve vztazich s druhymi. (Vagnerova 2004)

U déti s vyvojovou dysfazii se objevuje porucha kratkodobé verbalni paméti
(opakovani slov, vét, Cisel) a potize ve vybavovani slov. V diisledku poSkozeni centralni
nervové soustavy, které ¢asto byva pfi¢inou nerusené komunikacni schopnosti, se pak
déti nedokaZzou dostate€né koncentrovat, zaméfit a udrZet svoji pozornost. NaruSena

byva také sluchova percepce. (Vrbova a kol. 2012)

35



Rozvoj fedi zaroven uréuje kognitivni vyvoj. Re¢ (& jiny znakovy systém) totiz
davda moznost preméné konkrétniho zplsobu mysleni v mysSleni symbolické,
piredpojmové a pozdé€ji v abstraktni uvazovani. (Piaget 1966, 1970 in Vagnerova 2004)
Poruchy fec¢i tedy do znacné miry ovliviiuji vyvoj rozumovych schopnosti a je pak
ukolem pedagogt, logopedii a specidlnich pedagogti i dalSich, ktefi s ditétem pracuji
tento vyvoj nejriiznéjsimi zplisoby podpofit.
kvality vyjadfovani, verbalniho porozuméni a vyslovnosti. Pro dité s naruSenou
komunika¢ni schopnosti byva pak problemati¢téjsi popis dé&je, gramaticka podoba
jazyka a obecn¢ obratnost a pohotovost ve verbalni komunikaci. Dit€ miize pocitovat
ostych a obavy. Zna¢né dulezitosti pak pfibyva na motivaci, pochvale a povzbuzeni, jez
mohou byt velkou pomoci. (Vrbova a kol. 2012)

Vagnerova (2004, 121) déale zminuje: ,,Dité, které Spatné¢ mluvi, byva obecné
povazovano za mén¢ inteligentni, nez ve skuteCnosti je. Porucha fe¢ového rozvoje,
zejména, je-li napadnd, funguje jako socidlni stigma, které dit€ do znac¢né miry
handicapuje. Déti mohou ,,diky své narusené komunikacni schopnosti jiz od détstvi
vykazovat zvyienou hladinu tzkosti v riizném sméru.®* (Vrbova a kol. 2012, 129)
Socialni uzkost, jez vznika na zakladé negativnich zazitkt v interakci s druhymi lidmi
(nedorozuméni se, vysméch, opakovany strach z komunikacniho selhani), se muze
pfeménit v logofobii elektivni mutismu. ,,Casto také separaéni tzkost pretrvava delsi
dobu, nez odpovidd vyvoji. S népravou feci asvyuzitim riznych podplirnych

prostiedkd muze dojit ke zmirnéni uzkostnych stavi.* (Vrbova a kol. 2012, 129)

3.3 SOCIALNI VYVOJ A SOCIALIZACE

V mlads$im Skolnim véku je pro dité velice dlleZity ucitel a jeho vztah k nému,
vytvaii se mezi nimi emociondlni vazba a zdk Cekd, Ze se mu dostane od ucitele
podobné podpory a piijeti jako ma v rodin€. Takto dobte fungujici vztah mezi ucitelem

a ditétem pfispiva k pocitu jistoty a bezpeci a usnadniuje u déti rizn€ dlouhou adaptaci

% Liska (1974) hovoii o tom, e b&zné se d&ti v komunikaci fe&i piimo vyzivaji, a uvazuje nad tim, co se
déje, pokud je tento zplsob komunikace néjak naruseny, nebo neni viibec mozny. Odpovida nasledovné:
,VetsSinou takové déti unikaji do dvou extrému. Jedny unikaji do samoty, sedi tam, kam je posadime,
nehraji si s nikym — jiné jsou zas nepokojné, vrtosivé, zlostné...* (LiSka a kol 1974, 333)
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na Skolni prostfedi. V podiizené roli Zéka se dit¢ soucasné uc¢i respektovat pravidla a rad
béhu skoly a komunikace s ucitelem. (Skorunkova 2011)

Lisa, Knourkova (1986) dodévaji, Ze nazory a jednani rodict jsou nyni
srovnavany s vypovédmi a autoritou ucitele. Z chovani a postojii ucitele brzy dité
pozna, které dit¢ je jaké, a vybere si, kterému bude divéfovat, zaroven se uci
spolupracovat v kolektivu. S vyvojem rozumovych schopnosti se dit¢ u¢i analyzovat
chovani ostatnich zak, stabilizuji se jeho socialni kontroly a rozviji socidlni chovani.

Langmeier (1998) upozoriiuje na rozdeleni ¢asu na dobu, kdy ma dité moznost
podle svého vybéru si jakkoli hrat, a dobu, kdy ma dit€¢ pracovat. Na praci je tfeba
cilen¢ zaméfit svoji pozornost a vynalozit potiebné Usili. Dité se tedy uci prizpiisobovat

se fadu a plnit povinnosti, coz mimo jiné piispiva k jeho socializaci.

Vazby mezi spoluzéaky jesté nemaji nijak zvlast' trvaly charakter a nejsou tolik
dialezité. To se vSak méni v obdobi stfedniho Skolniho veéku, kdy pro dité zacina byt
dilezita vrstevnicka skupina, jez si vytvaii sama vlastni pravidla. Ve vztahu k uciteli
ubyvéa na emocionalité, dité jiz nepotiebuje takovou podporu. Bedlivé vSak pozoruje,
zda ucitel dodrzuje stanovend pravidla a hodnoti spravedlivé (tzn. vSechny stejnou
mérou). Tézko se vyrovnava s rozdilnymi pozadavky na sebe a své spoluzaky ci
sourozence. Do této doby se dité ztotoziovalo vice s dospélymi, nyni dochazi ke zmeén¢.
Identifikace s vrstevnickou skupinou je povazovana za dulezity socialni meznik.
V takové skupiné ,,se ocekava od vSech déti stejné chovani a kdo déla néco jiného, byva
ostatnimi odmitan. V této dob¢ se poprvé objevuje Sikanovani nepopularnich déti, které
zpravidla nespliuji pozadavky skupinovych norem a odliSuji se od ostatnich.
(Skorunkova 2011, 47) Déti v této dobé jeSté¢ nedovedou pochopit a respektovat
odli$nosti svych spoluzak.

Z vyzkumnych rozhovort vyplynulo, Ze v soucasné dob¢ usnadiiuje piijeti ve
tfidnim kolektivu mimo jiné znackové obleCeni a dotykovy mobil s plochym displejem,
dovolena u mote apod. Tuto skutecnost do jist¢é miry ovliviiuje také, zda se Skola

nachézi ¢i nenachézi na malém mésté, kde byva tlak na to ,,byt in“ vyssi.

Podle Viagnerové (2004) kazdé naruSeni komunikacni schopnosti ovliviiuje
vztah ucitele a Zdka, coz se projevuje zménénym zpusobem komunikace a odliSnou
akceptaci daného ditéte. Takovy zak pak byva i1 hiife hodnocen a spiSe odmitan, pro

ucitele samotného je totiz narocné se Zdkem s poruchou fe¢i komunikovat. Takové dité
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pak v dusledku fecového naruseni ziskava nizsi socialni status, ktery se mize projevit
V postoji spoluzaki, ucitele i jinych déti ¢i dospelych. Problémy v komunikaci se ¢asto
stavaji pfi¢inou socidlni izolace a zvySuji riziko selhani ve Skole. S tim se shoduje
i dfive publikovany nazor Pavlové-Zahalkové a kol. (1976, 14), Zze ,,poruchy
v dorozumivani omezuji ¢lovéka v jeho spoleenskych vztazich. ... Dité, které mluvi
Spatné, trpi pro svilj nedostatek ve styku s jinymi détmi.*

Predpokladem spravného vyvoje ditéte je piirozené, harmonické rodinné
prostiedi, poskytujici dostatecné mnozstvi piiméfenych feCovych podnéth. (Vrbova
a kol. 2012) I pies vznik naruSené komunika¢ni schopnosti mize byt rodinné prostiedi
pro dit¢ mistem, kde se citi v bezpeci, pfijimané a milované. A zvlasté, pokud vztahy ve
tfid€é nejsou pro dité s poruchou feci prave pfiznive, rodina by méla byt t€émi, kdo budou
vzdy pii ditéti stat a podpirat ho. K piekonani netspéchtl, jak uvadi Langmeier (1998)
at’ uz v socialnim kontaktu nebo ve vzdélavani, ptispivaji také mimoskolni aktivity, tedy
predevsim mensi kolektivy, které dité s naruSenou komunikacni schopnosti dokéazou
ptijimat takové, jaké je. Také moznost v né€em uspét, byt v néCem vyborny, predvést se
pfed druhymi — naptiklad ve hie na klavir, na fotbalovém zapase aj. (Matéjcek 2002)

Podle nazoru nékterych rodict (jez se zucastnili vyzkumného Setfeni) je
klicové, jakym zpisobem k ditéti pfistupuje pedagog ¢i vedouci dané skupiny. Ostatni

déti totiz vyciti, jaky mé k ditéti vztah, a kopiruji jeho chovani.

3.4 SPIRITUALNI VYVOIJ

V Bibli se piSe, ze Bih vSechno ucinil krasné a v pravy cas a lidem dal do
srdce touhu po véénosti. Clovék nevystihne zagatek ani konec dila, jez Bith kona. (Bible
CEP 1998, 612) Takovou touhu ma v sobé i dité. Touhu po smyslu, po né¢em, co ho
pfesahuje, po vééném Zivoté, po Bohu, po dobru...

Hodacova (2008 in Lukasova 2010, 82) hovoti o spiritualité jako 0 néfem,
s ¢im je zivot déti velmi propojen, a definuje ji jako ,,individualni jev souvisejici
s hledanim osobniho spojeni s transcendentem (s tim, co nés pfesahuje), smysluplnosti
a zduraznuje vV ni duchovni zkuSenost (subjektivni zazitek posvatna, mytické zazitky,
vira jako hledani).” Do duchovniho vyvoje ditéte muzeme tudiz zafadit oblast

duchovnich hodnot a lidskych ctnosti. LukdSova (2010) vybrala z volnich vlastnosti
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napiiklad schopnost projevovat uctu, vytrvalost avyrovnanost, nesobectvi, soucit
a trpé€livost, zdrzenlivost, spokojenost a sebeovladani. Jednou z lidskych ctnosti je také
moudrost.>* Platén ji dokonce povazoval za jednu ze étyk zékladnich ctnosti, jimiz podle
Platénova uceni jsou spravedlnost, moudrost, stateCnost a umétrenost, které¢ uznaval také
Tomas Akvinsky a nazyval je pfirozenymi (kardindlnimi) ctnostmi. Nad nimi vSak stoji
tfi ctnosti bozské (teologalni), za néz TomaS Akvinsky povazuje kiestanské ctnosti,
tedy viru, nadéji a lasku, jez vzdy prameni z Bozi milosti. Aristoteles pak urcil
a klasifikoval dalsi ctnosti. (Ctnost [online], 2013)

Dale bych do oblasti spiritualniho vyvoje zatfadila viru v Boha, ktera je
V obdobi mladsiho Skolniho véku pfedevsim zalezitosti rodiny. Véfici rodiny ¢i jejich
¢lenové (Casto s pomoci dalSich véticich) vedou dité ve vife a duchovnim poznani. To je
naptiklad v kiestanské rodin¢ ditéti ve v€ku Sesti az deseti let pfedavano nejcastéji pies
biblické i jiné ptibéhy o Bohu a skrze modlitbu. Nékteré statni, avSak ponejvice cirkevni
Skoly, nabizi vyuku nabozenstvi. V praxi se ale ukazuje, ze zalezi predné na osobnosti

ucitele a ptistupu vedeni Skoly. (Rydl, 1993)

Transcendenci (transcendovani), neboli pfesah clovéka predstavuje Bravena
(2012) jako potiebu Clovéka, jako podstatu lidské existence a smysl zivota. Zaroven se
na ni divd jako na hodnotu, pfedevSim hodnotu lasky, prozitek a osobnostni kvalitu
jedince (Helus 2012). A v neposledni fadé¢ uvadi, Ze ,transcendence je soucasti
| znakem spirituality,” (Bravena 2012, 57) tedy i spiritualniho vyvoje déti ¢i dospélych.
Podstatou spirituality je podle Ri¢ana (2010 in Bravena 2012) osobité prozivani vztahu
k bohu, k posvatné pospolitosti, veskerenstvu, kosmu ¢i k nadosobnimu idealu ad.

Bravena (2012, 59) nam piiblizuje dvé roviny tohoto transcendovani (pfesahu),
jejichz konkrétni piiklady byly jiz vySe zminény, avSak nebyly timto zpisobem
klasifikovany. V prvni roviné (vertikalni smér) ,.Clovék transcenduje své ja smérem
Kk jsoucnu, bohu, nejvyss§imu smyslu, sjednoceni s univerzem.“ Pro vétSinu lidi je tato
oblast abstraktni a byva spojena s uréitymi vnitinimi zazitky, pocitem sounalezitosti,
spojeni s bohem ¢i jsoucnem a s virou, ktera je vlastné vnitini hlubokou davérou v to,

co veéfim. Jeji abstraktni povaha vSak neni divodem, abychom ji opomijeli. V druhé,

% Kiivohlavy (2009 in Bravena 2012, 63) definuje moudrost jako ,schopnost Glovéka piekrogit
(transcendovat) vlastni zajmy, piesdhnout sva vlastni pfani, zaméry, touhy atp.” Mezi jeji viditelné
projevy patii ,,ohled na druhé lidi a jejich dobro. ,,JJde o blaho nejen vlastni, ale nejvétsiho poctu lidi.*
(Bravena 2012, 63)
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snad konkrétnéjsi roving, (horizontalni smér) dochazi k piesahu svého ja vic¢i druhym.
,Jde o dobro a blaho druhého ¢lovéka, tvora, ptirody, statu, skupiny — aktivni ¢in lasky
nebo moudrosti, boj za idealy, naplnéni smyslu, pomoc druhému pii sebeaktualizaci
apod.“ (Bravena 2012, 60) Tyto roviny jsou si velice blizké a v jistém smyslu se
prekryvaji.

Podle Lievegoeda (1992) se dité¢ raného a stiedniho Skolniho véku nachazi ve
fazi napodobovani. ,,Pomoci dobrych navyku se tak kladou zaklady pro vuli a moralitu.
V napodobovani ptejima dit¢ zvyky svého okoli. (Lievegoed 1992, 148)

Ucitel by mél byt moralnim vzorem pro déti. Ve vyuce ma moznost ,,vytvaret
prostor K poznavani zivotnich problému zakt a rizné konflikty fesit spole¢né s nimi. Pti
volb¢ uciva vybira z kulturniho dédictvi otazky stietavani dobra a zla, piibéhy lidského
svédomi, lidské odpovédnosti a svobody.35“ (Lukasova 2010, 78) Prave pfes
pedagogicky vliv pohadek, bajek a jinych ptibeéha se formuje vztah déti k duchovnim
hodnotam.

Domnivam se, ze pravé v ramci spiritualniho vyvoje si zaci vytvari a uci se
respektovat hodnoty a postoje, na néz odkazuje soucasny rdmcovy vzdélavaci program.
Vacek (2008 in Lukasova 2010) mluvi o vychové charakteru, ktera by méla byt soucasti

dlouhodobé vzdelavaci koncepce skoly.

Pro pedagogy, ktefi jsou kiestany, mohou byt v mnohém inspiraci principy
Marie Montessori, ktera usilovala o to, aby se déti ucily zit podle kiestanskych zasad
a hodnot jako je laska k Bohu a k lidem, coZ se projevuje napiiklad ochotou pomoci
a dobrymi vztahy, jez by mély panovat mezi détmi, pokojem, rozvahou a uctou pred
Bozi milosti. (Svobodova, Jiva 1996) Montessori pedagogika uci déti ptat se po smyslu
véci 1 déni, nespokojit se s tim, co je zfejmé, ale hledat i1 to, co neni na prvni pohled
vidét. Sméfuje zadky k zamysleni se nad hodnotou svéta a clovéka v ném, nad divérou a

spravedlnosti. Spolu s tim nas uci otevirat se tomu, co nas presahuje. (Rydl 2006)

Lukéasova (2010), ktera ve své publikaci zabyvajici se kvalitou Zivota déti
a didaktikou vénovala podkapitolu také otdzkam duchovniho rozvoje Zaka, konstatuje:
»Duchovni (spiritudlni) oblast vyvoje ditéte méa v dneSnim pojeti vyuky nejveétsi rezervy

a také prilezitost do budoucna.* (Lukasova 2010, 82)

% Freudenreich (2011 in Bravena 2012, 76) poukazuje na to, 7e d&ti maji ,.cit pro to, co je hodnotné,*
ktery se projevuje i v tom, Ze maji ,,nad¢ji, ze nakonec vSe dobfe dopadne a v§e ma smyslL.“
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Myslim si, ze do této oblasti vyvoje patii vyrovnavani se sam se sebou
a s narusenou komunikacni schopnosti, kterd je moji soucasti. Hledani odpoveédi na
otazky, pro¢ ja, pro¢ zrovna ja mam poruchu feci, nebo pro¢ m¢ Pan Bih stvofil
takového. Ci pro¢ nemohu mluvit jako vSichni ostatni, pro¢ mé spoluZaci nepiijimaji
takového, jaky jsem, najdu jednou dobrého partnera, ktery mé bude milovat a rozumét
mi, @ mnohé dalsi. Do jisté miry se s né¢im podobnym setkava kazdé dospivajici dité ¢i
dospély. Zjistuje, jaky vlastné je, a hledd odpovédi na to, co je dobré a zlé, co ma
Vv zZivoté smysl a pro¢ zde na svété vlastné zije. Domnivam se vSak, Ze 1idé s postizenim
¢i znevyhodnénim se témito otdzkami zabyvaji 1 vzhledem k svému handicapu s vétsi
vaznosti, zalezi vSak jisté na povahovych vlastnostech kazdého jedince. Zaroven vétim,
ze pro kazdého ¢loveka, jakoz 1 pro ¢lovéka s postizenim ¢i znevyhodnénim, je velkym
povzbuzenim proZit a pochopit, Ze jsem stvoieny piesné tak, jak Pan Bih zamyslel a jak

je to pro mne nejlepsi.
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4 DITE S NARUSENOU KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI VE VZDELAVACIM PROCESU

Zacatek povinné Skolni dochazky je pro dit¢ a jeho rodinu mimotadnou
udalosti, kterd s sebou pfindSi mnoho zmén. Jedna z prvnich véci, kterou rodice déti
s narusenou komunikacni schopnosti v souvislosti se vzdélavanim fesi, byvd mozny
odklad povinné $kolni dochazky. Casto s pomoci rad odbornikii a riznych specialné
pedagogickych, psychologickych, logopedickych ¢i jinych vySetfeni posuzuji, zda je
dité jiz na Skolu pfipravené, popt. zralé. Hodnoti se mimo jiné také troven vyvoje hrubé
a jemné motoriky (napt. vizuomotorika, grafomotorika, lateralita), iroven sluchového
a zrakového vnimani a socidlnich kompetenci. U déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti je tfeba zvazit také tirovent komunika¢nich kompetenci. ,,Na te¢, respektive
na komunikacni schopnosti ditéte, jsou ve Skolnim prostiedi kladeny pomérné¢ vysoké,
ale jeho fyziologickému véku piriméfené naroky.* (Bendova 2011, 11)

Dal$im rozhodnutim, které na rodice ceka, je volba Skoly. Rydl (1993)
ptiblizuje ve své publikaci ,,Vybirame Skolu pro svoje dite*, ktera je ur€ena v prvni fad¢
rodi¢lim, jednotlivé aspekty, jez by mély byt pro rodice pti vybéru Skoly rozhodujici.
A to kvalita ucitelti, vybavenost tfid a Skoly, bezpecnost dopravy blizko $koly, jasnost
koncepce skoly a otevienost pro spolupréci s rodi¢i. Zdlraziuje také soucasnou potiebu
ziskat si o Skole co nejvice informaci. Dnes je jiZ pro rodice naprosto bézné uvazovat
nad tim, do jaké Skoly své dité ptihlasit. Zabyvat se ale otazkou, jakou zvolit pro dité
Skolu, bylo jesté pied n€kolika lety v nasi spolecnosti zcela zbytecné. Kazda Skola méla
tytéZ moznosti, tytéZ ucebni osnovy, tentyZz piedepsany obsah vyucovaci latky
i shodnou strukturu a organizaci vyucovani, odli$né byly pouze didaktické a osobnostni
kvality ucitelského sboru. ,,Nyni se zménou podminek se v praxi objevuji stdle nové
anové typy a druhy skol®, které se navzajem ve vySe uvedenych ,,stejnostech® vyrazné
odlisuji, ¢imz vytvareji vhodné podminky pro rizné orientované déti, pro jejich nadani,

pfedpoklady i1 problémy a handicapy tak, aby nebyla zbytecné naruSovand a zraflovana

% Tento vznik novych druhii a typ 8kol souvisi se samotnym charakterem $koly jako instituce, kterou
Helus (2007, 182) ptedstavuje nasledovné: ,Sama $kola je instituci spole¢nosti, kterd na ni pisobi
riznymi cestami, aby se vyvijela, proméiovala, byla ve svém plsobeni efektivni, vyjadiovala zptisobem
svého fungovani spolecenské pozadavky.*
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jejich rozvijejici se osobnost.” (Rydl 1993, 11) Z téchto divodi Rydl vybizi rodice
vyuzit své moznosti volby $kol. Casto rodi¢e déti s narusenou komunikaéni schopnosti
konzultuji své hledani vhodné Skoly s pracovniky specidlné pedagogického centra nebo

pedagogicko-psychologické poradny ¢i dal§imi odborniky.

Toto rozhodovani se tyka i rodi¢l déti s narusenou komunikacni schopnosti,
kteti maji nasledujici moznosti druht ¢i typt skol, kam mohou své dité pfihlasit:

e bézna“ zékladni Skola (individualni integrace),

e logopedicka tiida p¥i ZS (skupinova integrace),

e zakladni Skola logopedicka,

e zakladni Skola ¢i tfida s alternativnim pedagogickym piistupem,

e specializovana tida (jinak nez logopedicky) pii ZS (skupinova integrace),

e specialni zakladni $kola (jind nez logopedicka, napt. pro déti se specifickymi

poruchami uceni, se sluchovym postizenim apod.); (individualni integrace),

e zakladni skola prakticka,

e zékladni Skola specidlni,

e domaci vzdélavani (pti jakékoli zakladni Skole, kterd tuto formu vzdélavani

umoznuje).

Zaroven je tieba rozlisit, zda se jedna z pravniho hlediska:

e 0 Skolu statni,

e nebo o Skolu soukromou,

e (i cirkevni,
na zaklad¢ ¢ehoz mohou vyplynout dalsi specifika jednotlivych Skol, kterda je dobré

zvazit pii vybéru Skoly pro své dité. (Rydl 1993)

Cilem rodic¢ii by mélo byt najit takovou skolu, jez bude v co nejvice oblastech
vyhovovat jejich ditéti, a zaroven takové pedagogy, kteti zohledni naruSenou
komunikac¢ni schopnost jejich ditéte. Americka logopedicka asociace (ASHA)
upozorituje na to, Ze fe¢ a jazykové dovednosti jsou podminkou pro uspéch ve
vzdélavani, protoZze uceni probihd prostfednictvim procesu komunikace, tedy skrze
vSechny formy jazyka, mezi n€z patii Cteni, psani, gestikulace, sluchova percepce

a mluvni projev. Pro uspéch ve Skole je zasadni byt schopen komunikovat se spoluzaky

wevr
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pfijimat uc¢ivo verbalni formou, at’ uz se jedna o naslouchédni, mluveni, ¢teni nebo psani.
Zaci snarusenou komunikaéni schopnosti pak sami mohou mit obtize se &tenim,
s porozuménim a verbalnim zpisobem vyjadieni se, také s nedorozuménimi
V socialnich interakcich a mohou mit tendenci vyhybat se Skolni dochézce. ASHA radi,
aby se ditéti s poruchou feci vénovali spoleén¢ jeho rodice s tfidnim ucitelem,
psychologem, specialnim pedagogem, logopedem a dal$imi. (Frequently Asked
Questions: Speech and Language Disorders in the School Setting. [online], 1997 — 2013)

Rada bych zde nyni kratce predstavila nékteré z uvedenych druht a typt skol,
které mohou déti s narusenou komunikacni schopnosti navstévovat a jejichz moznost

vybéru by méli rodice zvazit.

4.1 , BEZNA“ZAKLADNI SKOLA

Pojmy jako ,,béznd* ¢i ,,statni Skola nejsou sice oficidlnimi oznacenimi,
vétsina lidi vSak pii vyiceni téchto souslovi vi, o jaky typ Skoly jde. Mini se tim bézna
Skola hlavniho vzdé€lavaciho proudu, ktera je v souCasné dobé nazyvana také jako
tradi¢ni, transmisivni ¢i neefektivni Skola, kasarenskd Skola atd. Pojmy ,,béznd*“ ¢i
»statni“ Skola v sobé Casto skryvaji negativni hodnoceni $koly. Je vSak tieba zdiraznit,
ze ne kazda statni Citzv. béZnd Skola odpovidd naSim predstavam s vzitymi rysy
tradi¢nich $kol.*” Navic $kola, ktera jedné rodin¢ nevyhovuje, mize byt pro druhou
rodinu optimalnim feSenim. Dulezité je také piipomenout, ze podstatnou roli hraje
osobnost tfidniho ucitele, coZ plati o to vice na prvnim stupni zakladni Skoly, kde tfidni
ucitel ma své zaky na vétsinu predméti. (Rydl 1993)

Na obhajobu $kol podobného typu je zapotiebi dodat, Ze ,,soucasna skola tyto
své nedostatky kriticky reflektuje, inovuje se a reformuje. Pfitom také hledd zpiisoby,
jak se vngjSimu svétu oteviit — vpoustét jej vice do svych vzdélavacich provozl

a vstupovat do n¢j provozy svymi vlastnimi.* (Helus 2007, 186)

% Duiraz kladeny na pouhé ziskavani védomosti, prevladajici formélni zptisob vyuky, preference
pamétného uceni, pasivni pfejimani uciva, ,,znat své misto a tiSe sedét”, uzavienost Skoly vici okoli,
stejné osnovy, organizace vyuky a princip klasifikace pro vSechny. Tyto nastinéné znaky jsou obecnymi
tendencemi Skol, které se nemohly rozvijet podle vlastnich pfani, ale musely plnit pozadavky vysSich
organt. (Helus 2007, Rydl 1993)
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Peutelschmiedova (2005) ve vztahu k détem snaruSenou komunikacéni
schopnosti vytykd Skole, Ze doslova zmrazuje spontanni projev komunikace ditéte.
Ucitel¢ Casto trvaji na povinnosti déti nejprve se ptihlasit, a az kdyz jsou zéci vyvolani,
mohou reagovat, navic nékteti vyucujici vyZzaduji, aby déti odpovidaly spisovné a celou
vétou. Ze své vlastni zkuSenosti vSak musi podotknout, Ze je velice ndrocné udrzet
kazen a ptijatelnou hladinu hluku ve tiid€, kde déti nejsou zvyklé se hlésit.

Do budoucna, domnivam se, by bylo spravné, a doufam, ze to bude jednou
I nutné, prestat pouzivat oznaCeni bézna Skola ve vySe objasnéném smyslu. Vzdyt
bychom byli radi, kdyby takovychto skol bylo ¢im dal tim méné. Tudiz by se pfirozené

pak tento typ Skoly stal mozna zastaralym, tradi¢nim, nefunkénim, nikoli v§ak béznym.

Déti s naruSenou komunikaéni schopnosti, které jsou vzdélavany na takovychto
Skoléach, mivaji vypracovany individualni vzdé¢lavaci plan®®, podle nshoz se ucitelé Fdi
a k zakim s poruchami fec¢i individualnim zptsobem pfistupuji. Slowik (2007, 91) pise,
ze ,,déti, zaci a studenti s narusenou komunikaéni schopnosti byvaji nejcastéji ptirozené
vzdélavani v béznych typech §kol.“ Klenkovd (2006) hovoii o Skoldch hlavniho
vzdélavaciho proudu. Jelikoz je takova Skola urCena pro zdky bez raznych
znevyhodnéni ¢i postizeni, jednd se pak o individudlni integraci ditéte s narusenou
komunika¢ni schopnosti v ramci bézné tfidy zakladni Skoly. Tato individudlni integrace
by meéla spliovat vSechny podminky integrace vcetné logopedické intervence,
vhodného socidlniho klimatu se snizenym poctem Zzakd ve tfid€, zohlednéni poruchy
fe€1 vSemi pedagogy pii klasifikaci, spoluprace srodi¢i a odborniky ze specialné
pedagogického centra (popf. pedagogicko-psychologické poradny). Cilem je zajistit

komplexni péc¢i pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti.

% S vypracovani individualniho vzdélavaciho planu vétiinou pomaha také specialné pedagogické centrum
nebo pedagogicko-psychologicka poradna.
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4.2 SPECIALNI ZAKLADNI SKOLY

A SPECIALIZOVANE TRIDY

Specialnimi zédkladnimi Skolami chapeme skoly, které byly samostatné ziizeny
pro zéky se zdravotnim postizenim, popt. mohly byt zfizeny tiidy, oddéleni ¢i studijni
skupiny. Specialni vzdelavani je vymezeno vyhlaSkou €. 73/2005 Sb. — o vzdélavani
deti, zaka a studentd se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zakli a student
mimotadné nadanych, kterd je upravena vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb.

Podle druhého a tfetiho paragrafu vyhlasky ¢&. 73/2005 Sb. se specidlni
vzdélavani poskytuje zakiim, u kterych byly specialni vzdélavaci potfeby zjistény na
zaklad¢ specidlné pedagogického, popiipadé psychologického vysetfeni Skolskym
poradenskym zatizenim®® a jejich rozsah a zavaznost je diivodem k zatazeni zakl do
rezimu specialniho vzdélavani.

Specialni vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim, tedy i zakl s narusenou
komunikac¢ni schopnosti, miize mit formu individudlni integrace, skupinové integrace ¢i
vzdélavani ve Skolach samostatné ziizenych pro zaky se zdravotnim postizenim, jimiz
jsou specialni skoly, ptipadné formu vzniklou kombinaci uvedenych moznosti.

74k se zdravotnim postizenim mize byt zafazen do specialni $koly na zakladé
pisemného doporuceni Skolského poradenského zatfizeni, jehoz soucdsti je navrzeni
konkrétnich podplrnych opatfeni. Dale po projednani se zakonnym zastupcem Zéka,
veetné poskytnuti srozumitelného pouceni nezletilému Zakovi i1 jeho zdkonnému

zastupci a s informovanym souhlasem udélenym zdkonnym zéstupcem Zaka.

Rydl (1993) uvadi nasledujici typy specidlnich Skol: Skoly pro déti se
zrakovym postizenim, Skoly pro déti se sluchovym postizenim, Skoly pro déti
s télesnym postizenim a Skoly pro déti s kombinovanym postizenim.

Paragraf pét vyhlasky €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakti a studenti mimotadné nadanych,
definuje typy specidlnich zékladnich Skol, kterymi jsou: zékladni Skola pro zrakoveé
postizené, zékladni Skola pro sluchové postizené, zdkladni Skola pro hluchoslepé,
zékladni Skola pro télesné postizené, zakladni Skola logopedickd, zakladni Skola pro

zaky se specifickymi poruchami uceni, zakladni Skola pro zdky se specifickymi

% Nejcastgji tedy specialng pedagogickym centrem nebo pedagogicko-psychologickou poradnou.
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poruchami chovéni, zékladni Skola pfi zdravotnickém zatizeni, zdkladni Skola specidlni
pfi zdravotnickém zatizeni, zakladni Skola praktické a zakladni Skola speciélni.

V piipadé potieby ma byt pro zaky specidlnich Skol vytvoien individualni
vzdélavaci plan. Zaroven zék se zdravotnim postizenim muiize mit ve tfidé osobniho
asistenta, pokud s tim souhlasi feditel Skoly a zakonni zastupci zaka. Jakakoli $kola také

muze zazadat o zfizeni funkce asistenta pedagoga.

Bendova (2011) hovoti pfimo o systému specialniho skolstvi, kam, jak jsme si
jiz vySe objasnili, spadaji Skoly pro zdky se zdravotnim postizenim. D¢t
se symptomatickou poruchou fe¢i, tedy déti s naruSenou komunikaéni schopnosti
a soucasn¢ dals§im zdravotnim postizenim, navstévuji pirevazné tyto Skoly. Nespornou
vyhodou pro né je, Ze jednim ze zaméstnanct Skoly byva 10g0ped40, »Jenz se terapii
naru$ené komunikaéni schopnosti vénuje v rdmci vyucovaciho procesu zaki skoly, a to

jak v jeji individualni, tak i skupinové formé.* (Bendova 2011, 24)

Reditel zakladni skoly, kam chodi vice zakl se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, napiiklad vice zakl s narusenou komunikacni schopnosti, muze pro takové
déti zfidit specializovanou tfidu, napiiklad logopedickou. Pak jde o tzv. skupinovou

integraci. (Klenkova 2006)

Rodice by méli byt vzdy informovani o tom, podle jakého vzdé€lavaciho
programu budou jejich déti vzdelavany. VétSina specidlnich zakladnich skol,
s vyjimkami zakladnich Skol praktickych a zékladnich Skol specidlnich se fidi
Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), podle kterého
jsou vytvafeny Skolni vzdélavaci programy zdkladnich Skol v hlavnim vzdélavacim
proudu. Neékdy vSak s Gpravou nékterych konkrétnich ocekdvanych vystupt, jejichz

splnéni je vzhledem k danému postiZeni zaki, pro néZ je Skola urcena, problematickeé.

V ramci specialnich zékladnich $kol navstévuji déti s naruSenou komunikacni
schopnosti nejcastéji  logopedické Skoly, kterymi se budeme =zabyvat v jedné

Z nasledujicich podkapitol.

* Hubagkova, Novikova (in Vystejn 1984) poukazuji na naro¢nost vedeni celé tiidy, pii kterém se jen
obtizn¢ zvlada zabyvat se také Gpravou vyslovnosti déti. Souhlasi proto s ndzorem prof. Sovéka, ze na
zakladnich Skolach s vétsimi détskymi kolektivy by mél byt ziizen logopedicky kabinet a funkce Skolniho
logopeda. Zaroven se domnivaji, Ze by bylo dobré, kdyby Skolni logoped peCoval o fe¢ jak soucasnych,
tak 1 budoucich zaku skoly, ¢imz by doslo k propojeni pfedSkolni a Skolni péce.
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4.2.1 ZAKLADNI SKOLA PRAKTICKA

A ZAKLADNI SKOLA SPECIALNI

Zakladni skoly praktické a zakladni Skoly specialni voli pfedevsim rodice déti
se symptomatickou poruchou fe€i pii mentalni retardaci. V ptipadech, kdy déti maji
lehky az stfedni stupen mentéalniho postizeni, je vhodné zvazit integrované vzdélavani
v béznych tfidach. Zaroven je vSak mozné piihlasit takové dité do zakladni Skoly
praktické (byvalé zvlastni). Zaci s téZkou mentalni retardaci mohou navitévovat
zakladni Skoly specialni (byvalé pomocné), v kterych existuji i tzv. rehabilitacni tfidy
pro zaky s hlubokym stupném mentalniho postiZzeni. Soucasn¢ je mozné zajistit, aby se
tito zaci mohli vzdélavat individudlné — formou vyuky v domacim prostiedi. (Slowik
2007)

Zakladni skola praktickd vzdélava své zaky s lehkym mentalnim postizenim
podle Ramcového vzdelavaciho programu pro zékladni vzdélavani s ptilohou upravujici
vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP), zéaroven plati
I dobihajici Vzdé&lavaci program Zvlastni Skoly. ,,Hlavnim cilem zakladni Skol
praktickych je umoznit zakim s lehkym mentdlnim postizenim pomoci vychovné
vzdélavacich prostfedkii a metod dosdhnout co nejvyssi Grovné znalosti, dovednosti
a rozvoje osobnostnich kvalit pfi respektovani jejich individualnich zvlastnosti. Veskeré
cile vychovné a vzdelavaci prace smétuji k pripravé zakl na jejich zapojeni, pfipadné
uplnou integraci do bézného Zivota.“ (Zakladni Skola prakticka [online], 2011)

Pro zakladni Skolu specidlni je pak smérodatny Rdmcovy vzdélavaci program
pro obor vzdélani zakladni Skola specialni (dil I a II). Na zékladé téchto rdmcovych
vzdélavacich programt si Skoly vytvari své Skolni vzdélavaci programy. Rodice zaki
by méli byt seznameni s rozdily ve vzdélavacich programech a rozdily ve vystupnich

kli¢ovych kompetencich apod.

Spatfuji moznou problemati¢nost v oznacenich ,,specidlni skoly* a ,,zdkladni
Skoly specialni®. VSechny Skoly spadajici do systému specidlniho vzdélavani se svym
nadfazenym ndzvem podobaji zdkladnim Skoldm speciadlnim. Tyto Skoly jsou vSak
Vv povédomi vetejnosti ulozeny jako Skoly pro déti se snizenymi intelektovymi
schopnostmi. Dochazi pak k tomu, ze se rodi¢e domnivaji, ze vSechny specialni skoly se

fidi programem pro déti s mentalnim postizenim, pfestoze tomu tak neni.
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4.2.2 ZAKLADNI SKOLA LOGOPEDICKA

V ramci specidlnich zékladnich skol rozeznavame logopedické Skoly ¢i Skoly
pro zaky s poruchami nebo vadami feéi, které jsou zfizovany podle Vyhlasky MSMT
CR & 73/2005 Sb. Tyto $koly byvaji uréeny pro zaky prvnich aZ patych tfid*, nebot
,V optimalnim pfipadé¢ by mélo pfi kontinudlni specialn¢ pedagogické (logopedickée)
podpoie zéka s narusenou komunika¢ni schopnosti dojit ve Skolnim prostiedi ke korekci
narusené¢ komunikacni schopnosti do t¢ miry, Zze bude zak schopen absolvovat druhy
stupen zékladni Skoly jiz v bézné — kmenové — skole.* (Bendova 2011, 23)

Logopedické skoly se vénuji svym zaklim ve vychovné-vzdélavacim procesu
I Vv ramci terapeutické Cinnosti. Zasadni je upozornit na to, ze obsah vyuky na téchto
Skolach se shoduje s obsahem vyuky zakladni Skoly, logopedické skoly respektuji
ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, nejednd se tedy o zakladni Skoly
praktické ¢i specidlni. Do bé&zného rozvrhu jsou navic zafazeny vyucovaci hodiny
individudlni logopedické péte. Zaroven byva ve tFdé ménd zaka,* a t¥idni ucitel ma
proto vice moznosti pfistupovat ke kazdému ditéti individudlné a zapojovat
logopedickou intervenci do kazdodenniho vyucovani. (Klenkova 2006)

Protoze zékladnich Skol pro Zaky s naruSenou komunikacni schopnosti se
nachdzi v nasi republice jen maly pocet — zhruba patnact skol, obvykle Skoly nabizi
internatni formu studia. V soucasnosti se vSak ukazuje z psychologického a socialniho
hlediska, téz v kontextu vychovy a vzdé&lavani jako nevyhovujici umistovat déti na
internaty. Dochazi tak pravidelné k nepfirozenému odlouceni ditéte od jeho rodiny
amista, kde zije. Obzvlasté¢ v dobé, kdy se formuje osobnost ditéte, potiebuji deéti
kazdodenni kontakt se svoji rodinou. Zakladni Skoly logopedicke, které si uvédomuji
tuto skutecnost a maji potfebné sily a moznosti, organizuji odvoz zaka do Skoly ze
stanovenych mist a v odpolednich hodinach téz dovezeni zakt ze $koly zpét na dané
misto. (Bendova 2011) Horsi dostupnost téchto kol vede také mnohé rodice k Castéjsi
snaze integrovat déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti do béznych zakladnich skol.

(Klenkova 2006)

*1\/ soucasnosti v nasi republice funguji p¥iblizng tfi zékladni §koly logopedické také s druhym stupném
pro zaky Sestych az devatych tfid.

*2 Neubauer (2010) pfiblizuje tento udaj na podet sedmi az &trnacti zaka ve tidg.
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v

narusenimi komunikacni schopnosti, naptiklad déti s opozdénym vyvojem feci,
svyvojovou dysfazii a sporuchami plynulosti fedi. (Neubauer 2010) Skola je
vV mnohém uzptisobena témto zaktim; nejedna se o formu integrace déti s poruchami
feci, ale jedna se v podstaté o segregaci, kterd vSak muze byt ve velkém rozsahu détem
znacné prospésna.

Cilem zakladnich Skol logopedickych je terapie, korekce ¢i kompenzace
poruch fe¢i v takové mife, aby se zZaci s narusenou komunika¢ni schopnosti mohli
zaclenit do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu v misté svého bydlisté. Ne vzdy se vSak
vyvoj ¢i porucha teCi upravi natolik, aby se nemusely jiz zohlednovat specifické

vzdélavaci potieby téchto zakd.

4.3 ZAKLADNI SKOLA S ALTERNATIVNIM

PEDAGOGICKYM PRISTUPEM

Néktefi rodi¢e voli pro své déti tzv. alternativni zakladni Skoly. K pojmu
alternativni Skola vSak zatim neexistuje Zadna uspokojiva definice a jeho uzivani je
velmi volné, coz se pravdépodobné nezméni, jelikoz toto oznaceni bude vzdy nabizet
hned nékolik hledisek vysvétleni. Rydl (2004) dale objasiiuje, ze kazda Skola mize byt
vuci jiné Skole alternativni, zalezi na tom, s ¢im srovnavame a jaké kritérium pro nas
rozhoduje onu alternativu (kdo je zfizovatelem, jakou mé Skola barvu stfechy, podle
jakého programu jsou zéci vzdelavani). V uzs§im slova smyslu mohou byt timto pojmem
mysleny Skoly, které byly jako alternativni nazyvany od sedmdesatych let minulého
stoleti, a to kvuli svému odlisnému pedagogickému piistupu, ktery vyplyval
Z nespokojenosti spolecnosti s principy tehdejSiho vefejného skolstvi. Alternativni Skoly
jsou pak ty, které v prvé fadé k détem pfistupuji na zédklad€ zasad partnerského vztahu
a respektuji jejich osobité piedstavy. ,,Rada prvki alternativni pedagogiky se dostala do
bézné praxe i1 ostatnich Skol, kde podle podminek bud’ odumftely, ptfezivaji nebo se
uspésné rozvijeji. (Rydl 2004, 60)

V nasi republice jsou nejvice rozSifeny waldorfské Skoly, daltonské Skoly

a Skoly Montessori. V Podébradech pak existovala vice jak tfi roky Skola rozvijejici
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jensky plan. Mezi dal$i v Evropé zndmé alternativni koncepce Skol patii freinetovské
skoly, lietzovské a geheebovské, pak neillovské a decrolyovské® skoly, v praxi se viak
U nas neuchytily, pfestoZze informace o nich byly Sifeny v ramci konferenci, casopist
aseminai zabyvajicich se tématikou alternativnich pedagogickych pfistupi.
V posledni dobé se objevuji skoly ¢i ucitelé, ktefi jsou Cleny ¢i sympatizanty riznych
pedagogickych asociaci, jez se vlecCem shoduji s principy alternativnich Skol.
Takovymi asociacemi jsou napiiklad Pratel¢é angazovaného uceni, Sdruzeni Skol
podporujicich zdravi a Nezavislé mezioborové iniciativy NEMES. Programy jako
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT), Za¢it spolu (Step by step), Tvoiiva
$kola, Skola pro viechny a dalsi. (Spilkova a kol. 2005)

Tyto sméry se snazi respektovat zdkladni principy, v soucasnosti oznacované
jako ,,inovujici®. ,,Jde zejména o princip respektovani individudlnich specifik osobnosti
kazdého ditéte, cCinnostni charakter uceni/poznavacich procesi, smérovani déti
I dospélych k rozvoji vlastni odpovédnosti a tim k vys$§i mife svobodného prostoru,

utvareni vlastniho u€¢ebniho planu a kurikula skoly.“ (Spilkové a kol. 2005, 275)

Pravé diky témto principiim casto rodi¢e ¢i poradenskd pracovisté hodnoti
Skoly s rtiznymi alternativnimi pedagogickymi pfistupy jako Skoly vhodné pro déti
s naruSenou komunikacni schopnosti. Prestoze jde v podstaté¢ o individudlni integraci
téchto deti, mnohdy to tak neni ani vnimano. Pfedné proto, Ze odliSny pfistup
alternativnich $kol uz sam pfipravuje pidu pro piijeti déti s riznym temperamentem,

riznymi charakterovymi vlastnostmi, nadanimi i handicapy.

4.4 SOUKROME A CIRKEVNI ZAKLADNI SKOLY

Spole¢nou charakteristikou soukromych a cirkevnich zakladnich §kol je fakt,
Ze nejsou zfizovany stitem. Ve své podstaté se pak ale mohou v mnohém odliSovat
a také odliSuji. Zarovent samy mohou byt zakladnimi Skolami riizného druhu ¢i typu od
Skoly praktické ¢i specialni pies Skolu s alternativnimi pedagogickymi principy po

specidlni Skolu ur¢enou naptiklad pro déti s poruchami uceni. Pfedni roli pak hraji

* Tento typ $kol zmifiuje Rydl (2004), Spilkova (2005) ho neuvadi.
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mimo jiné dany pedagogicky pfistup Skoly, osobnosti a zasady ucitelli, pocet déti ve
t¥ide a dalsi.

Rydl (1993) objastiuje, ze ze svétonazorového hlediska se tyto Skoly mohou
liit v cilech a i obsahu vzdélani. Skoly zfizované cirkvi** mohou prosazovat urcité
vyznéani, soukromé Skoly by v této otdzce mély byt neutrdlni. Vime ale, Ze stejné
nakonec vse zavisi na osobnostech pedagogt a vedeni skoly.

Rodice, ktefi uvazuji o zatazeni svého ditéte do takové skoly, by se meéli
informovat o celkovém pravnim postaveni Skoly, o moznostech uplatnéni zaku
a 0 urovni z4jmu zfizovatele. V neposledni fadé také o finan¢nim rozpoctu Skoly a vysi
Skolného. ,,Z hlediska pedagogické kvality by mélo rodi¢e zajimat hlavné: pocet zakt
ve tfid¢, organizace vyucovani, individudlni péce o déti, obsah vyucovani navic oproti
staitni Skole, vzdélani a zkuSenosti ucitell, stabilita ¢i migrace ucitell, rozsah
mimovyucovacich aktivit pro déti, cile a zamétfeni (koncepce) Skoly vibec.” (Rydl
1993, 79)

V nasi republice tyto Skoly vznikaji a pravdépodobné jesté budou vznikat.
Mezi jejich vyhody se fadi, Ze mohou tvofit ¢asto rodinné&jsi atmosféru, vétSinou se totiz
jedna o mensi Skoly. Ucitelé i zaci se mezi sebou vice znaji. Pokud se jedna o cirkevni
zakladni Skolu, ktera zaméstnava prevazné véfici ucitele, mizeme ocekavat také
respektovani kiestanskych zasad. Soukromé a cirkevni $koly ¢asto nabizeji kvalitngjsi
vzdélani ve vybranych oborech. Rydl (1993) poukazuje naptiklad na vyuku jazykd,
rozSitené estetické vzdélani a sportovni zaméfeni, také na prohloubenou dramatickou
vychovu ¢i etické vzdélani.

Déti s naruSenou komunikacni schopnosti se na téchto Skolach mohou citit
dobte pravé pro jejich rodinnou atmosféru, pedagogickou koncepci ¢i zaméfeni na jiné
zpiisoby komunikace (vytvarnym uménim, hudebni formou, dramatickym vyjadfenim

apod.), nez je komunikace verbalni.

* Tedy arcibiskupstvim & biskupstvim, Husovym sborem CCE, Uzkou radou Jednoty bratrské,

Kongregaci sester Nejsvétéjsi Svatosti &i sester sv. Cyrila a Metodgje, Synodni radou CCE, Radem Bratii
mensich nebo Salesianskou inspektorii apod. (Rydl 1993)
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4.5 DOMACI SKOLA

V soucasnosti jiz neni ojedinélym piipadem rodi¢, ktery se rozhodne vzdé€lavat
své¢ dit¢ formou doméaciho vzdélavani. Tuto moznost vyuzivaji také rodice déti
s narusenou komunikaéni schopnosti.

Skolsky zakon (&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stiednim, vys$sim
odborném a jiném vzd€lavani) vymezuje druhy jiného zptsobu plnéni povinné skolni
dochazky, jimiz se rozumi zaprvé individualni vzd€lavani, které se uskuteciiuje bez
pravidelné ucasti ve vyuCovani ve Skole, a zadruhé¢ vzdélavani zakt s hlubokym
mentalnim postizenim. Domaci Skola se povazuje za jednu z forem individualniho
vzdelavani. Povoleni k této formé vzdélavani udéluje feditel Skoly, na kterou byl zak
pfijaty, na zdklad¢ pisemné Zadosti zdkonného zastupce zdka. V této Skole pak takovy
74k kona za kazdé pololeti zkousky z pfislusného uéiva. Reditel §koly zaroven mize
dané povoleni zrusit v pfipadech stanovenych zakonem.

Nové se mohou formou doméci vyuky vzdélavat i zaci druhého stupné, jak
bylo odsouhlaseno ministerstvem Skolstvi na zdkladé doporuceni Narodniho ustavu pro
vzdélavani po Sesti letech testovani této formy vyuky i na druhém stupni. (MoZnost

domaéciho vzdélavani se otevira i zakiim druhého stupné [online], 2013)

Od kvétna 2002 funguje Asociace pro domaci vzdélavani, kterd sdruzuje rodice
déti vzdélavanych doma, kmenové Skoly a ty, ktefi s domacim vzdélavanim
sympatizuji. Mezi jeji cile patifi kuptikladu ,,prosazovat zajmy domaciho vzdélavani
Vv legislativni oblasti; informovat Sirokou vefejnost o moznostech a vyhodach doméciho
vzdélavani; poskytovat a zprostfedkovavat rodi€ilm doma vzdélavanych déti
poradenskou a metodickou pomoc.“ (Stanovy ADV — Asociace domaciho vzdélavani
[online], 2002)

Domaci vzdélavani je bé€zné v riznych zemich po celém svété. Vychazi
z ptirozen¢ho principu vyuky déti v rdmci rodiny ¢i komunity. Jeho zastanci si ceni
pfedevSim moZnosti efektivni vyuky, kterd je prizplisobena zdkovi. Je mozné
respektovat jeho pracovni tempo i specifické potfeby a vyuzivat pro Zaka optimalni
pedagogické metody. Odpurci doméci Skoly maji obavy zejména ze socidlni izolace déti
vzdélavanych doma. Jejich obavy nebyly zatim potvrzené. Naopak se ukazuje, ze déti
vzdélavané doma se bez napadnych problémi zapojuji do bézné Skolni dochazky.

(Domaci vzdélavani [online], 2013)

53



V ramci vyzkumného Setfeni — V kapitole: Jak vnimaji rodice své dité
s naru$enou komunikaéni schopnosti v ramci vzd&lavani na prvnim stupni ZS — se
seznamime také s détmi s poruchami feci, které byly vzdélavany formou doméci vyuky.
Vypovédi rodi¢t velice dobie pfiblizuji nezainteresovanym posluchactim, co vlastné
domaéci Skola znamend. V riznych aspektech se miize jevit a jevi jako vhodna forma

vzdelavani pro déti s narusenou komunikacni schopnosti.

4.6 INKLUZIVNI SKOLA

Takovym ideédlem, ke kterému bychom radi sméfovali, je inkluzivni Skola.
Tedy skola, kterd diky svym podminkdm, svému piistupu a dal§im aspektim je urcena
pro jakékoli dite, a tak v ni neni nutné Zadnou skupinu déti ¢i dit€¢ samotné integrovat.

Helus (2007, 218) definuje inkluzivni Skolu nasledujicim zplsobem.
,»O inkluzivni Skole hovofime tehdy, kdy Skola nejenom zahrnuje Sirokou paletu
rozmanitych individualit zakti co do schopnosti, zajmi, vychozich rodinnych
a kulturnich prostiedi, handicapti apod. Inkluzivni Skola nad to organizuje vyuku
a souziti zakl ve tiide€ tak, aby nejen vSechny déti co nejlépe prospivaly, ale také aby se
kazdy svou jedinecnosti podilel na pozitivnim klimatu soundlezitosti. Jinak feceno,
Vv inkluzivni Skole je koncep¢né sledovan cil umét zit pospolu, obohacovat ty druhé tim,
jaky jsem, a piijimat své obohaceni témi druhymi — praveé tim, ze jsou jini nez j4, takovi,
jaci jsou.*

Za jakych podminek muze inkluzivni praxe ve Skole fungovat spravnym
zpusobem, nastifiuji Strnadova, Hajkova (2010). Hlavni roli hraje, zda Skola respektuje
kulturn¢ sdilené hodnoty (lidska heterogenita jako sdilena norma aj.), souhlasi s nimi
a prosazuje je, dale jestli se sama aktivné rozviji a vzdélava. Pedagog sdm pak muize
pfispét k zavadéni inkluzivnich postupt tim, Ze bude rozumét efektivnim zptisobim ve
vzdélavani, sam bude mit dobie zvladnuté metodiky jednotlivych predméta a na zakladé
potieb svych zakii dokaze svoje metody vyuky ¢i vedeni déti modifikovat. V neposledni
fad¢ by pedagog sam mél umét pfiblizit a podlozit divody svij pfistup k détem a své
metody prace, které mohou byt vlecCem alternativni. Pfitom by mél Uspé$né

komunikovat a spolupracovat se vSemi, kdo tvoti Skolni prostiedi, zajisté 1 s rodici déti.
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Potmésil (in Havel, Filova a kol. 2010, 27) ptfedstavuje zakladni rozdil mezi
integraci a inkluzi, ktery ,,spo¢iva v rozdilném pojeti ditéte — zaka.“ Integracni piistup
uznava odliSnosti (ve zdravotni kondici nebo vzdélavacich potiebach) skupiny déti
S postizenim a skupiny déti bez postizeni. Pfedné se pak snazi tyto liSici se skupiny
vV ramci vychovné vzdelavaciho procesu spojit a tam, kde je tfeba, vénovat specidlné
pedagogickou podporu. Inkluzivni pedagogika vnimé déti ¢i zéky z takového pohledu,
ktery neobsahuje uvedené odliSnosti, ale pocita se skupinou déti, v niz kazdy ma néjaké
individualni potfeby. Lechta (in Neubauer, Kaliba a kol. 2012) pfiblizuje rozdil mezi
integraci a inkluzi ndslednym zpisobem. Dité s postizenim miize byt integrované
v bézné sSkole, pokud spliuje edukacni podminky dané skoly. Pfi inkluzi ditéte
S postizenim vytvaii dané podminky Skola, tedy podminky pro inkluzivni vzdélavani
vSech déti. Diive bylo povazovano za vyhodné vzdélavat déti s postizenim v homogenni
skupiné zaku, inkluzivni pedagogika dnes praveé naopak povazuje za ptirozené vytvaret
heterogenni skupiny.

Hull a kol. (2002 in Havel, Filovd a kol. 2010, 28) popisuji zakladni
pfedpoklady inkluze a inkluzivniho vzd€lavani vztahujici se k détem s postiZzenim:
,»DEtl s postizenim se mohou ucastnit stejnych vzdélavacich programi jako jejich
vrstevnici. Mohou navstévovat prostiedi, které odpovida jejich skutecnému véku.
Mohou podle potieby vyuzivat individudlni pfistup formou individuélniho vzdélavaciho
planu. Maji narok na specidlné pedagogickou podporu podle svych potieb.*

S prezentovanym pojetim inkluzivniho vzdélavani souvisi na pedagogy
miry. (Potmé&S$il in Havel, Filovd a kol. 2010) S tim také souvisi obava Lechty (in
Neubauer, Kaliba a kol. 2012, 339) ztoho, ze v pfipadé¢ nevhodné, nepiiméiené
a unahlené aplikace miize koncept inkluzivni pedagogiky uSkodit pravé tém, kterym

chce pomoci — détem s postizenim, znevyhodnénim ¢i ohroZenim.

Myslim si, Ze naSe Skolstvi bude muset za inkluzivnim vzdélavanim urazit jesté
dlouhou cestu, ptesto vSak na konkrétnich ptikladech miZeme spatiovat dil¢i Gspéchy.
Hlavnim cilem na$i vzdélavaci politiky 1 nadale zGstava ,,zajisténi rovného piistupu
vSech osob ke vzdélavacim pfilezitostem a snim souvisejici, pomémné radikalni
zavedeni nutnych opatieni k ukonceni segregacni vzdélavaci praxe.” (Hajkova,

Strnadova 2010, 990)
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Na zavér této kapitoly je dilezité pfipomenout, Ze pii vyberu Skoly zalezi
zejména na tiidnim uciteli, ktery dit¢ bude mit ve tfidé. I kdyby skola v mnoha ohledech
rodi¢im a ditéti s naruSenou komunikacni schopnosti nevyhovovala, kvality tfidniho
ucitele mohou tyto nedostatky z velké Casti vynahradit. Ocekavani rodict od skol se
mohou rlznit. Rydl (1993) se vsSak pokusil ta hlavni, s nimiz se shoduje vétSina,
priblizit.

Od toho, ze jejich dit¢ jde do skoly, si rodi¢e pievazné slibuji nasledujici
,uspechy* (shrnuté do vzorovych vét), které se zCasti tykaji toho, k cemu by méla
pfispivat také vychova rodict:

e . Moje dité se ve Skole néco nauci.*

e _ NasSe dit€ se bude ve skole citit dobfe.*

e _Moje dit¢ musi byt pilné. Potadek, Cistota a dobré mravy se mu v Zivoté

neztrati.*

e . Dit¢ se nauci zit ve spolecnosti, otrka se.*

e . Skola je potfebna véc pro zivot, povinna a nutnd.*

Od ucitele o¢ekavaji rodice naptiklad:

e , Radi bychom, aby nase dit¢ bylo ve skole podporovano.*
e Ucitel by m¢l nase dite 1épe poznat a pochopit.*

o Ucitel¢ by méli déti pfi nezdarech povzbuzovat.*

e Ucitelé by méli mit pro nase déti vice casu.*

o Ucitelé by neméli détem nic promijet. (Rydl 1993, 25)

S 24

Rydl soucasné varuje pred diive snad ¢astéjSimi nazory rodic€ii, ze jakmile dité
zacne chodit do Skoly, pfesouva se vychova déti do rukou uciteld a dalSich pedagogt
Skoly. Vychova ditéte vSak vyzaduje jak od rodict, tak od Skoly smysluplné spolecné

pusobeni a vzdjemnou podporu.

Ptéani rodicu (a potieba), aby ucitel jejich dité 1épe poznal a pochopil, je velmi
siln¢ také u rodict déti s narusenou komunikaéni schopnosti. Mize vSak byt spojeno

S obavami rodi¢ii a nesndzemi na strané ucitelll, jelikoz pravé cesta k dusi ditcte

vvvvvv

prozivani ditéte.

56



Po splnéni povinné Skolni dochazky je tfeba se ptat, kam dal, poptipadé jakou
dalsi skolu vybrat. S timto rozhodovanim by vSak jiz rodicim mély poméhat samy déti.

Langer (1999, 239) uvadi, ze pokud narusena komunikacni schopnost
U dospivajiciho pretrvava, ,,mize mit takovyto jedinec problémy s volbou povolani,
nebot’ feCovd porucha ztézuje uplatnéni v nékterych zaméstnanich, jejichz uspésné

3

vykonavani je zavislé na kvalit¢ feci.“ Jedna se o ucitelské povolani, herecké,
novinaiské, také reportérské, tltumocnické a dalsi. Pro piijeti do vysokoskolského studia
nekterych téchto obort byva podminkou logopedické vySetteni.

VeétSinou vSak rodice déti s naruSenou komunikaéni schopnosti nepocitaji s tim,
ze by jejich dité studovalo néjaky obor, kde je vétsi diraz kladeny na dobry fecnicky
projev. Otazkou ale ziistava, jestli o tom nesni nékdy dité samotné. Timto smérem jsem
se vSak vramci svého vyzkumného Setfeni nevydala, nemohu k tomu tudiz vznést
zadny podlozeny nazor. Domnivam se, Ze déti s poruchami fe¢i béhem svého dospivani
poznavaji blize samy sebe a piijimaji se takové, jaké jsou, a v zavislosti na tom hledaji
pro sebe realné mozné uplatnéni. Piesto nékdo mulze touzit po tom stat se ucitelem,

hercem ¢i novinafem a podle mého ndzoru by naruSeni komunika¢ni schopnosti

nemuselo stat v cesté splnéni takového ptani, zalezi ale na mife a rozsahu poruchy feci.
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5 RODINAADITE

S NARUSENOU KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Driive, nez vsak rodi¢e musi piemyslet nad tim, do jaké Skoly své dité ptihlasi,
anez znacnou ¢ast dne zacne ditéti naplnovat Skolni dochazka, travi dit¢ vétSinu Casu
vV rodin€. Zde se vytvaii pevné vztahy mezi ditétem a jeho piibuznymi, dobré citové
vztahy mezi Cleny rodiny podporuji harmonicky vyvoj ditéte. Pro dit€ s narusenou
komunikacni schopnosti mize byt rodina jedinym mistem, kde je plné pfijimano
anikdo se nepozastavuje nad jeho odliSnostmi v komunikaci. Na druhé strané pravé
rodinné neshody mohou pfispét k prohloubeni fecové poruchy.

V této kapitole je strucné charakterizovano rodinné prostedi, jeho soucasné
promény a spoleéné¢ stim moznosti vedeni rodiny, které podporuji inkluzivni
vzdélavani. Dale se zde v kratSich néhledech budeme zabyvat konflikty v roding,
nutnosti spoluprace s rodici, otazkou budoucnosti a pfijetim odliSnosti svého ditéte,

ktera se projevuje v naruseni komunikacéni schopnosti.

5.1 RODINA JAKO ZAKLADNI PROSTREDI SOCIALIZACE

vvvvvv

vyvoj teci 1 celkovy vyvoj ditéte, spolu se Skolnim a mimoSkolnim prostfedim, jejichz
vyznamu piibyva teprve Casem. Vychova45 je pak prostiedkem, kterym se koriguje
spravny vyvoj ditéte. Po narozeni se dité pfizpisobuje novému zplisobu zivota i mistu,
kde se nachéazi. Nejvétsi roli zde sehrava vztah ditéte a matky, kterd nejlépe dokaze
naplnovat jeho potfeby. Na zdklad¢é tohoto vztahu se vytvaii ,prvni citovd ladéni
kojence a pozitivni vztahy k lidem.* (Pavlova-Zahalkova a kol. 1976, 37) Ve vychové
ditéte sehrava obdobné vyznamnou roli otec, jehoz pisobeni na dit€ se prolina
s mat€inym. Rodina byvéa prvni socialni skupinou, do které se dit€¢ zapojuje, uci se
rozumét jeji struktufe a své socidlni roli. V ramci rodiny vznikaji také vztahy mezi

ditétem a jeho sourozenci, jeZ se navzajem vychovné ovliviiuji, coz Pavlova-Zahalkova

*® Vychova jako ,,planovité a zaméré pisobeni na fyzicky a psychicky vyvoj déti.« (Pavlova-Zahalkova
a kol. 1976, 36)
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a kol. oznacuji jako prvni socializa¢ni krok. V dnes$ni dob¢ se na ulicich setkavame se
spoustou déti, které vedou za ruku jejich babicky ¢i dédové, zvlasté v téch rodinach, kde
matky brzy nastupuji do préce, je tiloha prarodic¢i obzvlasté podstatna.

K vyvoji zdravé osobnosti ditéte je tfeba dostatecné uspokojovani zékladnich
dusevnich potieb ditéte, jak podotyka Matéjcek s Dytrychem (2002). Jednou z nich je
potteba zivotni jistoty. Jesté nez dit€¢ vyroste z kojeneckého véku, vytvori si vice ¢i
méng¢ jisty a bezpecny vztah k lidem, ktefi se vyskytuji v jeho blizkém okoli a ptichazi
snim do interakce. V idedlnim piipadé mu jeho blizci projevuji svoji lasku a svij
zajem. ZkusSenostmi z kazdodenniho setkdvani se svymi nejbliz§imi je urcovana
budouci diivéra a nediivéra ditéte v lidi ¢i v lidsky svét celkove.

Prozivani vztahli a udalosti v rodin€ do jist¢é miry uruje nazory, postoje
a hodnoty ditéte. Ovliviiyje jeho osobnostni vlastnosti, Zivotni rozpoloZeni i pfedpoklady
pro skolni Gspé$nost. Rodina je prostfedim, které¢ nezistava vné ditéte, je prostfedim,

které v podstaté do ditéte vstupuje. (Helus 2007)

5.2 POJETI A FUNGOVANI SOUCASNE RODINY

Pro bliz$i pochopeni je tieba porozumét tomu, jak vypada a funguje rodina
v soucasné dob¢. Jeji dnesni podoba je historicky vzniklym tutvarem, ktery se stal
zékladnim typem rodiny od konce 19. stoleti. Od t¢ doby se vSak v lecéem tento typ
rodiny jest¢ promeénil. Muzeme konstatovat, Ze v soucasnosti narlsta rozvodil
a uzaviraji se druhd i tfeti manzelstvi. Pfibyva neuplnych rodin, tedy rodice s ditétem ci
détmi, nejcastéji matkou, kniz se n€kdy pfidava novy partner. Déti si, mnohdy
s konflikty a hadkami, zvykaji na nevlastni sourozence. Nékteré déti pak 7iji ve stfidavé

V disledku vyrtstani v rodiné bez otce se budou objevovat problémy se
ztotoznénim chlapcti s muzskym vzorem a pfijetim otcovské role. V soucasné dobé déti
mohou zaZzivat stabilni manzelstvi alesponl v generaci prarodic¢d, do budoucna s tim vsSak
nemuzeme pocitat. Na vyznamu nabyvaji rodinni pfatelé, znami a kolegové matky ¢i
otce. (Helus 2007)

Funk¢ni rodinou je ta, ktera ,,plni své poslani viici détem, vstticné odpovidé na

jejich potfeby a vyvojové tendence a je optimdlnim primarnim socializaénim

59



prostiedim.“ (Helus 2007, 179) Dité, které vyrasta v pIn¢ funkéni rodin€, ma nejlepsi
pfedpoklady pro maximalni rozvoj své osobnosti v mozné mife a ziskani pozitivniho
vztahu ke Skole a vzdélavani. Rodina déti s narusenou komunika¢ni schopnosti je
mnohdy tim, kdo vyrovnava neuspéchy v komunikaci, jez dit¢ zaziva, a je pro n&j

pevnym opérnym bodem plnym lasky a piijeti.

5.3 KONFLIKTY V RODINE A PROZIVANI DITETE

Pokud maji manzelé ¢i partneti déti, vSechno, co se v rodiné déje, se tyka 1 déti.
At uz se jednd o drobné neshody, vétsi hadky, nevéru ¢i rozchod rodict. I kdyz se
vzajemna neporozuméni snazi rodi¢e pied détmi utajit®® a déti pak mozna neznaji
skuteCny stav situace, vzdy vyciti napéti ve vzajemnych vztazich se v§im, co je s nim
spojené. Kazdému ditéti ,,hluboce a zédkladné a bytostné zélezi na tom, aby ti, kdo maji
radi je, se m¢li radi také navzajem, tj. jeden druhého. A aby to davali najevo. Prosté aby
to na nich bylo vidét.” (Maté¢jcek, Dytrych 2002)

Pavlova-Zahalkova a kol. (1976, 38) konstatuji, ze ,,vznikne-li mezi rodici
citové ochlazeni a disharmonie, vZzdy se to odrazi v dusevni pohod¢ déti, 1 kdyz se
rodice snazi pred détmi rozpory zastfit.” Stava se také, Ze déti vini samy sebe z toho, ze
se rodice nemaji radi tolik jako diive. Domnivaji se, ze je to zptisobeno jejich Spatnym
chovanim. Matéjcek s Dytrychem (2002) upozoriuji také na to, ze dit€ ma tendenci brat
to, co se déje, jako dané, mize si proto chovadni otce nebo matky ukladat jako vzor
matefského ¢i otcovského jednani. Déti v dobé stiedniho Skolniho véku (Zaci tietich az
patych tiid) velice tézce nesou jakékoli rozepie v roding. Také je b&zné, ze v tomto
obdobi své rodice ,,hlidaji®, a to 1 pokud mezi manzeli k neshodam nedochazi. Kolem
deseti let si déti uvédomuji rtiznd nebezpeci, ktera rodiné hrozi, nejvice tedy smrt
arozchod. Nesmime vSak opomenout, Ze se v rodiné objevuji hadky i1 mezi détmi

navzajem, star§i dit¢ zarli na mlads$i a mladSi zase zavidi starSimu apod. Tyto spory

* To, Ze se rodite snazi nehadat pred détmi a v&ii, Ze je to tak pro déti lepsi, protoze déti o tom nevi, je
podle Matéjcka s Dytrychem (2002) tradovany omyl. Kazdé dité i dit¢ velice malé vnima rodinnou
atmosféru, a to nejcastéji pres chovani svych rodi¢d. Vnima, zda je jeho maminka, ktera ho chova,
Stastna, spokojenad, radostna, nebo je napInéna tizkosti a place. Vhodnym feSenim neni ani to, kdyz spolu
rodi¢e nemluvi. Mlceni je totiz povazovano za jeden z nejagresivnéjSich typt chovani. Atmosféru
v rodiné mlize pak dité¢ vnimat jako siln€ agresivni, pfestoze nemusi znat jeji odtivodnéni. A tak dochézi
k naruseni zakladnich potifeb ditéte — pocitu jistoty a bezpedi.
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jistym zplsobem pozitivné ovliviiuji socialni i1 kognitivni vyvoj déti, je tieba je feSit
s laskou, spoleénym porozuménim a odpu§ténim®’ jeden druhému. ,Nepiijemné
a nebezpecné jsou tehdy, kdyz prekroci zdravou miru.* (Matéjcek 2005, 367)

Helus (2007) uznava, ze docasné snizenou funk¢nost rodiny mizeme v dnesni
dobé pozorovat u zna¢ného mnozstvi rodin. Ucitelé by si méli byt této skutecnosti
védomi a méli by se snazit byt ditéti i jeho rodiné¢ v obdobich krizi dobrym
konzultantem a radcem. A to at’ uz se jedna o rodinu:

e nezralou (rodi¢im schéazi podstatné zkuSenosti, nedafi se jim ditéti vytvofit

bezpecné zdzemi),

e pietizenou (na rodi¢e doléhd tlak tkold a problémd, vlivem toho se dité
dostava na okraj jejich zajmu),

e ambicidzni ¢i perfekcionalistickou (rodic¢e kladou na dité pfehnané naroky),

e autoritarskou (rodice nedavaji ditéti dostatek prostoru objevovat vlastni
osobnost a individualitu a rozhodovat se podle sebe),

e rozmazlujici a protekcionistickou (rodi¢e se podfizuji pfanim ditéte
a ptehnanym zptsobem ho ochranuji, dit€ v disledku toho neumi a nechce
fesit samostatné problémy, které ho potkavaji),

e nadmérné liberdlni a improvizujici (dit€ nema oporu v pevném fadu rodiny,
jasnych povinnostech a srozumitelnych a ptijatelnych pravidlech, na zakladé
kterych by rodina méla fungovat, nicméné tomu tak neni),

e odkladajici (rodice, jakmile je to mozné, davaji své dit€¢ do péfe né¢komu
jinému, dit€¢ si pak nemiize vytvofit pevné a divérné vztahy v prostiedi
domova),

e nebo disociovanou (vztahy ¢lent rodiny, pfipadné rodiny a jejiho okoli, jsou
neustdle naruSovany, dochazi ke konfliktim a rozepiim, pro dité je pak
obtizné div&fovat druhym, oddavat se spolecnym z4jmliim a spolupracovat).

Ucitel, ktery se s témito a dalSimi ptipady naruSené funkcnosti rodiny setkava,
by mél citlivé piistupovat k ditéti a byt mu oporou, soucasné byt pomoci rodiné pii
hledani moZnych cest pro ,,vytvafeni pozitivniho stylu rodinného souziti.“ (Helus 2007,
180)

4 Odpusténi znamena osvobozeni od pocitu viny pro toho, kdo se dopustil prohtesku proti principu
souziti. Znamena také, ze se obnovuje vztah, ktery byl doCasn€ narusen; tento vztah mize byt pak nadale
pevnéjsi a vielejsi, nez byl diive.* (Mat€jcek 2005, 366)
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5.4 PRIJETI NARUSENE KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

DITETE JEHO RODICI

Nemoc ditéte ¢i jakékoli zdravotni postiZeni, jakoz tedy i porucha feci je néco,
co tzv. ptichazi zvenci. Dité samo si nic takového nevymyslelo ani neptalo. Navic
takovyto handicap se dotykd nejen jednoho orgénu v lidském téle, nybrz ditéte celé¢ho.
Rodina pak pfizpasobuje chod vSech véci novym mimotfadnym potfebam ditéte,
k némuz by méla pfistupovat jedine¢nym a individualnim zpusobem, ktery odpovida
osobnosti ditéte. (Mat&jcek, Dytrych 2002)

NaruSenou komunikacni schopnost ditéte rodi¢e ani odbornici ve vétSing
pfipadi nezpozoruji hned pfi narozeni ditste.*® Rodice jsou tedy konfrontovani se
skute¢nosti poruchy feci svého ditéte az ke konci jeho kojeneckého véku €1 v obdobi
predskolnim. Sami uz vétSinou tusi, ze s vyvojem feci jejich ditéte néco neni v poradku.
Reakce rodiny pak zpravidla prochazi n¢kolika fazemi. (Slowik 2007)

Nejprve se objevuje faze Soku apopfeni, kdy rodi¢e ztrdci ncktera sva
oc¢ekavani a mizi jejich nadéje. Nékdy se rodina brani diagndze uvéfit, popird danou
realitu, ¢eka na ,,probuzeni ze zlého snu“. V tuto chvili je obzvlasté potieba citlivy
pfistup kroding, ptfedani dostatecného mnozstvi informaci a idedln¢ také
zprostiedkovani rané péce. (Slowik 2007) Matéjcek (2004) v souvislosti s touto fazi
hovoti také o reakci akutniho smutku, mimotadné silné tizkosti a pocitech beznadgje.

Vyvoj ditéte, tudiz i vyvoj fe€i by mél sledovat détsky Iekar a mél by ,,byt
prvnim, kdo wupozorni rodice na mozna nebezpeci a poradi, co snimi.“
(Peutelschmiedova 2007, 13) Ne vzdy vSak pediatii vénuji potfebny ¢as zhodnoceni
urovné vyvoje feci. Dal§im, kdo poukaZe na moZzné naruseni komunikacni schopnosti
ditéte, mohou byt uclitelky v matefskych Skolach. Bylo by dobré, kdyby pediatii
a ucitelky matefskych Skol, které opozdény €1 néjak naruseny vyvoj fe€i zaznamenaji,
spravné nasmerovali rodice k vyhledani odborné pomoci. Vyjimeéné nejsou ani situace,
kdy rodi¢e sami navstivi logopeda, vétSinou proto, ze dit€ slovné témé&f nekomunikuje.

Dalsi fazi je akceptace a vyrovnavani se s problémem. ,,Rodina se u¢i pfijimat
skutecny stav véci a postupné se vyrovnava s realitou.” (Slowik 2007, 34) Stava se, ze

partnefi a jejich rodiny se vzajemné obviiluji ze zaptiCinéni vzniku postizeni ditéte.

*8 S vyjimkou poruch fe¢i vzniklych na zékladé viditelnych organovych abnormalit (napf. rozstépu patra).
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Zejména v této dobé rodiné hrozi neshody a rozvraty, az jeji rozpad. Z toho divodu je
dilezité rodinu podporovat a pomahat ji, at’ uZ jako odbornik®, pibuzny &i rodinny
pritel.

Po piekonani ,,obrannych* reakci pfichazi posledni etapa, jiz je faze akceptace
a vyrovnavani se s problémem. Zivot s ditdtem ziskava novy smysl. ,,Cilem naseho
snazeni a prace na sobé samych je pfijmout dité takovym, jaké je — a pak udélat pro né
vSechno to, co na dnesni Grovni vyvoje spolecnosti a za dnesniho stavu védy je mozné
a dosazitelné.” (Mat¢jcek 2004, 325-326) Slowik (2007) tuto fazi charakterizuje jako
uvédoméni si a pfijeti daného faktu, hleddni a nalézani realistického pohledu na
osobnost ditéte s postizenim, jeho moznosti a predpoklady a na Zivotni situaci celé
rodiny. Pokud jednotlivi ¢lenové rodiny az do této faze GspéSné situaci zvladli, byva
vyznamné podpotena soudrznost celé rodiny a riziko jejiho rozpadu snizeno.

Musime také uvést, ze rodiny, kdy jeden zrodicu (¢i oba rodice) ma sam
narusenou komunikacni schopnost, zc¢asti oCekévaji moznost poruchy feci i u svych
potomkil, coz miiZe, ale nemusi ovliviiovat miru a zpisob prozivani jednotlivych fazi.
Dalsim piisobicim faktorem na postupné pfijeti skutecnosti je typ a intenzita postizeni.

Matéjcek (2004) rozvadi fazi piijeti a vyrovnani se s postizenim svého ditéte,
V nasem piipad¢ tedy vyrovnani se s narusenou komunikacni schopnosti, i na aspekt
pfijeti sebe sama jako rodice ditéte s poruchou feci. Nestaci bezpodminecné ptijimat své
dité, ale je tfeba za nic se nestydé&t, nic nezastirat, vnitiné pfijmout sdm sebe se svoji
zivotni situaci. Teprve potom mtizeme vénovat svému ditéti optimalni péci a udélat pro

sebe 1 své dité mnoho dobrého.

Dutlezité je také, aby se celd rodina dokéazala vzajemné sdilet a podpirat, a to
| v otazce naruSené komunikacni schopnosti. Pestoze porucha feci ditéte mize byt pro
nékteré Cleny rodiny obzvlast' citlivym tématem, je tfeba o danych aspektech spolu

hovotit. (Havens 2005)

9 Lékat, psycholog, specialni pedagog, duchovni atd. (Slowik 2007)
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5.5 NUTNOST SPOLUPRACE S RODICI

A BUDOUCNOST DITETE

Ucitel¢, logopedi a dalsi odbornici, ktefi pracuji s détmi, by méli respektovat
nazory rodi¢li. Domnivam se, Ze by méli minéni rodicli nejen respektovat, nybrz se o né
pfimo zajimat. Také Skola se snazi spolupracovat s rodinami svych zakl na zakladé¢
partnerstvi, které zahrnuje nejen rodice zéka, ale 1 jeho sourozence a prarodice. A tak
dnes jiz povazujeme za samoziejmé zapojeni rodiny ditéte do intervencniho procesu
a procesu vzdélavani. ,,Rodi¢e maji povédomi o fadé oblasti, které jsou z hlediska
planovani co nejvhodnéjsiho piistupu k zakovi nedocenitelné.” (Hajkova, Strnadova
2010, 178)

Carpenter (in H4jkova, Strnadova 2010) zminuje napiiklad, Ze rodice jsou ti,
kdo védi, jaky byl vyvoj ditéte od jeho narozeni. Znaji okolnosti a udélosti, které to, jak
se dit¢ vyvijelo, ovliviiovaly. Rozumi §ir§imu socidlnimu prostiedi, do kterého rodina
patii, a jsou piimymi pozorovateli chovani svého ditéte v domacim prostiedi a mohou
Vv tomto sméru poskytnout dulezité informace.

Stejné tak je tomu u rodic¢t déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Oni jsou
témi, kdo ,,prosli“ se svym ditétem vSemi jeho vyvojovymi fazemi, kdo byli pii jeho
prvni vyicené vét€ a kdo snad nejvice rozumi jeho citovému prozivani. Velice mé
zarazilo, kdyZ jsem se od jedné matky ditéte s poruchou fe¢i dozvédéla, Ze béhem
logopedické terapie, na kterou se svym ditétem chodi, ona sedi na chodbé, zatimco
jejimu synovi se vénuje pani logopedka. Jen v n€kterych piipadech je volana dovnitt,
kde je ji vysvétleno, jak ma s ditétem pracovat. K mé nespokojenosti s timto piistupem

prispél i fakt, Ze logopedickd terapie probiha jen jednou za mésic.

Matgjéek (2004) dopliuje, ze rodi¢e vnimaji hluboky citovy vztah, které k nim
dité proziva, a v souvislosti s zivotem jejich ditéte se uspokojuje psychicka potieba
oteviené¢ budoucnosti. Rodi¢ by mél mit moZnost odhadovat, planovat, utvaret
budoucnost svého ditéte. TeESit se a piitom si délat starosti. Svoji budoucnost by pak
rodice méli formovat sohledem na dité. Nékdy vSak prozivaji rodice strach
Z budoucnosti sveého ditéte. Tento strach mohou zakouSet i1 rodi¢e déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti, obavaji se napiiklad toho, aby jejich dit¢ nasSlo dobré

uplatnéni, aby je n¢kdo nevyuzil, kladou si otdzku, zda bude mit kolem sebe dobré
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ptatele. ,,Vyznamnou pomoci pro zivot rodicl a tim 1 celé rodiny je védomi, ze o dité je
nyni dobfe postarano a bude o né€ postardno i pozdéji, az oni tu nebudou.” (Matéjcek
2004, 364)

5.6 RODINA A ROZV0J JAZYKOVE KOMUNIKACE

Re¢ ma vnasem Zivoté velice vyznamnou roli. Dava moZnost néco se
dozvédeét, sdélit vliastni myslenky a projevit své pocity. V neposledni fadé prezentuje
nas zpisob mysleni, poméha ndm uvédomit si samy sebe a je prosttedkem vzajemné
interakce. Jazykovd komunikace je podminéna kompetencemi — komunikacni,
jazykovou a kulturni. Rodina je zasadnim prostfedim pro vyvoj mysleni i fedi ditéte.>
Ideadln¢ by proto rodi¢e sami méli byt spravnymi mluvnimi vzory. S ditétem by méli
mluvit pfevazné jazykem dospélych a pfedné¢ by mu méli byt ochotni naslouchat.
Ochota ditéti naslouchat podporuje jeho ochotu mluvit. K dobrému rozvoji feci

prispivaji 1inejriznéj$i spoleCenské hry sjazykovym obsahem, které podstatné

S 24

spoluutvaii rodinnou atmosféru. (Siedlaczek-Szwed in Neubauer, Kaliba 2012)

a pfijimanim informaci a umoznuje porozuméni mezi dvéma ¢i vice lidmi. ZadrZovani
emoci, myslenek a pociti nikomu nepomtize, spiSe naopak druhym ublizi a vede
k psychickému oddaleni jednoho od druhého. (Albrecht 1995)

Skola, konkrétng osobnosti u¢itelit a spoluzakil jsou dal§imi Giniteli, jeZ se
podili na rozvoji jazykové komunikace a schopnosti adekvatni interakce ditéte. Dobry
pedagog se vyznacuje snahou rozvijet komunikaéni dovednosti zédka v partnerském
dialogu. Dité je skrze spoluzaky podnécovano k mysleni, pozorovani a hodnoceni a jsou
mu nabidnuty jiné zpisoby komunikace. U déti, pro které je pfi verbalni komunikaci
obtizné¢ porozumét jejimu sdéleni a které maji samy problémy s produkci feci, je
negativné ovlivnén rozvoj poznatkli a schopnost Cteni a psani. ,,Nebot spravné uziti
jazyka je zakladem uspéchu ve Skolnim vzd€lavani a pozdé€ji 1 v profesionalnim
uplatnéni. Tak rozvoj jazykového kodu v zavazné mife determinuje moznosti ¢loveéka

jednotlive.” (Siedlaczek-Szwed in Neubauer, Kaliba 2012, 64)

 Rozvoj mysleni i fe¢i ovliviuji genetické faktory, individualni schopnost organismu a rodinné,
popiipadé dalsi socialni prostiedi. (Siedlaczek-Szwed in Neubauer, Kaliba 2012)
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5.7 ZPUSOBY VEDENI RODINY PRISPIVAJICI

K INKLUZIVNIMU PROCESU VZDELAVANI

Héjkova, Strnadova (2010) jmenuji tfi pfedni znaky a zplsoby, jak vést
rodinny zivot, které pozitivné ovliviiuji schopnost déti akceptovat ostatni spoluzaky
s jakymikoli pfedpoklady, schopnostmi i omezenimi a soucasné podporuji schopnost
sam se ve Skole uspesné zapojit.

Prvnim ptedpokladem je, Ze mezi rodiCem a ditétem by mély byt oteviené
vztahy. To se ukazuje pfedev$im na mnozstvi rozhovor mezi rodici a ditétem ¢i détmi,
na projevech naklonnosti jednoho k druhému a jisté vyvéazenosti vazeb ke vSem
détem™. Rodinné diskuze by mély byt oteviené nazorim viech, rodina by méla spolu
travit volny Cas a prozivat spolecné zazitky. V neposledni fad€ se tato otevienost ve
vztazich projevuje zdjmem rodici o Skolu a prubéh vyucovani, podporou ditéte v uceni
a sdilenim toho, co dité ve Skole prozilo a jak se citilo.

Na druhém misté autorky upozoriiuji na vhodné nastaveni reZimu rodinného
zivota. Dit¢ by mélo mit pevné stanoveny ¢as pro uceni, zaroven by v rodiné m¢l
fungovat také pravidelny fad pro spanek, stravovani a u¢eni. Kazdy ¢len rodiny by mél
mit pfiméfeny prostor a pravo na svoji intimitu a své osobni prozitky a zajmy.

Ttetim pozadavkem je citlivé dohliZeni na dité, sledovani potieb a zajmu ditcte
a vstiicnost k pfanim ¢i narokiim $koly. Rodina by méla vést dité k tomu, aby se nejprve
vénovalo domécim tkoll a dalsi ptipravé na Skolu a pak teprve divani se na televizi ¢i
jiné zabave. Pro rodinu by mélo byt podstatné, zda je dité spolehlivé, pilné a umi
dodrzet dohodnuta pravidla, sva ocekavani by rodina méla ditéti také davat najevo.

(Hajkova, Strnadova 2010)

Obecné v roding zdlraznuje Matéjéek (2004, 364) ,,vyznam rozhovori
urodinného stolu, spole¢ného planovani a samoziejmého preddvani modeld
spoleCenskych vztahd, postoji a hodnot. Rodi¢e zpravidla pied ditétem roli otce

a matky nehraji, ale tuto roli Ziji.“ Rodina by m¢la byt mistem, kde se jeji Clenové

otviraji druhym, jednaji pfirozené, pifijimaji jeden druhého, jsou upiimni.

5! Dité s postizenim by nemélo byt upfednostitovano pred svymi sourozenci, nebo naopak sourozenec bez
specifickych vzdélavacich potieb by nemél byt protézovan pred ostatnimi. (Hajkova, Strnadova 2010)
Lavin (2001) ptiblizuje, jak dtlezité je ud¢€lat si ¢as i na ostatni sourozence ditéte s postizenim, protoze
i oni potiebuji citit, jak jedine¢ni pro své rodice jsou. Neméli by byt vzdy az na druhém misté.
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6 JAK VNIMAJI RODICE SVE DITE
S NARUSENOU KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

V RAMCI VZDELAVANI NA PRVNIM STUPNI ZS

V nasledujici ¢asti se budu vénovat pievazné pohledu rodi¢i na jejich dité
s narusenou komunikac¢ni schopnosti, a to na dit¢ v obdobi mladsiho Skolniho véku,
tedy na prvnim stupni zdkladni Skoly. Nejprve zde objasnim metodologii vyzkumného
Setfeni a specifikuji ucastniky vyzkumného Setfeni. Poté se zaméfim na interpretaci
vysledku, které ze Setieni vyplynuly.

M¢ vyzkumné Setfeni rozhodné neni ojedin€lym ptipadem, ktery se zabyva
détmi s naruSenou komunikaéni schopnosti na prvnim stupni zakladni Skoly. Naptiklad
Vv nasi republice byly realizovany dil¢i vyzkumy k vyzkumnému projektu ,,Intervence
uzakh snarusenou komunikacni schopnosti v pribéhu vytvareni komunikacni
kompetence v ramci zakladniho vzdélavani®, jehoz feSeni bylo zapocato v roce 2007.
(Klenkova a kol. 2008, 32) V Polsku pak prob¢hl v roce 2008 vyzkum, jehoz cilem bylo
dopovédét na otazky: ,,Jakd je kvalita zivota déti s vadami fe¢i v mladSim Skolnim
veéku? Lisi se od kvality zZivota déti, které nemaji vady fe¢i? Co ovlivituje kvalitu Zivota

déti s vadami fe¢i v mladsim Skolnim véku?* (Skorek in Neubauer, Kaliba 2012, 40)

6.1 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENT

Jako VYZKUMNY PROBLEM svého Setfeni, které je kvalitativniho charakteru,
jsem stanovila: Pohled rodi¢ii na jejich dité s naruSenou komunikacni schopnosti na
prvnim stupni zdkladni Skoly (deskriptivni vyzkumny problém). Ptame se tedy, jak
vnimaji rodie své dité s naruSenou komunikacni schopnosti v rdmci vzdélavani na
prvnim stupni zdkladni Skoly. Svoji povahou se jednd o deskriptivni vyzkumny

problém, proto nestanovuji hypotézy. (Miovsky 2006; Svaiicek, Sed’ova 2007)

Setteni je déle specifikovano nasledujicimi VYZKUMNYMI OTAZKAMI:
e Jaky zpiisob vzdélavani zvolili rodice pro své dité s naruSenou komunikacni

schopnosti a z jakych divodi?
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e Jak vnimaji rodicCe, Ze se jejich dité s narusenou komunikacni schopnosti citi
ve tfidnim kolektivu (¢i ve skuping vrstevnik)?

e Jaky je podle rodict vliv naruSené komunikacni schopnosti na pfijeti
a Skolni Gspésnost ditéte?

Y Vv

e Jak si predstavuji budoucnost svého ditéte?

Vyzkumné Setieni podtrhuje CiL mé diplomové prace, jimz je pfiblizit zivot
déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti v obdobi mladsiho skolniho véku a ukazat, jak
rodice vnimaji své dité s poruchou feci v rdmcei vzdélavani na prvnim stupni zakladni
Skoly.

INTELEKTUALNIM CILEM Setfeni je mimo jiné prezentovat, jak jsou rodiCe
spokojeni ¢i nespokojeni se zvolenym zplisobem vzdélavani svého ditéte. Zaroven také
prinést informace o tom, které¢ konkrétni aspekty vzdélavani rodi¢tim, potazmo jejich
détem s narusenou komunika¢ni schopnosti nevyhovuji. Ziskané poznatky mohou byt
prakticky vyuzity pfi vyuce déti s poruchami fe¢i a zdroven mohou byt pomoci pro
rodice, kteti budou hledat vhodnou S$kolu pro své dit¢ (PRAKTICKY CiL). Mn¢, jako
studentce ucitelstvi pro prvni stupent zdkladni skoly a specidlni pedagogiky, je toto téma
velmi blizké a je né€im, co povazuji za dulezit¢é prozkoumat (PERSONALNI CiL).
(Maxwell 2005 in Svafi¢ek, Sed’'ova 2007, 63)

ZAKLADNIM SOUBOREM mého zkoumani jsou déti s narusenou komunikacni
schopnosti v obdobi mladsiho Skolniho v&ku, respektive rodice téchto déti.

VYZKUMNYM VZORKEM pak jsou konkrétni déti s narusenou komunikacni

vvvvvv

Cechéch. Utastniky vyzkumného $etieni blize specifikuji v nasledujici kapitole.

Mezi VYZKUMNE METODY SBERU DAT, které jsem vyuzila, patii metoda
rozhovoru a ve dvou pfipadech také analyza dokumentli (zavért riznych vySetieni
ditéte).

Pfed zacatkem vyzkumného Setfeni jsem s vyuzitim konzultaci své vedouci
prace vytvoftila ¢trnact otazek, které se tykaly Sesti vytyCenych oblasti:

e Prvni projevy narusené¢ komunikacni schopnosti a jejich logopedicka terapie,

e Zvoleny zptsob vzdélavani,
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Pocit pfijeti,

Skolni GspéSnost,

Vnimani sebe sama,

Mozné obtize a plany do budoucnosti.

Pak nasledovala pilotni faze vyzkumného Setfeni — prvni rozhovor (rozhovor
s matkou ditéte s narusenou komunikacni schopnosti), po némz jsem do rozhovoru
zaradila jeste tfi otazky. Béhem jednotlivych rozhovorii jsem se podle potieby doptavala
na dal$i podstatné informace, ptipadné jsem rodice poprosila o upfesnéni ¢i objasnéni
jejich vypovedi.

Podle Svaiitka a Sed’ové (2007) mizeme takovyto typ rozhovord oznadit jako
hloubkovy52 a polostrukturovany. Ferjenc¢ik (2010) pak rozliSuje rozhovor formativni
apoznavaci. Vtomto piipadé by se jednalo o rozhovor pozndvaci. Rozhovor
»predstavuje zprostiedkovany a vysoce interaktivni proces ziskavani dat“. (Ferjencik
2010, 171) Analyza dokumentii slouzila jako uptesnéni sdéleni rodi¢ii o diagndze

a celkovém vyvoji ditéte.

V Setfeni byly vyuzity nékteré teze ZAKLADNICH PRISTUPU kvalitativniho
vyzkumu jako napiiklad terénniho vyzkumu a biografického designu. (Hendl 2005;
Miovsky 2006) Kvalitativni povaha Setieni je znatelna pfedevsim v zaméteni na danou
skupinu lidi, ktefi ,,jsou reprezentativni ve smyslu specificnosti® (Skutil 2011, 74),
Vv subjektivnim charakteru Setfeni, ve vstupu do reality — v kontaktu s ucastniky Setfeni

a Vv celkovém cili.

VYHODNOCOVANI{ A INTERPRETACE SETRENI probéhly pfevazné pomoci piepisu
audio nahravek viech rozhovora™ a jejich nasledné analyzy. Vznikla vysledna zprava
obsahuje bliz§i urCeni vyzkumného vzorku a ucastniki vyzkumného Setieni, dale

interpretaci a diskuzi vysledkt a shrnuti vysledkti vyzkumného $etieni.

52 In-depth interwiev (hloubkovy rozhovor) — ,nestandardizované dotazovani jednoho wi¢astnika vyzkumu
zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.“ (Svaticek, Sed’ova 2007)

%% Cel4 znéni jednotlivych rozhovori jsou uvedena v piiloze.
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6.2 UCASTNICI VYZKUMNEHO SETRENI

V ramci vyzkumného Setieni jsem provedla devét rozhovori o détech
s narusenou komunikac¢ni schopnosti. Rozhovory se tykaly celkem Sesti déti ze Ctyt
rodin — péti chlapct a jedné divky. V poloviné pfipadt jsem mluvila s matkou i otcem
ditéte, v druhé polovin¢ jen s matkou.

Nejcastéjsi poruchou feci, kterou mély déti, o nichz jsem s rodi¢i hovofila,
diagnostikovanou, byla vyvojova dysfazie. Dale pak balbuties, neplynulosti v feCovém
projevu a suspektni projevy breptavosti pii snizeném intelektu. U nékterych déti se také
objevovaly specifické poruchy uceni, porucha pozornosti s hyperaktivitou a zvysena
citlivost ¢i uzkostlivost.

Déti s narusenou komunikacni schopnosti, kterym se vyzkumné Seteni vénuje,
byly ve v€ku osmi az tfinacti let a chodily do prvni, druhé, tieti, paté, nebo sedmé tiidy
zakladni skoly. Tti ze Sesti déti byly ¢i jsou vyucovany formou domaciho vzdélavani,
jedno z téchto déti od tieti tiidy pokracovalo vzdélavanim v bézné zakladni $kole,
ostatni déti navstévuji bud’ cirkevni zakladni Skolu, nebo specidlni tfidu, ktera vzdélava
zaky podle programu pro zakladni Skolu praktickou, anebo Skolu s alternativnim
pedagogickym pfistupem. Vyzkumné Setieni tedy skrze rozhovory s rodi¢i prezentuje
mozné zpusoby vzdélavani, se kterymi se vV dnesni dob¢ u déti s narusenou komunikacéni
schopnosti setkdvame.

Ctyfi ze Sesti déti vyristaji v iplnych rodinach, tedy s matkou i otcem. Zbylé
dveé déti jen s matkou. Jelikoz se jedna o Sest déti, které pochazeji ze Ctyt rodin (dvé
a dvé déti jsou sourozenci), jako uplné mizeme tedy charakterizovat dvé rodiny a jako
neuplné zbyvajici dvé rodiny. VSech Sest déti Zije v domacnosti se dvéma ¢i vice
sourozenci, ve dvou ze Ctyf rodin maji 1 néktefi dal§i sourozenci naruSenou
komunika¢ni schopnost.

Rodice, ktefi poskytli rozhovory o svych détech, Ziji se svoji rodinou na tzemi

hlavniho mésta Prahy, nebo na tizemi Stfedoceského kraje.

Bliz§im charakteristikdm jednotlivych déti je vénovan prostor v ptilohach této

prace — vV uvodu kazdého z rozhovort.
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Pro piehlednéjsi porozuméni a c¢lenéni zakladnich informaci o détech
S naruSenou komunikacni schopnosti, kterych se vyzkumné Setfeni tyka, uvadim

nasledujici tabulku.

NARUSENA RoOzHOVOR
L 5 . ZPUSOB RODINNE .
DiTE KOMUNIKACNI | VEK | TRiDA L PROBEHL
VZDELAVANi | VZTAHY
SCHOPNOST sM sO
CHLAPEC vyvojova
' 8 1. domaci Skola | bratr O. v -
P. dystazie
CHLAPEC vyvojova 5
) 8 1. cirkevni ZS - v -
M. dysfazie
suspektni projevy
CHLAPEC breptavosti g 5 specialni tfida J
V. pfi snizeném . (ZS prakticka)
intelektu
CHLAPEC vyvojova
_ 8 3. domaci skola | bratr J. V V
K. dysfazie
_ b&zna ZS a ZS
neplynulosti _
CHLAPEC S alternativnim
v fe¢ovém 11 5. . bratrP. | v
0. ] pedagogickym
projevu
piistupem
domaci skola,
, balbuties, o
DIVKA bézna ZS a ZS
vyvojové 13 7. sestraK. | \
J. . se zam¢f. na
dystazie

vytv. vychovu

Rodic¢e v rozhovorech ptiblizuji, jak vnimaji své dit€ s naruSenou komunikacéni
schopnosti, vyjadiuji se také ktomu, jak jsou spokojeni s vybranym zptisobem
vzdelavani, pro¢ se pro dany zplsob rozhodli, nastinuji, jak se jejich dité¢ ve tiidé citi,
jak je spoluzéky pfijimano apod. Interpretaci, shrnutim a diskuzi ziskanych informaci se

zabyvaji nasledujici podkapitoly.
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6.3 INTERPRETACE A DISKUZE

VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Snahou vyzkumného Setieni je v prvni fad¢ predstavit pohledy rodici na jejich
dit¢ s narusenou komunikacni schopnosti a skrze to pfiblizit zivot déti s narusenou
komunikac¢ni schopnosti. Déle ukazat, jak rodice vnimaji své dité v ramci vzdélavani na
prvnim stupni zékladni Skoly.

Nyni se budeme vénovat vysledkim vyzkumného Setfeni. Nasledujici
informace budou tedy vychéazet z rozhovort s rodic¢i déti s poruchami feci. Je nutné
uvédomit si, ze se jednd o konkrétni piiklady Sesti déti a jejich rodin, nemizeme
vysledky vyzkumného Setfeni tedy povazovat za vSeobecné zavéry. Na druhé strané
nam toto Setfeni odhaluje vice do hloubky Zzivot konkrétnich déti s naruSenou

komunika¢ni schopnosti skrze pohled jejich rodic¢u.

6.3.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

Vyvoj teci byl u Ctyt ze Sesti déti vyrazné opozdény. Setkavame se i se situaci,
kdy dité zacalo vice mluvit az po ¢tvrtém roce svého véku. Matka tuto vypovéd
doplituje srovnanim se soucasnou situaci: ,, Misto toho, aby si (ptedtim) o néco rekl, tak
si to radsi udélal sam. Ted' to zacina byt jiné. Ted uz je v tom véku, kdy si sam nic délat
nechce. To uz si radsi rekne.“ U jednoho ditéte kolem c¢tvrtého roku véku nastalo nejen
naprosté zastaveni ve vyvoji feci, nybrz krok zpét — dité Uplné piestalo mluvit, pfestoze
do té¢ doby byl vyvoj fe€i v normé. ,, Pak jsme se ji zpétné po letech ptali, co se ji
prihodilo, a ona rekla, Ze méla strach o mé. Tak to nas uplné dorazilo. To jsme necekali,
Jjak ve ctyrech letech to ditée muze vnimat strach o matku. *

Rodice diive ¢i pozdéji, v zavislosti na rodinné situaci — ,, AZ kolem M. tietiho
roku, po tretim roce jsem si toho zacala vic vsSimat, protoze my jsme méli dost jiné
problémy, které se musely zvladnout. Takze jsem bohuzel musela resit opravdu jiné véci.
Ale asi tak, kdyz byly M. t7i, t7i a pul roku, tak se to zacalo resit. *“ — vyhledali pro dité
odbornou pomoc. Nejcastéji pomoc logopeda, 1ékait foniatrické kliniky, ptipadné také

psychologa. Pied nastupem povinné Skolni dochazky rodic¢e konzultovali mozny odklad
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a vhodny typ vzdélavani predevsim s pedagogicko-psychologickou poradnou,
logopedem a svymi zndmymi.

U dvou ze Sesti déti rodice zminili, Ze k vyvoji feci jejich ditéte prispéla détska
skupina (specialni matetfska Skola, klub pro déti). Zaroven cCtyfi ze Sesti déti se
zucastnily alespon jedenkrat pobytu ve stacionafi pii foniatrické klinice. Pouze matka
jednoho ditéte vsak sdélila, ze jim tento pobyt, co se tyCe vyvoje feci, znacné pomohl.
Otec dvou déti, které ve stacionaii také byly, zhodnotil jejich pobyt tam takto:
., Nezaznamenali jsme tedy, Ze by ten stacionar byl néjak vyznamné uspésny, coz se pak
zopakovalo i u K. *“ U tiech ze Ctyt piipadi se zazitky rodic¢i shodovaly v tom, Zze pobyt
ve stacionafi jejich déti po psychické strance nesly velice Spatné. ,,No a ten prvni pobyt
byl pro nds uplné Sileny. M. se tam zacal pociiravat, nebyl schopen vlastné viibec byt
V kolektivu. Soustavné plakal. Jidlo, které tam jedli, mu viibec nechutnalo... TakzZe
hrozny problém, zdravotni sestra nebo by to mozna mél byt pedagog, byl naprosto
nevyhovujici. Pani ucitelce vadilo, Zze M. p¥i prichodu a odchodu podava ruku a zdravi.
Veéci, nad kterymi by mél clovek Zasnout, Ze to dite umi a zvlada, tak tam byly spatné.
Matka M. se vSak ptesto rozhodla svého syna na pobytu nechat a pozdéji se M. pobytu
zucastnil jesté nékolikrat, toto rozhodnuti bylo zpétné hodnoceno jako dobré. ,, Tak jsem
se rozhodla ty ¢tyri tydny zvladnout a po urcité dobé jsem zjistila, Ze to bylo dobre, Ze
jsme to vydrzeli. M. se pak srovnal. A vidéla jsem opravdu ohromny poskok v tom, jak
M. zacal reagovat, zacal lépe vyslovovat i jeho slovni zdsoba se zveétsovala, ale to
samozrejmeé také diky péci doma a diky nasi pani logopedce...” Z rozhovori vsak
vyplynulo vdzné upozornéni na to, Ze testové materiadly pouzivané pii nékterych testech
Vramci pobytu ve staciondaii jsou zastaralé. DneSni déti jiz nepoznaji na obrazku
napiiklad Stangli saldmu, protoZe se s ni bézn¢ nesetkavaji, a tak jsou vysledky testil

negativné ovlivnény a zavér z nich nemusi odpovidat skutecnosti.

U vSech Sesti déti zacala probihat logopedicka terapie, ktera odpovidala
specifikim jednotlivych naruseni komunikaéni schopnosti. Jako dobré se ukazuje, kdyz
se logoped zamé&ii hravou formou na rozvoj mysleni ditéte, s nimz se rozviji i fec.
V soucasné dob¢ u dvou ze Sesti déti v podstaté logopedicka terapie jiz neprobiha, a to
U jedenactiletého chlapce s neplynulostmi v feCovém projevu a tiinactileté divky

s koktavosti a vyvojovou dysfazii.
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6.3.2 ZVOLENY ZPUSOB VZDELAVANI

V ramci vyzkumného Setfeni se setkavame s nésledujicimi zplisoby vzdélavani:
bézna zakladni Skola, daltonska Skola, Skola zaméfena na vytvarnou vychovu (druhy
stupen), cirkevni zakladni skola, zékladni §kola prakticka (specialni tfida) a domaci skola.

Jednou ze zékladnich otazek je pro rodice, kdy dité do Skoly piihlasit, zda mu
dat odklad Skolni dochdzky, ¢i nikoli. Vyvojem feci dité neodpovidd normam skolni
zralosti, v ostatnich oblastech vS§ak mize byt pro $kolu zralé. ,, Ve skolce nam totiz rekli
vetu, ktera plati doted, a to, Ze nemuze nastoupit do Skoly, protoze si nedokdze poradit
V nestandardnich situacich. Jenomze to by nenastoupila do Skoly ani nyni, protoze ona
si stdale nedokdze poradit v nestandardnich situacich. ProtozZe ten mozek ji prosté

funguje jinak. *

Ve dvou ze Ctyf rodin se rodice setkali s formou domaciho vzdélavani,
a rozhodli se tak ucit své dit¢ vzhledem k jeho specifickym potfebam. Nutno podotknout,
ze ve dvou zbylych rodindch vychovava déti pouze matka, a tak pravdépodobné
neni pro rodinu ekonomicky tnosné, aby ziistala doma a ucila své dite. Jako klicova se
v souvislosti s formou domaciho vzdélavani ukazuje spoluprace s kmenovou skolou,
kam je dit¢ ptihlaSené, a osobnost ucitelky, kterd dité prezkuSuje. Spoluprace s tiidni
ucitelkou, v podstaté neznalou véci, se projevila jako nevyhovujici. Pfedné proto, Ze
rodin¢ nebyla dana svoboda ve zpusobu, ¢asové organizaci vyuky ani vybéru materiald.
Ttidni ucitelka kmenové Skoly navic k ditéti S poruchou fte¢i v domdaci Skole
pfistupovala jako k nemocnému ditéti. Za inspirujici povazuji to, Ze na nékterych
Skolach je zaméstnan pedagog, ktery je ur€eny piimo pro praci s domacimi Skolaky.

Obavy rodic¢i i jejich zndmych, piedné pak logopedt, pedagogt ¢i psychologii
ze socidlni izolace déti zplsobené doméci Skolou se nepotvrdily. ,,Na domdcim
vzdélavani nas pozitivné prekvapilo to, Ze skutecné ten strach (...), Ze to dité nebude
umét komunikovat se svymi vrstevniky, Ze mu bude schazet ta takzvana socializace a zZe
bude v kolektivu ménécenné nebo tak néco, (...) je omyl, Ze to je néjaka mystifikace,
ktera je tady asi z dob Marie Terezie a stale se uchovava, ale Ze tomu tak neni. Ale je
veliky rozdil, kdyz to dité budu skutecne vychovavat doma — uzaviené, individualne, to
potom ano, ale domaci skola tak, jak jsme ji poznali postupné my, je trosku o nécem
jiném. Naopak vsichni ucastnici védi, zZe je potieba, aby se délali spolecné akce, kde se

ty deti spolu uvidi, kde spolu mohou kamaradit a tak dal.
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Na domaci Skole si rodice ceni piedev§im odliSeného piistupu. Hlavni rozdil
mezi domaci Skolou a béznou Skolou charakterizovala matka déti s narusenou
komunikac¢ni schopnosti nasledovné: ,, Kdyz pak nastoupila do treti tiidy do skoly, bylo
prekvapujici, Ze to je uplné jiny systéem. Ale tim, Ze jsme tam chodili na to prezkusovani,
tak uz jsme védeli, o jaky systéem se jedna, zZe se jedna o systéem — ukaz, co nevis, a ja té
za to oznamkuji. A ne o system, ktery je prave v tom domacim vzdélavani — ukaz mi, co

umis, a ja ti pomohu, abys védel vic.

Na daltonské skole si rodice ceni toho, ze ve tiid¢ je jen dvacet zaka a pani
ucitelka se jim muze vice vénovat. Na druhé stran¢ se, predevsim u otce, objevil nazor,
ze by dana skola méla na déti vice pfitlacit, aby se opravdu ucily. Otazkou vSak zistava,
zda je to zplsobeno pedagogickym piistupem Skoly, nebo povahou ditéte. Celkovée je
vSak otec s vybérem Skoly spokojen: , Myslim, Ze jsme si nevybrali Spatnou skolu
a muzeme byt rddi, ze tam jsme. Jad to vnimam spisSe naopak jako pozitivni. Sice jsou tam
néjaké probléemy, ale myslim si, Ze ta Skola ma néjakou uroven a ze tam ty deti, kdyz
chtéji, néco nauci. “ Potvrzuje se tvrzeni Rydla (1993), Ze zélezi pfedev§im na osobnosti
tiidni uditelky. Matka ditéte, které chodi do zakladni S$koly s alternativnim
pedagogickym pftistupem, dodava: , Da se rict, ze tridni ucitelka se opravdu povedla,
coz tak nmeni vidycky. Je to takova hodna, trpéliva pani. Pani ucitelka opravdu
spolupracuje, snazi se mu pomdhat, dava tomu i sviij volny cas, snazi se mu vénovat.
Ted viastné zavedla i doucovani. Doucuje to, co je treba.” V rozhovoru o svém
nejmladSim ditéti vSak vyjadfila obavu z vybéru Skoly 1 pani ucitelky: ,, Taky se nékdy
clovek pta, jakou vybrat skolu. Boji se, aby néco nepokazil a potom tam nevznikly nékde
néjaké problémy. Staci néjaka Spatna ucitelka a ¢lovek ma zadélano na par let dopredu.
Pani ucitelky opravdu mohou nadélat velkou paseku. Staci néjaké nevhodné zvolené

slovo a spoluzaci se toho chyti a ¢lovek ma vystarano do devitky.

To plati i v ohledu na béznou zakladni $kolu, shodou okolnosti vSak rodice
déti, jez navstévovaly béznou zakladni Skolu, své dité piendali do Skoly jiné. V jednom
z piipadi to bylo rodi¢iim dokonce Skolou doporuceno, jelikoz dité¢ s narusenou
komunikacni schopnosti a poruchou pozornosti s hyperaktivitou skole nevyhovovalo.

Matka jednoho ditéte, které byla pedagogicko-psychologickou poradnou
doporucovana mikrotfida pro déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami, dokonce

uvedla: ,,Je mi lito, Ze vlastné ani v pedagogicko-psychologické poradné viibec nevédi,

75



jak to na té Skole chodi, protoze ted’ tam napriklad byla nase znama na praxi, a ten
druhy pedagog v té tride viibec neni.” Sami odbornici, kteti rodicim radi, jakou skolu
vybrat, nékdy nejsou v obraze o skute¢ném chodu Skoly nebo naptiklad specializované
tiidy.

Dalsi moznosti, pro kterou se rodina rozhodla, byla cirkevni zakladni Skola,
kterd svym pftistupem byla pro déti v mnohém pfijatelnéjsi nez bézné skoly. ,, M. chodil
do waldorfské materské skoly. To znamend, Ze tam je hodné jiny zpiisob vyucovani ¢i
vithec pobytu v té skolce. A to velice pratelsky, mily, otevieny. Tam prijimaji déti
I svadami. (...) Méli jsme uz jednu zkusenost v rodiné, kdyz jsme prechdzeli na naprosto
obycejnou zakladni skolu z waldorfské skolky a dopadli jsme opravdu hodné Spatné az
tak, Ze jsme museli ale okamzité behem pul roku najit uplné jinou skolu, protoze ten
zpiisob vychovy byl naprosto protichiidny. A nasli jsme. Vlastné jsem zjistila, Ze
2 waldorfské Skolky miize jit dité bud do waldorfské Skoly, nebo do cirkevni. Cili ten
pristup hraje opravdu velikou roli a volila jsem tedy, kdyz uz jsem tuto Skolu znala,
znala jsem, jakym zpiisobem se tam chovaji k détem, co vsechno tam M. mohou jesté

navic nabidnout, tak jsem volila tuto cirkevni skolu. “

Matka ditéte se symptomatickou poruchou teci zvolila pro dit¢ zakladni skolu
praktickou, pfesnéji specidlni tfidu v ramci bézné Skoly, ktera je urCena pro zéky se
snizenym intelektem. Jeji syn navstévoval jiz piipravnou tfidu této skoly, coz ovlivnilo
také jeji rozhodovani. ,, To jsme zvazovali (jinou Skolu), ale jelikoz mi sem chodi obé
deti, tak jsem se rozhodla, ze bude chodit sem, protoze pani ucitelky a ucitelé uz vedi,
Jjak s nim maji spolupracovat, uz se znaji. Uvazovali jsme jesté o skole na P., ale to bych
pak méla vSechny deti ,, rozhazené“. Promluvila jsem si o tom s mamou, ona rikala, Ze
ne, at radsi chodi sem do té skoly, Ze to mam blizsi a zde uz také vedi, jak s nim maji

spolupracovat, a ze mu rozumi. *

Hlavnimi kritérii pro vybér Skoly byla dostupnost dané Skoly, ktera zvlasté
udvou rodin ze ¢tyf hrala podstatnou roli, osobnost tfidni ucitelky a pfistup Skoly.
Srostoucim veékem déti pfibyvalo na dileZitosti také pfani déti samotnych, coz
napiiklad podnitilo vybér zékladni $koly se zaméfenim na vytvarnou vychovu. MoZnost
vytvarného vyjadieni je pro dané dité s narusenou komunikacni schopnosti v jistém

smyslu svobodnéjsi a piijemnéjsi zplisob komunikace, které dité samo chce rozvijet.
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6.3.3 POCIT PRIJETI

To, do jaké miry se dité podle rodict citi ve tfid€ ¢i jiné skupiné déti piijimano,
ovliviiuje také pristup pedagoga Ci lektora, ktery danou skupinu vede. Pro déti
s narusenou komunikacni schopnosti, ale i pro ostatni déti, je velice podstatné, aby
nalezly né&jakou skupinu déti, které je budou piijimat, vazit si jich a nebudou je nijak
shazovat. Nékdy takovou skupinou byla pfimo Skolni tfida, jindy skupina déti na
zajmovém krouzku, skautsky oddil, kiestansky klub aj.

Ctyfi déti ze Sesti jsou v soutasné dob& pomérné dobie piijimany ostatnimi
spoluzdky ve tifidé. To ovSem neznamena, Zze by se ve tfidé nevyskytoval zadny
spoluzédk, ktery by se k nim n€kdy nezachoval osklivé. V nékterych piipadech bylo
tteba Skolu zménit €i si svoji pozici ve tiidé vybojovat. ,, On si tak néjak vybojoval svoji
pozici. Prisel totiz do této Skoly v pololeti druhé tridy, takze to pro néj bylo tézké, menil
kolektiv. Prechdzel z jednoho kolektivu do druhého. Tam, kde ho neznali. A prisel do
skoro jen klucici tridy. Mel tam néjaké nesrovnalosti, zmydlil dva spoluzaky a od té
doby tam vedi, zZe se to nevyplaci (pozn. mit néco proti nému, napi. se mu smat ¢i ho

provokovat), tak ma klid. “

VétSina déti s naruSenou komunikaéni schopnosti se setkala negativnimi
reakcemi na svou feC. At uz ze strany déti nebo dospélych. Tyto reakce také
vyznamnym zpuisobem ovliviiuji vztah k sobé samému a sebepojeti ditéte, coz se mize
projevit v nizkém sebevédomi, pocitech ménécennosti i negativnim sebehodnocenim.
To vSe do jisté miry urcuje celkovou uspésnost ditéte, at” uz v socidlnich interakcich,
logopedickeé terapii, nebo ve vzdélavani. ,, Dneska, po deviti, osmi letech obcas vnimame
spis, Ze potiebuje psychologa. Logopedicky, technicky — obloucky, uklidneéni,
soustiredeni uz umi. Ona to zvladne. Ale pokud tam neni dostatek sebevédomi, tak ji
techniky logopedické jsou ,,uplné naprd“. Ona potrebuje mit dostatek sebevédomi
a uvedomeni si svého vlastniho ja. Co je diilezité a co neni diileZité. Jestli v té parté, kde
Jje, to, co a jak se vyjadri, je opravdu tak diilezité. Protoze kdyz to pro ni bude nesmirné
dulezité, tak samozrejmé nerekne ani slovo. TakzZe je potieba uvédomeéni si svého ja
a mit dostatecne ne velké sebevédomi, ale dobré sebevedomi, aby si byla jista sama
sebou, Ze to, co déla, déla dobre. “

Kamaradit se ve tfidé s ditétem, které je v néfem odliSné, se odvazuji

predevsim ,,silni jedinci®, jiz si jsou sami jisti svym postavenim v kolektivu a neohrozi
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tim svij socidlni status mezi ostatnimi. Ne kazdé dit¢ s naruSenou komunikacni
schopnosti ¢i jinym postizenim nebo znevyhodnénim nalezne vSak v détském kolektivu
opravdové pratele. ,,No, na tom prvaim stupni byla prijimana jako nekdo mimo. Ne
snad pro tu vadu reci, ale pro jiné mysleni. A myslim si, Ze je jedno, kdo by to byl —
proste, at' by to byl, kdo by to byl, je to nékdo nenormalni, kdo nenosi znackové
obleceni, kdo v lété nejezdi k mori a v zimé na hory, tak uz je nenormalni a uz je mimo.
Takze ten kolektiv ji nemohl prijmout uz z tohoto duvodu, Ze my nejezdime v léte k mori
a v zimé na hory a jesté ke vsemu ji neni v podstaté globalné rozumeét. A tak si tam
vytvorila néjaké kamaradské vztahy, které vidycky trvaly jenom kratkou dobu,
a zadného dlouhého trvani to nikdy nemeélo, protoze by ostatni neuspeli, kdyby s ni
komunikovali déle. To by musela byt silna osobnost, aby se ji zastala. TakZe ona
neustale proplouvala takovymi kratkodobymi vztahy. To ji samoziejmé na sebevédomi
nepridavalo. “ Od rodica téch starSich déti (jedenact a tfinact let) jsem se dozvédéla, ze
znacny vliv ma také to, jaky mobil dit€ ma, zda nosi znackové obleceni a podobné.
Kazdé dit€ potiebuje, aby mu n€kdo naslouchal a rozumél mu. U déti
s naruSenou komunikacni schopnosti se mohou objevit potize s porozuménim tomu, co
nam sdéluji. Sami rodi¢e maji nékdy problém s tim dité pochopit, at’ uz pro formu feci —
napiiklad u déti s neplynulostmi a projevy breptavosti v fe¢ovém projevu, nebo jeji
obsah —u déti s vyvojovou dysfazii ¢i balbuties. ,, On to vzdycky néjak predrmoli a ja se
ho musim zeptat, co Fikal. On to zopakuje, a kdyz mu ani napodruhé nerozumim, tak mi

«

to klidné zopakuje potreti, nebo treba odkraci.

6.3.4 SKOLNI USPESNOST

Rodic¢e vSech Sesti déti se shoduji v tom, Ze naruSena komunikaéni schopnost
se manifestuje témet ve vSech vyu€ovacich predmétech, coz bylo podloZeno 1 ¢etnym
vypravénim a mnohymi piiklady ze Skolniho vzdélavani, pfedevsim v téch pfedmétech,
kde je tfeba porozumét ¢tenému textu, psat slohové prace ¢i se slovné vyjadiovat.
Nejvice se tedy objevuji obtize v ceském jazyce, cizich jazycich, porozuméni slovnim
uloham v matematice apod. Rodice déti s vyvojovou dysfazii nastinovali také
problematiku zapominani, jelikoz vyvojova dysfazie postihuje 1 kratkodobou pamét’,

zéaroven narusSuje také sluchové vnimani.
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Rodi¢e se domnivaji, Ze naruSend komunikacni schopnost ovliviiuje Skolni
uspésnost déti. Pokud vsak uditel ditéti uzpisobi vyuku, zvoli vhodné metody prace ¢i
upravi své pozadavky, nemusi se nutné¢ narusena komunikacni schopnost zobrazit
V Gspésnosti zdka ani jeho prospéchu, piestoze tomu tak nékdy byva. ,,.Zviasté to bylo
videt, kdyz skoncila tu domaci skolu a nastoupila do zakladni skoly (...), tak jestli méla
néjaky problém, tak ne se Zaky, ale s uciteli, protoze ten ucitel kupodivu nechdpe, Ze
kdyz ma clovek takové obtize, zZe kdyz ma napriklad recitovat néjakou basnicku, zZe on ji
moznd i umi, ale Ze ji neni schopen rict. A ten ucitel toto kupodivu se svym vzdélanim
néjak nechape. Takze spis ty potize, jestli jsem videl, tak byly u tohoto. A prave uzasné
bylo, ze kdyz J. prisla na Skolu, kde je ted, tak se ji hrozne prospéch zvysil, protoze ji ti
ucitelé néjak s tim akceptuji a néjak to zvladaji, kdezto tam pravé méla potize tohoto
typu. “ Zalezi samoziejmé také na intelektovych schopnostech zéka, jeho svédomitosti
a pristupu ke skole.

To, co do urcité miry determinuje uspesnost ditéte, je také to, jak se dité citi,
jak si samo véti. Tato sebedlvéra se v ditéti tvofi 1 na zakladé drobnych zdart, které
zaziva. Domnivam se, Ze svym zpusobem zélezi i na pozitivni motivaci a pozitivhim
hodnoceni ze strany pedagoga ¢i rodice, ktery dité uci. Dité s vyvojovou dysfazii, které
Vv zaii nastoupilo do cirkevni zakladni Skoly a které uci, podle slov jeho matky,
vynikajici pani ucitelka, nosi od zafi samé jednicky, protoze jeho vyucujici zndmkuje
jen Uspéchy déti. Tento chlapec je pfimo nadSeny a hrdé znovu a znovu vSechny své
jednicky pocita. Dovedu si predstavit naprosto odlisSny model, ktery nebude asi az tak
ojedinély, negativni hodnoceni notné srazi osobnost ditéte, ,, Tato metoda vyuky
(myslena metoda ,,frausovské matematiky*) mu vyvhovuje a on se citi dobie. A jakmile
se citi dobre, tak mu to jde, a jak mu to jde, tak neni problém. A tak i tu cestinu néjakym
zpiisobem prekousne. *

Rodice si vSak uvédomuji, ze néjakym zplusobem bude pravdépodobné
naruSena komunikacni schopnost pifetrvavat 1 béhem dospivani, u nékterych mozna
i v dospélosti. Podle vypovédi matky ditéte s vyvojovou dysfazii bude mit narusena
komunikacni schopnost nejvétsi vliv v ramci vzdélavani: ,, Asi v tom, Ze P. nikdy nebude
uplné dobre mluvit. Vnimam u néj velky rozpor v tom, Ze on ma uz tu dusSicku v sobé
velkou, jeho uz ty detské veci nebavi — Ze by se dival na Krtecka nadsene, to uz ani
nahodou — ale clovek ma pocit, Ze ma tu dusi osmiletého ditéte, ale neumi se vyjadrit

Jjako ten osmilety. TakZe on ma v sobé toto, to mu dela problém. “ Na druhé strané otec
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jiného osmiletého chlapce s vyvojovou dysfazii vyjadtil slovy pani logopedky nadéji, ze
se ¢asem vyvoj feci dorovna s normou: ,, Krasné to rika jeho pani logopedka, ze az mu

bude dvacet, tak to nikdo nepozna. Zpozdeni se postupné zmensuje. “

6.3.5 VNIMANI SEBE SAMA

Rodice péti ze Sesti déti se domnivaji, ze si jejich deti svoji narusenou
komunikac¢ni schopnost uvédomuji a citi, ze je né¢jakym zpisobem determinuje. Matka
aotec Sesté¢ho ditéte si mysli, Ze naruSenou komunikacni schopnost (konkrétné
neplynulosti v feCovém projevu) jejich dit€ moc nefesi, az tak ho nesvazuje. Maji pocit,
ze je mu to jedno. Pfipousti vSak, Ze to mize byt ddno momentalnim vékem.

Ostatni rodi¢e objasiiovali bud’ na obecnéj$i roviné, nebo na konkrétnich
ptikladech, jak samo dité svoji narusenou komunikaéni schopnost vnima. ,, Asi jo, asi to
vaima. Neéco rekne, pak se zarazi, kouka, mavne mi rukou a je pryc. Ani to nedorekne.
Pak si sednu a reknu? ,, V., co ti je? " — ,, Chci néco Fict, ale nejde mi to“. Nékdy to bere
dobre (kdyz ma dobrou naladu), nékdy to bere Spatné, je mu to trapné. Je smutny. "
Jindy rodice li¢ili spiSe to, Ze jejich déti citi, Ze je naruSena komunikacni schopnost
V néem omezuje, ale nedavaji to na sobé moc znat.

Jeden chlapec dokonce projevuje svoji nespokojenost s tim, Ze se nemuze
vyjadtit, nasledujicim zplisobem: ,, On si svoji vadu pravée plné uvédomuje a to je ten
problém. Ze zacatku, ted jsem to tedy dlouho nevideéla, se bouchal do hlavy a jesté to
dela porad. Rikal: ,,Blbd hlava, blbd hlava.“ On si plné uvedomuje, ze nemiize dojit na
to spravné slovo, a proto se jakoby uzavie. Nekdy reaguje tak, Ze okoli viastné nevi,
proc tak reaguje, a on je nastvany sam na sebe, Ze nemiize najit to spravné slovo. “ Déti
s naruSenou komunikacni schopnosti, pfedev§im déti s vyvojovou dysfazii, samy
zazivaji situace, kdy se nedokaZou adekvatné vyjadfit. To popisuje i matka jiného
chlapce. ,,Ja si myslim, Ze by se rad vyjadril vic, nez umi. (...) Chtél by Fici vic, a neumi
nékde byl, néco videl a honem to potrebuje néjak zesumirovat, aby z toho dal néco
dohromady. Neddvno jsme byli v Umélecko-priimyslovém muzeu na vystave anglicakii
a P. chtél vyjadrit, co tam videl, a najednou to bylo pro neho slozité. Viastne on védel,

3

co chce rici, ale neumél to. *
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Pouze u dvou déti jejich matka zdlraznila, Zze se toto vniméni 1isi v ramci
Skolniho prostiedi a v rdmci rodiny. V prvé fad€ proto, Ze rodina své déti zna, bere je
takové, jaké jsou, a vi, jak s nimi jednat, zaroven se na n¢ nezlobi za to, ze se vyjadiuji
tak, jak se vyjadiuji. Ve Skolnim prostiedi ¢i v prostfedi vrstevnické skupiny tomu tak
byt nemusi. Casto také rodi¢e vysvétlovali, Ze se svym ditétem ve $kole nejsou, a tak

nékteré véci neveédi a mohou se jen domyslet.

A tak vnimani sebe sama v souvislosti s narusenou komunikac¢ni schopnosti
urcuje mimo jiné vek ditéte, osobnost ditéte 1 rozsah a forma narusené komunikacéni

schopnosti.

6.3.6 MOZNE OBTIiZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

V posledni ¢asti rozhovoru rodice hovoftili o tom, Ze je pro né t¢zké vyrovnat
se s tim, ze dit¢ bude mit poruchu feci stale, a v dusledku toho bude mit mozna horsi
postaveni ve spole¢nosti. Také se obavaji toho, aby se pro dité nasla vhodna skola a aby
jejich dité nalezlo dobré uplatnéni. Kazdy rodi¢ vétSinou povazoval za nejtézsi néco
jiného.

Jedni rodie vyjadiili ndro€nost toho piimét své dit€ k plnéni Skolnich
povinnosti a u€eni se. Zaroven matku mrzi, ze je veliky rozdil mezi schopnostmi, které
jejich syn ma, a tim, jak je uplatiwuje. ,, Byli jsme u pani psycholozky a ta nam rekla, Ze
O. je silné nadprumeérné inteligentni. Mné vadi, Ze mezi témi moznosti, které ma, a tim,
co opravdu ma (déla), je docela velky rozdil. A Ze da strasmou prdci ten rozdil
odstranit.

Znovu vysla najevo skutecnost, Zze nékdy samotni rodice ditéti nerozumi. ,, Pro
mé je nejtézsi — treba s nim mluvim, sednu si s nim. Chci si s nim promluvit: Co déla
V klubu? Co ve Skole? Kdyz néco chce Fict, Fekne to Spatné. Je to tézky, necham to byt,
uz ho nechci trapit. Pro mé je tezké, ze mu nerozumim. Hodné mé to Stve. Kdyz bude
velky, bude treba chodit na ucilisté, nebude mu rozumet.

Jedna matka u obou svych déti nastinila problematiku toho vysvétlit okoli, jak
ma k danému dit&ti pfistupovat, jak s nim ma komunikovat. Casto pravé lidé z okoli
jsou témi, s kterymi se dité nejCastéji setkavd, a mnohdy jsou oni témi, kdo dité
nepfijima, nerozumi mu. ,, Spise mé prekvapilo okoli, Ze s tim ma problém. Ja jako rodi¢

prijimam svoje dité takové, jaké je. A i pred narozenim jsem je prijala takoveé, jaké uz

81



jsou. (...) Ale prekvapilo nas tireba okoli. To, Ze pro okolni lidi je to tézsi nez pro nds.
Protoze pro nas to jsou nase deéti a my jsme za né odpovedni ve smyslu vychovani, ale to
okoli jak k tomu prijde. Ty babicky prosté najednou nevedely, jak s detmi maji
komunikovat. Ony jim nerozumély, ony se jich bdly, protoze nevédély, co s nimi mohou

a nemohou.

Co se tyce budoucnosti déti, vSichni rodi¢e zminili, ze zalezi na tom, co bude
dité chtit, nebo brali v potaz jeho pfani, které uvedli. Sami vSak pocitaji s tim, ze dité asi
nebude zadnym moderatorem ¢i tlumocnikem apod., i kdyz jedna matka vyslovila
nadégji, Ze 1 takové povolani je v nékterych pripadech mozné. Sama totiz chodila do tfidy
s chlapcem, ktery mél veliké komunikacni obtize a dnes je moderatorem a hercem.
Rodice se snazi spolu se svym ditétem pfijit na to, v ¢em ma dité ,,pfidano®, a tim
smérem se vydat, rozvijet nadani ditéte. Zalezi jim na tom, aby jejich dité bylo Stastné.

Rodice déti, které se uci formou domaciho vzdélavani, jiz s pohledem do blizké
budoucnosti hledaji vhodnou skolu, na kterou by dité po urcité dobé doméaci vyuky

mobhlo pfiejit.

Na zavér jednoho rozhovoru bylo zduiraznéno, ze kazdé dité je individualni
a ke kazdému je tieba pristupovat rizné. ,, Neexistuje univerzalni vychovnd poucka. Co
plati a je dobré u jednoho ditete, tak u druhého miize byt naprosto spatné, a to, i kdyz se
jedna o sourozence. Pozor na ranu, aby nepadla vedle, mohla by hodné ublizit. A kdyz
padne, tak je treba se jako rodic omluvit.“ Také je tfeba piijmout dité takové, jakeé je,
a hledat to, v ¢em se mu dafi, a to rozvijet, coz vyplynulo pfiblizné z vypovédi poloviny
rodi¢u. ,, To dite — v nécem mu je sebrano, by se dalo vict, a v nécem zase dostava néco
navic. A to je hrozné fajn. Nevim, jestli to tak je u vSech deéti, ale predpokladam nebo
myslim si, Ze to tak je. A myslim si, Ze je dobré to dité prijmout takové, jaké je. A to je
prosté zaklad od téch rodicii. Pokud to tak neni a porad mame na to dité néjaké naroky,

¢

které ono nemiize splnit, tak to Zere nas a myslim si, Ze to boli i to dité.*

6.3.7 DOMACI VZDELAVANI

Forma individudlni vyuky, konkrétné¢ doméci vzdélavani, je téma, které vzeslo
z rozhovort jako jedna z vhodnych forem vyuky pro déti s narusenou komunikacéni
schopnosti. Vyzkumné Setfeni nebylo zaméteno specielné na domaci Skolaky, ptesto,

V podstaté¢ ndhodou, se rozhovory tykaly tii déti (ze Sesti), které proSly ¢i prochazeji
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domaci Skolou. Proto bych zde rada doplnila nékteré informace, které z rozhovort

vyplynuly. Z¢&asti vSak bylo doméaci vzdélavani charakterizovano jiz vyse.

Rozhovory ukazuji, Ze néktefi rodice, ktefi hledali vhodny zptisob vyuky pro
své dit€¢ s poruchou feci, nalezly domaci Skolu, jez je formou vzdé€lavani vyhovujici
jejich pranim a pozadavkim.

Nespornou vyhodou domaéci Skoly je, Zze d€ti nejsou v podstaté stresovany
negativnimi zazitky z interakci se spoluzaky ¢i uciteli. Zaroven z rozhovort vyplyva, ze
domaci Skolaci na rozdil od déti z bézného typu vzdelavani vice védi, co chtéji, a jdou si
za tim. ,, Uvedomili jsme si, ze ji ta domaci Skola dala obrovskou véc. Ona se naucila
byt néjakym zpiisobem sebevedoma a vi, co chce, a védeét, co chce, uz v takovémto
mladém véku. A naucila se ucit se. (...) To pro J. bylo strasné pozitivni a pozitivni také
tim, Ze si jakoby sama néco dokdzala... *

Nevyhodou vsak zistava, ze ne kazdy rodi¢ ma dost zkusenosti s vyukou déti.
Nekteri 1idé ale tvrdi, ze je lepsi, kdyz rodi¢ neni pedagog. ,,Jd myslim, Ze nejsem
spokojend jedine sama se sebou, protoze nejsem pedagog a nezvladam to, ale nékdy mi
Fikaji, Ze je to lepsi, kdyz nejsem pedagog. Pripadam si nekdy hloupé, protoze nékteré
véci neznam a neumim a musim se je sama naucit taky. Jediné, kde nejsem spokojend,
tak sama se sebou. Chybi mi metody, znalosti, mam pouze matersky cit a sama umim
Cist a psat. “

Ptesto, ze domaci vzdélavani piinasi spoustu vyhod, nese s sebou samoziejmeé
I nevyhody, at’ uz se jedna o rizné aspekty, které rodi¢, coby ucitel, musi zvladnout,
nebo o zajisténi pravidelnych aktivit, kde bude dité travit ¢as dal§imi détmi. Navic tento
zpusob vyuky neni pfijatelny pro kazdou rodinu, a to i z ¢asovych a ekonomickych

duvodu.

6.3.8 ROzDIL VE VNIMANI OTCU A MATEK

Jak jsem jiz vySe pfiblizila, celkem jsem mluvila se Sesti rodi¢i, s nimiZ jsem
udélala devét rozhovori o jejich détech s narusenou komunikaéni schopnosti. Hovofila
jsem se Ctyfmi matkami a dvéma otci, pficemz s jednim otcem a dvéma matkami jsem
mluvila o dvou détech. Ve tfech pfipadech tedy mohu srovnat vypovédi matky

s vypoveéd'mi otce.
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Zaznamenala jsem napiiklad, ze otcové si nepamatovali presné ¢asové udaje
(kolik ditéti bylo let apod.). Nabyla jsem pocitu, ze pro n¢ tyto udaje nejsou tak dilezité
jako pro matky. Tato skute¢nost vsak muze byt ovlivhéna povahou ucastnikil
rozhovort.

Soucasné bylo z odpovédi otcli znat, ze si zachovavaji od udalosti v rodiné
vétsi odstup a jsou schopni vidét nékteré udalosti komplexnéji. Matky zase naopak
vnimaji i1 jednotlivé, mnohdy z mého pohledu podstatné detaily, které otcové vétSinou
nezdlraznili, at’ uz proto, ze si je nepamatovali, nebo proto, Ze je nepovazovali za
dilezité.

Bylo slozitéjsi, nez jsem cekala, ud¢€lat rozhovor s otcem i matkou déti. Méla
jsem predstavu, ze naleznu c¢as, kdy budou doma oba, a udélam rozhovor nejprve
S jednim a pak s druhym. Nicméné bylo docela obtizné tuto piedstavu naplnit a povedlo
se to jen Castecné. Za jednim otcem jsem nakonec jela do prace. Otcové zpravidla travi
s détmi méné Casu nez matky, vnimaji tedy jejich vyvoj trochu s odstupem. ,, Hm.
Zatim, ted zatim je ten strach neopodstatnény, protoze skutecné se to nekam dal hybe,
| kdyz maminka propada casto beznadéji, protoze ta to vidi jinak. Ja to taky vidim vic
skokové nezli ona... a pri tom skokovém, to vic uvidite zménu, nezli kdyz se na to divate
kontinualne. “ Soucasné jim tento odstup umoziuje vice vnimat jednotlivé promény
V rozvoji déti.

Domnivam se, ze pfitomnost otce v rodiné je pro matku i déti v mnohém
prinosna, zalezi vSak na tom, jaké jsou mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a détmi vztahy. Mezi
hlavni klady patfi moznost spole¢né¢ se jako rodice sdilet, hledat mozZzné cesty

a vzajemné jeden druhého podpirat.
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6.4 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Setieni napliiuje cil mé diplomové prace piiblizit zivot déti
s narusenou komunikac¢ni schopnosti v obdobi mladsiho Skolniho véku a ukdazat, jak
rodice vnimaji své dité s poruchou feci v rdmci vzdélavani na prvnim stupni zakladni
Skoly. Uvadim zde tedy hlavni podnéty, jez vyplynuly z vyzkumného Setfeni a mohou
byt pfinosné a obohacujici pro vSechny lidi, ktefi se vénuji détem s poruchami fe¢i nebo
touzi potom blize porozumét specifikdm Zzivota déti s narusenou komunikacni

schopnosti a jejich rodin.

Z vysledkt Setfeni vyplynulo, Ze déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti
ajejich rodice mohou byt a jsou spokojeni ¢i nespokojeni Sriiznymi zpusoby
vzdélavani, zalezi predeviim na piistupu 3koly a osobnosti pedagoga. Skoly
a pedagogové, ktefi reprezentuji tradiéni ¢i transmisivni pojeti vzdélavani jsou pro zaky
s naruSenou komunika¢ni schopnosti ¢asto nevyhovujici. V soucasnosti nékteti rodice
voli formu domadaciho vzdé€lavani, jini vyhledavaji zakladni Skoly rodinnéjsiho typu,
naptiklad cirkevni zdkladni Skoly ¢i Skoly s alternativnim pedagogickym piistupem.

Narus$end komunika¢ni schopnost ditéte neni nutné diivodem pro pocit nepfijeti
Vv kolektivu déti. Zpravidla se vSak déti s narusenou komunikacéni schopnosti setkavaji
I S negativnimi reakcemi na svoji fe¢, potazmo piijeti své osoby, coz do jisté miry utvaii
i jejich vztah k sob&é samému. Zda se, ze jednim z hlavnich faktord, které se podileji na
pfijeti déti s poruchami feci ostatnimi détmi, je piistup pedagoga ¢i lektora, jenz danou
skupinu déti vede.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, Ze narusena komunikaéni schopnost se
manifestuje témét ve vSech vyucovacich pfedmétech, pfedev§sim tam, kde je hojné
vyuzivano psané i mluvené podoby jazyka. Zde je tfeba poukéazat na velice jemny rozdil
mezi uspésnosti ditéte a predstavou, ze dit€¢ nemé v daném vyucovacim predmétu skoro
zadné obtize. Pokud vyucujici uzpisobi ditéti na zdkladé jeho specifickych
vzdélavacich potfeb vhodné cely proces vzdélavani, muize byt dit€ s narusenou
komunikacni schopnosti Usp&$né, zalezi vSak také na trovni intelektovych schopnosti
a formé a hloubce dané poruchy feci.

Za nejtézsi povazuji rodice rizna specifika tykajici se zivota déti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti — jako napiiklad hor$i socidlni postaveni ve spole¢nosti
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a otazku budouciho uplatnéni. Dale vyrovnat se s tim, ze dit¢ ma poruchu fec¢i, i S tim,
ze se jeho naruSena komunikacéni schopnost v budoucnu pravdépodobné zcela nesrovna.
Také vysvétlit okoli, jak ma k ditéti pristupovat.

Rodi¢e zaroven uvazuji nad budoucnosti svého ditéte, a tak hledaji, jaka
zakladni ¢i stiedni Skola by pro dité¢ byla dobrd, a premysli nad tim, jaké povolani by
jednou dité¢ mohlo vykonavat. Soucasné jim zélezi na pfani a predstavé svych déti.
Zvazuji také zaméstnani zaméfend na manualni praci a jsou si védomi toho, ze asi
nebude mozné, aby jejich dité vykonavalo né&jaké povolani, kde je kladeny vétsi diraz

na komunikacni schopnosti. Snazi se rozpoznat obdarovani, ktera dit¢ ma, a ta rozvijet.
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{ ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo pfiblizit zivot déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti v obdobi mladSiho Skolniho véku a ukézat, jak rodi¢e vnimaji své dité
s poruchou fe¢i v ramci vzdélavani na prvnim stupni zékladni Skoly. Mam za to, ze se

mi vytyeny zamér prace podafilo splnit.

Rada bych i zde v zavéru prace struéné shrnula vysledky vyzkumného Setfent,
které vyplynuly z rozhovort s rodici déti s naruSenou komunikaéni schopnosti. Zda se,
7e déti s poruchami feéi a jejich rodi¢e jsou spokojeni ¢i nespokojeni s riznymi zpisoby
vzdélavani, hlavni roli v tom sehrava piedevsim pfistup Skoly a osobnost pedagoga.
Prestoze se déti s poruchami feci béhem svého zivota setkdvaji s negativnimi reakcemi
na svoji fe¢, s nepochopenim ariznymi formami nepfiijeti, coz do jisté miry utvaii
i jejich vztah k sob&é samému, naru$ena komunika¢ni schopnost ditéte nemusi byt nutné
divodem pro pocit nepiijeti v kolektivu. NaruSena komunika¢ni schopnost ditéte se
soucasné projevuje ve vSech vyuCovacich pfedmétech, kde je hojné vyuzivano psané
I mluvené podoby jazyka. Pokud je vSak kditéti pfistupovano na zakladé jeho
specifickych vzdélavacich potieb, mize byt dité s narusenou komunikaéni schopnosti
spolecnosti a otdzku budouciho uplatnéni. Také vyrovnat se s tim, ze dité¢ ma poruchu
feCi, 1 s tim, Ze se jeho narusend komunikacni schopnost v budoucnu pravdépodobné
zcela nesrovna, a vysvétlit okoli, jak ma k ditéti ptistupovat. Do budoucna rodice spolu

s détmi hledaji vhodné Skoly a zvazuji, jaké povolani by jednou dit¢ mohlo vykonavat.

Béhem jednotlivych rozhovori s rodi¢i jsem musela spontanné reagovat a podle
potieby se doptat na to, co se mi zdalo podstatné. Obcas se vyskytly chvile, kdy jsem
vahala, zda rodice vratit k tomu, co fikali, a pozadat je o doplnéni dané informace, nebo
pokracovat v rozhovoru dale. Béhem Setfeni jsem také byla postavena pted, v jistém
smyslu, eticky problém — zda se ptat otce jedné rodiny 1 na to, jak vnima svého nejmladSiho
syna s vyvojovou dysfazii, pfestoze jsem se od jeho manzelky dozvédéla, Ze situaci nese
téZce a ze se s poruchou feci svého nejmladsiho ditéte zatim uplné nevyrovnal. A tak jsem
vahala, zda s nim rozhovor o ditéti udélat ¢i nikoli. Uvazovala jsem nad tim, zda by mu

pomohlo otom mluvit, nebo pravé naopak. Nakonec jsem se rozhodla snim o jeho
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nejmladsim ditéti nemluvit a drzet se pivodni domluvy, ptivodné byl totiz v planu jen
rozhovor o starSim ditéti.

Dobré¢ stranky svého Setfeni vidim v tom, Ze jsem mluvila pfimo s rodi¢i déti
s naruSenou komunikacni schopnosti. VétSinou se nestava, ze by se pani ucitelky
vyptaly rodi¢i svych zakd, jak jsou rodiCe s jejich pristupem a pfistupem Skoly
spokojeni. Ne kazdy pedagog ma odvahu a moznost zjist'ovat, co by rodic¢e radi zménili
na daném zpusobu vzdélavani, co je prekvapilo a s ¢im jsou naopak spokojeni.
Vyzkumné Setfeni zaroven poukazuje na konkrétni situace ze Zivota dé€ti S narusenou

komunikac¢ni schopnosti.

Respondenti vyzkumného Setfeni zlet 2009 a 2010, které bylo zaméfené na
analyzu poradenskych sluzeb poskytovanych skolnim specidlnim pedagogem vSem
integrovanym zakdm, pfedné zakum s narusenou komunikaéni schopnosti, jejich rodi¢im
aucitelim, ,,se shoduji vtom, Ze nejpiinosngjsi by pro zéky s naruSenim komunikacni
schopnosti bylo, kdyby je ptimo vyucoval specidlni pedagog logoped.* (Klenkova in Havel,
Filova 2010, 302) Stimto tvrzenim by podle mého nazoru souhlasili i rodice, ktefi se
zhCastnili vyzkumného Setieni prezentovaného v této diplomové praci. Nékterym z nich by
pomohlo i to, kdyby na $kole, kterou jejich dité navstévuje, fungoval logoped.

Piinos své diplomové prace — ptinos pro obor Ugitelstvi pro prvni stupeti ZS
spatfuji vV moznosti bliz§iho porozuméni tomu, jaky je zivot déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti a jejich rodi¢h. Prace piindsi nazory rodi¢l na konkrétni
zpusoby vzdelavani, na to, jak jsou podle rodi¢l déti s poruchami feci ve tfide pifijimany
a jak jim v tomto ohledu mize pedagog pomoci. Ziskané poznatky mohou byt prakticky
vyuzity pii vyuce déti s naruSenou komunikaéni schopnosti a zaroven mohou byt
inspiraci pro rodice, kteti hledaji vhodnou $kolu pro své dité

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo Sest rodicl, s kterymi jsem udélala devét
rozhovorid. Pro své Setfeni jsem vyuZila dany vyzkumny vzorek. Zavéry Setfeni proto
nejsou nikterak obecného charakteru. Nybrz se jedna o zavéry, jez se odviji od
rozhovort s konkrétnimi rodici a jejich nasledné interpretace.

Kdyby mél byt zavér vyzkumu objektivnéjsi a $irsi, navrhovala bych do
budoucna mluvit s vice rodi¢i déti s narusenou komunikacni schopnosti a mimo jiné
I s rodici, jejichz déti navstévuji zakladni skoly logopedické. Pro obory uditelstvi na
prvnim stupni a specidlni pedagogiku 1 jiné pedagogické discipliny povaZuji zaméteni

této diplomové prace 1 vyzkumného Setieni za prospésné a doporucuji se mu vénovat.
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DALSI ZDROJE

- rozhovory s rodici déti s narusenou komunikaéni schopnosti
- zavéry z psychologickych a specidln¢ pedagogickych vySetfeni déti

s naruSenou komunikacni schopnosti
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PRILOHY

1 OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Prikladam zde seznam otazek, kterych jsem se drzela pii rozhovorech s rodici
beéhem vyzkumného Setieni. Otazky jsou zde uvedeny tak, jak byly upraveny po reflexi
dvou pilotnich rozhovorti. Jako metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany
rozhovor, podle potieb, které vychazely najevo pii rozhovoru, jsem tedy dopliovala

otazky dalsi.

1.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

e Kdy jste zacali né¢jakym zplisobem feSit naruSenou komunikaéni schopnost
svého ditéte a jak?

e Jak probihala logopedicka terapie ditéte? Jak probiha nyni?

1.2 ZVOLENY PUSOB VZDELAVANI

e Proc jste se rozhodli pro dany zplsob vzdélavani svého ditéte? A jak jste
S nim spokojeni ¢i nespokojeni?

e O kterych zpisobech vyuky jste jesté uvazovali?**

e Pickvapilo vas néco ve vybraném zptsobu vzdélavani?

e Chtéli byste néco zménit?

1.3 POCIT PRIJETI

e Jak se podle vas vasSe dité ve tfid¢ citi?

> Otazka piidana b&hem pilotni faze vyzkumného Setfen.
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e Jaké jsou reakce ucitele a spoluzakl na fec ditéte?

¢ Do jaké miry je podle vas vase dité ve tfid¢ ptijimano?

VERZE PRO DOMACT VZDELAVANT:
e Jak se podle vas vase dit¢ citi v kontaktu s vrstevniky?
e Jaké jsou reakce okoli na fec¢ ditéte?

¢ Do jaké miry je podle vas vase dité okolim pfijimano?

1.4 SKOLNI USPESNOST

e Ma4 podle vas narusend komunikacni schopnost vaseho ditéte né€jaky vliv na
jeho uspésnost ve Skolnim vzdélavani? Pokud ano, jaky? V ¢em?

o Uspésnost — které konkrétni vyudovaci piedméty ovliviiuje?>

1.5 VNIMANI SEBE SAMA

e Citi vase dité samo, Ze ho narusend komunikaéni schopnost n¢jak omezuje?
Pokud ano, jak se to projevuje?

e Lisi se to néjak v prostredi Skoly a v prostiedi rodiny?

1.6 MOZNE OBTIZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

e Co je pro vas jako rodice ditéte s naruSenou komunikacni schopnosti

v Vv

e Jak si predstavujete budoucnost svého ditéte?

e Je jesté néco, co byste chtéli k tomu, jak vnimate své dité, Fci?*®

> Otazka piidana b&hem pilotni faze vyzkumného Setfen.

% Otazka piidana b&hem pilotni faze vyzkumného Setfeni.
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2 ROZHOVORY S RODICI

2.1 ROZHOVOR S PANI J. —JAK VNIMA SVEHO SYNA P.,

KTERY MA VYVOJOVOU DYSFAZII?

P. je osmilety®’ chlapec s nerovnomé&mym vyvojem a v§vojovou dysfazii. Byla
diagnostikovana také hrani¢ni ¢i dokonce stiedni nedolechavost‘r’s. Ale podle matCiny
vypovedi to P. v béZzném zivoté az tak nevadi, narozdil tfeba od zminéné vyvojové
dysfazie. P. vyristd v Gplné roding a je nejmladsi ze Ctyt déti.

Mg¢l jednolety odklad Skolni dochazky. Nyni je v prvni tfid€, uci se formou
domaciho vzdélavani pod vedenim své matky a nové i S pomoci specialni pedagozky
z pedagogicko-psychologické poradny. On i jeho matka maji tedy za sebou jiz pies pul

roku spole¢né domaci vyuky.

2.1.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

e KDY JSTE ZACALI NEJAKYM ZPUSOBEM RESIT NARUSENOU KOMUNIKACNI
SCHOPNOST SVEHO DITETE A JAK?

,»My jsme si nejdiive mysleli, ze to ptejde, protoze manzel ma bratrance, ktery
do Sesti let nemluvil. No a dnes ma manzeltiv bratranec vysokou skolu. Proto jsme si
mysleli, Ze by to mohlo jit timto smérem. Pak el P. do $kolky. Tam se kupodivu mezi
détmi docela ujal. Braly ho takového, jaky je. On se umél celkem prosadit ve
spole¢nosti.

Vic mluvit zacal az po ¢tvrtém roce. Ty tfi roky pred tim nechtél. Misto toho,
aby si o néco fekl, tak si to radsi udélal sam. Ted’ to zaCind byt jiné. Ted uz je v tom

véku, kdy si sdm nic délat nechce. To uz si radsi fekne.*

%" Upfesnéni: P. je osm let a dva mésice.

% Nékteré tony P. pry neslysi. (Pozn. naruseni sluchového vniméni patfi mezi symptomy vyvojové
dysfazie.)

9 Kvilli vyetfovani vady sluchu, stravil P. v poslednim obdobi dochazky do mateiské §koly Gtyfi tydny
ve specialnim stacionafi pro déti, kde pracovali také foniatricti a logopedicti pracovnici.
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e A V DOBE, KDY JSTE P. NARUSENOU KOMUNIKACNI SCHOPNOST ZACALI VICE
VNIMAT, JSTE TO NEJAK RESILI?

My jsme chodili na logopedii. Chodili jsme rok k jedné pani logopedce. To
ale moc nevyslo, protoze ona sama pak méla né&jaké zdravotni problémy. Potom jsme si
nasli pani logopedku tady u nas. No, zkouseli jsme ledacos. Hodné vSak P. pomohlo,
kdyz zacal chodit na dorost®®. ProtoZe on byl pofad mezi malymi détmi a pofad ho
n¢kdo branil. A jak zacal chodit na dorost, tak tam se rozmluvil. Jestli nékomu opravdu

dorost prospél, tak naSemu P. Ten se tam tak né&jak nastartoval.*

e JAK PROBIHALA LOGOPEDICKA TERAPIE?

,Logopedicka terapie probihala tak, ze se P. ucil napfed pismenka, ktera
neumél. Kdyz na logopedii zacinal chodit, tak uz ale n&jaka slova fikal. No a ucil se
mluvit tak, aby to bylo srozumitelné.

Pted tim, nez zacal chodit do Skolky, tak uz néco malo fikal, coz bylo asi
Vv péti, Sesti letech. Tam se trosku otrkal, tak malinko, ale ne zase tolik. No, pak, jak
nastoupil na dorost, tak tam se, jak uz jsem fikala, cely nastartoval. Takze dorost je

velmi uZzitecnd véc pro malé déti. Tam fakt vyrostou.*

e JAK PROBIHA LOGOPEDICKA TERAPIE NYN{?

,Je tam znat posun. P. uz je takovy komunikativnéjsi. Tteba s, z — kdyz si da
zalezZet, tak to fekne dobfe. Pak n€kdy, kdyz je liny, néco placne jen tak, a to uz neni
ono. Ale kdyz si opravdu da zalezet — kdyz vi, ze to ma fict — tak to umi fict 1 dobfe.
Umi fict vétu, ktera je Upln¢ v potadku, ale musi se na to soustiedit. Kdyz si tfeba P.
povidéa se sourozenci, nebo se hadaji, tak pak to, co tika, je jest¢ zkomolené. A taky,
kdyzZ je liny a nechce se mu to fict. Tieba fekne misto véty jenom slovo. Ne — Ja chci
podrbat! — ale — Podrbat! — To fika velice rad.

V soucasné dobé¢ se P. neustale na néco ptd. Ma takové obdobi ,,pro¢*. Asi to
dohani. Nedavno se mé ptal, co je to za horu Lipno. Ve snéhovém zpravodajstvi totiz

uvedli informaci, kolik je na Lipné sn€hu, a tak si P. myslel, Ze je to hora.*

% Dorost — kiestansky klub pro déti.
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2.1.2 ZVOLENY ZPUSOB VZDELAVANI

e PROC JSTE SE ROZHODLI PRO DANY ZPUSOB VZDELAVANI SVEHO DITETE?

,Proc jsme se rozhodli? No, protoze jsme zkouseli i jiné moznosti...* Ve své
podstaté, jsem si myslela, ze ta doméci Skola bude vypadat trochu jinak. Myslela jsem
si, ze budeme spolupracovat se Skolou, kam bude P. chodit i na nékteré hodiny. To ale
teda nakonec nevyslo. Ale mozna jsem dneska rada, Ze to je tak, jak to je. Protoze si
myslim, ze ta pani ucitelka, kterou by m¢l, by na to asi nemé¢la trpélivost, aspon, jak se
mi zdala. Myslim si, ze je dobrd, ale to, co jsem po ni chtéla, by na ni asi bylo moc. Ja
jsem si to predstavovala tak, ze by mél néjaké hodiny doma a néjaké ve Skole —
spole¢né se tfidou, Ze by tieba se skolou chodil na télocviky, nebo na $kolni akce. To
jsme holt zjistili, Ze ne, Ze to neplijde timhle zptisobem.

P. mé tedy doméci $kolu a chodi za nim pani B.?* Jsem moc rada, Ze tady je.

Myslim, ze se P. hodné zlepsil, Ze mu ta domaci $kola hodné pomohla i v jeho

celkovém vyvoji.*

e OKTERYCH ZPUSOBECH VYUKY JSTE JESTE UVAZOVALI?

,Myslela jsem, Ze bych zkusila Skolu (tady pobliz v Ch.). To nepijde.

Ted to vypada, Ze by mozna do budoucna chodil P. do $koly pro déti s vadami
sluchu. Existuje i néjaka logopedicka $kola, ale ta je pro nas strasné daleko. Tam by na
prvni stupeni P. urcité nechodil. MozZna, az bude velky, tak mozna. To by mohl jezdit
sam. Ale zase, ze bych byla nadSena z toho, Ze bude jezdit sam pies celou Prahu nékam,
to si nejsem tak uplné jista. Jaka ta Skola pro P. je nékde nejblize, je asi ta v Radlicich —
Skola pro déti s vadami sluchu. TakZe na padesat procent asi ty Radlice. Prvni, druhou
ttidu bude P. asi v domacim vzdélavani a od té tieti tfidy by mozna mohl chodit do téch
Radlic. Pak jsem jeste slySela, Ze nékde na And€lu méla byt Montessori Skola, ale jestli
ji otevteli, nevim. Tady u nas méla byt n&jaka specialni tfida v L., ale z toho né&jak seslo
Z finan¢nich diivodl. Pfemyslim nad tim, Ze bych se podivala do t¢ Montessori $koly na

And¢lu, jak to tam vypada. JenZe to je zas jednom prvni stupeii — od prvni ttidy do paté.

81 Pozdgji pani J. jestd uvedla, Ze s manzelem probrali situaci a riizné dalsi moznosti a vjuka zptisobem
domaciho vzdélavani z toho vyplynula jako dobra volba. —,,Byli radi, zZe to je tak, jak to je.“

Pozn.: Nejstarsiho syna (ktery ma Aspergerv syndrom) ucila pied lety pani J. nakonec také v domaci
skole, a to od pololeti prvni tfidy do ctvrté tfidy (jelikoz se k nému jeho pani ucitelka nechovala dobie —
mimo jiné mu nadéavala).

82 Specialni pedagozka z pedagogicko-psychologické poradny, ktera se momentalng s P. uéi tiikrat tydng.
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To by asi moc nefeSilo. No, mozna, ze by néjak proplul tim prvnim stupném v té
domaci skole a pak bychom zkusili druhy stupeii znovu v té Ch., tam jsou malé tfidy.
Tieba by tam ten druhy stupeii Sel. No, to je jesté Cas. Nebo tfeba najdeme jesté néco

uplné jiného, ja nevim. Tieba najdu n¢jakou naprosto bajecnou skolu pro P.“

e JAKJSTE SE ZVOLENYM ZPUSOBEM VZDELAVANI SPOKOJENI CI NESPOKOJENI?

»Jsem spokojena. Myslim, Ze je to to nejlepsi, co se mu zatim da poskytnout.*

e PODLE CEHO SE S P. UCITE?
,Podle normalnich u&ebnic. M4 normélné Zivou Abecedu, ted’ka mél Slabikat,

normalni matematiku. Normalni u¢ebnice.

e PATRITE s P. I V RAMCI DOMACIHO VZDELAVANI POD NEJAKOU SKOLU? BUDE
CHODIT NA NEJAKE PREZKOUSEN{?

,On ma tu vyhodu, Ze ani na to pfezkouseni nemusi, Ze ptijde za nim az domu.
Pattime vlastné pod Skolu EliaS. Pokracovat tam ale asi nebudeme, jednak to je daleko

a pak tam maji $kolné, uniformy a tak podobné. Myslim, ze tam pokracovat nebudeme.*

e PREKVAPILO VAS NECO VE VYBRANEM ZPUSOBU VZDELAVAN{?

,»INo, piekvapena jsem s P., Ze to bere, Ze 1 kdyZ umi nedadvat pozor, byt liny —
asi jako kazdy normalni zak, tak ze to jde kuptedu. I kdyz tedy nejde to tak rychle jako
asi u ostatnich déti, ale kuptedu to jde. Vypada to, ze Cist a psat umét bude. Mozna
uplné potadné mluvit nebude, holt asi tiskovym mluv¢éim urcité nebude. Ale na to, aby
se jednou né¢im zivil, co ho uzivi... on pijde asi délat n&jaké femeslo, protoze ma

Sikovné ruce.*

o CHTELIBYSTE NECO ZMENIT?
,»P. by mohl byt takovy piln€jsi. On ma obcas takové to, ze jde pétkrat na
zachod a tak podobné. To bych obcas zménila. Jinak si myslim, Ze bych asi neménila

nic. Zatim. Zatim je toto to nejlepsi, co mize mit. Co bude dal, to uvidime.*
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2.1.3 POCIT PRIJETI

e JAK SE PODLE VAS P. CIT{ V KONTAKTU S VRSTEVNIKY?
,Rekla bych, Zze dobie, podle toho, co vidim. Kdyz ho poslu do Sokola, tak
dobré, kdyz potkava déti svého véku, tak si s nimi pohraje. Myslim, ze kontakt s détmi

mu nevadi.“

e JAKE JSOU REAKCE OKOL{ NA JEHO REC?

,On ma zatim celkem vyhodu. Nepamatuji si, Zze by se mu nékdo posmival.
Ony ho ty déti zatim celkem berou takového, jaky je. On si s nimi hraje. Je vesely, déla
legracky. Spolec¢nost ho bere zatim. On ma tu vyhodu v tom, ze je jesté natolik maly, ze
ti dospéli ho jesté n&jak tak berou, Ze jesté nikdo nema viici nému problém. On umi byt

roztomily, takze on hodi usmév a... Umi délat sladkého medvidka.*

e DO JAKE MIRY JE PODLE VAS P. OKOLIM PRIJIMAN?

»Zatim si myslim, ze ma pfijeti v pofadku. Ne, Ze by mu vSude padali do
naruce, to ne, ale to pfijeti je zatim dobré. Kdyz je v tom Sokole, tak je to dobré, tam
cvi¢i s ostatnimi, obCas se tam postuchuje s ostatnimi. Chodi na keramiku, tak ho ta
pani taky bere. Myslim, Ze uz si na sebe zvykli, uz tam chodi druhy rok. No a pak jinak
jesté chodime do Pexesa nékdy, to je détsky klub. Tam si P. chodi hrat. Takze mezi ty
déti tam se také néjak zaradi. SkaCou spolu do mickd a pak to musi uklidit, protoze ty
micky jsou vSude. Taky si tam hraje na pocitaci, jednou se mu podafilo pfes internet
malem objednat mobil. UZ na obrazovce stala otazka: Koupit?

S nejstarSim synem si rozumi dobte. Napiiklad je spolu klidné mohu poslat
sankovat. S O. se ¢asto hadaji a perou. Je problém, ze P. jesté neodhadne tu spravnou
miru. Jednou, kdyZ P. jeho bratr O. hodné provokoval, zaviel ho P. do sklddaciho gauce
a sedl si na néj. To jsem se pak dost lekla, aby se O. néco nestalo. Na to si musim dédvat
pozor — P. jeSté nemd tu spravnou miru, malem zadusil bratra. A s K. vychazi dobfe.
Akorat ona po ném obcas chce, aby délal psa. To ho pak vodi na voditku, davd mu jist
z misky atp. A on ochotn¢ §téka a ji z misky. Nejsem si v§ak tplné jista, jestli pravé toto

je spravny zptisob vychovy chlapct.*
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2.1.4 SKOLNI USPESNOST

e MA PODLE VAS NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST VASEHO DITETE
NEJAKY VLIV NA JEHO USPESNOST VE SKOLNIM VZDELAVANI? POKUD ANO, JAKY?

,Ma. Ale on to tak nepocituje.*

e MYSLITE SI, ZE TO JE ZPUSOBENOU I TOU DOMACI SKOLOU?
,Je. On je v klidu. Jeho prosté relativné nic nestresuje. S témi détmi, s kterymi
se styka, se vidi vétsSinou venku, a ty déti nemaji diivod se mu smat. Potom se obcas

S bratry hada, to je taky normalni.*

e V CEM KONKRETNE SI MYSLITE, ZE TA NARUSENA KOMUNIKACN{ SCHOPNOST
BUDE MIT NEJVETSI VLIV V RAMCI VZDELAVAN{?

,Asi v tom, ze nikdy nebude uplné dobfe mluvit. Vnimam u né&j velky rozpor
V tom, ze on ma uz tu dusi¢ku v sobé velkou, jeho uz ty détské véci nebavi — Ze by se
dival na Krtecka nadsen¢, to uz ani ndhodou — ale Clovék ma pocit, ze ma tu dusi
osmiletého ditéte, ale neumi se vyjadrit jako ten osmilety. Takze on ma v sob¢ toto, to

mu d¢la problém.*

e A KTERE KONKRETN{ PREDMETY, JEZ SE SPOLU UCITE, SIMYSLITE, ZE TO BUDE
OVLIVNOVAT?

wJemu kupodivu jde matematiky, bez néjakych vétSich problémi. Problém mu
déla naptiklad vyjadiit a pochopit abstraktni pojmy. Nebo také, kdyZ se ptas, o kolik je
néco vice. Tak on chvilku pfemysli — 0, kolik — Co je to: O kolik? On by asi védél,
0 kolik je toho tam vic, ale jemu déla problém ta véta — O kolik vic? On nevi, CO to je,

co se po ném chce, aby zjistil.*

2.1.5 VNIMANI SEBE SAMA

e CiTi P. SAM, ZE HO TA VYVOIJOVA DYSFAZIE NEJAK OMEZUJE?

,»Ja si myslim, Ze by se rad vyjadfil vic, neZ umi. Ale, Ze by tim byl n&jaky...
To, ne zatim. Cht¢l by fici vic, a neumi to. Tteba, kdyz chce néco vypravét a zamota se
n¢jak zesumirovat, aby z toho dal néco dohromady. Nedavno jsme byli v Umélecko-

primyslovém muzeu na vystavé anglicaka a P. chtél vyjadfit, co tam vidél, a najednou
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to bylo pro n¢ho slozité. Vlastn€ on védél, co chce fici, ale neumél to. Chtél fici, ze tam
byla auta, stard auta a ze tam méli pravy pisek na korbé. To vSe chce prosté fici a
najednou zjist'uje, Ze ta schopnost tam neni. Nebo jsme byli nedavno na Hobitovi a taky

jsem pak méla pocit, Zze nedokdzal moc popsat, vyjadrit, co se tam vlastné délo.*

e A MYSLITE, ZE TO, JAK P. SAM VNIMA, ZE HO NARUSENA KOMUNIKACNI
SCHOPNOST NEJAK OMEZUJE, SE LISI NEJAK V PROSTREDI RODINY A V JINEM PROSTREDI?

,Ja bych fekla, Ze mu to zas tak nevadi. Zatim. Ale je pravda, Ze si nepamatuji,
ze by néco néjakému vrstevnikovi podrobné vypravél. Moznd, ze v besidce (pozn.:

nedélni Skola) obCas néco vypravi.*

2.1.6 MOZNE OBTIZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

e COJE PRO VAS JAKO RODICE NEJTEZSI?

,»Asl vyrovnat se s tim, Ze tam vlastné néco bude poradd. Nékdy ma clovek o ty
déti strach, co s nimi bude — co budou jednou dé¢lat, ¢im se budou zivit. Taky, kdyz
vidim zamé&stnani mého manzela®, tak ma &lovek trosku strach, aby ty déti nékam
nesklouzly, nékam timhle zpisobem (pozn.: mysleno asi jako bezdomovci), aby se
nestalo, Ze by nékomu na néco naletéli a ten ¢lovek by je pak pfipravil o penize a oni by
Sli bydlet nékam do Armdady spasy a podobé. Z toho mam nékdy strach a to nejenom
ub.

Taky se nékdy ¢lovek pta, jakou vybrat skolu. Boji se, aby néco nepokazil
a potom tam nevznikly nékde néjaké problémy. Staci n&jaka Spatnd ucitelka a clovek
ma zadélano na par let dopfedu. Pani ucitelky opravdu mohou nadélat velkou paseku.
Staci n¢jakeé nevhodné zvolené slovo a spoluzaci se toho chyti a ¢lovék ma vystarano do

devitky.*

e JAK SIPREDSTAVUJETE P. BUDOUCNOST?

,»Ja bych ho rada vidéla tak, kdyby mél jednou smysluplnou praci, kterou bude
umét, kterd ho uzivi. Treba si najde jednou né&jakou stfedni Skolu, tam ho pfipravi na
néjaké odpovidajici zaméstnani, které bude k né¢emu. Moznd, aby to nebylo néco
rovnou na ufad prace. Bude néco umét, co ho bude Zzivit, i kdyz tieba ne potad. Pak si

udéla néco dalsiho (myslena Skola), tieba. Zkratka, aby se déti spravné nasmeérovaly

% Manzel pani J. pracuje v Armadé spasy, vénuje se mimo jiné lidem bez domova.
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a umély se pak o sebe postarat. Hlavné, kdyz si vypomohou navzajem. Prosté bych ty
déti jednou rada vidé€la, tak n&jak zakotvené, aby mély néjaky zaklad, z kterého budou
moci jit. Budou néco umét, co budou moci pouzit, budou to napiiklad né&jakou dobu
délat, néco si vydélaji, pak si ud€laji dalsi Skolu, napiiklad. Rada bych vid¢€la, ze prosté
budou nékam smétovat, ze z nich néco bude a Ze je to uzivi, Ze budou mit stfechu nad
hlavou, na jidlo a n&jaké ty véci okolo, Zze nebudou délat nékde n¢jaké dluhy a podobné.
To bych asi chtéla. No a to co budou d¢€lat, je mi celkem jedno. To zalezi na jejich

vybéru.*

e JE JESTE NECO, CO BYSTE CHTELA K TOMU, JAK VY VNIMATE SVE DITE, RiCI?
,Prosté, je to moje dit¢ a at’ mu to jde, nebo nejde, tak to moje dité bude porad.
Musim ho brat takové, jaké je. Chtit po ném to, co je mi schopno dat. Nechtit po ném

vic, nez unese, ale zase, aby se neflakalo.*
,»P. ma takovy postoj — tak tady mé mate. Nekdy vyslechne, co se po ném chcee,

podiva se, usméje se a udela si to po svém. Myslim, Ze on snaze zapadne, coZ je jeho

povahou i tim, Ze je nejmladsi.*
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2.2 ROZHOVOR S RODICI, PANI J. APANEM D.
— JAK VNIMAIJI SVEHO SYNA O. S NEPLYNULOSTMI

V RECOVEM PROJEVU?

O. je jedenactilety, skoro jiz dvanactilety chlapec, navstévuje patou tiidu
zakladni Skoly, kterd vede své zaky podle alternativniho pedagogického ptistupu
(daltonsky plan). Z rozhovoru se dozvidame, Ze do prvni tfidy a pololeti druhé chodil do
,b€zneé* zékladni Skoly, nicméné mu bylo doporuceno, aby piesel na jinou Skolu.

V mluvnim projevu O. mizeme slySet zadrhavani, ktera se objevuji prevazné
v situacich, kdy je neklidny, coz je pomérné Casto, a nespravnou vyslovnost nékterych
hlasek. Zaroven kromé& poruchy pozornosti s hyperaktivitou se u O. projevuji specifické
poruchy uceni, piedevsim dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie, v zavislosti na prostiedi
pak také alergické a astmatické problémy.

O. ma jednoho starSiho bratra a dva mladsi sourozence — sestru a bratra P.
(0 kterém matka hovoii v pfedchozim rozhovoru). Vyrusta se sourozenci, matkou

i otcem.

2.2.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

e KDY JSTE ZACALI NEJAKYM ZPUSOBEM RESIT NARUSENOU KOMUNIKACNI
SCHOPNOST SVEHO DITETE A JAK?

OTecC: ,,To uz si presn¢ nepamatuji. Bylo to nékdy, kdyz sel O. do skoly.
A kratce pred jeho nastupem do Skoly uz jsme to vnimali. KdyZ zacal chodit O. do
Skoly, tak trosku narazil na to, Ze jeho komunikace neni uplné v potadku, Ze by se to
mélo zlepsit, ze by se s tim mélo vice pracovat a tak dale. Takze viceméné né&jak kolem
téch péti, Sesti let jesté pred Skolou. Uz v dobé¢, kdy chodil do matetské Skoly, to bylo
poznat. Ale osobné to nevnimam jako néjaky velky problém, O. si to vynahrazuje néim
jinym. Ja si spi§ myslim, Ze u n¢j je to i trosku takova pohodlnost, protoze tfeba dcera
také méla n&jaké logopedické problémy a ona poctivé cvicila a ted’ mluvi krasné Cisté

a neni poznat, Ze méla problémy s -R- a -R-.“
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MATKA: ,,0. byl vzdycky takovy ,,tak jako na kli¢ek*. Do Skolky jsme ho dali
diiv nez ostatni sourozence, protoze uz mu byl dim maly a potfeboval nékam mezi déti.
Nesel az v péti letech, ale jako jediny Sel uz ve Ctyfech. V té dob¢ uz trochu byly znat
neplynulosti v jeho fe¢i. Mam pocit, ze kdyz je v klidu, kdyz se zabrzdi, tak mluvi
dobfte. Ale kdyz je rozevlaty, tak mu chvilku trva, nez ze sebe néco vypravi. On to ma
Vv sobé¢, a kdyz se uklidni a srovna to, tak je ta fe¢ pak lepsi.

O. neni vyslovené dité s koktavosti, kdyby si dal pozor, tak by to nebylo tak
zlé. On se potiebuje zastavit, zarazit a pak to jde. Obcas ze sebe viibec nevysype to, co

chcee fici. J4 mam nékdy pocit, ze mu myslenky jdou napied.*

e JAK PROBIHALA LOGOPEDICKA TERAPIE?

OTEC: ,,Na logopedii chodil O. se sourozenci. Logopedické terapie probihala
klasicky, O. dostal materialy, které se mély probrat. Dcera méla o logopedii vétsi zajem,
tak se materidly probiraly vice s ni, a O. se k tomu moc nemél, takze ten vysledek je
takovy, jaky je. Moc jsme ho do toho nenutili. Spi§ to bylo na dobrovolné bazi, coz
uplné neni dobfe. Ono tim, Ze toho bylo hodné, tak jsme O. uplné neuptednostiovali,
spis jsme hasili jiné problémy.

U O. je hraje roli i dalsi véc. Myslim si, ze by nemluvil zdaleka tak Spatné, ze
by se mohl vyrazné zlepsit, kdyby &etl. On totiz Spatné ¢te. Ono se to samoziejmé
svaluje na n¢jakou tu dysfazii a podobné véci, ale myslim si, Ze u né to je Cisté
pohodlnost, Ze nechce Cist. Tteba vcera jsme tady byli s mymi rodici a pfinutili jsme O.,
aby dvacet minut nahlas cetl. Po téch dvaceti minutach se ta jeho vyslovnost i mluva
vyrazné zlepSila. Domnivam se, ze kdyz bude muset Cist kazdy den nahlas, tak se
vysledky dostavi.

Pfesné si nepamatuji, kdy na logopedii zacal chodit, myslim si, Ze to bylo uz
v obdobi skolky. Ale jak fikam, tim, Ze jsme toho méli hodné€... Na druhou stranu ja ten
O. problém v komunikaci ve srovnani s P. tak nevnimam. O. si s tim hlavu vyloZené
také nedéld. Pro m¢ to zas az takova tragédie neni, ja jsem v urcitém véku také
zadrhaval. Myslim si, Ze je to v pohodg¢, Ze se s tim néco délat d4. Nevnimam ty projevy
koktavosti jako néjaky zdsadni problém. Myslim si, Ze je hodné lidi 1 n&jakym
zpusobem vyznamnych, ktefi také tfeba rackuji, maji rizné vady feci, takze ja prosté
tohle upln¢€ nevnimam jako né&jaké velké vylouceni. Pokud to neni vylozené tak, ze ze

sebe nemiize vynutit slovo. On se zadrhne jen v urcitych situacich.*
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MATKA: ,,Nejdiive jsme chodili k jedné pani logopedce, tam to né&jak moc
neslo. A tak jsme potom chodili k jing, to uz bylo lepsi. V ramci logopedické terapie, na
kterou jsme chodili O. prvni dva skolni roky, se O. ucil pismenka, spravné vyslovovat,

ruzné fikanky a tak podobné.“

e JAK PROBIHA LOGOPEDICKA TERAPIE NYN{?

OTEC: ,,V soucasné dob¢ logopedicka terapie neprobiha.*

MATKA: ,,V soucasné dobé se s O. zkouSime ucit basnicky, protoze ve Skole

maji obCas néco umét, a d4 to docela praci.*

2.2.2 ZVOLENY ZPUSOB VZDELAVANI

e PROC JSTE SE ROZHODLI PRO DANY ZPUSOB VZDELAVANI SVEHO DITETE?

OTec: ,,To se odvijelo od toho, Ze tam zacal chodit jeho star$i bratr.
S ptedchozi skolou, kam chodil, jsme se rozesli, samoziejm¢é ne ve zlém, ale rozesli
jsme se proto, ze téch zaka v té skole byl nadbytek a oni vybiraji, a kdyz vidi, ze jeden
ze sourozencu chodi jinam, tak se snazi i toho druhého nasmérovat pry¢ z té skoly. I pro
nas bylo samoziejmé lepsi, aby tam, kam chodi nejstarsi syn, chodil i O. a samoziejmée
jsme tam automaticky pftihlésili 1 dceru. Je to spi§ takové usnadnéni situace — kdyz

budou vSichni pod jednou stfechou a nebudeme muset obihat deset $kol.*

MATKA: ,,Do té Skoly, kam ted O. chodi, jsme nejprve piihlasili naSeho
nejstarSiho syna. V ptivodni Skole, kterou O. navstévoval, bylo O. doporuceno, aby si
nasel jinou Skolu, kde je méné déti. PtiSel tedy sem a tady docela dobte zakotenil.

Jedna se o daltonskou Skolu. Jednou za mésic maji ve Skole den, kdy si Zaci
mohou vypracovavat jakykoliv pfedmét, ktery s nimi ucitelé probiraji. Maji na to Ctyfi
hodiny, mezitim maji vyplnit také pracovni list a odpovédét na otdzky z riznych

pfedmétli, mohou si k tomu pujcit slovniky a vyuZzivat pocitac. Pracuji samostatng.*

e JAKIJSTE SE ZVOLENYM ZPUSOBEM VZDELAVANI SPOKOJENI CI NESPOKOJENI?
OTEC: ,,J4 upln€ nevim, oni maji n¢jaky systém vyuky dalton.®® Nevim piesng,
v ¢em to spociva. Pfijde mi, ze na Zaky Uplné€ netlaci, Ze déti, pokud samy nechtéji, tak

to troSku flakaji. Chce to zvlast’ na toho O. trochu pfitlacit, aby zacal néco d¢lat.*

® Ve skole se zaci u¢i podle daltonského pléanu, jedna se o alternativni pedagogicky piistup.
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MATKA: ,,Da se fict, ze tfidni ucitelka se opravdu povedla, coz tak neni
vzdycky. Je to takova hodna, trpéliva pani. Celkem jsem, u O. jsem spokojend. Pani
ucitelka opravdu spolupracuje, snazi se mu pomahat, dava tomu i sviij volny ¢as, snazi
se mu vénovat. Ted" vlastné zavedla i doudovani. Douéuje to, co je tieba. Cestinu,
matematiku, némdcinu.

U O. vidim hlavnim problém v tom, Ze je roztékany.*

e O KTERYCH ZPUSOBECH VYUKY JSTE JESTE UVAZOVALI?
OTEC: ,,0 jinych zptsobech vzdélavani, nebo jiné Skole jsme neuvazovali. Ja

uz si ty detaily nevybavuji, ale myslim, Ze jsme u O. neuvazovali ani o domaci skole.*

MATKA: ,,Myslim si, Ze do devitky ziistane tady.*

e PREKVAPILO VAS NECO VE VYBRANEM ZPUSOBU VZDELAVANI?
OTEC: ,,Viibec ne, naopak spis mné ptislo dobré, ze tam je 20 zaki ve tiid¢ a ze
se jim ucitelka miize vice vénovat. Rikam, spi§ jediné, co mi na té $kole vadi, je, Ze by

se tam m¢ély s zaky vice procvicovat ty zakladni véci, jako tfeba ¢teni, psani.*

MATKA: ,,Ze strany téch vyucujicich si myslim, ze je vSe v pofadku. Myslim si,
ze O. zapadl dobfe do kolektivu. Obcas se poperou, ale to je vSude u klukii snad

normalni. Jezdi sdm ze Skoly, obcas i s kamarady.*

e CHTELIBYSTE NECO ZMENIT?

OTEC: ,,Myslim, Ze ne. Myslim, Ze jsme si nevybrali Spatnou skolu a miizeme
byt radi, Ze tam jsme. J4 to vnimam spiSe naopak jako pozitivni. Sice jsou tam néjaké
problémy, ale myslim si, Ze ta Skola ma né&jakou Uroven a Ze tam ty déti, kdyZ chtéji,

13

neéco nauci.

MATKA: ,,Nechala bych to, jak to je.*

2.2.3 POCIT PRIJETI

e JAK SE PODLE VAS O. VE TRIDE CiTi?
OTec: ,,.Docela dobfe. Myslim si, ze tam ma kamarddy. Je to takové

bezprostiedni. Pfijde mi to dobré.*

MATKA: ,,Myslim, ze dobie. On si tak néjak vybojoval svoji pozici. Ptiel totiz

do této Skoly v pololeti druhé tfidy, takze to pro néj bylo tézké, ménil kolektiv.

109



Ptechazel z jednoho kolektivu do druhého. Tam, kde ho neznali. A pfisel do skoro jen
kluci¢i tridy. M€l tam néjaké nesrovnalosti, zmydlil dva spoluzéky a od té doby tam
vedi, ze se to nevyplaci (pozn. mit néco proti O., napi. se mu smat ¢i ho provokovat),
tak ma klid.

Predtim chodil do sSkoly tady v okoli. Zde jich ve tfid¢ bylo moc. Pani ucitelka
nem¢la ¢as se vS§em vénovat. Pani ucitelka nebyla Spatnd. Mozna tam i zahrélo roli, Ze
tam byl pfedtim jeho bratr, ktery mé aspergertiv syndrom, a oni si to ,,fotili 1 na O.
Mozna to bylo trochu i tim, Ze tam chodime do shromdzdéni (pozn. v aule zdejsi Skoly
probihaji kazdou ned¢li bohosluzby). To také situaci ovlivnilo. Pak za mnou pfisla
vychovna poradkyné a fikala nam v podstaté nesmysly. Rikala naptiklad, Ze se ji O.
svetil s tim, ze ho jeho bratr nepusti doma k pocitaci. Ale nezeptala se, ktery. A takové
véci. Sdélili ndm, ze kdyz odejdeme v klidu, tak problémy nebudou, pokud zlstaneme,
tak budou. Tak jsme radsi §li. Ttidni ucitelka s ndmi jednala dobte, byli jsme s ni ve
styku jeste 1 potom, kdyz O. z jeji tfidy odesel.

Nevim, jaké problémy méla na mysli. Myslim, Ze o zddné neSlo. O. nem¢l
problémy s détmi, ve tfidé mél dobré postaveni. Myslim, Ze maji moc déti a chtéji si to
tam n¢jakym zptsobem ,,Cistit*.

Ve skole, kam jsme ptesli, naucila O. zrovna nejlepsi ucitelka, ale ta za pul
roku odesla. A ted ma perfektni ucitelku. S tou predchozi ucitelkou méli problémy
vSichni, u O. neSlo o nic specidlniho. Jinak O. je pfijemny, kamarddy ma. S tou

soucasnou ucitelkou maji dobré vztahy i lidsky si rozumé;i.*

e JAK SE CITI V KONTAKTU S VRSTEVNIKY MIMO PROSTREDI SKOLNI TRIDY?

MATKA: ,,On tu ma spoluzéka ze Skoly a jesté jednoho kamarada.*

e JAK REAGUIJI UCITELE A SPOLUZACINA O. REC?

OTEec: ,,Upiimné fe€eno nevim. Osobné si myslim, Ze to neni nic hrozného. Jak
jsou vSichni upovidani a vyménuji si rychle nézory, tak si myslim, Ze dneska se na to uz
moc nedba. Dneska ty déti nejsou tak zvyklé, aby jim nékdo prednésel, aby to bylo se
spravnou vyslovnosti, dneska si déti rychle vyménuji informace a rychle vSechno
vstiebavaji. Myslim si, Ze to, jak O. trosku drmoli, jeho spoluzici nevnimaji néjak
negativné. Moznd, ze u té ucitelky je to jiné. O. mél sice ctyfku z CeStiny, ale myslim si,
Ze je to zpusobeno také tim, Ze moc necte a Ze 1 to psani je trosku problém, néjaké tvrdé

mékké -i-/-y- ho moc nezajima, néco tam prosté napise..
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MATKA: ,,0. ma vyhodu, Ze si na néj vsichni uz néjak zvykli. Tohle je prosté

0. a to k nému patii a je to dobré.*

e A JAKE JSOU REAKCE MISTNIHO OKOL{?
MATKA: ,,Kdyz jde nakoupit, tak pfinese, co se po ném chce. Osidit se neda.

Nestava se, ze by mu nerozuméli.*

e ZAZILIJSTE NEJAKOU NEGATIVNI REAKCINA O. MLUVNI PROJEV?

OTEC: ,,Spi§ moji rodice tlaci na to, aby se s tim néco délalo. Vadi jim, Ze ta
vyslovnost neni uplné perfektni. Ale shodujeme se na tom, Ze je to hlavné o tom ¢tend,
ze se to tim muze zlepsit. Tim, kdyz bude pravidelné denné nahlas dvacet minut ¢ist,

muze dojit k vyraznému nebo alespoil patrnému zlepSeni.*

e DO JAKE MIRY PODLE VAS O. DETI VE TRIDE PRIIMAJ{?

OTEC: ,,Osobné si myslim, ze ho pfijimaji, samoziejmé asi ne kazdy, ale ja
jsem se s tim nesetkal. Ale myslim si, ze z toho spoleCenského pohledu ho docela
pfijimaji. Samozfejmé vliv ma také to, ze nepatiime k tém nejbohatSim, protoze tam
jsou i prachaci a kdekdo ma placaty telefon s ohromnou obrazovkou. Myslim si, ze O.
to nevnima néjak Gplné negativné, protoze se mu to snazime vynahradit. Nejsme chudi,
ze bychom nem¢li co jist, ale zase, abychom O. kupovali kazdy rok novy telefon, na to
uplné nemame. Jeho spoluzéaci maji tieba lepsi vybaveni, lepsi hadry, lepsi boty, ale
myslim, Zze O. to az tak téZce nenese, nevnima. Spi§ je to o téch telefonech, o té
technice, to ho néjakym zplsobem zajima. Ted dostal n&jaky telefon star$i, ale ma
placatou displej, tak je spokojeny.*

MATKA: ,,VétSinou dobie. Obcas se néjaky spor vyskytne, ale to je vSude.*

2.2.4 SKOLNI USPESNOST

e MA PODLE VAS NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST VASEHO DITETE
NEJAKY VLIV NA JEHO USPESNOST VE SKOLNIM VZDELAVANI? POKUD ANO, JAKY?

OTecC: ,,Tim, Ze ja s nim ve Skole nejsem, tak to nevidim. Samoziejmé vSichni
by byli radi, kdyby mu §la ¢estina, kdyby mu §ly jazyky. Kdyby byl po téchto strankéach
nadany, tak by samoziejmé¢ mél i lepsi vysledky ve Skole. Ale do jaké miry mu ta
naruSend komunikacni schopnost piekdzi, j& osobné nejsem schopny uplné posoudit,

protoze tam s nim nejsem a pokud o tom vyslovené nemluvi, ja to z n¢j nepacim. Muj
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osobni pohled je, ze to n¢jak téZzce nenese, tim, ze je nad véci, tak ho to v souc¢asné dobe

netrapi.”

MATKA: ,,J& si myslim, ze hlavni, co ovliviiuje jeho GspéSnost ve vzdelavani,
je, ze se nechce ucit. Je hrozné té¢zké ho k nécemu donutit, aby néco delal. Kdyby si
sednul a opravdu se ucil, tak by ty znamky dopadly upln¢ jinak. Ono donutit ho se ucit
vyzaduje urcitou davku nasili. To uz litaji vyhruzky s pohlavky a podobné.

Myslim, Ze je to zptisobené povahou. O. je tvrdohlavy, trosku takovy ,,soptik*.

Jo, tfeba takova vlastivéda, piirodovéda to ho bavi. Kdyz si néco zajimavého
docte, tak také. Ale donutit ho k né¢emu, to da opravdu praci.

Napriklad se fekne, ze se ptijdeme ucit, a on misto toho jde petkrat na zachod,

jde se napit, pak ze mé hlad, pak Ze potfebuje kapesnik a hodina je pry¢.*

e KTERE KONKRETN{ PREDMETY JEHO NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST
OVLIVNUIJE?

OTecC: ,,Urcité jazyky celkové a pfedméty, kde musi hodné mluvit. Také Cteni
jakéhokoliv textu a ukazuje se to i na té pisemné formé€. Psani ovliviiuje i dysgrafie,
kterou ma. Neni to tedy jen Cestina, ale i jiné jazyky, tieba anglictina ¢i jakykoli jazyk.

Myslim si, ze tam ta narusend komunikac¢ni schopnost miize ovlivnit vysledky.*

MATKA: ,,V ¢estin¢ se sem tam obcas né&jaky problém vyskytne. On ma troSku
problém to -i-/-y-. Kdyz se soustiedi, tak to napiSe dobte. Kdyz je mu to jedno, tak
klidn¢ napiSe po -K- me&kké -i-. To nepatii k t€ém projevim koktavosti, to je ovlivnéno

tim, Ze by se opravdu mohl trosku vic soustfedit. Je trochu hyperaktivni.*

2.2.5 VNIMANI SEBE SAMA

e MYSLITE SI, ZE O. SAM CITI, ZE HO JEHO NARUSENA KOMUNIKACNI
SCHOPNOST NEJAKYM ZPUSOBEM OMEZUJE? LISI SE TO V PROSTREDI SKOLY
AV PROSTRED] RODINY?

OTEC: ,,J4 si myslim, Ze moc ne. Kdyby to néjak tézce nesl, tak by s tim chtél
néco délat, nebo by ndm dal n¢jak najevo, ze ho to néjak omezuje. Mné¢ ptijde, Ze on to
az tak zase nefeSi. Moznd je to tim v€kem, tou bezstarostnosti. AZ tak moc ho to
nesvazuje.*

MATKA: ,,Rekla bych, Ze je mu to uplné jedno.
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Kdyz je v klidu, tak je to v pofddku. Kdyz je v n&jaké situaci, kdy nékam

pfibéhne a ma néco fict, tak to trva, nez to ze sebe dostane.*

e MYSLITE, ZE SE TiM CITi VE SKOLE NEJAKYM ZPUSOBEM ,,HANDICAPOVANY““?

MATKA ,,Ani ne, on do $koly chodi rad. Ne kviili u¢eni, ale kviili kamaradtim.*

e ZAZIL JSTE NEKDY, ZE BY VAM O. NEDOKAZAL NECO RICI A BYL BY Z TOHO
PAK SMUTNY, OTRAVENY, NEBO NASTVANY?

OTEec: ,,UpIné ne. On to vzdycky n&jak pfedrmoli a ja se ho musim zeptat, co
tfikal. On to zopakuje, a kdyZ mu ani napodruhé nerozumim, tak mi to klidné zopakuje
potfeti, nebo tfeba odkraci. Myslim si, ze mu to az tak nevadi. Nevim samoziejmé, jak
Vv té Skole. Tam stejn€ nikdo necekd na né&jaké velké moudro, které musi byt vyslovené

uplné Cistou Cestinou. Ty déti to tak nevnimaji, nefesi. Ani jeho spoluzéci ani on.

e ZAZILJSTE, ZE BY SE O. KVULI JEHO RECI NEKDO SMAL?

OTEC: ,,Ja jsem to nezaZzil. Nevim o tom.

2.2.6 MOZNE OBTIZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

e COJE PRO VAS JAKO RODICE NEJTEZS{?

OTEC: ,,Pfinutit ho, aby se sebou néco d¢lal. Ptinutit ho, aby si vzal knizku
a denné nahlas cetl. O. si musi sednout tady vedle mé, protoze jinak si vymysli. ProtozZe
kdyz si sedne dva metry ode mé a bude mi tam néco predcitat, tak si tam vymysli néjaka
ta svoje slova. Takze obtiZzné je pfinutit ho k té pravidelnosti toho Eteni, toho cviceni.
Ale, jak fikdm, ve srovnani s druhym synem, mé¢ ta vada fe¢i u O. azZ tak neirituje.*

MATKA: ,,Byli jsme u pani psycholozky a ta nam fekla, ze O. je silné
nadprimérné inteligentni. Mné vadi, Ze mezi t€émi moznosti, které ma, a tim, co opravdu
ma (déla), je docela velky rozdil. A Ze da straSnou praci ten rozdil odstranit.

Ja netravim Cas tim, Ze mu néco vysvétlovala, nebo mu pomahala s u¢enim, ale
j& vetsinu Casu travim tim, Ze ho nutim, aby si laskavé sednul a néco délal. Sdm od sebe,
ze by si ptinesl ukoly a sdm od sebe je Sel d¢€lat, to jsme jesté nezazili. Sam ale da
potkanovi naZrat, postard se o n¢j. D4 mu vic, neZ sobé¢.

Kdyz mé volno, jde za kamarddem, nebo ma tady spoluzidka. Nebo hraje
i néjaké hry, hraje si s mobilem, nebo si hraje s potkanem. Kdyz je hezky, tak jde

s n€kym ven, nebo na zahradu.*
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e JESTE NECO VAM PRUDE TEZKE?

MATKA: ,,0. je O., takovy soptik. Nékdy se vzteka.

e JAK SIPREDSTAVUJETE O. BUDOUCNOST?

OTEC: ,,RliZzovymi barvami. Ne, jak si piedstavuji jeho budoucnost? No, jak si
ji spis predstavuje on. On si predstavuje asi, Ze by se vyucil kuchafem. Chtél by vafit,
nebo délat néco s jidlem, mozna by mohl byt i cukrai nebo pekat. Zatim uvazuje timhle
smérem. My mu v tom nijak nebranime, musi si spi$ on sam ujasnit svou predstavu. Ale
samoziejm¢ mu to musime néjak zkorigovat, aby si nevymyslel n¢jakou nesmyslnou
moznost, na kterou by viibec nemél. Takze ja v souCasné dobé o tom nemam uplné
pfedstavu. Nevim.“®®

MATKA: ,,Pfemyslime nad néjakou stfedni Skolou do budoucna, kam by mohl
chodit. Rad vafi, ale zase je alergik, tak nevim, jestli to plijde dohromady. Na jidlo
alergicky neni, ale je alergicky spis$ na pyly a tak podobné. Nejhorsi je, kdyz se vyspi
v pérovych pefinach, pak se dusi. Ale potkan mu tfeba nevadi. A ma takovou zvlastni
alergii na to, kdyz jsme u babic¢ky a u dédecka a on tam ma spat, tam je vzdycky néco
Spatng. Pfitom tady doma jsou pyly, potkan tady bydli a to mu nevadi.

Co se tyce té budoucnosti, rdda bych nasSla néco, co ho bude asponi trochu
bavit, co ho uzivi. Jako mluv¢i se zivit nikdy nebude, ale na to, aby normaln¢ pracoval

a normaln¢ komunikoval, si myslim, Ze ma.*

e JEJESTE NECO, CO BYSTE CHTELI K TOMU, JAK VNIMATE SVE DITE, RICI?

OTEC: ,,Spis mi vadi, ze O. ma né&jaky problém s dychanim (astmatické
problémy), mél n¢jakou alergii na pyl. To mné vadi nebo mé to mrzi vice nez ta vada
feci.

No, miZe to asi souviset 1 s témi projevy koktavosti, ale u néj to s tim asi tolik
nesouvisi. Pfijde mi, Ze zadrhava, 1 kdyZ se nezadychava. Ja si spi§ myslim, Ze ty
projevy koktavosti mohou byt zptisobeny tim, ze doty¢ny podal né&jaky, at’ uz pracovni,
nebo sportovni, nebo jakykoliv vykon, a Ze ta fyzickd ndmaha ho rozhodi natolik, Ze ma
pak problémy s tim mluvenim. To si myslim, Ze s tim souvisi. On jak je takovy

rozlitany, roztékany, tak si myslim, Ze to s tim souvisi.*

% Rodina planuje, Ze i na druhy stupei bude O. chodit do $koly, kterou navitdvuje nyni.
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MATKA: ,,Rada bych, aby se troSku uklidnil a naucil se soustfedit. Byl troSku
samostatny. Pochopiteln¢ vyrostl, neni uz prviidcek. Néjaky pozitivni posun tam
vnimam. Najdou se i néjaké véci, které dela Iépe nez ja. S mobilem umi Iépe nez ja.
Kdyz mi das dotykovy mobil, tak j& s nim budu pil hodiny bojovat a on uz to ma

zvladnuté. Nebo s pocitacem umi Iépe nez ja.*

»Neexistuje univerzalni vychovna poucka. Co plati a je dobré u jednoho ditéte,
tak u druhého miize byt naprosto Spatné, a to, i kdyz se jedna o sourozence. Pozor na
ranu, aby nepadla vedle, mohla by hodné ublizit. A kdyz padne, tak je tfeba se jako

rodi¢ omluvit.*
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2.3 ROZHOVOR S RODICI, PANI M. A PANEM J.
— JAK VNIMAJI SVOJI DCERU J., KTERA MA BALBUTIES

A VYVOJOVOU DYSFAZII?

J. je velmi citliva tfinactileta divka, ktera chodi v soucasné dobé do sedmé
tiidy. Od détstvi se potyka s koktavosti a byla u ni rozpoznana téz vyvojova dysfazie.
Zije s obéma rodiéi a je nejstarsi z péti déti. Prvni dva roky ji matka ucila doma, do tfeti
tfidy nastoupila do zékladni Skoly v okoli bydlisté. Na druhy stupen ale zacala chodit do

J. byla diagnostikovana také specifickd vyvojova dyslexie a dysortografie
(Iehky stupen poruchy) na bazi rezidudlni expresivni poruchy feci (vyvojova dysfazie).
Balbuties se projevuje intermitentnd (ob&asng). U ditdte je zvyiena vulnerabilita® na
casovy a vykonovy stres. Je vedena na neurologii kvili epileptickému zachvatu, ktery
se u ni v détstvi projevil, jedna se vSak o zachvat vyvojového charakteru. Vysledky
vySetfeni z EEG nejsou ¢isté, ale nejsou ani patologické.

Podle vypoveédi matky se nyni v fe¢i J. objevuji znaky koktavosti jen lehce.
J.nemluvi sice naprosto plynule, ale neopakuje slabiky ani prvni hlasku, jen se
napiiklad na chvili odml¢i a pak promluvi. Kdyz ¢lovek nevi, ze kokta, mtize si myslet,
ze se jen zamyslela. Otec J. je také balbutik. Kdyz travi J. déle ¢asu s nim, tak se u ni
znaky koktavosti zacnou projevovat ve vétsi mife. J. si pfestane svoji fe€ tolik hlidat,
nefesi to, mozna se v dusledku toho citi ,,pohodovéji®, nékdy pak ale fika nesmysIné

véty ¢i slova.

2.3.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

e KDY JSTE ZACALI NEJAKYM ZPUSOBEM RESIT NARUSENOU KOMUNIKACNI
SCHOPNOST SVEHO DITETE A JAK?
OTEC: ,,U nasi dcery jsme si toho v§imli n¢kdy, kdyz ji byly 3, nebo 4 roky.

Vsiml jsem si toho, kdyZ jsme spolu jeli autem. J4 sdm méam vadu feci, takze si myslim,

% zranitelnost — t&lesna i dusevni (Kohoutek: ABZ slovnik cizich slov [online], 2005 — 2006)
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ze to geneticky spolu néjak souvisi. U mé se to projevilo také v tomto véku, akorat ze
umeé se to projevilo po Soku, ktery souvisel s rodinou a s onemocnénim moji mamy.
U J. ale nevim, jestli to bylo zptisobeno Sokem, tam se to prosté n&jakym zplisobem
objevilo.

CO SE STALO V TE CHVILI, KDYZ JSTE SPOLU JELI TiM AUTEM?

,»Nic. My jsme spolu o nécem diskutovali, tak jako se ¢tyfletym dité¢tem muzete
diskutovat, néco jsme si fikali, ale nic velkého, stresujiciho, nékam jsme spolu jeli. Ja
myslim, Ze spoustéci okamziky téchto véci mizou byt razné. Tteba v tomto piipad¢ si
myslim, ze ten spoustéci okamzik byl miij — Ze jsem to zpusobil ja. Ta moje vada feci je
znat, déti ji slysi. Jsou vselijaké spoustéci mechanismy, a kdyz k tomu mate sklon, tak
tu poruchu fe¢i muze spustit néjaky Sok, nékdy prodélané trauma, jindy to Cisté mize
byt tak, ze to okopirujete.*

V TOM AUTE JSTE TEDY ZAZNAMENAL PROJEVY TE KOKTAVOSTI?

,»Ano. Postupné, zvolna jsem si v8iml, Ze se to zaCalo objevovat.*

VASE MANZELKA RiKALA, ZE J. V JEDNU CHVILI PRESTALA MLUVIT...

»1a jeji komunikace se zmensSila a to je normalni, kdyz se koktavost objevi.

Ale nemyslim si, ze by pfestala upln¢ mluvit.

MATKA: ,,To bylo kratce po jejich ¢étvrtych narozeninach, kdy jsme J. oznamili,
7e Cekame dal$i miminko, v pofadi tfeti. A ji to rozruSilo natolik, Ze prestala
komunikovat. Uplné. Takze jsme to zaali fesit, bylo to o prazdninach a o prazdninach
skoro nikdo nikde nefunguje, proto jsme skoncili na foniatrii v Praze, kterd jedina
z vhodnych zafizeni pfes prazdniny funguje. Tak se to vlastné vSechno rozjelo.

KdyZ jsem vlastné cekala to druhé miminko, tak J. byl rok, takze to jesté
nevnimala. Ale tentokrat ji uZ byly Ctyfi roky a uZ to pro ni cosi znamenalo. ManzZel
vlastné koktal od tfi let, a tak jsme si fikali, Ze to je v pohodg, Ze J. to nepotkalo. Rikali
nam, ze vétSinou ti prvorozeni, zdédi koktavost. VEdeli jsme, Ze je citliva, cucala si
palec a Casto jsme s ni méli potize, je takova hodné uzaviena, introvertni. Tak jsme ji
trochu hlidali, ale tohle jsme necekali. To, Ze nedokaze vyjadfit svoji obavu, sviij strach.
Néco, co je vni nedokdzala vyjadfit. A jak nedokazala vyjadiit svoje pocity, tak se
pfestala vyjadfovat upln€. A nedokézala si fict ani o jidlo, o nic. Pfestala Uplné
komunikovat.

Pak jsme se ji zpétn¢ po letech ptali, co se ji pfihodilo, a ona fekla, Ze méla

strach o m¢. Tak to nds Uplné€ dorazilo. To jsme necekali, jak ve Ctyfech letech to dité
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muze vnimat strach o matku. Pfitom to nebylo zZadné rizikové t€hotenstvi. VSichni jsme
se na miminko tesili. Méli jsme kde bydlet, byli jsme celkem v pohodé. A piesto ten jeji

strach tam byl obrovsky.“

e JAK ZACALA PROBIHAT LOGOPEDICKA TERAPIE?

OTEC: ,,N¢&jakou dobu jsme tomu nechali ¢as, protoze vime, Ze jsou véci, které
pravé dité¢ v tomto véku okopiruje. Takze jsme néjaky c¢as sledovali, jak se to bude
vyvijet. Neupozoriiovali jsme ji na to, nefikali, Ze je néco Spatné. Problém je, ze to dité
si vétSinou vS§imne, ze vy se chovate jinak, ze vam to neni jedno. Jak fikaji logopedi:
Délejte jako ze nic. — To je mozné jen u lidi, ktefi jsou v tomto ohledu na hodné vysoké
trovni a dokazi délat, jako e se nechumeli. Cili ur¢itd si toho dit¢ musi n&jakym
zpusobem vSimnout. Ale i tak jsme se snazili ji to néjak nepfipominat, nechat to bez
zbyteCnych povSimnuti. A pak jsme to po n¢jakém case, ktery byl asi v rdmci mésice az
dvou, konzultovali s logopedkou. My jsme zacali sondovat, co je za logopedy u nas
Vv okoli, a pak jsme nakonec usoudili, Ze se obratime na logopedy, kam jsem jako dité
chodil ja. I nam to ostatni doporucéovali, fikali, ze foniatricka klinika je leps$i, nez kdyz
se budeme vidat jen s mistni logopedkou. To bylo v ramci mésict.

Pani logopedka, ke které nyni chodime, je zvlaStni tim, ze dit¢ nestresuje.
Nestresuje ho tim, ze by ho udila spravné mluvit nebo se ho snazila n&jak pteucovat.
Jako ve smyslu: Mluvi§ Spatné. Mluv takhle. Ona se spi§ snazi kazdé dit¢ motivovat,
skoro bych tekl motivovat na mozkové urovni. To znamena stimulovat feCovy projev
jinym zptsobem, nez aby ho poucovala: Musi§ mluvit takhle, nebo takhle.

Za n¢jaky Cas nam pak nabidla pobyt ve stacionafi, protoZe se ji uvolnilo
misto. A tak J. byla asi mésic, tusim, Ze to byl mésic, ve stacionafi. Byla tam vzdycky
ptes tyden a ptes vikend byla u nas. Nezaznamenali jsme tedy, ze by ten stacionai byl
n¢jak vyznamné uspésny, coz se pak zopakovalo i u K. (bratr J., o kterém je nasledujici
rozhovor), kde jsme si také nevS§imli, ze by pobyt ve stacionafi byl pro néj né&jak
vyznamny.

Hledali jsme dal, co s tim, protoze vime, Zze J. ma tendenci se vyjadfovat trochu
jinym zptsobem. Hodné se vyjadiuje malovanim nebo néjakou hrou. Vidé€li jsme, ze ma
trochu potize s Gstnim vyjadfovanim, Ze néco je prosté jinak. Tudiz jsme vlastné i na
doporuceni logopedky, ktera nam doporucila jednu pani psycholozku, tu psycholozku

navstivili a J. k ni zacala chodit. Ona J. udélala analyzu, coz souviselo také s tim, ze
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jsme uvazovali o tom, jestli ma J. nastoupit do skoly, nebo nema. To bylo v dobg, kdy J.
byla v posledni tfidé¢ matei'ské Skoly a my jsme porad premysleli, co a jak, a také jsme
se v ten Cas prest¢hovali do H. Je mozné, Ze se ten startovaci moment tykal toho
st€hovavani, ze to J. néjak vnimala vice nez my. V ten ¢as jsme jesté bydleli na staré
adrese, ale uz to bylo takové obdobi, kdy jsme potad néco hledali, a také to pro nas bylo
napinavé. J. tedy navS$tévovala pani psycholozku a pak jest¢ byla v pedagogicko-
psychologické poradné. Na obou dvou mistech ji d¢lali testy Skolni =zralosti
a diagnostikovali to, co ji vlastné je. Vysledkem té diagnostiky bylo, Ze jsme se dohodli
s pani psycholozkou, Ze k ni bude J. n¢jaky ¢as chodit. Navstévovali jsme ji asi jednou
za tyden, tusim, nebo jednou za dva tydny. A musim fici, ze tyhle navstévy u pani
psycholozky byly pro J. snad nejdulezitéjsi, co se udalo. A to protoze ona ji velice
citlivé vedla, myslim si, aniz by si to J. uvédomovala, tak ji vedla tak, ze se J. ta fe¢
zacCala prudce zlepSovat a dokazala ji zvladat. To znamena, ze to dokazala piijmout, aniz
to ona sama v tom véku umeéla néjak urcit, oznacit. N&jakym zptisobem ji naucila s tou
feGovou vadou pracovat a zachazet, musim fici, Ze mnohem Iépe, neZ umim ja, a tohle si
myslim, ze pro ni bylo nejzasadné&;$i.*

AJAK 'S J. PRACOVALA? POVEDLO SE Ji TO SKRZE NEJAKE ROZHOVORY CTHRY?

,Ona nas u toho moc nenechavala, parkrat ano, to ne, Ze ne. Bylo to tak pul
napil. Ta pani psycholozka si s t€mi détmi povida a zaroven s nimi hraje n&jaké hry, co
prosté zrovna je. Ale takovym podle mé zvlastnim zptisobem. Myslim si, Ze J. spravné
oslovila, jako kdyz Vas nékdo ve spravny Cas spravné oslovi, a vlastné Vam dopomiize

dostat se nékam jinam. A to si myslim, ze udélala.*

MATKA: ,,Probihala na zdklad¢€ toho, aby J. vlastné viibec zaala vyjadfovat
svoje potfeby, ne svoje pocity, ale za zacatku svoje potfeby. To znamend, ze jsme
potiebovali, aby se viibec rozmluvila, aby se naucila mluvit. A zamé&fili jsme se na tu
koktavost. Celkem do té doby, nez se stala tato piihoda tak J. komunikovala normalné.
A bylo to normalni vyvijejici se dité. Koktavost se tam viibec neprojevovala. Rekla
bych, Ze J. byla standardni, primérné dité s vyssi citlivosti. Jako jediné — vidé€li jsme, ze
se uz odmali¢ka stranila vétSich kolektivii, ty velké kolektivy ji nedé¢laly dobfe.
Naptiklad na détskych karnevalech a podobné.

Kdyz se ji stalo, Ze pfestala plné¢ komunikovat, tak jsme se zaméfili na to, aby
vibec zacala mluvit. To znamend — klasické koktavé dité, které jsme potiebovali

rozmluvit. Museli jsme ji uklidnit, zrusit televizi, zklidnit rezim, vytvofit vilbec n¢jaky
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rezim, ale klidovy, jasna pravidla, jasny fad. Co se tyce té logopedické ¢asti, naucit se
mluvit, takZe ty obloucky®’, nejprve jenom slabiky, hlasky, kratké véty. To se pak
prodluzovalo a protahovalo tak, aby J. dokazala mluvit celymi vétami. Takze opravdu
krucek po krucku jsme to takovym to zpisobem délali. (Pozn. Matka J. pozdé&ji uvedla,
Ze jim nejvice pomohla pani psycholozka, kam také s J. chodili.)

To, Ze na logopedii chodila jesté¢ mladsi dcera, bylo dobré v tom, Ze na to J.
nebyla sama. U¢ily se obé. Tudiz se vlastné necitila jenom ona jako postizena. Protoze
mé upozornili na to, ze ¢im vice se ji budu vénovat, tim vice ona bude vnimat, ze ma
problém. A ¢im vice vnima, Ze ma problém, tak tim se problém prohlubuje. V tomto ji
sestra trochu pomaéhala. Zaroveni byly obé hodné nemocné, zanéty stfedousi, rymy,
takZze pak skoncily na operaci. A po operaci ta druhorozend piestala fikat tvrdé hlasky,
takZe to jeSté pridalo. A tu logopedii jsme pak vlastné rozsifili nejen o balbuties, ale

jests o dyslalii sestry. Tak jsme vlastn& zacali s logopedii a pé¢i o fe¢.®®

e JAK PROBIHA LOGOPEDICKA TERAPIE NYN{?

OTEC: ,,U J. nyni neprobihd. Potize m4 stéle, ale ony se riizné¢ méni v zavislosti
na ro¢nim obdobi, na tom, jak je vytizend, jaké ma uceni atd. Viceméné nepozorujeme,
ze by dochazelo k jejich nestandardnimu rastu ani k né¢jakému ubytku, naopak se to
malicko lepsi tim, jak se s nimi J. uéi pracovat. Jde spise o to, Ze s tim umi sama néco
udélat. Pokud bychom uvidéli, Ze ji ta narusend komunikacni schopnost néjak psychicky
likviduje, sli bychom znovu za pani psycholozkou. Ale myslim, Ze to nebude potieba.
Velice dulezita je skute¢nost, ze si J. nasla Skolu a sama se zasadila o to, aby na ni byla
pfijata, coZ ji vedlo k ur¢itému sebevédomi, to za prvé, a za druhé je tam s lidmi, ktefi
se vyjadifuji podobné jako ona. Ji to vyjadiovani vytvarnou vychovou a vyjadiovani

muzikou je naprosto pfirozené, a také ji to umoZiuje relaxovat.*

MATKA: ,,Dneska, po deviti, osmi letech obfas vnimdme spi§, Ze potiebuje
psychologa. Logopedicky, technicky — oblou¢ky, uklidnéni, soustfedéni uz umi. Ona to
zvladne. Ale pokud tam neni dostatek sebevédomi, tak ji techniky logopedické jsou

,»uplné naprd®“. Ona potiebuje mit dostatek sebevédomi a uvédomeéni si svého vlastniho

%" Tzv. metoda ,,oblouckovani* — jejim cilem je odstranéni tvrdych hlasovych zacatki. Balbutik méa
vyslovovat vSe jako jedno slovo, v ramci logopedické terapie pak na n¢j obdobnym zptsobem mluvi jeho
blizci, predevsim rodi¢e. Napiiklad: ,,Cajamléko. Ponozkysioblékni. Podejmiprosimsalu.

% \/ ramci logopedické péce ¢tyleta J. stravila n&jakou dobu ve stacionafi pii foniatrické klinice, kde
byla bez rodicl, prespavala tam tedy. Podle matéiny vypovédi ji tento pobyt pomohl logopedicky (méné
se pak v feci zadrhavala), ale velice ji ublizil na psychice.
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ja. Co je dulezité a co neni diilezité. Jestli v té parté, kde je, to, co a jak se vyjadii, je
opravdu tak dulezité. Protoze kdyz to pro ni bude nesmirné dilezité, tak samoziejme
nefekne ani slovo. Takze je potfeba uvédomeéni si svého ja a mit dostatecné ne velké
sebevédomi, ale dobré sebevédomi, aby si byla jistd sama sebou, ze to, co dé¢la, déla
dobfe. Takze nyni terapie probihd spi§ na turovni psychologie, protoze techniku
logopedickou ma uz nacvi¢enou. V tom si myslim, Ze uz problém neni. A obcas, kdyz
jdou vSichni jeji sourozenci na logopedii, tak jde s nami, a pani logopedka se na ni taky
podiva v uvozovkach a ma z toho radost. M4 upfimnou radost, co z takového clovicka
vyrostlo. To zadrhavéani je néco, co v ¢lovéku je, to je neménnd zalezitost, ale je
potieba, aby se S tim naucila pracovat. Jsou urcité obdobi, které jsou horsi, je to jaro, je
to podzim, jsou to rizné zmény, zmény Skoly. Vzdyt ona téch kol taky par vysttidala,
coz nebylo uplné jednoduché, ale ptesto to zvladla, protoze uz se to naucila, a je to moc

dobfe.«

2.3.2 ZVOLENY ZPUSOB VZDELAVANI

e PROC JSTE SE ROZHODLI PRO DANY ZPUSOB VZDELAVANI SVEHO DITETE
(DOMACI SKOLU)?

OTEC: ,,Kdyz jsme se piestéhovali (v ramci Stfedoceského kraje), v§imli jsme
si v prvni fad€ hrozné véci. Dostali jsme se do obce, ktera je nejméné 10 let pozadu za
obci, z niz jsme se st€hovali. A to jak infrastrukturou, tak zplisobem uvazovani. Posun
byl o téch 10 az 15 let a to je dost i na malomésto. Bohuzel, tento odstup se tam udrzuje
stale a je to takové zvlastni. Nedokazali jsme to pochopit, ale zjistili jsme, Ze to tak je,
bylo to pro néas nemilé zjisténi. Za druhé, kdyz jsme se tam stéhovali, zjistovali jsme si,
jaké jsou v okoli Skoly, a to uz jsme védéli, Zze J. ma sklony vyjadiovat se takovymto
zpusobem. Zjistili jsme, ze v mésté pobliz je zakladni skola, ktera ma tfidu zaméfenou
na vytvarnou vychovu. Tudiz jsme tak trochu pocitali s tim, Ze by tam J. §la. Jenomze
ten rok, jak jsme se pfist¢hovali, ji zrusili. TakZe to byl dalsi faktor, ktery nas ovlivnil.

A jesté dalsim faktorem bylo, Ze J. se spustily ty komunikaéni potize, které
1ékati diagnostikovali (jako balbuties a vyvojovou dysféazii). Do posledniho ro¢niku
matefské Skoly chodila J. jiz zde. Jeji pani ucitelka, ktera, si myslime, ze je jinak fajn a
patii k tém lepSim ucitelkdm, nds neustale pfesvédCovala, Ze J. neni jesté socidlné zrala

na to, aby nastoupila do Skoly, takZe ji mame dat odklad. My jsme si tim nebyli jisti,
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protoze jsme na jednu stranu védéli, ze ma pravdu, co se tyce té zralosti socialni, ale na
druhou stranu jsme véd¢li, ze ona se sice vyjadiuje timto svym zptisobem, komunikuje
takhle, ale ostatni jeji vlastnosti jsou celkem normalni. A sami jsme samoziejmé
nevédéli, jak se rozhodnout, a pravé proto jsme navstivili tu pedagogickou-
psychologickou poradnu, kde jsme ji nechali udélat testy na Skolni zralost. V té poradné
to vyslo tak napil, takze jsme neméli jasno. Ale pani psycholozka (ta, ke které J.
chodila) nas vehementné piesvédéila o tom, Ze J. na Skolu zrald je. Jenom ma jiny
zpusob komunikace a s tou takzvanou socializaci skute¢né muize mit potize.

Samoziejmé rozhodnuti zlstalo na nas a my jsme zacali hledat n&jaké feseni.
Pfes internet nebo pfes znamé, to uz nevim, jsme zjistili, ze existuje 1 domaci
vzdélavani. Uz jsme o tom slySeli diive a zjistili jsme, Ze to je jeSté v takové fazi testl,
ze to je pilotni projekt. Tenkrat to bylo mozné jen na dvou Skolach — ve Vraném nad
VItavou a v Praze. Zacaly jsme o tom tedy zjistovat informace a konzultovali jsme to
s riznymi psychology a také s logopedkou. Vsichni nas od toho odrazovali, i kdyZ jak
jsme zjistili, neméli s tim zadnou zkuSenost. Jen vychazeli z argumentut, ze jak je pro
dité dualezita ta skola — jako spoleéenstvi, kolektiv. Pouzivali takové to zaklinadlo pro
socializaci. A tak jsme z toho byli takovi pfekvapeni a zacali jsme hledat lidi, ktefi timto
zpusobem své déti uci. Zjistili jsme, ze to jsou vétSinou evangelici, udivilo nas, Ze
naopak katolici k tomu maji negativni pfistup. To bylo zajimavé. Seznamili jsme se
nékterymi lidmi, ktefi u¢i své déti doma, byli jsme u nich na navstéve a byli jsme s nimi
na néjakych jejich akcich. Diskutovali jsme o tom a divali se, jaké ty jejich déti jsou a
jak se projevuji v kolektivu, jak si spolu hraji a jak jsou naprosto OK. Nemaji potize
s tim, Ze by byly uzaviené, ut'aplé. S rodici jsme diskutovali, jakym zplGsobem déti uci
aco a jak. A tak jsme se dostali do skupiny osob, které sympatizuji s domacim
vzdélavanim a samy timto zpiisobem déti uci, a snazili jsme se od nich néco pochytit.
Na zéklad¢ toho jsme se rozhodli, ze domdaci vzdélavani zkusime. ManZelka musela
udélat zdravotni projekt pro tu $kolu a za to ji obdivuji, konzultovali jsme to sice spolu,
ale to podstatné musela ud¢lat ona.

MéIi jsme obtize rozhodnout, pod kterou Skolu J. piihlésit, protoze jsme védéli,
ze jezdit nékam do Vraného, nebo do Prahy uplné nechceme. Tenkrat jsme jesté tplné
nevédéli, jak to vSechno je. Uz jsme méli informace, ale nepochopili jsme celou tu
hloubku. To, ze ta nase $kola (domaci) je v podstate¢ o néfem jiném, nez je Skola

obycejna. My jsme potad tu podstatu nepochopili, a tak jsme s J. §li normaln¢ k zapisu
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do Skoly u nas a pfinesli jsme tam materidly z poraden atd. Tenkrat byl uz pilotni
projekt u konce a formou domaciho vzdélavani mohly ucit vSechny Skoly. Jde o to, ze
ucitelka musi byt soucasné n&jaky supervisor, ktery Vas prezkousi a tak dale. Rozhodli
jsme se, ze piihlasime J. do Skoly u nas. Jesté piedtim, kdyZ jsme V té skole byli na dnu
otevienych dvefi, jsme si tam vyhlidli jednu pani ucitelku, kterd by mozna J. ucila. Pro
jistotu jsme si to jesté pojistili tim, Ze jsme pfi zapisu poprosili 0 to, abychom méli ji.
S touto pani ucitelkou jsme mluvili o tom, ze bychom chtéli J. u¢it formou domaciho
vzdé€lavani. A ona nas samoziejmé piesvédCovala, at’ to nedélame, a nikdy to v podstaté
neptijala. J. byla potom opravdu piihlasena k ni do tfidy, ale pani ucitelka vzdycky
ostatnim zaktum ve tfidé prezentovala situaci tak, Ze J. nechodi do $koly, protoze je
nemocna, coz nebyla uplné fajn prezentace. My jsme s tim nesouhlasili, ale nas postoj
k domaci Skole byl takovy — pofad jsme to brali tak, ze J. ma domaci skolu kvuli svému
handicapu, abychom nemuseli davat odkladat Skolni dochazku. VEédé€li jsme totiz, ze
Vv téch jinych vécech se J. rozviji a ze bychom ji tim ublizili.

J. zacala tedy domaci vzdélani a k téhle pani ucitelce chodila na prezkouSeni
nebo na konzultaci kazdy mésic. Pani uéitelka chtéla, aby byli s u¢enim zhruba nastejno
jako oni — s ostatnimi zaky ve tidé. Pfistupovala K ni, jako kdyby opravdu onemocnéla,
jako kdyz musite s tou Skolou byt nastejno, protoze az ta nemoc odejde, tak vy tam
nastoupite. A my jsme zvolna zacali chéapat, Ze néco je jinak, ale nechali jsme to byt.
Moje Zena J. zacala ucit mali¢ko jinak. Vidé€li jsme, Ze to pro J. bylo ze zac¢atku dost
obtizné, 1 pro manzelku ucit Cist a psat bylo ze zacatku skutecné tézkeé, bylo tieba byt
citlivy. U J. se projevovaly ty dysfunkce, ale postupné to vic a vic §lo. Casem se J.
zacCala zapojovat do aktivit, co délaji domaci Skoléaci odjinud, a skute¢né spolu i hodné
nékam jezdili. Jezdili na navstévy, aby J. s témi détmi pfichazela do kontaktu a poradali
spole¢né aktivity.

Kdyz jsme tu domaci $kolu na zacatku konzultovali, ptali jsme se: Jak to
délate, kdyz déti odmitnou, kdyZz vam tfeba feknou, ze do domaci skoly nechtéji. Oni
nam sdélili svoji osobni zkuSenost, zvlasté ti, ktefi ndm naslouchali. Jedna pani nadm
vypravéla, Ze skute¢né davala svému ditéti na vybér. A ve chvili, kdy feklo, j4 uz nechci
délat doméci Skolu, tak skonci a uz se k tomu zpatky nevraci. Kdyz to dité prosté fekne
— ja uz nechci — tak udéla stop. A pro to dité vétSinou uz neni cesta zpét. Skute¢né to ale
necha na ném. Zde je totiz zvlastni, ze ty déti chtéji domaci skolu. My jsme si toho u J.

zacali postupné vsimat a u K. (bratr J.) uz s tim pfimo pracujeme. U J. jsme si zacali
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vs§imat toho, ze v domaci Skole ma dité k uceni uplné jiny vztah. Kdyz chodite do skoly,
tak se ucite proto, abyste plnily pozadavky ucitele, kdezto zde se ucite pro to uceni
samo, takZe je to vlastné o nééem jiném. Kdyz jsme si toho v§imli, pochopili jsme, ze to
neni s ucitelkou a jejimi pozadavky uplné¢ kompatibilni, ale pfesto jsme to néjak
zvladali.

J. se u¢ila formou domaciho vzdelavani prvni dvé tfidy a do tieti tfidy uz chtéla
nastoupit do bézné Skoly. Protoze jeji dysfunkce byly uz v takovém konstantnim stadiu
tak, jak jsou i v soucasné dobé, nijak jsme to ani nefesili. Vid¢li jsme ale, Ze ta domaci
Skola ma smysl, a tak jsme se ji snazili trosku ptesvédcit, aby zistala. Uz jsme totiz
veédeli, ze ta vyuka v domaci $kole je trochu jina. Jenze ona trochu i pod tlakem své
mladsi sestry, ktera chtéla do §koly mermomoci, a J. asi nechtéla zistat pozadu, fekla,

ze chce nastoupit do Skoly.*

MATKA: ,,Pfed tim, nez J. nastoupila do $koly, tak nam doporucovali, aby do
Skoly nenastupovala. Ona se narodila dva a dvacatého Cervna, takze to je takové
hrani¢ni, kdy uz doporucovali, aby nechodily ty déti do Skoly. ProtoZe dneska je ten
trend, kdy jsou tam starsi ty déti, uz umi ¢ist a psat, uz jsou prosté v pohodé. Tak nase J.
V pohod¢ nebyla, protoze neuméla ani napocitat do dvaceti a v kolektivu byla velmi
uzkostna. Ale to samoziejme souviselo i s tim, ze ty vyjadifovaci schopnosti tam nebyly.
Citila se dobte, kdyz méla u sebe sestru. TroSku u ni vznikly ,,dvoj€atovsky syndrom®,
ten vlastng trva i v soucasnosti. Jakmile je bez ni, tak neni spokojend a snazi se tomu
vyhnout. Snazi se vyhnout tomu nebyt bez ni. Kdyz jde nékam na vylet, nebo kamkoli.
Takze 1 ve Skolce se snazily byt spolu. Jenomze nemohly nastoupit spolu do prvni tiidy.
A ted’ je bylo tfeba rozdé&lit. Ta mladsi chodila do Skolky a ta star$i méla jit do Skolky.
A tak nam doporucili, aby tedy do Skoly nechodila.

Od psycholozky jsme se dozvédéli, ze nam odklad Skolni dochazky klidné
napiSe, ze to né¢im podlozit mize, to neni vilbec problém, ale J. tu Skolni zralost ma.
Ono se to nezda, ono to tak nevypada, ale ta skolni zralost tam je, ta vnimavost tam je.
Na to jsem si fekla, tak to je Skoda. Ackoli j4 sama nemam Skolni vzdélavani Gplné
Vv lasce a od prvni tfidy jsem se téSila, jak se ji zbavim, tak jsme se rozhodli hledat
néjakou alternativu, Montessori, nebo jinou alternativu, néjakou skolu, kde by ji pfijali
takovou, jaka je. Ve Skolce nam totiz fekli vétu, ktera plati doted’, a to, Ze nemize
nastoupit do Skoly, protoZe si nedokaze poradit v nestandardnich situacich. Jenomze to

by nenastoupila do S$koly ani nyni, protoze ona si stdle nedokaze poradit
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Vv nestandardnich situacich. ProtoZe ten mozek ji prosté funguje jinak. Nestandardni
situace jsou pro ni opravdu naro¢né. A ona je navic Fesi taky nestandardné. Proto jsme
se rozhodli, ze musime jit jinou cestou, ze J. nemiize nastoupit do klasické zékladni
Skoly. To jsme védéli. A tak jsme hledali, hledali, az nékdy na konci Cervna, pied
préazdninami jsme se rozhodli, Ze ptijdeme cestou domaciho vzdélavani.

Setkali jsme se s n¢kterymi rodici, ktefi své déti ué¢i doma. M¢li jsme z toho
velké obavy, zvlaste ja, kdyZz jsem méla doma jesté dvé mladsi déti, tak jsem se bala, ze
to nebudu moci zvladnout. Vlibec jsem si nedovedla ptedstavit, co to obsahuje. Jak ji
mam ucit? To se ji mam ty tfi, Ctyfi hodin¢ pln¢ vénovat? Co ty ostatni? M¢la jsem
z toho v hlavé velké otazniky®®, ale pak se to ukazalo viechno jako zbytetné obavy.
Ukézalo se, Ze je to jen z neznalosti. Vlastné je to nakonec zcela piirozené a piirozené;si
nez to, ze deti nastoupi do toho Skolniho kolektivu. Pro ni to znamenalo, ze vstavalo
pozdé&ji, byla doma a méla takovy vétsi klid. Az to udélala, tak to udélala. Vénovali
jsme se nécemu, co ji neslo. Tomu, co ji Slo, jsme se nepotiebovali vénovat. Probihalo
to tak vic v pohodé a to je to, co ona potiebovala.

Takto to bylo ty prvni dva roky. A my si fikali, kdy nastoupi nakonec do té
Skoly. Planovali jsme to, az se to usadi, az J. v podstaté¢ zesili, ne duchovng, ale
dusevné. Az se otrka a prestane byt neustdle v tom kolektivu tou obéti, tak pak teprve
bude moci nastoupit do skoly. A situace doma nastala takova, ze K. (tfeti dit€¢ — nejstarsi
syn) zaCal mit také své obtiZe, jako tieti. A druhorozena dcera, kdyZ vidéla, co to
znamena ucit se doma, tak tekla, to v z&dném ptipadég, a to ji bylo Sest. Prohlésila, Ze
pujde do skoly. To bylo na zaklad¢ toho, Ze jsme s détmi chodili hodné na krouzky.
AV jednom krouzku byla zrovna ucitelka, kterd méla mit od zafi prvni tfidy a naSe
dcera si ji zamilovala. Ona byla vlastné vazana na tu ucitelku a chtéla k ni, za kazdou
cenu. Na to jsem si fikala, no j& se neminim zbldznit. Jednu dceru vozit do Skoly,
druhou ucit doma a tfetimu se vénovat s logopedii. Takze abych zachovala sebe Ciste
sobecky, tak jsem je obé dala do Skoly. Coz podpotilo ten ,,dvojCatovsky syndrom*
Vtom, Ze ob¢ byly u sebe. To i J. ted’ psala n¢&jakou slohovou préaci a vlastné v ni
vzpominala na to, Ze ta jeji sestra byla vzdy o patro niZ. A pro ni to znamenalo hodné,

ze je blizko, Ze neni daleko a Ze tam je. Sice, jak ji pomuze, v té tfid€é si musi poradit

% Také logopedka, ke které rodiGe s J. chodili, doméci vzd&lavani nedoporucovala. Obévala se toho, Ze
dit¢ bude v socialni izolaci.
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sama, ale méla ten pocit, Ze v té Skole neni sama. To ji pomahalo a vydrzela tam dalsi tfi
roky.

Kolektiv v té tfidé nebyl srostly. Ta tfida byla hrozna a J. uz nékteré zaky
znala. Znala je ze skolky, z krouzka a byla to mistni Skola. V tom kolektivu se tedy
celkem orientovala. Navic jsme s domacim vzdélavanim byli tenkrat zapsané u ucitelky
té tidy, takze jsme za ni chodili na pfezkouSeni. Pani ucitelka s tim neméla vibec
zadnou zkusenost, byli jsme tam prvni a jedini tady ve méste, takze ndm to dévala teda
pekné, pekné s prominutim sezrat, jako co si to vymyslime. Potom, kdyz ji J. nastoupila
do ttidy, tak byla spokojena, ze konecn¢ jsem ji tam tu holku dala. A tak ji tam pak
trochu opecovavala. Kdyz jsme se ucili doma, tak nas neustdle dusila, jak to, Ze
neumime rozeznat celer od petrzele apod. Jakmile vSak J. zacala chodit k ni do tfidy, tak
pani ucitelka vid¢€la, Ze je to hodna holka. Ony tyto stars$i pani ucitelky maji rady holky,
co tam sedi, ml¢i, nic nedélaji. Ty holky ale nic ned¢laji doopravdy, ale to nevadi.
Hlavni je, ze nerusi, nezlobi, tvafi se inteligentn¢ a to staci. To pak ale pro nas
znamenalo ucit se doma znova. ProtoZe J. opravdu z té Skoly viibec nic nepochytila. To,
co vnimala, bylo, ze se n¢kdo pral, Ze ucitelka na né€koho kficela, ale co brali, n¢jaka
vyjmenovand slova, to viibec. Takze pak jsme ucili odpoledne, protoze ona opravdu

vnimala spis to okoli.*

e JAK JSTE BYLA SE ZVOLENYM ZPUSOBEM VZDELAVANI SPOKOJENA (I
NESPOKOJENA?

OTec: ,,No, my jsme vlastné¢ tu domaci $kolu zrusili pro to, co jsem fikal,
protoze tam byla ta nekompatibilita s tou Skolou, svazujici pak tu ucitelku.

No, J. uz to pak celkové néjak zvladala, takze tu Skolu zvladala celkem taky.
Ty znamky byly troSku horsi, ale to Slo ocekéavat. Ne zase néjak katastrofalné. J. jako by
najednou uvidéla, Ze toho uceni — ona si vzdycky myslela, Ze toho uceni ma s tou
domaéci Skolou vic — a najednou uvidéla, ze toho je jeste vic, Ze musi délat jeste ukoly,
které by jinak v domaci $kole délat nemusela. Ale jak fikam, ta cesta zpatky je obtizna,
to uz jsme ud¢lat nechtéli.

Ale pfimo, Ze bychom byli jako nespokojeni... Jak fikdm, ta obec, kde
bydlime, je zhruba deset let zpét a to i zptisobem uvazovani, zptasobem..., jako vSim.

To, 1 kdyz ta ucitelka, kterou J. m¢la, byla fajn a fekl bych, Ze skoro z té Skoly nejlepsi
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na prvnim stupni. Pfesto to bylo... Ale ze bych to musel néjak vyloZené kritizovat
hluboce, to ne. Asi nevim, co bych k tomu tekl.

Jako, Ze bychom byli katastrofalné nespokojeni tak, ze bychom udélali n¢jakou
zékladni zménu, to nebyli. Jestli byla J. spokojena, nebo nespokojend, to byste se
musela zeptat spis ji. Ale z mého pohledu — tak, jak ja jsem ji vnimal — J. uvidéla a pak
to sama i parkrat ptiznala, ze vlastn¢ ta domaci Skola byla pro ni leps$i, protoze toho

uceni méla min a pfitom obsahovée to byla nastejno.*

MATKA: ,,S tim domacim vzdélavanim jsem byla spokojena a méla jsem si
naopak trvat na tom, aby ta druhorozena nesla do té Skoly, protoze ztratila dva roky
uplné zbytecné. A té J. by také ten rok jesté prospel. Myslim si, Ze jeSté mély zlstat
doma.

Tim, ze jsem ucila doma J., tak nase druhorozena dcera byla to dité, které kdyz
Slo do skoly, tak uz umélo ¢ist, psat a pocitat. Takze ona pak ve Skole dva roky nic
ned¢lala. Jenze ona si na to zvykla. Dnes je v Sesté tfid¢ a stale nic ned¢€la, ale uz je to
na tom vysvédceni trochu znat. Narazim totiz na to, Zze v domacim vzdélavani to dité
musi délat, tam mu to neprojde, Ze to néjakym zplUsobem napiSe, ze to né&jakym

zpusobem precte.

e PREKVAPILO VAS NECO VE VYBRANYCH ZPUSOBECH VZDELAVAN{?

OTEC: ,,Na domacim vzd¢lavani nas pozitivné piekvapilo to, ze skutecné ten
strach, ktery do nas =zasivala ucitelka z matefské Skolky, logopedka, né&kteti
psychologové, ucitelé, nektefi naSi kamaradi a tak déle a tak dale, Ze to dit¢ nebude
umét komunikovat se svymi vrstevniky, Ze mu bude schazet ta takzvana socializace a Ze
bude v kolektivu méné&cenné nebo tak néco, tak nas piijemné prekvapilo, Ze to je omyl,
Ze to je n¢jaka mystifikace, ktera je tady asi z dob Marie Terezie a stale se uchovava, ale
ze tomu tak neni. Ale je veliky rozdil, kdyz to dité budu skute¢né vychovavat doma —
uzaviené, individualné, to potom ano, ale domaéci Skola tak, jak jsme ji poznali postupné
my, je trosku o néfem jiném. Naopak vSichni Gcastnici védi, Ze je potieba, aby se délali
spole¢né akce, kde se ty déti spolu uvidi, kde spolu mohou kamaradit a tak dal.

A zase naopak pro nas bylo pozitivni to — protoZe v té Skole se vlastné potkate
hned na zacatku s lidmi, s kterymi se tieba vlbec potkat nechcete, ale je vam to
uréené... Je to takovy model, ktery pak se odehrava i v budoucnosti..., ale ne uplné

stejnym zplsobem. Kdyz jste dospély, tak mlzete fici: Ja tady v té praci odmitadm byt,
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j& prosté odsud odejdu. Date vypovéd a odejdete. Kdezto to malé dit¢ tohle ud¢lat
nemtize. TakZe vy ho vlastn€ nékam date, a pokud ho vylozené nevnimate nebo nemate
n¢jakou moznost zmenit tu Skolu, coz na malomésté vétSinou nemate, tak vy ho vlastné
odsoudite do horsi pozice, nez jste vy, protoze vy muzete z prace odejit, ale ono odejit
nemiize.

TakZze nas to naopak piijemné piekvapilo, ze ty déti z domaci Skoly spolu umi
komunikovat, a uvédomili jsme si pravé, ze svym détem muzeme hledat, kdyz to tak
chceme — a ze to je fajn chtit, — hledat kolektiv déti, ktery bude pro né€ pozitivni a bude
je nékam smérovat dal, nez aby je ubijel. TakZze asi takhle.*

A JAKE TO BYLO POTOM, KDYZ ZACALA J. CHODIT DO BEZNE ZAKLADNI SKOLY?
PREKVAPILO VAS NECO?

Naés ani ne... To ptekvapeni bylo asi spis u J.

Ale urcitym zpiisobem ano. Prekvapilo nas, to — nebo ptrekvapilo — uvédomili
jsme si, ze ji ta domaci Skola dala obrovskou véc. Ona se naucila byt n&jakym
zpusobem sebevédoma a vi, co chce, a védét, co chce, uz v takovémto mladém véku.
A naucila se ucit se. I kdyz tfeba jeji mladsi sestra, kteréd je podle nas chyttejsi, opravdu
chytfejsi nez ona... tak tim ted’..., protoze ona ten prvni stupen zvladala vice méné
v pohodg¢, tak ted’ na druhém stupni je to pro ni obrovsky Sok a ona zjistuje — nebo
zjistuje — my zjiStujeme, ona zjistuje, vSichni zjist'uji, Ze se neumi ucit a ze vlastné
naopak ji tohle stahuje v nékterych predmétech do horsi Grovné a Ze ani nema to, co ta
jeji starSi sestra, to znamena: vyhranéné to, co chce. Je to samoziejm¢ dano také
osobnosti, ale piesto zvlasté to ucit se ucit, to pro J. bylo stra§né pozitivni a pozitivni
také tim, Ze si jakoby sama néco dokazala...

My jsme vlastng, jak jsem fikal, vidéli, Ze ma tu tendenci vyjadfovat se spi§
uméleckym zplisobem. Samoziejmé ¢lovek nevi, nechce to dité n¢jak nadsazovat, délat
z n&j n&jakého génia. A tak jsme Uplné neveédéli, a piesto jsme ale od ni vidéli nebo
slySeli nebo od ni byl ten tah, Ze chce d€lat tu vytvarnou vychovu a Ze se ji chce vénovat
vic. Takze to vzes$lo od ni a my jsme ji k tomu jenom trosku doprovodili a objevili jsme
tedy néjakou skolu a vzali jsme ji tam na dny otevienych dvefi. A pak teda ona fekla, ze
jo. | kdyZ teda ta Skola nevypadala zvenku moc hezky, ona je naopak docela takova —
myslim, ze by ji mohli Iépe udrZovat uvniti. Ale pfesto, zase na druhou stranu tam
vidéla to, co oni tam vytvareji a podobné. A bylo prosté na ni vidét, Ze ano. My jsme ji

to dali vylozen¢ na vybér a ona tekla, ze tam chce. Na tu Skolu se dé€laly talentové
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zkousky a J. pro to prosté délala ze svého pohledu maximum, aby je udélala. Coz nas
U ni strasné prekvapilo, my jsme viibec takovéhle odhodlani u ni necekali.

A troSku to pfisuzujeme té domaci Skole, protoze jsme se setkavali i s jinymi
zaky domacich skol a vidéli jsme toto obdobné fungovani i u nich — u téch domacich
Skolakt. Kdyz vylozené nejsou néjaci az moc handicapovani nebo vylozené néjaci
prosté ,.ulitli, tak tam je hodné vidét, ze védi, co chtéji. Takze to byl asi obrovsky

piinos, jaky ji to dalo.

MATKA: ,,To pfezkuSovani. To bych dnes také zménila. S K. (bratr J.) jsme se

pak uz nehlésili sem na domdci vzdélavani pfi kmenové Skole, kam spadame, ale pfi

vvvvvv
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dobré. Ale nebylo to dobré! Protoze to bylo pofad o zkousSeni a pro ni to bylo stresujici.
Opravdu do ted’ si vzpomina na stres z celeru a petrzele. To bylo naprosto zbyte¢né!
Takze to uz bych nedélala. Také jsme se museli s J. ucit podle stejnych ucebnic a byt
vzdy na ptesn¢ stejné stran¢ jako ucitelka s détmi ve Skole.

Kdyz pak nastoupila do tfeti tfidy do skoly, bylo piekvapujici, Ze to je uplné
jiny systém. Ale tim, ze jsme tam chodili na to prezkuSovani, tak uz jsme védéli, o jaky
systém se jedna, ze se jednd o systém — ukaz, co nevis, a ja t€ za to oznamkuji. A ne
0 systém, ktery je pravé v tom doméacim vzdélavani — ukaz mi, co umis, a ja ti pomohu,
abys védel vic. Toto tam bylo jiné a bylo tézké se ,,na to piehodit*.

A ptekvapilo nés, ze ta druhorozena dcera opravdu ztratila ty dva roky, coz
jsme necekali, a to i kdyZ ta ucitelka byla skv¢la a tu tfidu opravdu vedla krasné. To je
Skoda, Ze takovych ucitelll neni vice. Spoustu véci jsem od ni piejala, to, jakym
zpiisobem ucila, jsem se pak doma snazila aplikovat, protoZe jsem zjistila, Ze ty jeji
metody jsou UZasné. TakZe nemohu fici jenem, ze kamennd Skola je ¢erna a domaci
vzdélavani je bilé. To vibec ne, zédlezi na lidech, jak to vedou. Ale piesto ta
druhorozend dcera tam ztratila, protoZe se neucila to, co se nepotiebovala ucit.
A ucitelka ji zvlast’ netikolovala, protoZe to pro ni bylo zbytecné. A naopak se tam nase
dcera starala o ty slabs$i, byla tam pro ni socialni prace. Starala se tam o déti, které
nezvladaly, coZ nevim, jestli je pro prviacka a druhacka Gplné€ idedlni. Ten systém toho

Skolniho vzdélavani neni Upln€ v pofddku. No, neni to jednoduché, kdyz nékteti
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nezvladaji ukony jako — Vyndej si sesit! — a jini uz preétou schranka daveéry. Ja jsem tu
ucitelku v tomto chapala, ale bylo mi to lito. TakZe to mé piekvapilo, Ze ta naSe dcera se

tam opravdu za ty dva roky nic nenaucila.*

e CHTELIBYSTE NECO ZMENIT?

OTEC: ,,No, kdyby J. mé¢la znovu nastoupit do domaciho vzdélavani a meli
bychom to znovu opakovat a pfitom bychom méli uz i ty pifedchozi zkuSenosti, tak
bychom ji nedali do zdejsi Skoly, kde vlastné ona byla jedina, kdo mél domaéci
vzdelavani, a ta ucitelka s tim neméla Zadnou zkuSenost. Ani neméla néjakou enormni
snahu pfestoupit ramec svych zvyklosti. Bylo od ni Gzasné, ze vibec udélala to, co
ud¢lala, protoze ti ostatni si spi§ klepali na Celo. Takze uz to byl obrovsky krok, ktery
udélala. Ale ptesto a asi ani proto nemela zadné zkuSenosti, nikoho, kdo by ji sam tekl:
,hele, déla se to jinak, nebo d¢la se to takhle“. A ona ani pro to neméla kapacitu. To ted’
vidime u K., kde tam, kam chodi, je ucitelka, ktera je vyclenénd jenom na tohle — vénuje
se domacim Skoldkiim a vénuje se jim jinym zplisobem. TakZze pokud bychom néco

zmeénili, tak asi toto.*

MATKA: ,,NO, uz bych J. nehlasila sem a naopak bych ji nechala déle
Vv domécim vzdelavani. Protoze i ted’, co jiz mame zkuSenost s tim, Ze ob¢ dcery jsou na
druhém stupni, chodi do Skoly, a uz se musi pfipravovat na stfedni Skoly, tak 1 pfesto
Snami — S domacimi Skoldky chodi na rizné programy, které ucastnici domaci Skoly

vymysli. Jim to otevie uplné jiné obzory. Pochopi to tpln¢ jinak.*

e O KTERYCH ZPUSOBECH VYUKY JSTE JESTE UVAZOVALI?

OTEC: ,,Ne. Jenom jsme diskutovali o téchto dvou. A normalné tam ani — ono
moc moznosti, upfimné feceno, nemate.

NO JESTE JE TREBA LOGOPEDICKA SKOLA, ALE PRO VAS BY BYLA ASI DALEKO.

Ani nebyla. My jsme o ni ani neuvazovali. My jsme o ni ani neuvazovali,
protoze tam jsou... My jsme to trosku konzultovali s logopedkou 1 s psycholozkou, ale
skute¢né jenom na velice povrchni Grovni. ProtoZe i z vlastni zkuSenosti i z toho, jak
chodila do stacionafe, jsme uvidéli, ze tam chodi déti, které na tom jsou x-krat haf, ze
by ji to zase strhavalo nékam jinam. To je tim, ze je lepSi chtit malicko vic nez min,
protoze pak vas to strhava n&jak Spatné, no. Ale taky je asi dilezity pohled na celou

osobnost. Kdyz se podivate jen na tu jeji dysfunkci, tak samoziejmé muzete upadnout
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do toho, ze ji date n¢kam do zafizeni, které odpovida té jeji dysfunkci, ale zapomenete,

Ze ma jeste ostatni vlastnosti.*

MATKA: ,,Uvazovali jsme o Montessori. Kdyby to nebylo pro nas tak z ruky,
volili bychom asi tuto moznost, protoZze se nam libila vlastn¢ ta navaznost a ur¢itym

zpusobem ten zpusob prace.*

2.3.3 POCIT PRIJETI

e JAK SE PODLE VAS J. CIT{ V KONTAKTU S VRSTEVNIKY?

OTEC: ,,Myslim, Ze na tuhle Skolu, kam J. chodi — Ze méla docela kliku, Ze ma
docela S$tésti, a ja myslim, Ze je jako normalni. Ona se trosicku 1épe citi, je to na ni videt,
s mlad$imi — tfeba o rok mladsimi. Ale zase, uptfimné feceno, do tfidy, kam chodi, tak
velké vétSina, nebo urcitd Cast, znacna cast zakl tam Sla o rok pozdé¢ji. Takze ji je ted
tfinact a ma tam uz i spoluzacky, kterym je patnact let. To uz je zase docela velky skok
veékovy. Ale jinak si myslim, Ze to tam ma fajn, snad...

Jak vychazela se spoluzaky od té tieti do paté tridy, vam uplné nepovim.
Nebyla z nich Gpln¢ nadSend, co ja vim. Ale m¢la tam kamaradky a ma tam — tieba z té
ttidy, do které chodila, ma kamaradku do souc€asnosti a spolu se navstévuji a piespavaji
jedna u druhé a podobné... Asi cely ten kolektiv nebyl pro ni Gplné super. Ona vzdycky
tikala, Ze ti kluci jsou moc..., Ze moc vou a tohle. S holkami taky moc nevychazela, ale

s nékterymi ano. A jak jsem fikal, tady s tou kamaradi vlastné doted’.*

MATKA: ,,Hodné to vnimala socialn¢, jako na citové urovni. Rekla bych, ze —
mozna by to mohlo znit jako pochlebovani — ale tim, Ze zlstala v domaci $kole, jiz tu
teC tolik nevnima tak, Ze je to pro ni problém. CozZ je Gzasné. To je to, co jsem chtéla —
aby dorostla na tolik, aby ji to nevadilo. To si tedy myslim, Ze ji nevadi. Ale i nadale...
Jeden z duvodu, pro¢ odesla z mistni $koly na druhy stupefi do Prahy, byl, Ze se citila
divné, jina. A spoluzici ji to nechavali neustale na talifi. Ty jsi prosté ta jina a shazovali
ji. Neustale jsme to museli dohanét néjakym znackovym oblecenim a podobnymi
hloupostmi, aby se citila 1épe. Tak to jsme tekli, J., tak to ne. Musime udélat n&jakou

zménu. I ucitelka nam fikala, at’ sem do té Sesté tiidy uz nechodime, Ze to fakt pro nas
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neni a ze tim J. trpi. To. Ze tim klasickym kolektivem, klasickou tfidou smésnou trpi, Ze
to nema smysl.

V tom kolektivu™ ted se citi dobfe, ale je to proto, Ze tam jsou stejné
,postizené* déti. Nemyslim postizeni feCové, ale ,,mozkové®. VSichni jsou jini a ona se
tak citi dobfe. NaSla si vlastné obdobné vrstevniky. VSichni jsou takovi mimoni.
Opravdu to, co dokazou vytvofit, jsou nddherné véci. Maji soutéze i se stfedoskolaky.
Ty déti, kdyby nebyly jiné, tak to nedokazou vytvofit. A tim, ze je J. v tom Kkolektivu
stejné jinych déti, tak se citi dobie a je naprosto v pohodé. Takze zadné znackové
obleceni uz si na sebe nebere, oblékne si véci, co kde dostane, a nakombinuje si to,

udéla z toho paradu a citi se dobre.*

e JAKE JSOU REAKCE OKOL{ NA JEJf REC?

MATKA: ,,Jesté pred skolou byly hrozné.

V dob¢ prvniho stupné — kdyz byla v zdjmovych krouzcich... Ty zajmové
krouzky jsou dobré v tom, Ze tam je maly kolektiv zaméteny néjakym zplsobem, at’ je
to sport, keramika, cokoliv, a je tam jeden vedouci, ktery to tdhne. PovétSinou jsou ty
déti navazané na toho vedouciho, ne na sebe jako ve Skolni t¥id¢é. Takze na téch
krouzcich to bylo fajn. Zde je pravé velmi dualezity vybér téch vedoucich — aby ten
vedouci respektoval tu jeji vadu. A pokud ji respektoval, tak to bylo v pofadku a nebyl
sebemensi problém ani mezi spoluzaky ¢&i vrstevniky v té skupiné. Jakmile to byl
vedouci néjaky ,,jiny*“, tak tam byl problém. Protoze ty déti to vnimaji a hned ji
odsunou. Jakmile se tedy dostala do klasického kolektivu, kde maji spise déti vazby
mezi sebou, tak byla na okraji. A kdyz tam byly vazby na toho vedouciho, ktery byl

rozumny, tak byla soucasti toho kolektivu, a to bez problémd.

e AJAKREAGOVALI PANI UCITELKA A SPOLUZACI NA JEJf REC?

OTEC: ,,J4 nevim v té tfidé. Ono totiZz nase déti maji zvlastni vlastnost, Ze se
pfed nami projevuji trosku jinak nezli ve svém okoli. A troSku odbo¢im od J., jenom na
malou chvilicku, dam ptiklad s E., ktera byla pravé ve stacionati s koktavosti a jesté na
vySetieni, jestli nema Spatny sluch a takhle. Po prvnich dnech, kdyz jsem tam byl, pani
primaika si mé tedy zavolala na n&jakou informaci a fikala: ale ona nema s koktavosti

vibec zZadnou obtiz. My jsme u ni koktavost nevypozorovali. Az teprve potom na konci,

7! r r % vy . ’ ’ TN PR sror . L .
% Nyni chodi J. do 8koly zaméfené na vytvarné vzdélavani, kde se zaci vénuji vice praktické vytvarné
tvorbé€ a d¢jindm umeénim.
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kdyz si tam zvykla, tak si vSimli, Ze s tim m4 obtiz. Takze ono to upln¢ neni s t€mi
nasSimi détmi smérodatné... Myslim si, kdyz hovoiime o J., ze pravé diky té pani
psycholozce., to J. zvlada fajn. Nevypozoroval jsem u ni, Ze by ji to vyloZen¢ n¢jakym
zpusobem srazelo nékam hluboce, kam nema. Asi pravé protoze se vyjadiuje a umi se
vyjadiovat jesté i jinym zplsobem nezli feci tak, Ze ji to jakoby uspokojuje, Ze tento
zpusob vyjadfovani je u ni naplnén. Asi kdyby tento zplisob vyjadfovani nebyl u ni
naplnény, tak by s tim mozna méla potize, protoze by vlastné byla omezena jenom na
slovni vyjadfovani a asi by s tim méla potiz. Tam myslim, ze by tieba upadla i do
néjakého handicapu nebo do né&jakého myslenkového handicapu — Ze si bude ptipadat
néjak zvlastné. Ale tim, Ze se vyjadiuje takhle, a tim, Ze ma to Stésti, ze je prave za to ve
Skole chvélend, Ze je docela uZzitecnd, ze ty jeji kresby nékam odesilaji na soutéze
a podobné¢, tak pro ni to je zplsob vyjadfovani a vlastné ji to pomédha piekonat rtizné

obtize. Ja si to aspon n¢jak takto myslim. Ale jinak byste se musela zeptat ji.

MATKA: ,,Prvni dva roky, kdyz jsme se ucili doma, uvedla pani ucitelka J. jako
spoluZzacku déti ve své tfidé€, kterd je velmi nemocnd a musi se ucit doma. Ja, kdyZ jsem
se to dozvédela, tak jsem myslela, Ze mé omyji. J& jsem si fikala, to snad neni mozné.
Takze ona zni udélala postizené dit€, uz predem, jesté nez tam nastoupila. A tak
pozdé&ji ve treti tfide ji déti uvitaly slovy: To je dobfe, Ze uz je ti dobfe, ze uz muzes
mezi nas. Tak to bylo na jednu stranu od nich hezké. A J. uz v té dobé neméla ty obtize
— 7e by koktala, ale co trva do ted’ — ona ma malou slovni zasobu, takze pouziva slova,
ktera jsou nestandardni. To souvisi asi 1 S tou dysfazii. Pouziva tedy slova, kterd jsou
nestandardni, tudiz obcas ji nikdo nerozumi, protoze nevi, co chce J. vlastné vyjadfit.
Vynechavé podstatna jména a slovesa ve vétach, bézné. A proto, nez ji n¢kdo porozumi,
pochopi jeji mySlenku, tak to chvili trva. Spi§ byl problém to, ze ji ty déti nerozumély.
A to se praveé zlepsSilo ted’ v té nové tfidé, protoze oni tak mluvi vSichni. Oni se
vyjadiuji jinym zpisobem. Pro né¢ fe¢ neni v komunikaci na prvnim misté. Pro né je
komunikace jind, oni se vyjadiuji spiSe vytvarnou tvorbou, néco vymodeluji, namaluyji,
jiny zase pise. I dnes, kdyz ¢teme dilo Tolkiena vétu po vété, ono to nema uplné smysl,
ale kdyz se to d4 na jednu hromadu, tak je to nddherny piibéh. A takto ptesné J. funguje.
Kdyz ji nechdm dovymluvit, tak to pochopim, ale mluvi dlouho. A to ti vrstevnici
nedokazou vydrzet. A vtom ten problém samoziejmé je a, jak fikam, zalezi na téch

ucitelich a vedoucich.*
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e DO JAKE MIRY BYLA A JE PODLE VAS J. VE TRIDE PRIJIIMANA?

OTEC: ,,Ja myslim, Ze normalné.*

MATKA: ,,No, na tom prvnim stupni byla pfijimana jako nékdo mimo. Ne snad
pro tu vadu feci, ale pro jiné mysleni. A myslim si, Ze je jedno, kdo by to byl — prosté,
at’ by to byl, kdo by to byl, je to nékdo nenormalni, kdo nenosi znackové obleceni, kdo
Vv 1ét€ nejezdi k moii a v zim€ na hory, tak uz je nenormalni a uz je mimo. Takze ten
kolektiv ji nemohl ptijmout uz z tohoto diivodu, ze my nejezdime v 1ét€ k mofti a v zimé
na hory a jesté ke vSemu ji neni v podstaté globalné rozumét. A tak si tam vytvotila
n¢jaké kamaradské vztahy, které vzdycky trvaly jenom kratkou dobu, a zadného
dlouhého trvéani to nikdy nemélo, protoze by ostatni neuspéli, kdyby s ni komunikovali
déle. To by musela byt silna osobnost, aby se ji zastala. Takze ona neustale proplouvala

takovymi kratkodobymi vztahy. To ji samoziejmé na sebevédomi nepiidavalo.*

2.3.4 SKOLNI USPESNOST

e MA PODLE VAS NARUSENA KOMUNIKACN{ SCHOPNOST J. NEJAKY VLIV NA JEJi
USPESNOST VE SKOLNIM VZDELAVANI? POKUD ANO, JAKY?

OTEC: ,,Ma. Zvlasté to bylo vidét, kdyz skoncila tu domaci Skolu a nastoupila
do zékladni Skoly, tak dle mé tedy, jak ja si na to pamatuji, tak jestli méla né&jaky
problém, tak ne se Zaky, ale s uciteli, protoze ten ucitel kupodivu nechépe, Ze kdyz ma
clovek takoveé obtize, Ze kdyZ ma naptiklad recitovat néjakou basnicku, Ze on ji moZna
i umi, ale Ze ji neni schopen fict. A ten ucitel toto kupodivu se svym vzdélanim né&jak
nechape. TakZe spi§ ty potize, jestli jsem vidé€l, tak byly u tohoto. A pravé izasné bylo,
ze kdyz J. pfisla na Skolu, kde je ted’, tak se ji hrozn€ prospéch zvysil, protoZe ji ti
ucitelé néjak s tim akceptuji a néjak to zvladaji, kdezto tam pravé méla potize tohoto
typu, takZe potize s ¢eStinou.

MYSLITE SI, ZE TO OVLIVNOVALO JESTE NEJAKY DALS{ VYUCOVACI PREDMET?

To uZ si nepamatuji. Ja myslim, Ze ne. Hlavné CeStina, matematika...

V té matematice to asi upln¢ nehraje roli, protoZze na prvnim stupni méli na
vSechno jednu ucitelku, takZe asi ne... Co ja si pamatuji, tak nejvice ta ¢eStina. Ona ma
J. s Cestinou potize. Ted’ uz v Sesté tfid€... tieba ten slovosled si tam zméni, jak chce

atak...
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MATKA: ,,No, vSechno zI¢ je pro néco dobré. A ja si myslim, ze Pan Bih vi
pro¢. Mame tady evangelickou fararku, kterd na Vanoce s détmi nacvicuje divadelni
hru. UZasné. Protoze diky tomu naSe déti zaGaly hrat divadlo. A ted’ si predstavte
nekoho, kdo si neumi vyjadfovat, koktavého, a hraje divadlo. A ta faraika to vzala
takovym zplisobem, Ze ty déti se tam citily tak dobte, ze naSe J. hrala divadlo, a hrala ho
dobfte a hrala ho hlavné rada. A zustalo ji to do ted’. Déti si hraji nyni divadla i samy. J.
najednou pfestane koktat, protoze se zaméii na ten piib¢h, a Uplné zapomene na néjaké
obtize ated se zatne vyjadiovat pravé globaln¢, takze ono to z toho divadla vlastné
potom vyplyne, co tim chtél basnik fici. A tak ono vSechno zl¢, je pro néco dobré.
Zacala hrat vlastné divadlo, a a¢ nam ftikali, Ze nesmi recitovat, nesmi vystupovat,
protoze jako balbutik nesmi, protoze u toho vznika ten stres pied tiidou, je tam strach.
Jenomze u ni to tak neni, ona nestala pted tfidou, protoze nechodila do té skoly. Takové
ty povinné basnicky neméla. A tim jsme teda pani ucitelku hodné¢ zlobili, Ze neumi ani
jednu basnicku, ale naprosto schvalné. U¢ili jsme se pisnicky, protoze jsem potiebovali
procvic¢ovat rytmizaci, ale basni¢ky opravdu ne a pted tabuli uz viibec ne. A ona zacala
az pak s tim divadlem, ¢imz padem s tim zacala vlastn€ Gpln€ z druhé strany a je to
uplné uzasné. Naopak bych tekla, ze ji ta vada feCi posunula nékam, kde bychom to
necekali, protoze my nejsme divadelnici ani extroverti, abychom se chtéli predvadeét.
K divadlu bychom normalné¢ nesli. Ale kdyZz jsme to pravé stou faraikou
prokonzultovali, ona fikala — jo, nech mi je tady. Jedna vlastné neuméla fikat Zadna
pismena, druhd koktala, a tak to byla dvojka. Ale hraly to prociténé, hraly to hezky
a citily se dobte, takze to dopadlo upln€ tzasné€. Nebyt toho, tak kdo vi, jestli by tam
vubec chodily.*

JAK OVLIVNUIJE, POKUD ANO, NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST J. JEIf
USPESNOST VE SKOLNIM VZDELAVAN{?

,»Myslim si, zZe asi ne. Neovliviiuje.

Spise svym zpisobem kazdd nasSe slabost, nds miize posilnit zase v néem
jiném. Napiiklad ty déti jsou pak pokorngjsi, jsou citlivéj§i na obtiZze druhych
a vyjadfuji se jinym zptisobem. Jak jsem uz fikala, ta fe¢ pro n€ neni prvni zpusob
komunikace. To znamena — piSou si svoje pfibéhy, piSou si deniky, piSou i divadla, hraji
si divadla. No, predstavte Si, ze nam déti vytvoii vlastni divadlo v 1été, v zimé, no,

prosté uzasné. TakZe oni ty vyjadiovaci schopnosti maji jiné a je to dobfe.*
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e V KTERYCH KONKRETNICH VYUCOVACICH PREDMETECH SI MYSLITE, ZE BY SE
MOHLA PROJEVIT TA NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST?

MATKA: ,, Tak samoziejm¢ v Cestiné. Tam je to Upln¢ jasné. Nastésti J. ted’
chodi do jiné skoly, kde k tomu pftihlizi a neni to takovy problém. Kdyz jsme chodili do
standardni Skoly — na tom prvnim stupni to problém byl obrovsky, to jsme porad fesili
¢estinu, protoze ta CeStina je tézka. Neni pro né jednoducha — ani pro koktavé dité ani
pro dysfatické, je to prosté narocné. A pokud ten ucitel neni schopen piijmout to, Ze to
dit¢ nebude psat diktaty, ze bude prosté jenom dopliovat ty diktaty, tak holt to je pak
tézké, protoze z téch diktatu bude dostavat Spatné znamky a to dit¢ nemotivuje Spatna
znamka, aby dosahl lepsi, naopak. Museli jsme si tedy vydupavat to, aby J. ty diktaty
jen dopliovala.

No a dnes je na tom v Cestiné 1épe nez jeji sestra, ktera zas takové obtize
neméla. Tim, Ze jsme trvali na tom, aby jen dopliiovala a méla timto zptisobem lehc¢i
formu, tak se mohla zaméfit jen na vyuku jako takovou. Kdyz brali parové souhlasky,
nebo vyjmenovana slova, nebo néco dalsiho, tak se mohla vzdy zaméfit jen na to dané.
A neznamkovat to ostatni. V tom je vzdycky velky problém. Naptiklad u slohovych
projevi, J. védéla, co to je popis, co to je vypravéni, ale nez se k tomu prokousala, tak
to prosté chvili trvalo. Ale dnes je to legracni, protoZe dnes si piSe svoje ptibchy. Ona
ma vlastné knizku, kterou si piSe sama, jako né&jaky spisovatel. Ono vSechno zI¢é je pro
néco dobré. Tim, ze je vlastné hodné pérovana, tak vlastné dokaze takto psat i ty

ptibéhy.*

2.3.5 VNIMANI SEBE SAMA

e CiTi PODLE VAS SAMA J., ZE JI TA NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST
NEJAK OMEZUJE?

OTEC: ,,Myslim, Ze ano, ale nadava to moc na sob¢ znat. Je to asi ddno dvéma
vécmi. Zaprvé tim, co jsem uz fikal, Ze ji skutecné napliuji ty jiné vyjadiovaci
schopnosti a to, Ze je muze uzit, coz ji hodné zvysuje jeji sebehodnoceni. Ja si myslim,
ze vibec u lidi, ktefi maji takové potize, Ze je dilezité objevit, jaky dar jesté¢ maji, aby
ho uzivali, aby ho dokazali rozvinout. A ten je vlastné néjakym zptisobem obohati. No

a jestli tedy..., jinak nevim.
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Ne, ne, ja si myslim, Ze s tim nemd problém. Ona to neddv4 na sob¢ znat.
A myslim si, ze skutecné, jestli s tim ma né&jaky hluboky problém, tak si ho uvédomi
tteba az za n¢jakou dobu... Nyni si to ani uplné¢ neuvédomuje, to, ze by tam né&jaky

problém mohl byt, protoze, jak fikam, se vyjadfuje spiSe vytvarné.*

MATKA: , Komunikace ani tak ne, jako pravé ta citlivost na ty vztahy. Ta ji
omezuje hodné a to s tou komunikaci samoziejmé souvisi. Jakmile jsou tam naruSeny
citové vztahy mezi t¢émi kamaradkami, tak s nimi nedokaze komunikovat. Takze to ji
omezuje. Diky sestie se to vlastné néjakym zpisobem uci zvladat. Ted uz to neni na
urovni toho, ze koktd a nedokaze ze sebe vypravit vétu, ted’ je to na Grovni toho, Ze
nedokéze s tim danym c¢lovékem komunikovat, kdyz se ji néco nelibi, a nedokaze fici,
co se ji nelibi. Napiiklad nedokdze tomu ¢lovéku fici: Hele, mné se nelibi, ze do mé furt
rypes, jakou mam sukni. Ona mu to nefekne, protoze to nedokaze. Je to takova zvlastni
neschopnost komunikace. Nedokaze to. Coz ji tedy velmi omezuje a zvlasté mezi témi

pritelkynémi to je teda problém.*

e LISiSE TO NEJAK V PROSTREDI SKOLY A V PROSTRED{ RODINY?

OTEC: ,,Jediny komunika¢ni handicap tohoto typu, ktery snad sama ma, je, Ze
kdyz jste ve spolecnosti, tak vas to hodn€¢ unavuje. TakZe ona je vic tfeba tim unavena.
Unavuje vés to, ddvat si pozor nebo byt vic ve stiechu nebo néco takového. Ale jinak...
Dokonce, kdyz ji tfeba n¢kdy poslouchdm, jak mluvi se spoluzackami, tak ja u ni

nepozoruji Zadnou obtiz. Obcas ji m4, ale ona to skutecné umi zvladnout.*

MATKA: ,,No, samoziejm¢, protoze rodina J. znd, takze vi. Nebudeme ji
nadavat za to, 1kdyZ nékdy mi to ujede. ,Blondyna®“ ji fikdm. Ty vyjadfovaci
schopnosti ma opravdu... Je to pro m¢ nékdy narocné, takze ona vi, Ze to neni nadavka,
Ze to je oznaceni urcité mysli, kterd je pro mé v tu chvili nepfijatelnd, protoZe potiebuji,
aby fungovala. Aby kdyZ ji feknu — pfines to maslo, aby pfinesla maslo a nepfemyslela
nad tim, co to je vlastné maslo. A to je pravé ta jeji komunikace — Ze ona se zastavi
a zamysli se nad tim, co to je teda to maslo a kde by mohlo byt a které myslim a tak.
Samoziejmé v roding je to vzdycky lepsi, protoZze ji zname. M4 to i svoje negativa —
a to, ze ji zname aZ moc.

Do kolektivu uz mé moc nepousti, tam uz je spi$ sama za sebe. Mohu porovnat
ten prvni stupen, tam, jak uZz jsem fikala, byly ty hodnoty nastavené tak pro nas

nepiijatelné, ze bychom byli mimo vzdycky. Ta komunikace, ikdyby mluvila
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superlativng, tak by byla vZdycky naruSena, protoZze jsme nezapadali do normy
maloméstaka. A tak uz to je. Tudiz tam vlastné bylo jedno, jestli je balbutik, nebo neni.

Tam ta komunikace byla narusena i tak.“

2.3.6 MOZNE OBTIiZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

e COJE PRO VAS JAKO RODICE NEJTEZS{?

OTEC: ,,Asi... U J. to je té¢zké, to je momentalné ovlivnéné tim, ze je
V pubertadlnim obdobi. Takze ted’ aktualné to jsou spiS ty potize komunikacni, ale
komunikac¢ni jiného typu — to znamena, ze s vami tfeba nekomunikuje moc, nebo ze ji
néco fikate a ona schvalné moc neslysi, takova ta hluchota... Maximaln¢ jediné to, Ze
tieba pro nas je n€kdy, tfeba kdyz sami spéchdme nebo néco, mozna vic unavujici J.
naslouchat, abyste ji porozuméla. Ano, protoze n¢kdy vam chce néco fict a fika to
zmateng. Ne jako Spatné, ne Ze by §lo o kompletni zmatek, ale bud’ to pfetoci slovosled,
nebo zacne od piilky a druhou pilku vdm vilbec nefekne... Spi§ asi davat ji chvili...
Mladsi sestra J. je vic exaktni, ta vam to fekne od A az do Zet. U J. musite n¢které véci
odhalovat, vice se ji ptat a snazit se pochopit, zZe ted’ hovoftila o nékom a pté se tfeba na
nékoho tplné jiného.*

MATKA: ,,SpiSe mé& piekvapilo okoli, ze stim ma problém. J& jako rodi¢
pfijimam svoje dit¢ takové, jaké je. A i1 pfed narozenim jsem je piijala takové, jaké uz
jsou, protoze mame v rodiné rizné anamnézy, a tak jsme oc¢ekavali vzdy tu nejhorsi a to
se neprokazalo ani u jednoho ditéte. Jsou to takové néjaké obtize, urcité kiize, které se
jim snaZime uleh¢it a naucit je s nimi zit. Ale pfekvapilo nds tfeba okoli. To, Ze pro
okolni lidi je to t€Z8i nez pro nds. ProtoZe pro nds to jsou nase déti a my jsme za né
odpovédni ve smyslu vychovani, ale to okoli jak k tomu piijde. Ty babicky prosté
najednou nevédé€ly, jak s détmi maji komunikovat. Ony jim nerozumély, ony se jich
baly, protoze nevédély, co s nimi mohou a nemohou. To bylo zajimavé.

Tak, jak fikdm, my je pfijimame a naopak se vedle nich u¢ime. Ja fikadm, ze
Péan Bth je Sprymat a nechce, abychom usnuli na vaviinech, takze se madme stale cemu
ucit, a protoze ja jsem uceni nikdy neméla rada, tak se asi u¢im cely zivot. To uz mi
pravé i pani logopedka fekla, jestli nechci nastoupit kK nim do prace, kdyz uz tam
chodim devét let, ja tam chodim co ¢trnact dni, a tak jsem uz leccos pochytila. To jsme

jednou i s J. pfisli nékam jinam a ja nevédéla, jak pani logopedce fici, Ze to ma délat
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jinak. Ne, Ze bych méla pravdu jen ja, ale vim, Ze jsou urcité cesty, které jsou
neprichodné.

Zivot nas lecEemu naudi, ale co to okoli? Pfijde nékdo na navitévu a vidi nase
dit¢ a ted’ mu vibec nerozumi. Nevi, jak se ma tvarit, protoze jejich déti komunikuji
normalné a to jsou mladsi a ty nasSe jsou dokonce starsi. No, tak to je takové narocné pro

to okoli.*

e JAK SIPREDSTAVUJETE BUDOUCNOST J.?

OTeC: ,,Kdyz vidime, Ze ty jiné alternativni zpisoby vyjadfovani ji usnadiuji
ziti a usnadnuji ji jeji zptisob komunikace, tak ji podporujeme nebo se spiSe o to
snazime ji podporovat nebo ji spiSe smétfovat, vést k tomu, aby pravé tyto zplsoby
vyjadfovani v ni nezakrnély, aby je naopak déle rozvijela a tim si zvySovala sebevédomi

a vlastné je uzila i pro svij dalsi zivot.*

MATKA: ,,Krasné. Jak jinak? Myslim si, ze J. to naucilo urcité pokote, jak uz
jsem fikala. A to vidim 1 na jinych. Oni by byli jinak pySni. Myslim si, ze vzdy, kdyz
dostaneme n¢jaky zasah, tak nés to nauci byt pokornéjsi a umét pochopit slabsi. Myslim
si, Ze ji to naucilo a ted’ uz se tim nikterak netrapi. To je vidét i na tom, ze ted’ uz J.
K pani psycholozce pravidelné nechodi, i kdyz si fikam, Ze by bylo urcitym zptisobem
dobré tam chodit pravidelng. Zvlasté ted” v dobé druhého stupné, kdy jsou kontakty
tim, Ze ji CeStina déla takové obtize, se vic zaméfila na angliCtinu. A to je super. TakZe
ona ma vyhlidky — ne, Ze ja bych ji malovala néjakou budoucnost, ale ona sama ma
vyhlidky, ze pljde nékam do zahrani¢i (pozn.: studovat). Tady prosté zistat nechce.
Zameéteni vytvarné, design, prosté n¢kde, kde ten jiny zplisob mysleni uZije. Protoze ve
standardnim Zivoté je, upfimné, zcela nepouzitelnd. To mate jako védci, pro prakticky
Zivot jsou naprosto nepouzitelni, ale kde bychom bez takovych lidi dnes byli? To jsou
lidi, ktefi jsou ,,mimo®, ale dokaZou vytvaret nadherné véci. At se profiluji tedy v té
védecké urovni, nebo umélecké. Oni by ty véci ani jinak vytvofit nemohli, kdyby
mysleli normalné na to, Ze rano maji vstat, odejit z bytu v urcity ¢as, na urcéitou dobu
dorazit na dany vlak, nebo autobus. To tak je, no. Oni funguji trochu na zéklad¢ tohoto
piikladu, my se tomu s manzelem sméjeme, protoze on je taky takovy. Nékdo zije
v ¢ase Chronos a nékdo v case Kairos. Ti v tom ¢ase Chronos jsou zameéfeni na ten ¢as

— Vosm se piijede, v deset se odjede a tak dale. A ti drzi funguji jako Indové, tam
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autobus odjede, az se naplni. Takze i oni, az se ¢as naplni, tak odjedou. J. nemlize ani
fungovat normalné, protoze ona Cekd, az se ten Cas naplni. Ona i mlj manzel se
nemohou sbalit tfi dny predem, abych jim stacila vyprat, co je potfeba, ne, oni to zacnou
fesit az chvili pied tim, nez se odjizdi, coz neni pro prakticky zivot upln¢ dobré. Je
potieba, aby se J. vénovala nééemu ,,nepraktickému®, a doufam, ze bude mit néjakého
hodného manzela, ktery ji uzivi. Tomu designu opravdu rozumi i ndm tady hodn¢€ mluvi
do toho, jak rekonstruujeme diim. Napiiklad ji pfijde naprosto normalni, kdyz se nékdo
obléka, fici mu: Vezmi si k tomu jesté toto. To mé ani nenapadne si to obleCeni néjak
nakombinovat, ovSem ji to pfijde zcela pfirozené. A radda by se vénovala praveé
odévnimu designu, ale sama vi, Ze to neni k uziveni, coz neni uplné¢ idedlni. Proto ji
nutim vybrat si néjakou prakticky zaméfenou skolu. Uvidime.

Myslim si, Ze dnes uz pro ni ta fe€ova bariéra neni bariérou. Je to naopak néco,
z ¢eho vychazi to, ze umi komunikovat na jiné urovni a ¢eho vyuziva. A k tomu byt

pokorny je véc, které se t€zko uci, a ona se to takto naucit musela.*

e JE JESTE NECO, CO BYSTE CHTELI K TOMU, JAK VNIMATE SVE DITE, RiCI?

OTEC: ,,Jenom to, ze ji mam rad. K tomu nemam nic jiného, co dodat.

Maximaln€¢ mozna jedinou véc, na kterou jste se neptala, ze ji pomaha ted’ —
jesté zatim, nevim, jak tomu bude dal — Ze je celkem hezké a Ze o sebe hodné pecuje.
Ona o0 sebe vylozené¢ hodné pecuje ve srovnani s ostatnimi sourozenci, nebo tedy
s nekterymi — tak o sebe jako dba. To ji opét zvySuje urcitym zplisobem sebevédomi.

A MYSLITE, ZE BY K TOMU DOSPELA STEJNE, NEBO ZE TAM NEJAKYM ZPUSOBEM
HRAL ROLI TEN PRVNI STUPEN, KAM CHODILA S DETMI TADY NA MALOMESTE, PROTOZE
V MENSICH MESTECH JE NEKDY NA TOTO KLADEN VETSI TLAK?

Ne, myslim, Ze ne, ona je takova, je proste takova sama o sobé.

MATKA: ,,Co se tyce té teci, tak to, Ze to jsou déti velice zranitelné. A je
potieba je ochranovat, ale ne takovou medvédi laskou, ale ochrafiovat od zbytecnosti,
od téch nesmyslnych Skolnich kolektivii, kde ty déti jsou straSné€ zIé, nechavaji to tém
»jinym* détem sezrat uplné az do dna. A to je naprosto zbyte¢né, protoze to dité se
vyviji, zvlasté na prvnim stupni, opravdu se vyviji, naptiklad se rozviji jejich osobnost a
ty spoluzéci strasné ublizuji. ProtoZze jsou to dé€ti, jednaji pfirozené a infiltruji to, co
vnimaji z vnéjsiho prostiedi, do toho slabého jedince v té tfide, cozZ je vétSinou nékdo,

kdo je n¢jakym zplisobem postizeny, at’ ma bryle, nebo $patn¢ mluvi. Tak to je on. To je
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ten jedinec, na kterém si to vybijeme. Tudiz si myslim, Ze je naprosto zbytecné, aby ty
déti tim musely trpét. Kolektivizace na prvnim stupni, to uz u mé neuspéje. Tim myslim
klasicky Skolni kolektiv, kde jsou déti nahnany do jedné tiidy bez stejného zajmu,
stejného zameéteni, nékdy ani stejného véku, ani stejného vrstveni. Ja nefikdm, aby
chodili chudi k sob¢ a bohati k sob¢é. Ale jakmile tam hraje roli ten zajem, napiiklad na
tom zajmové krouzku, to je upln€ o nééem jiném ta spole¢nost. Oproti tomu jakmile
tam déti chodi povinng, nudi se, nebo je to i bavi, a ur¢itym zptisobem tam hraji prim ty
prestavky a ty socialni vazby, tak to neni v poradku. Ne vSechny déti na to jsou
pfipravené.*

HODNOTILA BYSTE TEDY V TOMTO VYBORNE DOMACT SKOLU?

»J& nezndm jinou. Moznd, Ze jsou vtomto dobré i Skoly Montessori,
waldorfské, ale ja je nezndm. Myslim, ze by déti na tom meély mit stejny zdjem.
Hlavnim zajmem by mélo byt to, ze tam jdu do té tfidy kvuli tém spoluzdkim. A to se
na prvnim stupni nedéje. Malokdy vzniké pratelstvi od Skolky a trva az do dospélosti.
Pratelstvi si vétSinou vytvafime az na druhém stupni a stfedni Skole. Ne na prvnim
stupni. At mi tedy nikdo netika, Ze je dilezita kolektivizace na prvnim stupni. To se mi
zda, Ze je trochu liché a Ze si to namlouvame. Ne, Ze je potieba, aby ty déti Sly do
Skolky, aby si pak zvykly ve skole. Ne, ony hlavné potfebuji byt samy sebou, ony
potiebuji vychazet z rodiny. A kdyz v té rodiné nikdo neni, protoZe jsou vSichni v praci,
ty déti jsou pak hozeny do Skolniho kolektivu, kde je taky nevychovavaji, protoze to
neni vychovny institut, to je vzdélavaci institut, tak kde se maji vychovat? U televize.
U pocitace. To je naprosto drsné. A zvlasté ti slabsi jedinci, tfeba 1 s témi feCovymi
vadami, to odnesou téZce. A je to zbyte¢né. Nevychvaluji tady domaci vzdélavani, spis

hanim kolektivizaci.
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2.4 ROZHOVOR S RODICI, PANI M. A PANEM J.
— JAK VNIMAJI SVEHO SYNA K., KTERY MA

VYVOJOVOU DYSFAZII?

K. je osm let. Byla mu diagnostikovana expresivni porucha feci (vyvojova
dysfazie). Aktualni vyvojova troven odpovidd celkové pasmu mirného nadpriiméru.
Rozlozeni vykonu je disharmonické, ve verbalnich slozkadch odpovidd vykon pasmu
praméru (spodni hranici), V neverbalnich slozkdch pasmu nadprimeéru. V prabéhu
sledovani ditéte byl zaznamenan pozitivni vyvojovy trend.

Vyrista v aplné roding, spolu se dvéma starSimi sestrami a dvéma mlads$imi.
V ptedchozim rozhovoru se rodic¢e vyjadiuji k tomu, jak vnimaji K. nejstarsi sestru J.

Nyni je K. ve treti tfidé, nemél odklad Skolni dochazky, rodice se rozhodli pro

formu domaciho vzdélavani.

2.4.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

e KDY JSTE ZACALI NEJAKYM ZPUSOBEM RESIT NARUSENOU KOMUNIKACNI
SCHOPNOST SVEHO DITETE A JAK?

OTEeC: ,Nepamatuji si, kdy pfesné to bylo. To by vam fekla moje Zena.
Myslim, Ze okolo dvou let zivota, mezi druhym a tietim rokem, to se u K. zacal
zpomalovat vyvoj. Reé se zalala posouvat nazpatek, nejen e, ale komunika¢ni
schopnosti §ly zpét. Cely zptsob uvazovani, schopnost vytvorit slova a naformulovat
véty. Zajimavé je, ze jsme si mysleli u obou déti (K. i J.), Ze se to nastartovalo po
jednom typu ockovani — né&jaky mix, hexa (michané vakciny). U obou déti jsme méli

stejny pocit. A tentyz pocit mame ted’ u nasi E. (5 let). Ten pocit tam prosté je.*

MATKA: ,,0d jeho roka a pul. To uz bylo znat, ze -mama-, -tata- mu $lo velice
tézko vyslovit a i kdyZ se snazil, tak mu to neslo. Tam je totiz krasné vidét snaha toho
ditéte a to, co mu jde a co mu nejde. Komunikace s ditétem byla na stejné urovni, jako
to méme s prababic¢kou, na Grovni citové — na Urovni srdce, ale ne na Urovni feci.
Komunikace na urovni fe¢i mu viibec nesla. A od jeho tfech let jsme s nim zacali chodit

na logopedii.*
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Co MYSLITE UROVNI CITOVOU?

,Pomoci o¢niho kontaktu vnimaéte, co to dité potfebuje, tzn. vSemi dalSimi
smysly (co vyjadfuje rukama, o¢ima, gesty, mimikou...), jako kdyz mluvite s cizincem
a neumite jeho fec.

Jinak K. velice pomohla specialni matefska $kola, kam chodil. On se tam
rozmluvil, byl tam za borce, byl hodnocen jako velice bystry. Spolu s nim tam chodily
déti s kombinovanym postizenim a déti s poruchy autistického spektra. Pani ucitelka

umeéla podpoiit kazdé dité v tom, co umélo.*

e JAK PROBIHALA LOGOPEDICKA TERAPIE?

OTEC: ,,Bylo to horsi, byl hodn¢ maly, okolo dvou let. K. se teprve ucil mluvit,
nebylo tedy jasné, co za problém to je. Ale bylo nam jasné, Ze je néco v nepotadku. J.
chodila na logopedii, a tak jsme ho tam taky vzali. D¢lali s nim né&jaké testy, na zakladée
kterych zjistili vyvojovou dysfazii. Pak s nim délali jesté psychologické testy. A tak
jsme se dohodli na soustavné péci. Postupné tam chodil. U K. nam pfislo, Ze se ta
porucha teci spi§ prohlubuje, protoze jeho vyvoj pokracoval dal, ale fe¢ se skoro
nevyvijela. K. fe€ je opozdénd, nejen fec, ale i to, jakym zplisobem vytvati slova, jak si

je zapamatuje atd.*

MATKA: ,,Zacala klasickym koleCkem na foniatrii, kde nam tekli, Zze K. ma
zvétSenou nosni mandli, ktera tlaci na Eustachovu trubici, takze na zakladé toho Spatné
sly$i a miize tim byt feCova vada zplisobend. Mandli mu odstranili a Eustachovu trubici
uvolnili, ale 1 poté Zadné zlepSeni nenastalo, jak jsme s pani logopedkou ptfedpokladali
a1 nadale se vyjadioval pouze citoslovci. TakZe bylo potieba zacit znovu pomalu
rozvijet slovni komunikaci.

Ja uz si ty za¢atky moc nepamatuji, protoZe to bylo v zavésu téch starSich,
chodila jsem na logopedii se vSemi tfemi détmi, kazdé mélo své specifické potieby
a pfizndm se, ze uz mi to vSe splynulo do jednoho. K. se zacal postupné rozmlouvat
a postupné se zacalo zjisStovat, co mu jde, na néco se zacal klast diiraz. Logopedicka
terapie byla zaméfena spi$ na rozvoj mozku. Pani logopedka nam fikala, ze K. je velice
vnimavy a chytry, ale nekomunikuje. Proto spiSe trénovala K. mozek jako takovy,
pravou, levou hemisféru tak, aby spolupracovaly. Ta fe¢ byla az druhofada, coz bylo
velice dobfte, protoze K. sam se nezaméfil na feC, na slova nebo pismenka, ale na

obrazky a hru. Tudiz on si chodil na logopedii hrat a bylo to Gplné nejlepsi.*
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e JAK PROBIHA LOGOPEDICKA TERAPIE NYNI?

OTEC: ,,Chodi na logopedii kazdych ¢trnact dni. Pani logopedka s nim uz od
zacatku cviéi a pouziva takové metody, aby oslovila spi§ spravné mozkové hemisféry,
nez aby ho néco ucila. Na n¢j to ma docela pozitivni vliv. Myslim si, ze v soucasnosti
aktualné, kdybyste se vylozené nepidila po tom, Ze ma né&jakou poruchu, tak byste to ani
nemusela zjistit. Mozna byste usoudila, Ze by mohl ten kluk 1épe vyslovovat -R- a -R-,

mozna, ze byste si toho ani nevSimla.*

MATKA: , Kazdych ¢trnact dnd chodi K. na logopedii a i nadale si tam chodi
hrat. Jiz samoziejmé vice vnima, ze po ném logopedka chce vétsi feGové schopnosti, ale
I tak si tam chodi viceméné hrat. Pani logopedka mu vybira hry tak, aby ho to bavilo.
To znamena, Ze ted’ jsou to spiSe hry na pocitaci. A pocitacové hry mu vybira takové,
aby jimi docilila toho, ¢eho ona sama docilit chce. To znamena, Ze ted hraji hry na bazi
skladani vét, kde vétu musi sloZzit tak, aby davala smysl. Stejné jako cizinec n&€kdy

neumi spravné slozit ¢eskou vétu, tak on sklada ze slov véty, aby byly slozené spravné.*

2.4.2 ZVOLENY ZPUSOB VZDELAVANI

e PROC JSTE SE ROZHODLI PRO DANY ZPUSOB VZDELAVANI SVEHO DITETE?

OTEC: ,,My jsme ten model zazili u J. (star$i sestra K.). Taky jsme to jesté
konzultovali, zjistovali. U K. jsme ale samoziejmé vidéli, ze kdyby mél jit do normalni
Skoly, tak by musel mit odklad ne rok, ale dva, mozna i déle. Vidéli jsme, Ze jeho

osobnost je v takovém rozvoji, ze bychom ho tim fakticky ubrzdili.*

MATKA: ,,Tak to bylo proto, Ze nam logopedka tekla, ze Skolni zralosti K.
dosahl, ale jeho troven feci je na tfech letech. A to bylo néco, co neSlo dohromady.
Tim, ze uz jsme kdysi ucili jeho star$i sestru doma, byla to pro nas nejjednodussi
varianta.

Nase rozhodovani ovlivnilo to, Ze nejstarsi dcera délala pfijimaci zkouSky na
zakladni Skolu v P. zaméfenou na vytvarnou vychovu a druha dcera dé€lala pfijimaci
zkousky na cirkevni zakladni skolu v P., coz bylo mozné diky tomu, ze se jim uvolnilo
misto po divce, ktera se odsté¢hovala. A ptitom jsme se dozvédéli, ze do této cirkevni
zakladni $koly jsou ptihlaseny i déti z domaci vyuky, a tak jsme tam nechali K. zapsat
a udélali jsme dobfe. Pani ucitelka, kdyz K. prezkuSuje, tak ho velice podporuje, coz

zpusobuje, Ze se K. citi velmi dobfe a viibec neciti n¢jaky handicap.
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V prvni tiid¢€ jsme se S K. ucili psat. On ale nerozpoznal (sluchové nerozlisil
ani nedokazal vyslovit) jednotliva pismenka, a tak se je v podstaté ucil kreslit. Takze on,
aniz by se ucil ¢ist... On se nemohl ucit Cist, protoze neumél mluvit, a kdyz neumite fici
dané pismenko, tak jak se ho mate naucit ¢ist. Takze to bylo dost problematické. Pani
ucitelka byla tak hodnd, ze ndm nechala velkou benevolenci v tom, co zvlddneme, cO
zvladneme, co nezvladneme. A my jsme v té svobod¢ mohli krasné proplout tak, aby se
to naucil. To bylo upln¢ uzasné, udélali jsme dobfe.

Se ¢tenim jsme zacali mnohem pozdéji, vice jsme se ucili formou psani. K. se
ucil také tim, ze chtél védét, co vlastné kresli, a tim se ucil vyznam pismenek. U¢il se
I formou globalniho ¢teni — Ze by Cetl ta slova jako takova, jenomze on si nepamatuje,
a tak mu to neslo. Zjistili jsme, Ze metoda globalniho ¢teni neni pro nas nejvhodné;jsi,
protoze on si to opravdu nepamatuje, tak jsme stim velmi brzy skon¢ili.
| pii analyticko-syntetické metod¢ ¢teni se stava, ze si dité nepamatuje piectené slabiky.
Nez docte slovo, zapomene tu prvni slabiku. Proto se déti s vyvojovou dysfazii musi

naucit ¢ist velice rychle, aby nezapomnéli to, co bylo na zacatku.*

e JAKISTE SE ZVOLENYM ZPUSOBEM VZDELAVANI SPOKOJENI CI NESPOKOJENI?

MATKA: ,,N¢ékdy mi ptipada, jestli opravdu nemél do Skoly nastoupit o trochu
pozdé&ji. Je toho hodné a jde to rychle. Na to, ze je§té¢ neumi potadné Eist a uz se uci
vyjmenovana slova, je to opravdu naro¢né. Ale on to zvlada. Tieba matematiku zvlada
bezvadné, nefikam, ze slovni ulohy, tam je CeStina, s tim je problém. V matematice
ouzivame Frause a jde mu to dobfe. UZ tam vlastné¢ délame nckteré véci z druhého
stupné. Tato metoda vyuky mu vyhovuje a on se citi dobfe. A jakmile se citi dobfe, tak
mu to jde, a jak mu to jde, tak neni problém. A tak i tu CeStinu n&jakym zplsobem
piekousne. (Tato metoda je pro rodinu nova.)

Ja myslim, Ze nejsem spokojena jediné sama se sebou, protoZze nejsem
pedagog a nezvladam to, ale nékdy mi ftikaji, Ze je to lepsi, kdyz nejsem pedagog.
Piipadam si n€kdy hloupé, protoZe nékteré véci nezndm a neumim a musim se je sama
naucit taky. Jeding€, kde nejsem spokojena, tak sama se sebou. Chybi mi metody,

Znalosti, mam pouze matei'sky cit a sama umim cist a psat.*

e O KTERYCH ZPUSOBECH VYUKY JSTE JESTE UVAZOVALI?
OTEC: ,,Zvazovali jsme druhou moznost, ze by m¢l asistenta, nebo asistentku.

Ale pravé proto, Ze jsme méli tu zkuSenost s domécim vzdélavani, tak jsme tuto
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moznost ani vic nerozebirali. Uvazovali jsme pak jesté o specialni Skole. Ale tam taky

hraje dost roli ta troven...*

MATKA: ,Neuvazovali jsme o jinych zpisobech, nemélo by to smysl. Jiné
alternativy by nds nezachranili, protoze jsme védéli, ze K. ¢ist jesté nebude a vSechny
pfedméty jsou protknuté ¢tenim. Snad jen o odkladu jsme uvazovali, ale védéli jsme,
jak je zvidavy, a byla by to pro n¢j Skoda.

Co se tyCe vyuky podle Montessori pedagogiky, neni tam urcity fad, ten mi
tam hodné chybi. A na logopedii ndm sdélily, ze tyto déti potiebuji tad, aby mély
jistotu. A s nasimi détmi jsem si uvédomila, Ze to tak opravdu je. I K. potiebuje mit

kazdy den stejny rozvrh hodin, ur¢itou pravidelnost.*

e PREKVAPILO VAS NECO VE VYBRANEM ZPUSOBU VZDELAVAN{?

OTEC: ,,Spis trosku negativné, skute¢n¢ ten vyvoj Sel velice zvolna. Krasné to
fikéd jeho pani logopedka, ze az mu bude dvacet, tak to nikdo nepozna. Zpozdéni se
postupné zmensuje. Na zacatku to bylo, zvlasté pro maminku, docela obtizné. S touto
poruchou je spojené to, Ze si toho moc nepamatuje. Tieba se néco nauci, ale za pul dne
to zapomene a musi se to opakovat. Takze trosku negativné.

Je to vSechno experiment. U kazdého je to individualni. Pani logopedka sama
na zacatku tikala, Ze to zpozdéni bude rok, pak fikala dva a pak pro jistotu nic. Pak
teprve, kdyZ se to najednou zacalo otacet, tak fikala: ,No, vidite, vZdyt' jsem vam to
tikala. To zpozdéni se ze zaCatku opravdu zvétSovalo a bylo skute¢né markantni. Moje
7ena uz upadala do pesimismu nebo Unavy, protoZe to bylo skute¢nd obtizné. Rikali
jsme si, jestli jsme udélali dobte. Méli jsme mu dat odklad rok?

Jesteé ted’ si fikdme, kdybychom ho pak dali do normalni $koly, co kdybychom
ho dali o rok niz. Mozna bychom mu to usnadnili. ProtoZe uZz se ani tak nejedna o tu fec,

jako o plynulost ¢teni, nebo zapamatovani. Ale to jsou tivahy.*
MATKA: ,,Spi§ mi vadi, no, vadi, je pro mé& t¢Zké, Ze musim na kazdy predmeét
vymyslet individualni plan. On mé své specifické poruchy a ja mu musim najit

specifickou vyuku, nemohu pouZivat sesity ¢i plany, které jsem jiz pouzivala.*

e CHTELI BYSTE NECO ZMENIT?
OTEC: ,,Jedina potiz, kterou mame, je, ze K. potfebuje vic socializace — vic

pottebuje klukovské spolecenstvi. A s klukovskym spolecenstvim méme trochu
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problém, protoze $kola, kam je pfihlaseny, je v P. Tam K. chodi i na skauta a ty kluci ze
skauta jsou odtamtud. Takze on je vidi jen na skautu, jinak se nepotkavaji. Neni to
uplné Spatné, ale je vidét, ze K. by vic potieboval né&jakou klukovskou skupinu. Tam,
kde bydlime, ma né&jaké kamarady. Ale oba ty kamarady dali jejich rodi¢e do Skoly
0 rok pozdéji, takze on je kupodivu o rok dopiedu, coz ssebou nese taky urcita
negativa. A to, ze oni tam chodi do $koly, to znamena, ze maji jiny fad. Jejich maminky
pro né taky tfeba upfednostiiuji jiné kamarady. Neni to pro né& kupodivu uplné
jednoduché objevit vrstevniky, s kterymi by se kamaradil. Ne, Ze by byl bez kamarada,
ale on by potfeboval téch aktivit asi 1 vic. Nastésti ma hodn¢ sester, takze s nimi mu

taky ¢as ubiha.*

MATKA: ,,Spi$ sama sebe. Vidim, Ze n€které maminky si dokazou zorganizovat
kolektiv déti a pak maji naptiklad spole¢nou angli¢tinu nebo prvouku. Ale ja jsem
introvert a nevyhovuje mi to, ja to neumim. K. by to mozna d¢lalo dobte, on je kluk
a potfebuje soupefit, tak to bych asi zmeénila. J4 to neumim zorganizovat. A tak
vyvstava zde otdzka, jestli by to pro K. nebylo lepsi, kdyby byl jesté v kolektivu jinych
deti.

2.4.3 POCIT PRIJETI

e JAK SE PODLE VAS K. CITI V KONTAKTU S VRSTEVNIKY?

OTEC: ,,J4 myslim, Ze K. je hodn¢ aktivni. Nékdy vidime, ze ti vrstevnici...
Protoze on K. neni moc vysoky... A na skauta chodi i kluci o n¢kolik let starsi, tudiz
jsou i intelektem onéco vys, tak vidime, ze mu i trochu ublizuji a tak. A on to
kupodivu... On je hodné kamaradsky typ, takze to zvlada celkem fajn a vibec na sobé
nedava znat, Ze by s tim mé&l néjaké obtize. A ve své podstaté je tolik nema. Citim to, ze

je hodné¢ aktivni, Ze by potteboval vic téch aktivit.*

MATKA: ,,No, se standardnimi vrstevniky, kteti jsou zde ve Skole na prvnim
stupni, si nehraje, spis se jim vyhyba, protoze jsou na néj zli a to doslova. Kdyz spolu
skacou na trampoling, tak se mu ostatni déti posmivaji, jak mluvi. To je opravdu tvrdé
a myslim si, Ze 1 zbytecné.

Resime to formou krouzkil, chodi na krouzky, kde to ten vedouci vi. Nejvice
mu prospivaji sportovni krouzky. Mame veliké $tésti, ze tu mame trenérku tenisu, ktera

je uzasna k détem a ma velice vyvinuté socialni citéni. Od zacatku K. vede. Nejenom,
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ze ji nevadi, jak mluvi, ona mu rozumi, protoze se dokaze vcitit do jeho srdcové roviny,
a zaroven ho dokaze dobie zatadit mezi vrstevniky. Nezazila jsem, aby se mu na tenise
nekdo posmival.

Na nékteré krouzky holt nechodi, protoze to nejde. Dokonce se mu stalo, Ze si
nasel kamarada také s feCovymi obtizemi, co s nim chodil do specialni matetské skoly,
a jakmile se ten kamarad z toho otrkal, tak se K. zacal také posmivat. Tak to K. hodn¢
zdrtilo. Spis§ se vyhyba svym vrstevnikim. Ale jakmile se dostane na krouzek tenisu, je
v pohodé. Jakmile si je jisty sam sebou, tak dokaze Celit tém utokiim Iépe, ale nemize
jim celit kazdy den, to by nevydrzel. J4 ho neposilam nikam, kde by mu nékdo
ublizoval. Ale kdyz jede na kole, tak jsou kolem i ostatni déti. Kdyz je to jednou za ¢as,

tak t&m ataktim dokaze gelit.<

e JAKE JSOU REAKCE OKOL{ NA JEHO REC?

OTeC: ,,U Kluka je to asi horsi nez u holek. Nékdy se mu ti vrstevnici, nevim,
jestli sméji piimo, ale tak trochu si z n¢ho utahuji. K. chodi na tenis, j& jsem s nim jezdil
na tenisové turnaje. A tam hral s kluky, ktefi ho viibec neznali. Vid¢€l jsem, Ze néktefi
s nim kupodivu kamaradili, nékteti si z ného utahovali. Ale K. to na sob¢ nedava znat.*

A JAK REAGUJI DOSPELI?

,» 1o nevim. Nékdo to moc nechape, napiiklad se mysli, Ze je o rok mladsi.*

STAVALO SE, ZE BY MU NEKTER{ NEROZUMELI?

,,Kdyz byl mladsi, tak ano, ted’ uz to nastésti zvlada zkusen¢. Jesté tieba pied

rokem se to stavalo.*

MATKA: ,,Nerozumi mu. Ale zalezi hodné na konkrétnich lidech. Chodili jsme
sK. do cukrarny proto, Ze tam byla pani prodavacka, kterd byla ochotnd s nim
komunikovat, a on se nau¢il u ni nakupovat. Tak to bylo uzasné. Ale je to jedna z mala.
Jinde ho ani neobslouZili.

PrestoZe dnes je mu podle mého ndzoru uzZ normalné rozumét oproti tomu, jak
mu bylo rozumét diive, tak zrovna minuly tyden se mu ale stalo, ze ho prodavacka
odmitla. Ja jsem ho poslala, aby se Sel zeptat na cenu a ona mu to vzala a nic mu
nefekla. Kdyz jsem jej poslala, aby se zeptal na cenu jednoho vyrobku, tak se vratil
s tim, Ze mu ho prodavac¢ka vzala a nic mu nefekla. Sla jsem se tedy zeptat, co se stalo,
a prodavacka mi fekla, ze tu jen stal a nic nefikal. Na to jsem odpovéd¢la, ze tikal, a ona

to smetla ze stolu tim, ze fekla, Ze mu nerozuméla. Byla to vzdjemna Spatna
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komunikace. Neni to chyba jen na jeho strané. Je to pro néj tézka zkuSenost. Ale to

nebyl vrstevnik, to byl jesté ke vS§emu dospély ¢lovek.

e DO JAKE MIRY PODLE VAS K. OKOL{ PRIJIMA?

OTEC: ,,Vétsinou ano, zalezi na konkrétnich osobach. Ale, jak fikam, kluci —
nektefi prosté..., ac se fika, ze kluci, Ze chlapi nejsou ukecani, tak jsou. A ta fe¢ tam
kupodivu hraje velkou roli a hlavné takovéto ,,pfecuravani se”. Nastésti K. kupodivu
S tim ,,pfeCliravanim* nema obtize, to by bylo na del$i vypravéni. Ale on sdm to ve své
podstaté taky potfebuje. Ale nastésti né¢jak — nevim, ¢im to je, jestli to je jeho osobou,
nebo jestli to domaci vzdélavani v tom ma svoji tlohu — ale K. se vétSinou snazi
,precurat® akorat sebe samého.*

TiM MYSLITE, ZE SI ZE SEBE DELA LEGRACI?

,,Ne, to ne. No, legraci taky, ale to jsem fict nechtél... Ja upIné nevim, jak je to
u zen, ale u muzi, kdyz si nékteti muzi, v uvozovkach: ,.kdyz si chtéji néco dokazat™,
zvednout si sebevédomi, tak si ho zvySuji na téch ostatnich. A on si ho zvySuje sdm na
sobg, ¢imZ si tieba paradoxné obcas i ublizi, naptiklad, kdyz sko¢i z dvoumetrové
vysky, aby si dokazal, ze to umi stejnym zptisobem jako tam nékdo. Tak samoziejmé,
pak si ublizi. Takze on to ma spis takto.

Tteba, kdyz jsem s K. chodil na tenisové zapasy (minuly rok jsem uz néjak
nechodil a ted” se nechodi pfes zimu), tak jsem vidél, Ze ma vétSinou potize zvitézit,
protoZe kdyz nad n€kym vitézil, tak on — to jsme vypozorovali s manzelkou nékolikrat —
z néjakého divodu najednou udélad stop a necha toho druhého, aby zvitézil. Nebo
alesponi, aby ho dotdhl na stejnou uroven, jenZe pak ho ten druhy uz vétSinou
prevalcuje. Takze ma trosku potize s motivaci, nebo spi§ mame potize ho motivovat k
tomu, aby on chtél toho druhého ,,prectirat”, protoze K. tuhle potiebu ve své podstate asi
nema. Jeho vic napliiuje potfeba, aby ten druhy byl spokojeny. Je to takova vlastnost,
spis takova jako empatie.*

MoOZNA JE K. TEDY VICE TYMOVY HRAC A LEPE BY SE MU HRALO V TYMU?

,Oni hrali tieba ve Ctythie, kdyz jsem tenkrat s K. jezdil, ale tam pravé je ta
potiz (nebo ptedtim byla, ted’ uz se to posunulo zase o rok dal)... Pfedtim tam skute¢né
ta potiz komunikacni byla velka a ti kluci s nim tieba ani nechtéli hrat. A zase ti mladsi
kluci na ¢tythru moc nejsou, ti Se potad snazi néco si na tom druhém dokazovat

a nechapou jeste, ze jsou tym. A tak si to prosté dokazuji i v ramci svého tymu.*
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MATKA: ,Jak kym a jak kde. K. je ve své podstaté takovy smisek a to je dobfte.
Kdyz jako maly nemluvil, tak se velice rdd smal. Netrdpi se diky tomu méné, to
rozhodné ne a jako kluk to nedava najevo a nechce o tom mluvit, ale je to vidét. Se

sestrami hraje divadlo a je to pro né€ spole¢né takova terapie.*

2.4.4 SKOLNI USPESNOST

e MA PODLE VAS NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST VASEHO DITETE
NEJAKY VLIV NA JEHO USPESNOST VE SKOLNIM VZDELAVANI? POKUD ANO, JAKY?

OTEC: ,,M4, protoze ma predevsim velky vliv na pamét’ a na fe¢. Ted’ uz ne tak
hlavné na fec€ jako na plynulost ¢teni. Takze napiiklad jeho starsi sestra K. ve véku,
Vv kterém je K. ted’, toho méla piecteno mnohem vic, neZ ma on, ale on se 0 to celkem

snazi, takze... se snad zlep$i.

MATKA: ,,Samoziejmé, a to hodné, protoze pokud neumi ¢ist, tak se nemiize
naudit ani, jaky je rozdil mezi poérkem a celerem. To je, co se tyka ucebnic, tak dané.
Doméci vyuka je v tomto jind, protoZe on se to uc¢i na zahrad¢ a nemusi k tomu pouzivat
knizky. Pokud by mél ke vS§emu pouzivat pouze knizky, tak dnes i kdysi v té€ prvni tfidé
by mél problémy, protoze on ¢te na urovni prvni téidy, i kdyz je ve tieti.

Nejcastéji ¢te komiksy, protoze nic jiného nezvlada a obrazky mu pomahaji,
aby pochopil text. Nedavno nepieéetl slovo -VEDEL-. A uZ vi, Ze kdyZ je tam hacek,
tak je to jako -J-, které se da pied -E-, vytvofil si na to takovou pomutcku. On to neume¢l
dat dohromady, poiad se s tim trapil a nedokazal se dopidit toho, co to je vlastné za
slovo. Takze pokud nékdo v osmi letech toto nedokaze ptecist, tak jak se mize

vzdélavat v jinych predmétech.*

e A KTERE KONKRETNI PREDMETY, JEZ SE SPOLU UCITE, SI MYSLITE, ZE TO BUDE
OVLIVNOVAT?

OTEC: ,,Myslim, Ze asi kromé& télocviku a né¢jakych manudlnich véci vSechno.
K. je hodné¢ manualné¢ Sikovny, ale jinak to ovliviiuje vSechno, protoze jak jde o pamét’,
tak vadm to ovlivni prakticky vSechno. A ¢ist taky musite, kdyz se chcete ucit. TakZe to
ovliviiuje vlastné vSechno. Jediné, co to nejmin ovliviuje, je matematika a i tam ve
slovnich ulohach musite ¢ist a musite hlavné pochopit, co se tam chce. Ale jinak

matematika mu jde, kdybych to mél fict.“
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MATKA: ,,Ovliviiuje to vSechny pfedméty i matematiku, ktera kdyz je o ¢islech,
tak je o Cislech v né¢jakém tadu, a i1 kdyz je to klasickd matematika, kde jsou na hromad¢
vSechny priklady, tak to K. nespocita. Manzel to nazval: To je jako, kdyz nalévam do
sklenice bez dna stale vodu. On si to nepamatuje, vy ho néco naulite a on si to
nepamatuje. On si to zapamatuje jen na chvili, nauci se to, spocita piiklad, a kdyz to po
ném chcete druhy den, tak si to nepamatuje a piiklad nespocitd. Musi na to znovu
a znovu stale prichazet. Logické mysleni je v tomto na dobré urovni, to ano. TakZe na to
piijde, ale vzdy musi znovu a znovu. V tomto je ta vyvojova dysfazie prodchnutd vSemi

predméty. Ale ty déti nejsou hloupé! Ony jsou bystré. Ale prosté jenom to nejde.*

2.4.5 VNIMANI SEBE SAMA

o CiTi K. SAM, ZE HO TA VYVOJOVA DYSFAZIE NEJAK OMEZUJE?

OTEC: ,,Myslim, Ze ano. Myslim, Ze to na sob¢é neddva moc znat. Ale myslim,
ze jo, protoze musi zékonit¢ vidét napiiklad ptfi komunikaci s néjakymi vrstevniky
(skutecné s vrstevniky, nebo s témi, co jsou o rok vys, ale jesté¢ potad chodi do stejné
Skoly, nebo do stejné tfidy), Ze néco je malicko jinak. A jak fikdm, on se K. chova

podobné jako J. a nenechéava to na sobé moc znat.*

MATKA: ,,Ano, samoziejmé, v postaté nemd kamarady. Je to omezeni veliké,
zvlast’ u téch kluk, kteti se neustale Spickuji v tom ¢i onom, v kdejakych nesmyslech.
Kdyz se neumi vyjadfit, tak to jako... J& st myslim, Ze mezi t€émi kluky je to snad jesté
hor$i nez mezi divkami. Jsou v tomto ohledu drsné&jsi. Prestoze ti kluci Castéji trpi

poruchami feci, tak jsou na sebe drsnéjsi, mezi témi vrstevniky.*

e LIS SE TO PODLE VAS NEJAK V PROSTREDI RODINY A V JINEM PROSTRED{?

OTEC: ,,To nevim, kdyZ on d¢la tu domaci skolu, tak to vam teda nepovim. Ale
kdyz chodi tfeba na toho skauta nebo takhle... J& nevim, j& myslim, Ze on je celkem
kompaktni osobnost, Ze se chova obdobné.

Ja myslim, Ze ne. To byste se musela zeptat jeho. Moznd mezi t€émi vrstevniky
néco takového proziva. Zajimavé na téchto dysfunkcich n€kdy je, zvlasté v détstvi, ze
clovek si to skutecné jakoby neuvédomuje, az teprve s postupem casu si to uvédomi.
V tom je mu ta dysfunkce milostiva, Ze si to tolik neuvédomi, Giplné v takovém rozsahu.
Jinak nevim, K. ma docela tvrdou Skolu od své sestry K., kterd, vlastné docela Casto,

z n&j déla idiota, takZe myslim si, Ze s tim Uplné obtiZ nema.*
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MATKA: ,,Ano, Upln¢ diametralné. Myslim si, Ze ve Skole by nemél viibec Sanci
ani s nékym, kdo by mu pomahal, s asistentkou. Kdyz si do ted’ plete a, e, i ,0, u
a zaménuje to, navic ceStina je vtomto sméru upln€ uzasnd, protoze kdyz se ty
samohlasky zaméni, tak to slovo mé taky Casto néjaky vyznam, jenom jiny, tak to je pak

tézké.*

2.4.6 MOZNE OBTIiZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

e CO JEPRO VAS JAKO RODICE NEJTEZSI?

OTEC: ,,Asi urcity strach, protoze to je néco jiného nez koktavost (otec sam je
balbutik). Strach toho typu, Ze by se mohlo stat, Ze ten vyvoj, ktery ted’ pokracuje dal,
se najednou zastavi, ze se to zastavi stejné, jako se to zastavilo, kdyz mné byly ty dva
roky...

AMYSLITE, ZE SE TO PAK UZ TREBA NEDOZENE?

»Hm. Zatim, ted’ zatim je ten strach neopodstatnény, protoze skute¢né se to
né¢kam dal hybe, 1 kdyZ maminka propadé Casto beznadéji, protoze ta to vidi jinak. Ja to
taky vidim vic skokové nezli ona... a pfi tom skokovém, to vic uvidite zménu, nezli
kdyz se na to divate kontinualné. Asi takto.*

MATKA: ,,Vysvétlit okoli, jak ma komunikovat, s tim danym jedincem.*

e JAK SIPREDSTAVUJETE K. BUDOUCNOST?

OTEC: ,,U K. pravé uplné nevime, protoze u n¢j zatim nevime, jestli pro néco
ma vlohy (mysleno pro néco specialniho, co by rodi¢e nasmérovalo). My ho vidime
hodné¢ komplexné. On ma velké nadani pro manudlni véci. VSak jsme o tom
s manZelkou diskutovali a fikali jsme si, Ze si umime pfedstavit, ze déla tieba
animovany film, protoZe ma pfebytek fantazie pro tyhle véci. Ale co bude délat vazné,
to pravé u n¢j nevime, stale se vyviji, takze my Uipln€ nevime, od ¢eho se odpichnout.*

A JAKE MATE PLANY, CO SE TYCE DOMACI SKOLY?

,Maminka by toho uz chtéla nechat, protoze je unavena, a ted’ zatne v domaci
Skole ucit 1 E.. Hlavné K. se potad vic a vic uci véci, které ona uz moc neumi. Takze...
A pfitom jeho pani logopedka, ktera byla predtim proti domaci skole, tak ted’ to naopak
chvali a fik4, jaké K. d¢la pokroky a Ze to je super. A jeho ucitelka ve Skole to fika taky.

My troSku zvazujeme, Ze jestli pijde do Skoly, jak jsem fikal, jestli ho nedat

0 rok niz, abychom mu to troSicku uleh¢ili. Zrovna pro néj by to nemusel byt velky
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problém, jak jsem fikal. TakZe zvazujeme, jestli ho nedat o rok pozdéji, abychom mu to
trosku usnadnili. A jak jsem fikal, on je celkové takovy drobnéjsi, tak moznéa by to
nebylo ani néjak na skodu, ale nejsme si s tim jisti.

To se tyka pravé toho, kdyby ptesel z domaci Skoly uz v ramci toho prvniho
stupné, no, ale asi... Zatim pocitame, ze neptjde. Zatim pocitdme, ze by pfisti rok jesté
pokracoval v domadci Skole, ale upln€ nevime ... Taky on sdm se zatim nevyjadril, jestli
chce jesté delat domaci skolu, nebo jestli chce do Skoly. Asi v tom taky nema Uplné

jasno...*

MATKA: ,,Chceme ho zafadit do normalni $koly, tak o tom pfemyslime. Ale
tam ty déti maji zcela jiné mysleni, tak uplné nevime, kterym smérem se dat. Protoze
standardni vyuka na Skolach — ta pro n&j neni. | kdyZ se to vSechno nauci, tak do té
Skoly nemlze normaln€ nastoupit, nemlze se zaradit, kdyz to tak feknu, mezi normalni
vrstevniky. Aby Sel do standardni Skoly tady u nas, to je nemyslitelné. Je potieba,
abychom nasli, v ¢em vynikd, a tim smérem §li, @ to je na nds na rodicich. A to zatim
nevime, tak hledame.*

A ZVAZUJETE 1 LOGOPEDICKE SKOLY?

,»Ani ne. Tim, Ze jsou hlavné v Praze. Jeho sestry zvladaji to dojizdéni 1épe
a on dojizdét nechce.

Také ucit dysfatika je naprosty nesmysl, ale podle zdkona to tak ma byt. On je
ve tfeti tfid¢é a tu anglictinu se ucit musi. TakZe na jednu stranu je to nesmysliné, ale na
druhou stranu si fikam, vZdyt pro néj je to jedno. Pro néj i ta CeStina je pro n¢j taky cizi
jazyk. Ja to tak vnimam, on ji nema jako svllj matef'sky jazyk, on nema jako matetsky
Zadny. On se 1 tu CeStinu musi naucit jako cizinec. Nema to prosté dané a musi se to
naucit, jak to ma byt za sebou.

Takze ja si myslim, ze se to n¢jak da. A stejné jako u jeho sester, kde jsme
nasli Skolu, ktera jim vyhovuje, tak si myslim, ze u K. to najdeme taky. Jenom je
potieba ,,mi takova tykadla® a byt neustale ostrazity a hledat. Hlavn¢, aby se v té Skole
citil dobfe, aby necitil, Ze on je ten divny, je ten, kdo za sebou tdhne ten kiiZ toho
dysfatika.

Ale nemusi to tak byt. Tieba jeden mij spoluzdk, a chudak byl syn spisovatele,
mél velké, opravdu velké komunikacni obtize, no a dnes je z néj herec a moderator. Ono

tedy téZko fici. Je potieba byt ostrazity a hledat. Tak uvidime. Nemame jasno.*
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e JEJESTE NECO, CO BYSTE CHTELA K TOMU, JAK VY VNIMATE SVE DITE, RiCI?

OTEC: ,,No taky, Ze ho mam rad.“ (To otec zduraznil i v rozhovoru o J.)

MATKA: ,,Zachovat jim vlastni détstvi, netrapit je pfilis, s tou logopedii. Nechat
je zit, at’ si mohou také prozit to détstvi. Opét nevystavovat je zbyteCnym atakiim
vrstevniki, at’ si to détstvi mohou hezky prozit. A tim, ze K. mél tu vyvojovou dysfazii
takovou, pro m¢ hodn¢ naro¢nou tim, ze nemluvil a komunikoval velice Spatn¢, tak ho
to zase vic primklo k rodingé. A nds to piimklo také. Bud bych ho musela dat do
internatni skoly a zaclit pracovat, nebo s nim zlistat doma. Vyjasnili jsme si s manzelem,
ze chceme velkou rodinu. My jsme byli nuceni pichodnotit hodnoty. Navic K. ta
dystazie vede k takové vnitini pokofe, odmalicka se musi stale ucit. A tim, ze se uci

formou hry, tak je zachovano détstvi.*
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2.5 ROZHOVOR S PANI C. —JAK VNIMA SVEHO SYNA V.
SE SUSPEKTNIMI PROJEVY BREPTAVOSTI

A SNIZENYM INTELEKTEM?

V. je osmilety chlapec, ktery Zije v rodiné se svoji matkou a dvéma nevlastnimi
bratry, star§im Sestnactiletym a mladSim pétiletym. Sourozenci zadné logopedické
problémy nemaji. V. otec zemftel, kdyz byl V. jest¢ miminko, s rodinou vSak ani jeden z
otcti nezil ve spoleéné domacnosti. Béhem rozhovoru s matkou bylo znatelné, ze jeji
komunikac¢ni schopnosti jsou méné rozvinuté, s ¢imz souvisi 1 jeji mensi slovni zasoba.
Na notnou ¢ast otazek se bylo tfeba doptat pomoci konkrétnich piikladi a nabidnutych
moznosti, coz do jisté miry snizuje vypovédni hodnotu rozhovoru, na druhé strané to
vSak umoznilo dozvédét se podstatné informace. Pro matku je to poprvé, co se néjak
blize setkava s ditétem s narusenou komunikacni schopnosti.

V. navs$tévuje druhou tfidu zakladni Skoly praktické, dosazena troven jeho
vzdélavani odpovidé pfiblizné prvnimu pololeti prvni tfidy zékladni Skoly. Jiz pred
zacatkem povinné $kolni dochazky, chodil V. do ptipravného ro¢niku téze skoly.

Ve V. mluvnim projevu se objevuji zkomolena slova, zvySend rychlost feci,
nespravna vyslovnost nékterych hlasek. -R- a -R- podle vypovédi matky vyslovuje V.
spravné, nestava se, ze by koktal. Pro ¢lovéka, ktery V. dobfe nezna, je jeho tfe€ velice

obtizn¢ srozumitelna, ¢asto az nesrozumitelna.

2.5.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

e KDY JSTE ZACALI NEJAKYM ZPUSOBEM RESIT NARUSENOU KOMUNIKACNI
SCHOPNOST SVEHO DITETE A JAK?

,Kdyz V. chodil do ptfipravné tfidy, to mu bylo Sest let. V. otec uz nezije.
Ptemyslela jsem nad tim, jestli V. nezdédil poruchu feci po otci. Sluch ma v potadku,
nevim, ¢im to miize byt. Uz od zacatku jsem vnimala, Ze to neni v potadku. V. hodné
ukazoval 1 znakové (pouzival gestikulaci), ukazoval na prstech i mluvil. Kdyz mu

nebylo rozumét, tak to zkouSel znakove.*
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(Od matky jsem se jeSté dozvédéla, ze v ramci logopedické terapie vyuzivali
zrcadlo a ze i ona na V. ma mluvit pomalu, aby to jeho vedlo k tomu, Ze bude mluvit

spravnym tempem.)

e JAK PROBIHALA LOGOPEDICKA TERAPIE A JAK PROBHA NYN{?

,Chodime na logopedii. V. ma své tkoly. Napiiklad tam mé obrazky a podle
téch obrazkl ma fict, co to je, a vytleskdva to po slabikach.

Chodili jsme nejdiive na logopedii na P. To je skolka. Ted to odlozili pro
handicapované déti. Tak chodime sem. VétSinou nééemu rozumim, nééemu nerozumim.
Na logopedii chodime asi dva roky. Pomaha mu. Je tam znat zména, V. se snazi. Kdyz
tam je s pani logopedkou, tak se snazi. Pani logopedka mi fikala, Ze s nim mame doma
hodné mluvit. Nevim ptesné, jaké tkoly pani logopedka s V. dé€la. Ja jsem v ¢ekarné.
Na doma dava V. tkoly jako vystfihnout balonky a vybarvit, jako hol¢icka — Zze skace.

Ma napsat/poznat, co déla, nebo co to je.

2.5.2 ZVOLENY ZPUSOB VZDELAVANIi

e PROC JSTE SE ROZHODLI PRO DANY ZPUSOB VZDELAVANI SVEHO DITETE?

,» V. chodi sem do skoly na H. n.*

e O KTERYCH ZPUSOBECH VYUKY JSTE JESTE UVAZOVALI?

,» 10 jsme zvaZovali, ale jelikoz mi sem chodi ob¢ déti, tak jsme se rozhodla, Ze
bude chodit sem, protoze pani ucitelky a ucitelé uz védi, jak s nim maji spolupracovat,
uz se znaji.

Uvazovali jsme jest¢ o Skole na P., ale to bych pak méla vSechny déti
,rozhdzené*. Promluvila jsem si o tom s mamou, ona fikala, Ze ne, at’ rad$i chodi sem
do té skoly, Ze to mam bliZ8i a zde uz také v&di, jak s nim maji spolupracovat, a Ze mu

rozumi.

e JAKJSTE SE ZVOLENYM ZPUSOBEM VZDELAVANI SPOKOJENI CI NESPOKOJENI?

,Jsem spokojend, spolupracuji s nim, ma tam hodn¢ kamaradd. Z rodiny tam
ma taky znadmé, takZe se s nim hodné uci. KdyZ je moZnost, tak se s nim uci 1 pani
ucitelka. Ted nedostavd ani momentalné€ ukoly, prosté nic, jenom ve Skole. Ale ma psat,

v 173

Cist.
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e PREKVAPILO VAS NECO VE VYBRANEM ZPUSOBU VZDELAVAN]?

,Prekvapilo mé, kdyz nastoupil do skoly, Ze se nenaucil mluvit pofadné, ze se
nenaudil &ist, psat, po¢itat. Cekala jsem, Ze to bude lepsi.

Véera jsme &etli, uz by mél &ist normalng, ale slabikuje. Cteni mu moc nejde.
(Od matky V. jsem se jest¢ dozvédéla, ze slabikovani V. zvlada pomérné dobie a nema

problém zapamatovat si slovo, kter¢ Cte.)

e CHTELI BYSTE NECO ZMENIT?

»Jsem spokojena se v§im, jen m¢ mrzi ta jeho fec.*

2.5.3 POCIT PRIJETI

e JAK SE PODLE VAS V. VE TRIDE CIT{?

,Nevim, té¢zko fict. Nejsem tam s nim.

Ptijde domi a vypravi, ze méa kamarady. S nekterymi vychazi dobte, nékteti ho
provokuji, to pak jde za pani ucitelkou a ta si s nimi promluvi. Ale stalo se, ze tam byl
jeden konflikt — tady v klubu, byl tam nékdo z rodiny a zacal se mu smat. Mam nékdy

obavy, ze se mu bude nékdo smat, ze neumi poradné mluvit.

e JAKE JSOU REAKCE UCITELE A SPOLUZAKU NA REC DITETE?

,INekteti dobfe, berou ho do party, kamaradi s nim. Nemuze si V. stézovat.
Pribuzni mu rozumi.

Pani ucitelka ho chvali, ze se zlepsil v tom mluvenim. Dfive mu nebylo

rozumét.” (V tom, jak na V. fe¢ reaguji déti a dospéli, rozdil podle matky neni.)

e STAVA SE OBCAS, ZE V. NEKDO NEROZUM{?

,»KdyZ uvidi (potkd) znamé, ti se ho zeptaji. Tteba on fekne to slovo a oni mu
nerozumi kolikrat. J& mu feknu, V., pojd’ a budeme mluvit pomalu. On to fekne jesté
jednou (nesrozumitelné). Tak prosté ja se zaseknu (dobie se zaposloucham do toho, co
tika, a zopakuji to). A V.: ,, No mami, no mami, je to pravda.” Vypravi, jak chodi do
Skoly, jak se mu tam libi, kolik mu je let.

Mluvi i rychle i Spatné vyslovuje.*
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e DO JAKE MIRY JE PODLE VAS V. VE TRIDE PRIJIMAN?
»Ma tam néjaké kamarady. S jednim, s kterym si rozumi, moznad dva. Kdyz

tam jsem, tak si spolu rozumi, vezmou ho k sobé ke stolu, bavi se spolu, spolu si hraji.*

e JEU V. VE TRIDE I NEJAKY SPOLUZAK, KTERY HO PROVOKUJE?

»Bylo tam jedno dité. Taky jsem si promluvila s jeho rodic¢i, takze dostal
I vynadano. Pak to ten kluk otocil, ze to udélal V., tak jsem se zase ozvala. A on tekl, ze
to neni pravda, Ze to udélal zase on (ten kluk). On tam snad kradl, nebo co ten kluk.

Ptala jsem se V. A ten mi fekl, Z¢ mu snad néco ukradl n&jaky kalendaf
c¢okoladovy.

J& jsem tekla jeho otci a matce, aby to koupili.

KoupiLI TO? To jako nevim, protoze s nimi mluvila i pani ucitelka, asi ne.

Ten kluk je usmévavy, vSemu se sm¢je. Jestli se sméje V., to nevim. (Nikdo

dalsi, kdo by se ve tiid¢ k V. n&jak osklivé choval, matku nenapadl.)

2.5.4 SKOLNI USPESNOST

e MA PODLE VAS NARUSENA KOMUNIKACN{ SCHOPNOST VASEHO DITETE
NEJAKY VLIV NA JEHO USPESNOST VE SKOLNIM VZDELAVANI? POKUD ANO, JAKY?

,Uceni mu jde dobrte, ve Skole se uci pry dobfe. Chodi i do druziny i tam udé¢la
ukoly. Doma sem tam néco, jinak je takovy hravy.

Kdyby mluvil dobfe, tak by mu to Slo 1épe. J& nevim, tfeba s pani ucitelkami,
Vv kolektivu. Problém je v tom, kdybych tam s nim chtéla byt hodinku, tak nemtZu.

V. mluvi tim zptisobem, Ze mu nikdo nerozumi, to mné hodné trapi.*

e KTERE KONKRETN{ PREDMETY OVLIVNUJE?

,»Nejde mu Cteni.*

e JSOU SITUACE, KDY V. MLUVI HURE?

,,Nekdy mi ptipada, ze mluvi htt. Kdyz je unaveny, nebo nastvany, tak je to
nékdy horsi. Naptiklad fekne: ,,Mami, az budu velky...“ A to zbylé fekne nastvang,
takze mu nerozumim. Ja4 mu feknu: ,,V., fekni to.“ A on fekne: ,,Ne, nefeknu.“ Rekne to
tieba stejné, ale pak to zrychli a ja mu uz nerozumim. A tak si sednu nebo se podivam a
musim piremyslet, co fekl. A ja mu fikam: ,,V., co si fekl?* — ,,AZ budu velky, pjdu

pry€.“ —,,Aha, tak to si fekl.“ A uzZ mu rozumim.*
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2.5.5 VNIMANI SEBE SAMA

e CiTi V. SAM, ZE HO TA NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST NEJAK
OMEZUJE?

,»AsI jo, asi to vnima.

Néco tekne, pak se zarazi, koukd, mévne mi rukou a je pry¢. Ani to nedotekne.
Pak si sednu a feknu: ,,V., co ti je?* —,,Chci néco fict, ale nejde mi to*.

N¢kdy to bere dobie (kdyz ma dobrou néladu), nékdy to bere Spatné, je mu to

trapné. Je smutny.*

e A MYSLITE, ZE SE TO LISI NEJAK V PROSTREDI RODINY A V JINEM PROSTREDI{?

,Je to stejné doma i ve §kole.*

e CONAPRIKLAD V. RAD DELA? CO HO BAVI?

,»Rad si hraje. Chodime ven, prohlizi si auta. Diva se na pohadky. VétSinou si
hraje s auty. Hraje si s mlad$im sourozencem, ale vét§inou se poperou.

A JAK MLADSI BRATR V. ROZUMI?

,Ten mu rozumi. On si s nim sedne a fekne mu: ,,V., mluv pomalu, mluv

normalné.“ V. to pak jde 1épe. Oba sourozenci V. rozumi.*

2.5.6 MOZNE OBTIiZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

e COJE PRO VAS JAKO RODICE NEJTEZSI?

»Pro mé je nejtéz§i — tfeba s nim mluvim, sednu si s nim. Chei si s nim
promluvit: Co déla v klubu? Co ve skole? Kdyz néco chce fict, fekne to Spatné. Je to
tézky, necham to byt, uz ho nechci trapit. Pro mé je tézké, ze mu nerozumim. Hodné mé
to Stve. Kdyz bude velky, bude tieba chodit na ucilisté, nebude mu rozumét.*

(Matka pak vyjadrila nadéji, ze se snad V. fe¢ zlepSuje a mohla by se casem

srovnat.)

e JAK SIPREDSTAVUJETE V. BUDOUCNOST?
,Nevim, co bude chtit. Nevim, jestli se bude chtit vyucit.“ (Na této Skole

zustane nejpravdépodobnéji az do devaté tiidy)
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e JEJESTE NECO, CO BYSTE CHTELA K TOMU, JAK VY VNIMATE SVE DITE, RiCI?

»Ja ho vnimam normalné. Ja jsem si na to zvykla. Kdyz chce néco fict, tak si s
nim sednu. Ale taky ho vnimam tak, ze mu nerozumim. Zvednu se, nechci ho trépit, jdu
si délat svoji praci.

Napiiklad V. chce fict: Mami, az budu velky. Rekne to nastvang, takze mu
nerozumim. J& mu feknu: ,,V., fekni to.”“ A on fekne: ,,Ne, nefeknu.” Zacatek véty je
rozumét a konec uz fekne rychle. Rekne to stejng, ale pak to zrychli, ale ja mu uz
nerozumim. J4 si sednu nebo se podivam a musim piemyslet, co fekl. A ja feknu: ,,V.,
co si fekl?“ ,, Az budu velky, ptijdu pry¢.« ,,Aha, tak to si fekl.*

Premyslela jsem, ze feknu pani doktorce, az k ni pujdu, aby mé poslala s nim,
jestli nema néco s hlavickou. Kdyz jdu spat, tak premyslim, co mize byt ten problém.

Nepfijdu na néj.*
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2.6 ROZHOVOR S PANI G. —JAK VNIMA SVEHO SYNA M.,

KTERY MA VYVOJOVOU DYSFAZII?

Osmilety M. je nejmlad$i ze svych sourozencli, ma tfinactiletého bratra
a Sestnactiletou sestru. Rodice jsou rozvedeni, déti Ziji s matkou.

Od zati chodi M. do prvni tiidy cirkevni zékladni Skoly, kde ma podle matky
vybornou pani uditelku, ktera znamkuje jen Gspéchy déti. (Takze déti dostavaji jen
jedni¢ky, M. je na n¢ nalezité hrdy a rad pocita, kolik jich ma.) Pani ucCitelka détem
vénuje hodné€ svého Casu, napiiklad potada prespavani ve skole.

M. ma diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a nové také oboustrannou
nedoslychavost, jeho intelektové schopnosti se pohybuji v paAsmu nadpriméru, coz do
jisté miry poméaha zvladnout i obtiznost riznych situaci, kterd je vyvojovou dysfazii

zpusobena.

2.6.1 PRVNI PROJEVY NARUSENE KOMUNIKACNI

SCHOPNOSTI A JEJICH LOGOPEDICKA TERAPIE

e KDY JSTE ZACALI NEJAKYM ZPUSOBEM RESIT NARUSENOU KOMUNIKACNI
SCHOPNOST SVEHO DITETE A JAK?

,,U nas to bylo asi trosi¢ku specifi¢téjsi nez v téch ostatnich piipadech, které
mate. Béhem druhého roku M. Zivota, jsem zjistila, Ze vlastné viilbec nemluvi. V tu dobu
byla u nas doma $patna situace v rodin€. Takze jsem se domnivala, Ze je to zpusobeno
tim, Ze to dit¢ ma n&jakym zpisobem strach. Ta jeho fe¢ se vlastné nijak nevyvijela.
Nejprve fekl auto, pak jesté tteba néjaké jiné slovo. A pak i to zaniklo. Pak uplné ptestal
mluvit.

V té dobé¢ jsme to nijak nefesili, protoze ve dvou letech véku ditéte to zase neni
néco tak zvlastniho, ze dit€ nemluvi. Ale asi pil roku na to prosel M. 1é¢bou na TBC
aVvtu dobu se ta fe¢ Upln¢ zastavila. Bral pul roku Nidrazid, coz je vlastné néco jako
mala chemoterapie. Tim prosly vSechny naSe déti, prestoze nemély Zddnou tuberkulozu.
Nicméné pan docent, ktery je specialista pfes tuto nemoc, jasné rozhodl proti vili mé
i vali détského 1ékarfe a nasadil vSem détem Nidrazid. Poté se vyvoj jeho feci naprosto
zastavil, M. mél neuvétitelné kieCe v biiSe zpusobené tim Nidrazidem, a tak jsem

prednostné fesila situaci kolem té 1écby TBC.
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Az kolem M. tietiho roku, po tfetim roce jsem si toho zacala vic vSimat,
protoze my jsme méli dost jiné problémy, které se musely zvladnout. Takze jsem
bohuzel musela fesit opravdu jiné véci. Ale asi tak, kdyz byly M. tfi, tii a pil roku, tak
se to zacalo tesit. Dcera napiiklad zaCala mluvit velice brzy, ale druhy syn pravé moc
nemluvil a vSichni mi fikali: ,,No tak, on je kluk. Ti mluvi pozdé&ji.“ Takze jsem to
nechala byt. A az vlastné pti nastupu do $kolky (ja jsem zacala pracovat), kdyz bylo M.
tiéi a pal roku, tak mi bylo upln¢ jasny, Ze tady je problém. A zacali jsme chodit
k logopedovi. A byl to klinicky logoped, coZz je moc dobfe. Ten nas upozornil na
stacionaf, ktery vede pani docentka D. v Z. ulici a je to, myslim si, jediny stacionaf
vSechny déti z celé nasi republiky, které maji tento problém nebo jiné fecové problémy.
Myslim si, Ze nikde jinde u nds nic takového neexistuje. A my jsme se tam k té pani
docentce dostali.

Ten stacionai funguje v ramci Foniatrické kliniky v Z. ulici, kterou zakladala ta
pani docentka, a my jsme se dostali pfimo k ni. Takze M. tam napied dochazel na fadu
vySetfeni — tfeba na audio vySetieni. A tam jsem upln¢ vidéla, jak ta vySetfeni jsou
naprosto ,,mimo misu“. Bylo by dobré, kdyby tam zrovna toto védé€li. Oni po téch
détech chtéji, aby pojmenovali, co vidi na obrazku. Dité to ma fici, mam pocit, do
mikrofonu a oni to v druhé mistnosti snimaji. A ted’ tam byly obrazky, které opravdu
nase déti v tomto véku uz vibec nemohou znat. Tfeba tam je Stangle saldmu a M.
samoziejmé neveédél, co to je, protoze my nikdy nekupujeme Stangli salamu. A kdyz si
salam koupime, tak je nakrdjeny. A takovychto obrazkti tam bylo podstatné vice.
V disledku toho je pak dité zatfazené do né&jaké kategorie, S prominutim, jako Ze je
totalné zaostalé, zanedbané, jako Ze nic neumi. Ale zde je problém podle mého nazoru
i na té druhé strané — v tom, ze tady pouzivaji vlastné n&jakou formu, ktera uz je pro
dnesni déti uplné ,,mimo misu‘. TakZe jsme vlastn€ ve v§em dopadli Spatn¢.

Pak nas potad tlacili do n¢jakych vySetieni, a tak jsme navstivili psychologa,
ato i v ramci feSeni nasi situace celkove. Tam ndm vlastné sdélili, Ze M. je autista, coz
se mi nelibilo, protoze ja jsem s autisty fadu let pracovala, a vim, Ze M. prosté neni
autista. ProtoZe autisty znam, tak pro mé bylo takové hodné tézké se stim... Co
vyrovnat? Ja jsem védéla, ze M. neni autista. Ale t€zké bylo presvédcit ty druhé lidi, ze
prosté neni autista, protoze ja je znam, vim, studovala jsem prosté kolem nich spoustu

materiall. A tak jsem z toho byla takova hodné nestastna. Z toho, Ze prost¢ ma tuhletu
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nalepku. Ale naStésti ta pani psycholozka, ke které jsme se dostali, ndm vlastné
pomohla. Nikdy tuto diagnézu nikam nenapsala. Pravé proto, aby nebyl nijak
zaskatulkovany, protoze jakmile to dit¢ ma n¢jakou ,,ndlepku* (diagnozu), tak se hrozné
tézko z té Skatulky dostava ven. No a tak se rozjela ta péce, da se fict, na vicero
stranach.

Kazdy tyden jsme chodili na logopedickou terapii, opravdu jesté v dopolednich
hodinach, coz ndm tedy ten doktor vysSel maximalné vstiic, protoze nikdo jiny nechodil.
Vzdycky se ziejm¢ chodi na logopedii odpoledne. M. se soustiedil a opravdu pul hodiny
kazdy tyden jsme méli logopedii. A pak jsme se dostali do toho stacionafe, to je pobyt
na Ctyfi tydny. To bylo v dob¢, kdy M. zacal n&jak Cerstvé chodit do matefské skoly,
ktera je waldorfska. A pak se po, ja nevim, po dvou, po tfech mésicich dostal sem.
V podstaté ten stacionaf funguje uz jako matetska Skola. Je to zafizeni v rdmci té
foniatrické kliniky. Tam dité rano pfijde, asi si néjakou chvili spolu s détmi hraje a pak
déti rozdeli a kazdy den maji néjaké vysetteni. Bud’ je to vysetifeni hromadné, naptiklad
je ta skupina déti v télocviéné a hraji tam né&jaké logopedické hry — to si tak jako
predstavuji — nebo pak individualni, kdy se vlastné bere jedno dit¢ po druhém
a vylozené systematicky se tam s nim logopedicky pracuje. Téch metod je urcité vic,
protoze vim, ze jsme stfidali minimalné tfi 1ékate, ktefi se M. vénovali. Na zavér pobytu
v tomto stacionafi se dé€laji se znovu testy. Vzdycky dité prochazi nejprve vstupnimi
testy, na zacatku pobytu (audio testy, rtizna sluchova vySetieni a podobn¢) a pak
vystupnimi testy. A posuzuje se, jak se to dité za ty ¢tyfi tydny posunulo.

No a ten prvni pobyt byl pro nas Gpln¢ Sileny. M. se tam zacal pocuravat, nebyl
schopen vlastné vibec byt v kolektivu. Soustavné plakal. Jidlo, které tam jedli, mu
vibec nechutnalo, protoZe tam asi zfejmé vafili pofdd jenom maso. Takze hrozny
problém, zdravotni sestra nebo by to moznad mél byt pedagog, byl naprosto
nevyhovujici. Pani ucitelce vadilo, Ze M. pfi pfichodu a odchodu podava ruku a zdravi.
Véci, nad kterymi by mél ¢loveék Zasnout, Ze to dit€ umi a zvlada, tak tam byly Spatné.

Kazdy den tam M. dochazel a ptfes noc spal doma. Po ob&dé tam ale zlstaval
I na spani, protoze ja uz jsem musela zacit chodit do prace. Déti bylo nutné vyzvednout
do pul ctvrté, takZe to nebylo tfeba az tak pozdé jako do Sesti ¢i do sedmi, ale M. to
snasel straSn¢ Spatné, protoze vlastné to, co fungovalo ve Skolce, fungovalo u nas doma.
Ziejmé systém té vychovy a to, jak to tam chodilo, bylo diametraln¢ odlisné, nez to, co

byla jeho skolka a domov. A viibec to nebyl schopen zvladnout.

163



TakZe jsem velmi feSila, jestli M. nemdm stahnout pry¢. Pak jsem si fekla —
zkusime to. Snad nebude mit tak veliké trauma. Tak jsem se rozhodla ty Ctyfi tydny
zvladnout a po urcité dobé jsem zjistila, Ze to bylo dobfe, Ze jsme to vydrzeli. M. se pak
srovnal. A vid¢la jsem opravdu ohromny poskok v tom, jak M. zacal reagovat, zacal
1épe vyslovovat i jeho slovni zasoba se zvétSovala, ale to samoziejmée také diky péci
doma a diky nasi pani logopedce, protoze my jsme dostali domaci tkoly, co vSechno
mame, nemame délat. A myslim, Ze jsme se to docela snazili d€lat, takze ten posun tam

byl pak dost veliky.*

e JAK PROBIHALA LOGOPEDICKA TERAPIE?

»M. vysttidal téch pobytl ve stacionaii asi pét. Dokonce se nam podafilo tam
jit dvakrat do roka. Tam ma byt proluka putl roku. Ale protoZe je o tento pobyt vétSinou
veliky zajem, tak se tam ¢lovek vétSinou tolik nedostane, ale my jsme tam byli kazdy
rok a myslim si, ze jednou, nebo dvakrat dokonce dvakrat do roka. A naposledy tam M.
byl pted prazdninami. A ted’ od zaii uz logopedickou pé¢i nema, protoze to opravdu
nejde zvladnout.

U M. je problém Vv tom, ze vlastné nedokaze popisovat d&j. A hlavné, kdyz to
dit¢ danou véc nezazije, tak si ji nedokaze predstavit. TakZze to viibec nemuzZe popsat.
Kdyz se nefizne do prstu, tak nedokaze popsat, co se vlastné stane. Ale kdyz se fizne do
prstu, tak ano. Na tom jsou postavené nékteré psychologické testy, takze ty my jsme
totaln€... ty my jsme neud¢lali. Na logopedii jsme m¢li takové velice jednoduché
dvoustrankové pifibéhy — pohadky. Vesmés to byly obrazky, pod kterymi byl
jednoduchy text, ktery jsme vlastné spolu ¢etli, a on pak pomoci téch obrazku a toho, co
si zapamatoval, mél za kol vlastné slovy fici, co se tam stalo. To jsme procvicovali,
aby se naucil popisovat d¢j. Zjistila jsem, Ze ten piib¢h setadi pozpatku, nebo ze ho
neumi. Napftiklad v jednom ukolu byl dé€j na ¢tyfech kartickdch a M. neumél ty obrazky
poskladat spravné za sebou. Tak to byl takovy ten vyvoj. Tudiz to jsme cvicili nebo to

S nim cvicila pani logopedka.*

e JAK PROBIHA LOGOPEDICKA TERAPIE NYN{?

,,Logopedicka terapie probihala do Cervna, naposledy byl M. ve stacionafi
v ervnu na ty Ctyii tydny. V soucasné dobé neprobiha logopedicka terapie vibec,
protoze nase klinicka logopedka musela ze zdravotnich divodii odejit. Mame teda jinou,

ktera se o M. starala. Je vyborna, ale neni klinicka logopedka. Tyto déti si myslim, ze
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moc nezna, ale to neni ten hlavni divod. Hlavni divod je ten, ze M. zacal chodit do
Skoly. Dojizdi na N. t., takze vstavad v Sest hodin deset minut. A ja ho po Skole mizu
vyzvednout nejdiive o pul étvrté. Nez piijedeme domd, tak jsou tak Ctyfi, étvrt na pét
a M. si potiebuje jesté trochu pohrat. Pak délame domaci tkoly a potom je velice
unaveny. Abychom zvladali jest¢ logopedii, to by ho né¢kdy musel vyzvedavat nékdo
jiny.

A v ramci té zakladni $koly, kam chodi, logopedic neprobiha. Hledala jsem
tedy klinického logopeda Vv okoli jeho Skoly. Dostala jsem spousty adres. A nevim, jak
je to mozné, ale nikde mi nezvedli béhem prosince telefon. Chtéla jsem to fesit tak, ze

by chodil na logopedii n¢kde blizko skoly.*

2.6.2 ZVOLENY ZPUSOB VZDELAVANIi

e PROC JSTE SE ROZHODLI PRO DANY ZPUSOB VZDELAVAN{ SVEHO DITETE?

,My jsme méli od pedagogicko-psychologické poradny doporuceni do jedné
konkrétni Skoly, kde mé byt mikrotiida pro déti, které maji néjaké problémy. Je to pfi
zakladni skole tady v naSem okoli. Ja jsem se informovala, kde to jenom $lo, o této
Skole. Ty zpravy, které jsem dostala, byly dost Spatné. Nicméné jsem si fikala, ze prece
jenom ta mikrotfida musi fungovat jinak. Pak jsme byli v této $kole na zapise a ja jsem
si fikala, Ze musime mit jeSté n¢jakou jinou variantu, kdyby nas sem nevzali, protoze ta
mikrotfida, myslim si, mize mit tak deset déti. A slibovali nam, ze v této tfidé budou
dva specialni pedagogové nebo minimalné pedagog a k tomu tedy jesté jedna sila. Ten
zapis byl naprosto katastrofalni ze strany té Skoly. Zastupce feditele se mnou viibec
nechtél mluvit. V podstaté¢ pfede mnou utekl, kdyZz jsem chtéla, aby mi sdélil
podrobnosti o té¢ mikrotiide.

A shodou okolnosti moje dalsi dvé déti chodily do cirkevni zakladni Skoly,
kam ted’ chodi M. Byli jsme tam v jednom piipadé€ Gpln€ nadSeni, ve druhém ptipade,
bylo to tedy zpiisobeno pani ucitelkou, to bylo naprosto katastrofalni, ale bylo to
zpusobeno osobnosti té zeny, ktera tam ted’ uz neuci. A zjistila jsem, Ze tam bude do
prvni tfidy nastupovat jedna z nejlepSich ucitelek. Tak jsme zkusili M. pfihlésit tam
s tim, Ze jsme se museli podrobit jejich psychologickému vysSetfeni, protoze oni maji
svého psychologa, ktery rozhoduje, jestli Skola dité ptijme nebo neptijme. M. ty testy

udélal, psycholozka ho doporuéila, na§ M. neni na$tésti hyperaktivni. M. je velmi
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vstiicny a pratelsky, takze by v té skole nemusel narazit na to, Ze by vyruSoval, ze by
s nim byly problémy. A tak jsme méli rozjednané tyto dvé skoly.

Ta cirkevni zékladni Skola nam dala védét, ze nas pfijala, a ta druha skola nam
to nedala ani védét, a piesto na nas pak tlacila, abychom nastoupili. Takze to tak né&jak
samo vyplynulo. Rozhodli jsme se, ze pijdeme do cirkevni zékladni Skoly, kde nakonec
ve tfidé M. je dvacet Sest déti, coz tak piivodn¢ vibec nemélo byt. Pani ucitelka je
opravdu velice dobrd, je informovana o M. vadg¢, ja jsem s ni o tom i mluvila a kazdy
mésic ma nahlizet na M. jejich mistni psycholog. Vlastné jsem se snazila jim sd¢lit to,

Co je pro M. dobr¢é a co neni.*

e ZVAZOVALIJSTE JESTE NEKTERE ZPUSOBY VYUKY?

,»Mn¢ zadné nebyly nabidnuté. Jako samoziejmé s nim mohu byt doma, ale to
ja nemohu... Logopedickou $kolu mi nikdo nedoporucil. Jo, jo, je pravda, ze vim, Ze
v Kobylisich je n¢jaka Skola salesianska, ale zase M. ty testy inteligence ma vysoké.

Tak jsem fikala, zkusime to tady, uvidime, co bude. Moje déti jsou strasné
Sikovné, chodi na viceletda gymndzia a jesté¢ na specialni uméleckou Skolu. Takze my
mame tu latku docela vysokou. Ale ja si predstavuji to, ze M. snad odchodi zékladni
Skolu do devaté tfidy. Tam snad néjakym zplisobem dozraje a budeme fesit co dal.
Rozhodné¢ nemam zadné ambice viceletého gymnazia. To je podle mé absolutni
nesmysl. Radé&ji, at’ si zraje prosté na své zakladni skole.

A nic jiného mi tedy nenabizeli. M. opravdu mate. On, kdyz nékde je, tak

vypada, jak vSechno zvlada. Je hrozné chytry, ale ono az u toho stolu se to pak

rozkryje.*

e JAKIJSTE SE ZVOLENYM ZPUSOBEM VZDELAVANI SPOKOJENI CI NESPOKOJENI?

»Ja si myslim, Ze jsem se rozhodla dobte, coz je mi tedy na jednu stranu lito,
protoZe ta prvni Skola by byla tady za rohem. Je mi lito, ze vlastné ani v pedagogicko-
psychologické poradné vibec nevédi, jak to na té Skole chodi, protoze ted’ tam
napiiklad byla nase znama na praxi, a ten druhy pedagog v té tfidé viibec neni. A také
jsem tusila, které déti tam budou. Jsou tam takové déti, které by se vitbec nesluCovaly
s M. On by tam trpél. (M. je sam vcelku klidné dit€ a je pro néj narocné byt s détmi
hyperaktivnimi.)
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A JAKY BYL HLAVNI DUVOD, PRO KTERY JSTE SE ROZHODLA HO NA TUTO SKOLU
NEPRIHLASIT?

Ten davod byl, ze ten zpisob jakym... M. chodil do waldorfské matetské
Skoly. To znamena, Ze tam je hodné jiny zpusob vyucovani ¢i viilbec pobytu v té Skolce.
A to velice pratelsky, mily, otevieny. Tam pfijimaji déti i s vadami, déti, které by tam
V podstaté¢ nemély byt. Downiv syndrom — to je docela problém. A tato Skolka diky
svému feditelstvi, svému vedeni dokaze pojmout i tyto handicapované déti. M¢li jsme
uz jednu zkusenost v rodin€, kdyz jsme piechazeli na naprosto obycejnou zékladni
Skolu z waldorfské Skolky a dopadli jsme opravdu hodné $patné az tak, ze jsme museli
ale okamzit¢ beéhem piil roku najit Gpln¢ jinou Skolu, protoze ten zplisob vychovy byl
naprosto protichtidny. A nasli jsme. Vlastné jsem zjistila, ze z waldorfské skolky mutize
jit dit¢ bud’ do waldorfské $koly, nebo do cirkevni. Cili ten piistup hraje opravdu
velikou roli a volila jsem tedy, kdyz uz jsem tuto Skolu znala, znala jsem, jakym
zpusobem se tam chovaji k détem, co vSechno tam M. mohou jesté navic nabidnout, tak

jsem volila tuto cirkevni §kolu.*

e PREKVAPILO VAS NECO VE VYBRANEM ZPUSOBU VZDELAVAN]?

,Piekvapilo mé to, ze kdyz byly prvni tfidni schizky, tak jsem se samoziejmeé
ptala na M., jak to vypada (protoze ja jsem troSku jako na trni, protoze vlastné nevim,
kam to dal povede), tak mi pani tfidni ucitelka sdélila, ze se zatim nemam vibec ¢eho
bat. Rekla, Ze je vidét, ze M. je naueny pracovat a pracuje a ze tam jsou déti, které
nemaji vibec zadné diagndzy a nejsou schopné vibec spolupracovat, natoz sedét na

zidli.*

e CHTELA BYSTE NECO ZMENIT?

»Bylo by samoziejm¢ dobré, kdyby tam byl logoped, ale tohle je obycejna
zakladni Skola, jazykova Skola jeSté navic, takze uvidime, jak to bude dal. M. uci
vynikajici pedagog, ktery ke kazdému ditéti pfistupuje naprosto individualné. Vibec
nechapu, jak to zvlada pii dvaceti Sesti détech. Uvidime. Pocitam s tim, Ze od treti tfidy
bude muset byt M. integrovan. Tak postupné uz feSime, pani ucitelka a ja, sledujeme,
jestli kté vyvojové dysfazii nebudou navazany dalsi vady jako dysgrafie, dyslexie
a podobné. Samoziejmé dité, které ma dysfazii, tak nezvladd matematické tlohy slovni

a tak dale. Cizi jazyk se bude muset fesit, takze uvidime, jak pak bude od tfeti t¥idy
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spoluprace probihat, ale zatim je ta spoluprace vynikajici. A to neni zadna specialni
Skola a ta vyucujici specialni pedagog.*

JAK JSTE TO MYSLELA S TOU INTEGRACI?

,Od tieti tfidy je vidét — nebo to uz i ten psycholog naznacoval, ze M. bude
pottebovat asi néjaké jiné hodnoceni. Nékdy tfeba i to, aby hodnoceny nebyl. Zatim
netusim, jak se to vyvine, protoze tieba matematiku M. ovlada prosté levou zadni, ale je

jasné, ze to tak nebude u slovnich uloh, diktatt a podobné.

2.6.3 POCIT PRIJETI

e JAK SE PODLE VAS VASE DITE VE TRIDE CIT{?
,Ja bych fekla, ze dobfe. Vim, ze ve Skolce byl velmi oblibeny a doposud
velmi oblibeny je. A vidim napftiklad i vztahy mezi M. a tim pedagogem, ktery je pak

V druzing¢, a mezi témi détmi nevidim vibec zadny problém.*

e JAKE JSOU REAKCE UCITELE A SPOLUZAKU NA JEHO REC?

,INo, piekvapil mne pedagog, kdyz jsem s nim poprvé mluvila, tak mi fikal, ze
kdybych ja jim to nefekla, ze M. ma néjakou vadu, tak ze to viibec nepozna, coz mé
velmi ptekvapilo. To fekla ta soucasnd tiidni ucitelka hned v zéfi, kdyz byla takova
ivodni hodina. Ted’ uz mozna vi vic. Rikala, Ze samoziejmé vyjadfovaci schopnosti
nema tak dobré jako ostatni déti, ale je pravda, ze tam je veliky rozdil i u téch déti. Jsou
tam déti, které uz v prvni tfidé umi Cist a Ctou knihy, a pak jsou tam déti, které opravdu
neumi vibec nic. A jsou tam opravdu jak takovi ti ,,dupaci®, ktefi prosté chté&ji —
ptirovnala bych to k tomu, Ze ty déti jsou jako ze skleniku, takovy urychlovaé, ze je
stra$né hnoji, aby byli co nejlepsi a uspéli co nejlépe v té nasi spole¢nosti — tak tam jsou
I déti naprosto socialné nezralé. Tam chodi naptiklad déti, které jsou o dva roky mladsi
nez M. M. mél tedy odklad, musel ho mit, ale myslim si, Ze ty déti tam viibec nemaji co

délat. Takze mé teda udivil ten pedagog tim, co fekl, protoze ja tu vadu vidim.*

e ZAZILA JSTE NEJAKOU NEGATIVNI REAKCI NA M. REC?

,Drfive ano. Treba, kdyz byl M. mladsi, kolem tfetiho, ¢tvrtého roku, tak jsme
vibec nemohli jezdit hromadnou dopravou. Tenkrat jsem bud’ jezdila autem, ted’ uz ho
nemam, nebo jsme chodili pésky, protoze M. viibec nezvladal ty lidi. On byl takovy

roztomily chlapecek a imitoval a doted” imituje tramvaj, auta a podobng. Tém lidem to
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velice vadi. On si tim ulevuje. On tim relaxuje. UZ to teda déla pét let a musim fict, Ze je
to fakt ,,na palici, ale ti lidé by to snad mohli vydrzet téch dvacet minut v té tramvaji.
A setkavali jsme se s takovymi hodné negativnimi situacemi, kdy na n¢j jednak chtéli
Sahat, protoze byl vlastné strasné roztomily a vydaval tyto zvuky, a museli jsme obcas
vystoupit z té tramvaje diiv, protoze ti cestujici viibec nechapali, ze ten M. ma néjakou
vadu. M. naptiklad nedokazal fict, co chce, a reagoval, i doted’ jesté reaguje, nékdy
neadekvatné, na to, Ze si nedokaze vybavit to spravné slovo. Jemu nastartuji emoce, ale
ptifadi Spatné slovo. Takze, kdyz se mu nékdo strasné libi, tak tekne: ,, Ty jsi blby*,
nebo néco takového a ti lidé to nezvladaji, protoze vlastné nevi a nemohou védét. Tak to
jsou takové blbé situace, potad jsou.

Obcas se M. stane, ze se mu nékdo ve tfidé sméje, a on, jak je hodn€ emocni,
tak zacne naddvat. On to neumi jinak slovné popsat, takZze on jde okamzit¢ do téch

emoci a jde do takové slovni agrese.*

e DO JAKE MIRY JE PODLE VAS M. VE TRIDE PRIJIMAN?

»Musim fict, Ze to pfesné nevim. Ale z téch reakei, kdyz vidim ty spoluzdky
v druzing, tak bych fekla, ze dobfe. Nevim, jestli s nimi pani tfidni o néfem mluvila,
protoZze mam pocit, ze tam je jesté jeden dysfatik ve tfidé a jedna velmi problematicka
hol¢icka. Tudiz si dokazu predstavit, Ze néco s détmi feSit musela. Nedavno ale byly
konzulta¢ni hodiny a ja jsem na né nemohla jit, takze jsem se ptala pani ucitelky
pisemnou formou, jestli jsou n&jaké problémy, které by se mély feSit. Dostala jsem
odpovéd — vase dité viibec Zadné problémy nemd. TakZe predpokladam, Ze kdyby byly
néjaké vaznéjsi problémy, byt’, co se tyce uceni a nebo samoziejmée souziti s détmi, tak

mi pani u€itelka okamzité vola.

2.6.4 SKOLNI USPESNOST

e MA PODLE VAS NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST VASEHO DITETE
NEJAKY VLIV NA JEHO USPESNOST VE SKOLNIM VZDELAVANI? POKUD ANO, JAKY?

,Bohuzel ano. BohuZel tim, Zze M. si spoustu véci nedokaze piedstavit, neumi
spojit, tak si myslim, Ze tam ten problém bude, byt on mé vysokou inteligenci. Alesponi
to tvrdi soucasné testy. KdyZ jsou ty testy zaméfeny na neverbalni oblast, miize je tedy
,délat neverbaln¢*, tak pak ten vysledek ma opravdu pékny, ale jak ty testy jsou slovni,

tak propadame. A myslim si, Ze to bude znat. Nevim, na kolik bude mit n&jakou ulitbu,
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ale tfeba to bude znat v tom cizim jazyce (protoze ted’ uz cizi jazyk bude automaticky,
ze...), ve slovnich ulohach. Napiiklad takova biologie, pfedméty, které bude tieba se
naucit — ,,jako nadrnkat®, to asi zvladne, ale pak budou takova ta logicka odvozovani, to

mu tfeba neptijde, ja si myslim, Ze on problémy mit bude.*

e A KTERE KONKRETNI PREDMETY VYVOJOVA DYSFAZIE PODLE VAS
OVLIVNUJE?

,,Ur¢ité matematiku, slovni ulohy, diktaty, ¢estinu nebo slohové prace, které se
v ¢estiné pisi. V tomto si myslim, ze urCité, a pak samoziejme i v cizim jazyce ty
slohové prace. No tady si zatim ptedstavuji, Ze ty problémy budou.*

A JESTE SE CHCI ZEPTAT, JAK JE NA TOM M. SE CTENIM, PROTOZE O TOM OBCAS
RODICE MLUVI.

,.Cteme kazdy den. Snazime se &ist kazdy den. Snazim se dvacet minut. Véera
jsme poprvé Cetli néco jiného nez slabikat. M. byl teda uz unaveny, ale zvladl to
naprosto vybornég, piestoze ncktera pismenka jesté ani nebral, to mé piekvapilo, stacilo
jenom, Ze jsem mu fekla, co to je za pismenko, nebo uz to nékde slysel. Nékdy mu to
tieba tak nejde, $patné ta pismenka posklada, napiiklad pismenko -C- a -R-, n&jak se mu
to presmyklo, ale to tak to chapu.*

OBJEVUIJI SE TREBA TAKOVE PROBLEMY, ZE BY ZAPOMNEL PRVN{ SLABIKY SLOVA?

,,Obcas si domysli, obéas si domysli ten konec. Ted jsme Cetli néjaké hodné
dlouhé slovo, tak zapomnél. A ja mu pomaham tim, Ze mu fikdm ten pfedek, a on docte
to pokracovani. Ve slabikafich maji cvi¢eni — takového hada — slova bez pomlk. Jedno
za druhym a déti to maji rozdélit. Rekla bych, ze tak piilku udéla dobie a piilku $patné.
On nerozlisi, Ze to jsou dvé slova v jednom, jak tam neni ta mezera. Tak to mu d¢la
problém.

Zatim pfi Cteni slabikuje a, co uz dobie zna, tak to si troufne Fict jen tak spatra.
Ale fekla bych, ze... ¢ekala jsem vétsi problémy se étenim. Myslim si, ze kdyZ to takhle

pékné budeme zvladat, jako opravdu cvicit, tak by to ¢teni mohlo byt dobré.
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2.6.5 VNIMANI SEBE SAMA

e CiTi M. SAM, ZE HO TA NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST NEJAK
OMEZUJE?

,,ON si svoji vadu pravé plné uvédomuje a to je ten problém. Ze zacatku, ted’
jsem to tedy dlouho nevidéla, se bouchal do hlavy a jesté to déla porad. Rikal: ,,Blba
hlava, blba hlava.“ On si pln¢ uvédomuje, ze nemtze dojit na to spravné slovo, a proto
se jakoby uzavie. Nékdy reaguje tak, Ze okoli vlastné nevi, pro¢ tak reaguje, a on je

nasStvany sam na sebe, ze nemtiZe najit to spravné slovo.*

e LISISE TO NEJAK V PROSTREDI RODINY A V PROSTRED{ SKOLY?

,» 10 nevim. Ano, setkdvam se s tim pravé doma. A v té Skole nevim, ja tam
s nim nejsem. Budou za chvili tfidni schlizky, tak se poptam. Ja to potiebuji védét. Ale
to je prave to, Ze on tu inteligenci ma dost vysokou.

Ted jsme Cerstvé zjistili, ze ma oboustrannou nedoslychavost. Byli jsme na
vySetieni, délali ndam 1 EEG a myslim, Ze pravé diky tomu to u M. objevili. On
doopravdy z¢asti neslysi. Ta sluchova vada je v pfenosu do mozku. To vibec nelze
tesit, sluchadla zde nemaji smysl. A vlastné to na ném vubec neni vidét, prestoze ta
nedoslychavost je docela vysok4. Takze M. odezird a myslim si, Ze to tdhne tou
inteligenci, a pfesné 1 tu dysfazii. On mi totiz téméf nikdo nevéfi, tfeba z rodiny, Ze M.
ma néjaky problém, ale je to vidét. To rozkryje Clovek, ktery s nim pracuje. Ale ne
¢lovek, ktery s nim jen tak mluvi na ulici a pozdravi ho.*

TAKZE TREBA VASI RODICE TO NEVNIMALI?

,MUj otec ano, protoze se mu vénuje, ale tieba jeho vlastni otec tomu nevéti.
Nebo tfeba jeho prarodi¢e z manzelovy strany to vibec nepokladaji za problém. Oni
tvrdi, Ze je naprosto normalni, ale to je prosté o tom, ze az kdyZ s nim ¢lovek pracuje,
néco fesi, poviddme si o néjakém filmu, o n¢jaké pohadce, chodime tieba spolu do

divadla, tak se to prosté rozkryje. To ukazuje, Ze se tim prosté nezabyvaji.«

2.6.6 MOZNE OBTIZE A PLANY DO BUDOUCNOSTI

e COJE PRO VAS JAKO RODICE NEJTEZSI?
,»Nejtézsi je smifit se s tim, Ze moznd bude mit takové horSi postaveni ve

spolecnosti, protoze si myslim, Ze ne vzdycky si uvédomi, v jaké situaci je, a bude
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reagovat Spatn€. To znamena, ze M. je tieba velky dobrak, ma stra$né rad lidi, a protoze
nepochopi tu situaci, nebude se dobie ptat, nebude dobfe chapat odpovédi, tak si
myslim, ze nékomu naleti. To si myslim si, Ze je takové nejhorsi. Pak samoziejmé
nektera vzdelani pro n€j budou uplné uzaviena. Byt je tedy velmi Sikovny, manualné

velmi Sikovny. Tam si myslim, ze také bude problém.*

e JAK SIPREDSTAVUJETE M. BUDOUCNOST?

,»M. chce rozhodné byt fidicem autobusu. J& si myslim, Ze by mohl d€lat i néco
jiného. Vénuje se hudb¢ a strasné rad sportuje. Snazime se vlastné dohnat ty véci, ty
handicapy, které ma, né¢im jinym. Takze se mu snazim nabizet hodné véci. A to, Ze se
mozna jednou bude zivit rukama, mi tedy absolutné nevadi. Tieba, kdyz bude truhlaf,
nebo néco takového. Ale myslim si, ze je straSné¢ dilezité, aby byl spokojeny a Stastny.
Aby v tom, co d¢la, si byl jisty. A aby to nebylo takové, ze bude jednou nohou sem
a jednou nohou tam. A jestli mu k tomu $tésti jesté vice dopomize hudba nebo sport,

tak to bude vyborné. Ale myslim si, ze on musi délat néco, co ho bude opravdu bavit.*

e JEJESTE NECO, CO BYSTE CHTELA K TOMU, JAK VY VNIMATE SVE DITE, RiCI?

,» 1o dit¢ — v nééem mu je sebrano, by se dalo fict, a v né¢em zase dostava néco
navic. A to je hrozné fajn. Nevim, jestli to tak je u vSech déti, ale ptedpokladam nebo
myslim si, Ze to tak je. A myslim si, Ze je dobré to dité piijmout takové, jaké je. A to je
prosté zaklad od téch rodici. Pokud to tak neni a pofdd mame na to dité¢ néjaké naroky,
které ono nemuZe splnit, tak to Zere nas a myslim si, Ze to boli i to dité. Problém je tieba
v tom, aby si to uvédomovali jeho sourozenci, ze M. je takovy, jaky je. A to je mozna
v tom véku, kdy na to vlastné ani moc nemaji, a jsou zbyte¢né konflikty. AZ budou
star$i, uz to budou brat jinak, ale to je pro tu rodinu takové blbé, kdyz jeho starsi bratr
rype do M. a déla mu to radost, protoze on je starsi a on je to kapo, a ten M. reaguje tak,
jak reaguje, a nemize jinak. A on to ten star$i syn vi, a piesto to udéla. To je blbé.

Takto to v rodiné mame.*
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