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1 UVOD

Konflikt mezi Izraelem a Palestinou probiha jiz desitky let. K jeho vyostieni doslo
v souvislosti s okupaci Casti palestinského tizemi' Izraelem, tedy v roce 1948. Izrael
téhoz roku vyhlasil sviij vlastni stat, jenz vSak nebyl Palestinou a dal$imi arabskymi
staty uznan. Z toho diivodu doslo k ozbrojenému konfliktu nejenom mezi Izraclem a
Palestinou, ale i dal$imi arabskymi staty (Egypt, Jordan, Syrie, Libanon). V tomto
konfliktu byli palestinsti povstalci potlaceni. Izrael deklaroval svou nezavislost 1 pres
jejich odpor. Ackoliv na okupovaném tizemi dochézelo k castym nepokojiim, situace
se opét vyhrotila v tzv. Sestidenni valce: (1967), v niZ Izrael ziskal zna¢nou &ést
strategického izemi (Golanské vySiny, Zapadni bieh, Gazu a Vychodni Jeruzalém).
Po Sestidenni valce probihala fadu let mirové jednani mezi Izraclem a Palestinou,
ktera vSak ztroskotala. Dalsi gradaci konfliktu ptedstavuje tzv. prvni intifada (1987) a
druhé intifada (2000 — 2002), tj. lidova povstalecka vzbouteni Palestincli. Ob¢ dvé
vzpoury byly Izraelem nésilné potlaceny.
Tato prace si klade za cil zanalyzovat, jakym zpiisobem je prezentovan izraelsko-
palestinsky konflikt v médiich, a to v rozhlasovém vysilani, v novinach a pozdé&ji i
v televiznim vysilani. Zvlastni diiraz bude kladen na medialni obraz druhé intifady,
jez byla reflektovana mnohem intenzivnéji nejenom v Izraeli, ale i ve svéte, a to diky
technickému rozvoji. Abychom pochopili medialni obraz, jenz poskytuje izraelska
strana, je nutné nastinit, jakym zptsobem funguji izraelskd média a spolecnost.
Okrajové se dotkneme i fungovani médii a vnimani jejich obrazu u arabskych statt.
Pro dal$i zkoumani je nezbytné komplexnéji porozumét izraelské spolecnosti a

jeji kultute. Je nutné zabyvat se elektronickymi médii a jejich reflexi v dobé zalozeni
nového statu, jelikoz izraelsko-palestinsky konflikt a jeho historie saha hluboko
do minulosti a jejich jednotlivé udalosti jsou popisovany z mnoha ti¢astnicich se stran.
Kazda strana ¢i jednotlivy ucastnik ma sviij vlastni pohled a interpretaci udalosti.

Izraelsko-palestinsky konflikt je nesmirn€¢ komplikovany nejen tim, Ze je dlouhy, ale

'V této dobé bylo Palestinské tizemi pod nadvladou Britského mandatu.

’Béhem let 1960 USA a Sovétsky svaz zasobovali Blizky vychod zbranémi. Na jaie 1967 Sovétsky
svaz informoval Syrskou vladu, Ze Izrael pfipravuje v pohotovost své jednotky na hranicich. Na;éti na
hranicich vrcholilo mensimi nepokoji a Izrael vysvétloval ptitomnost Izraelskych bojovych jednotek na
hranicich jak krok k omezeni palestinské gerila utocich ze Syrskych hranic. Syrie po varovani od
Sovétského svazu o Izraelskych bojovych jednotkach na hranicich uzaviela obranny pakt s Egyptem v
obavé, ze Izrael chce zautocit na Syrii, Egypt pak poslal své jednotky k Sinaji(ohrozeni hranic s
Izraelem a blokada priaplavu). Dva tydny pozdé&ji, Izrael napadl vzdusnymi silami Sinai a zni¢il pies
289 egyptskych letadel, tak Izraelci ziskali ve dvou dnech Sinai a Suezsky kanal. Egypt, Iraqi, Syrie,
Jordan v ramci obranného paktu, ktery uzavieli, poté napadli Izrael. VSechny titoky nejenze byli totalné
potlaceny Izraelskou armadou, ale také Izrael ziskal v dalSich tfech dnech Golanské vySiny(diive
Syrie), Zapadni bieh a Gazu a Vychodni Jeruzalém. Tento vojensky uspéch byl pro Izraelce famdzni.



také, ze se tyka nckolika zOcastnénych stran. Z toho divodu se blize zaméiime

na analyzu izraelské spolecnosti a jejiho vyvoje.



2 HISTORIE MEDII V IZRAELI

K padesatému vyroci vzniku Izraele, tj. v roce 1988, odvysilala izraelska
vefejna televize sérii dokument zachycujici pocatky statu od roku 1948, konkrétné
ode dne vyhlaseni nezavislosti, az po Sestidenni valku v roce 1967. Vyvoj Izraele byl
az do Sestidenni valky prezentovan jako velmi Gsp&$ny. Od tohoto historického
mezniku jakoby vSak skoncilo obdobi blahobytu.

V dob¢ zalozeni Izraele nebylo dostupné zadné televizni vysilani, a proto mélo
radio, jakozto jediny zdroj informaci, znacny vyznam. Lidé mohli na radiovych
prijimacich pfijimat pouze jediny kandl, jenz byl kontrolovan vladou. Réadio hrélo
vyznamnou roli v utvafeni obrazu izraelské spolecnosti a zidovské kultury.

Vyvoj médii mizeme rozdélit do tiech zakladnich etap. Vychazime ze studie
E. Katze’. Prvni dvé etapy médii, jez reflektuji obdobi mezi lety 1948 — 1967,
zobrazuji Izrael velmi nekriticky. V médiich jsou nadSené¢ oslavovany valecné
uspechy Izraele. Do tohoto obdobi spadé i1 navrat zidu, jez byli po vice jak dva tisice
let roztrouseni po celém svéte. Funkci radia bylo usnadnit jejich integraci do izraelské
kultury, a to pomoci jazykovych kurzi ¢i prezentovani zidovské kultury. Nastup
televizniho vysilani spadd do doby znatelné euforie z vitézstvi v Sestidenni vilce.
V treti etapé, tj. kolem roku 1990, média reflektovala politickou hegemonii vysilanim
velkého mnozstvi zabavnych potadl, coz mizeme chéapat jako Unik pred valeCnymi

hrizami.

*Katz, E., Gurewitch, M. and Haas, H. (1997) “20 years of television in Israel: are there long run
effects on values, social connectedness and cultural practices?”, Journal of Communication, 47(2):3-20



2.1 KULTURNI EVOLUCE IZRAELSKE SPOLECNOSTI

Kofeny zapadni demokracie v izraelské spolecnosti 1ze nalézt u sekuldrnich
Sionistl, ktefi pfisSli do Izraele z vychodni Evropy a usadili se v tehdejsi Palestiné
na pocatku 20.stoleti. Tito pionyii, vedeni Herzlovou myslenkou Sionismu, kterd byla
také podpotrena Britskym mandéatem, emigrovali do Palestiny jest¢ pired samotnym
oficialnim vznikem Statu Izrael. Palestina se tak stala domovem pro Zidy. Hned
po oficidlnim uznani Statu Izrael v roce 1948 do zemé imigrovalo ptes 600 000 zidd.
S takovym mnozstvim lidi, ktefi Casto ptichézeli ,,jen s tim, co mohli pobrat®, se Stat
Izrael musel rychle vyrovnat. Pfiliv imigranti z nejriiznéjSich koutd svéta probihal
v n¢kolika vindch. Zminme naptiklad Zidy z Afriky a Asie, ktefi jsou nazyvani
Orientalni zidé, ¢i zidé z Evropy, tzv. Askhenazi. Izrael vdé¢i za svou narodni
diverzitu pfilivu imigranta. Izraelska spolecnost je slozena z malych kultur a jejich
subkultur. VSechny tyto skupiny pfinaSeji do izraelské spolecnosti vlastni kulturu a
normy. Mezi témito subkulturami vSak dochézi i k nepokojiim. To se tyka zejména
ultra-ortodoxnich zida z Evropy a ultra-ortodoxni zida z Afriky a Asie, tzv. Sfaradi
(také popt. Miztrachim). Nepokoje mezi sebou maji 1 Arabové s izraelskym
obcanstvim a sekuldrni zidé z Ruska.

Prvni noviny byly vytiStény v poloviné 19.stoleti: ,,Two hebrew newspapers
were published, The Lebanon and Havatzelel, in 1863, but were closed down within a
year by the Turkish authorities.“*. Vyvoj hebrejskych novin se pln& rozvijel az
po druhé svétové valce, kdy uzemi nyné¢jSiho Izraele bylo ziskdno Brity. Britsky
mandat pokladal zidovské osadniky za chvilkové cizince, kteii byli vedeni
sionistickym hnutim. Tak vznikly noviny, které mély vztah k budouci vladé Statu

Izrael. Prvni noviny byly narodni deniky, v 1980 se zaCaly objevovat mistni tydeniky.

*Yehiel Limor (1995) “Wars between Publishers during the early years of the press in Eretz Israel”
Qesher, str. 6



Noviny vlastnily politické strany, pouze mala ¢ast novin byla komer¢ni.

Izraelské radio bylo transformovéno vetfejné autorité¢ (Israel Broadcasting
Authority) v roce 1965, kdy bylo uzakonéno stejné vysilaci pravo, jaké mélo British
Broadcasting Corporation. Noviny museji ziskat udélenou licenci od Ministerstva
vnitinich véci a také elektronickd média museji mit licenci od Ministerstva
komunikaci.’

Izraelskd vlada nekontroluje zpravy pied jejich zvefejnénim, cenzura zprav
funguje podobné jako v jinych zdpadnich zemi. Po zvetejnéni zpravy, kterd by mohla
ohrozit bezpecnost izraelského statu, je mozné noviny sankcionovat a pozadovat

odstranéni zpravy.

2.2 IZRAELSKE RADIOVE VYSILANI

Prvni radiové vysilani v Izraeli bylo zaloZzeno pfed vznikem stitu v dobé
Britského mandatu a bylo vedeno Sionistickym hnutim. Piivodné se jmenovalo ,,Hlas
Jeruzaléma®, coz byl kompromis mezi britskym navrhem ,,Radio z Palestiny” a
zidovskym pozadavkem ,,Radio Izraelské zemé*. Nakonec se ujal nazev ,,Kol
Yisrael* (Hlas Izraele). Tato radiova stanice fungovala jako jediné izraelské radiové
vysilani az do roku 1968. Vyznamnou roli sehrdlo pfi vytvafeni statu, informovani
odéni v Izraeli a zaclefiovani imigrantli do spolecnosti. HebrejStina se méla stat
spolecnym jazykem vSech imigrantd, a proto ,Kol Israel* vysilal programy
v jednoduché hebrejstin€ a poradal lekce hebrejStiny. Radio také vysilano program, v
némz se udilely rady a navody na spole¢ny zplisob slaveni zidovskych a civilnich
svatki (naptf. Den nezavislosti). Ackoliv zidé pfichdzejici z riznych zemi s sebou

piinaseli 1 vlastni zidovské tradice a svatky, néktefi imigranti nebyli v této oblasti

*Moshe Negbi (19995) Freedom of press in Israel: the legal perspective” str. 37



vzdélani viibec, nebot’ v zemi, ze které piisli, bylo zakazano zidovské nabozenstvi.

Vliv radia mél neopomenutelnou roli zvlast¢ v dobé valky ¢i krize. Radio
kromé poskytovani zprav z bojisté bylo také poskytovatelem osobnich zprav rodinam.
valky byli obCané alarmovani o moznych raketovych utocich. V dobé valky bylo
radio nejvice autoritativnim médiem v Izraeli. Nutno vSak poznamenat, Ze informace
poskytované v radiu nebyly objektivni, radio slouzilo k prosazovani ideji spojenych
s budovanim Statu Izrael a veskeré zpravy podléhaly cenzuie.

Roku 1950 byl zalozen druhy vysilaci izraelsky kanal. Ten prvni stale slouzil
narodnim ucelim, tj. podavat zpravy napt. z bojisté. Druhy byl vice zaméfen na
ptistechovalecké menSiny, tzn., ze vysilani bylo vedeno v nékolika jazycich, napf.
ve francouzsting, jidi§  (Politické komentare, Hledani pribuznych), rumunstiné
(Pozdravy z Izraele), mad’arsting, Span€lsting, polsting, anglictiné a také v hebrejstiné
(zpravy v moderni hebrejsting, tj. nebiblické). Navic se vysilaly kiestanské programy
v arabstin€. Hlavni kanal byl urcen Siroké cilové skupin€. Vysilani zacinalo v brzkych
rannich hodinach (6:30), a to pozehnanim zemi Izraeli, a konc¢ilo v no¢nich hodinach
(23:00) sionistickou narodni hymnou. Programy ve vysilacim kandlu byly casto
kratké (cca 10min). Soucasti vysilani byla rovnéz orientdlni hudba, ¢teni z bible,
kantony (ndboZenské zpévy) atd. V hlavnim vysilacim ¢ase o Sabatu se vysilala
klasicka hudba, rozhlasové hry a literdrni programy. Pfi pohledu na vysilaci program
1ze usoudit, Ze byl minoritam poskytovan velky prostor pro kulturni sebevyjadreni se.
Programy jako ,,Orientdlni hudba® ¢i ,,Jemensti imigranti* demonstrovaly skutecnost,
ze vysilani nebylo jenom bezmySlenkové integrovani minorit. Naopak, existovala zde
povinnost dat prostor etnickym, kulturnim mens$indm a vytvaret tak socialni dialog.

Réadio ve zpravach zachytilo i1 udélosti tykajici se rozhodovani valného

10



shromazdéni OSN (listopad 1949), na kterém se jednalo o rozdé€leni Palestiny na
zidovsky a arabsky stat. Dalsi vyznamnou udalosti vysilanou radiem bylo oznameni
Ben Guriona o uznani zidovského statu. Béhem prvnich 20 let existence Statu Izrael
neexistovalo televizni vysilani. Prvni, co v televizi bylo odvysilano, byl vojensky
privod na oslavu Sestidenni valky. Této akci se vénovalo i radiové vysilani
pozménénim programu. Uvedeny byly izraelské chory a rozhlasové hry dokumentérné
zobrazujici valecné udalosti.

Na pocatku roku 1970 zacalo televizni vysilani a radio ztratilo své dominantni

postaveni (to vSak neplati béhem valecnych Utokd, kdy se televizni signal ztracel).

2.3 IZRAELSKE TELEVIZNI VYSILAN{

V roce 1965 byl ustanoven zdkon o vefejném vysilani. Podle zakona maji
média prezentovat a reflektovat ,the life of state, it's struggle, it’s creation, and it’s
achievements, to cultivate good citizenship, to strengthen ties with the Jewish
heritage, to reflect the lives and cultural properties of all the nation tribes from various
countries, to broaden knowledge, to reflect the lives of Jews in diaspora, to advance
Israeli and Hebrew culture, to carry broadcasting in Arabic for the Arab speaking
population and for advancing peace with neighboring countries, to provide space for
different opinions and perspectives of the public and to broadcast credible
information.*. Podle Katz je zajimavé, jak obrovska sila byla pfipisovana médiim pfii
uvédomovani si narodni integrace a multikulturalismu. Katz tvrdi, Ze vysilani by mélo
zesilit uvédoméni si zidovského dédictvi. To Ize interpretovat jako nutnost urgovat
spolupraci tradi¢nich ndbozenskych hodnot sionistické mensiny se sekularni vétSinou.

Dale by mélo reflektovat kultury vSech narodnich kment, poskytnout uznani a status

®Katz, E., Gurewitch, M. and Haas, H. (1997) “20 years of television in Israel: are there long run effects
on values, social connectedness and cultural practices?” Journal of Communication, 47(2):3-20
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mens$indm. Arabsko-izraelskd menSina mluvi arabstinou, ale zdkonodarci nezahrnuji
jejich kulturu mezi kulturu kment (podle bible existuje jen dvanact pocatecnich
zidovskych kmeni).

Televizni vysilani bylo dlouho fadu let pfed svym zahdjenim sttedem diskuzi.
Ty se tykaly téchto otazek: Pfindsi a obohacuje televizni vysilani izraelskou kulturu?
Neni piili§ levicové? Budou brany v potaz nabozenské menSiny, které si nepteji
vysilani o Sabatu? Zmifime jednu prob&hnuvsi kulturni valku tykajici se protestl
zpévakil orientdlni hudby na pocatku 70. let. Ti tvrdili, Ze jsou diskriminovani v
hudebni hitparddé. Obdobné protesty nejsou ni¢im neobvyklym, uvédomime-li si
bohatou diverzitu Izraele. Véalka v roce 1967 vSak zménila postoj izraelské vlady
k televizi. Vlada se rozhodla pro zavedeni televizniho vysilani z bezpecnostnich
davodii. Do té doby bylo mozné sledovat pouze sousedni arabské televizni vysilani.
Po ziskani novych teritorii v Sestidenni valce bylo nezbytné vysilat na téchto uzemich
zidovskeé programy v hebrejsting k utvrzeni izraelské dominance.

Funkci televizniho vysilani mélo byt poskytovani spole¢ného zakladu
majoritni skuping. Vychazelo se z ptedpokladu, Ze kazdy Izraelec, jenZ vlastni televizi
a ma piistup k televiznimu signalu, bude sledovat totozné programy. Televize méla
mit nejvetsi silu ve spojovani spolecnosti pii zvlaStnich pfileZitostech a ceremonii,
nejvice pak pii vecernich zpravach, kdy je sledovalo 70% Izraelct (1974), jelikoz
podavaly informace o valecném prabéhu. Podle Katzovy studie byla televize chapana
spiSe jako médium, jehoZ hlavni funkci je pfinasSet informace o aktualnim déni nez
jako médium zprostiedkujici zabavny program. Zpravodajstvi ma nejenom
informativni, ale 1 persvazivni funkci. Ta spociva v zaujmuti konkrétniho postoje ke
sdélované informaci a presvédCeni divdka o jeho relevantnosti. Rédio plnilo ve

srovnani s televizi odliSnou funkci, a to funkci operativni. Jeho tcelem bylo napf.

"Wiliams, R. (1974) Television: Technology and Cultural Form, New York”, Schoken Books.
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svolat jednotky, mobilizovat zdlozni slozky, posilat zpravy z front ¢i instruovat
obyvatelstvo v dobé valecného ohrozeni. Pozice televize tedy sehrala v Izraeli
vyznamnou roli pii budovéani kolektivniho védomi. Divak si byl védom toho, ze
neexistuje jiny izraelsky program, jenz by bylo mozné sledovat. VSichni Izraelci
ziskavaji totozné informace. Jako ptiklad uvadime vysilani ptijezdu egyptského
prezidenta do Jeruzaléma. Jde o udalost, ktera méla pfinést mirovy proces s Egyptem.
Rovnéz mirové procesy s jordanskym kralem Husseinem byly dramatické. Zpravy z
mirovych jednani v Oslu byly provazeny pohibem Yitzhaka Rabina. Tyto udalosti se
avSak staly diky televizi kolektivni paméti izraelského naroda. Po zavrazdéni
premiéra Yitzhaka Rabina nebo po teroristickych utocich se televize stala ritudlnim
mistem, kde se odehravaly ceremonie a kde se vysilala traumata izraelskych obc¢anti.
Takovy ,katastrofalni maraton* probihal v televizi v 90. letech, kdy vznikl rovnéz
druhy televizni kanal, na kterém se vysilaly komer¢ni programy, a satelitni vysilani.
Na druhém, komerénim kandle se obvykle pii néjaké tragedii prerusil vychozi
program aktudlnimi zprdvami. Posun lze sledovat i ve formatu vysilani zprdv na
komer¢nim kanale. Ty se stdvaly mén¢ Zurnalistické a vice populistické.

V 90. letech se z monopolni vetfejné televize stala multikanalova televize.
Prichod kabelové televize rozsifil komer¢ni nabidku programi zameétfenych na
specifické skupiny divakl jako napf. rodiny s détmi, hudebni posluchace atd. Izraelci
upfednostnovali zabavu pied sledovanim seridzniho zpravodajstvi. To také vedlo k
niz8i zpravodajské kvalité zprav. V této konkurenci komercnich programii se museli
prizpisobit. Timto skonCila etapa, kdy izraelsky ob¢an mél potfebu a ,,povinnost*

sledovat vecerni zpravy. Béhem 90. let byl dominantni nartist novych TV kanald.
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2.4 SHRNUTI RADIOVEHO A TELEVIZNIHO VYSILANI V IZRAELI

Radio bylo postaveno pied nutnost podilet se na narodni integraci mensSin.
Jednalo se o ukol ne zcela bézny. Nicméné lze fici, ze tuto podminku splnilo
v dostatecné mite, coz jsme demonstrovali vySe na vymezeni vysilaciho Casu pro
riznéa narodni etnika. Radio hralo ustfedni roli i pfi nabyvani dovednosti a znalosti
tykajicich se izraelské kultury. Radiové vysilani pomohlo pii osvojovani si
hebrejského jazyka, a to pomoci pisni, zachovavani oslavy tradi¢nich svatkil a
udrzovani oslavy ndrodnich hrdini a mytt. V prvni etapé raddia mohla byt zapocata
narodni integrace riznych skupin s odlisnou kulturou. Rédio bylo misto, kde se mohla
setkat izraelska kultura s jinou kulturou. Mens$inové skupiny mohly ptfedstavit v radiu
svoji kulturu a tim byt uznany. Kromé téchto piinosu slouzilo radio k vyhledavani
piibuznych, ktefi prezili holocaust. Radio zachytilo historické momenty Izraele, napf.
spojovalo se s vojaky na fronté, a ptispé€lo k upevnéni narodni moralky.

Vetejna televize béhem své dominantni, monopolni etapy zastoupila radio,
nicméné v jiné forme. Televize byla vice zaméfend na veCerni vysilani a neméla tak
rozsahly multikulturni pozadavek jako radio. Televize nebyla natolik operativni jako
radio, které bylo vzdy v pohotovosti pfinést zpravy z bojist€. Nicméné televize
pienasela nadrodni ceremonie a svatky, ¢imz pfispéla k uvédomeéni si ndrodni identity,
ackoliv ostatni programy piredstavovaly vétSinou prevzaté americké porady a serialy.
S ptichodem nové technologie zivého vysilani se televize stala vice dominantnim
médiem neZz radio, udalosti jako teroristické utoky, zavrazdéni Yitzhaka Rabina nebo
Vélka v zalivu predstavovalo novy druh zprav, tzv. ,,maraton tragedii®. V 90. letech, s
prichodem dalSich televiznich kanali, poklesla trovenn narodni integrace. Radio
v historii Izraele bylo jedno z nejvétSich akceleratort v budovani narodni identity a

integrace.
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3 ROLE PUBLIKA V MEDIICH

V nasi analyze se vénujeme medidlnimu dopadu a interpretaci zprav publikem.
Nejprve si teoreticky vyclenime, jak publikum mize pracovat s médii a jaké jsou
vztahy mezi publikem a médii. Existuje nékolik fadi studii a teorii o tomto
komplexnim problému. My si nicméné¢ nacrtneme ty nejzakladnéjsi, jez budeme
potiebovat k analyze zprdv. Jak je vnimana role publika v medidlni komunikaci?
Touto otazkou se zabyvaly dvé teorie tykajici se kategorizovani divaka, kategorie
pasivniho a aktivniho divaka.®

Pasivni divak ¢i publikum je definovano jako publikum, jenz pfijima
informace nekriticky. Podle Frankfurtské Skoly jsou média schopna pulisobit na
mysleni a postoje jednotlivel. Ti v zdsad€ nejsou schopni tomuto pusobeni celit.
Vychazi se zde ze skute¢nosti, ze média maji silny vliv na publikum. Béhem 80. let
byla definovana tzv. Kultiva¢ni teorie’, kterou vedl George Gerbner. Jelikoz divak
prijima nekriticky vSe, co mu televize predstavi, mize byt televize vyuzita jakozto
médium k prezentaci ideologii a nazord preferujici skupiny. AvsSak toto tvrzeni plati
pouze pii Castém sledovani televize. Gerbner dale vysvétluje, ze se to déje proto, ze
televize potvrzuje obavy a predsudky lidi o tom, jak ,,svét doopravdy vypada®. Vztah
média a publika vyborné charakterizuji Sandra Ball- Rokeach a Melvin DeFleur. Ti
definuji roli média, jenz zprostredkovava pro publikum funkce a jenz patii aktivnimu
divdkovi, naptiklad: média formuji postoje, vytvareji témata a potvrzuji jiz

spolecensky uznané hodnoty. Také dalsim dtlezitym vypozorovanim bylo, ze jakmile

8 Jirdk, J. A Kopplova, B. (2007) “Média a spoleénost”, Praha : Portal, str. 102
? Kultivaéni teorie péstuje pfevladajici tendence v piesvéd&enich., ideologiich a nazorech na nasi
kulturu.* Gebner a kol., 1980 str. 55
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je spole¢nost v konfliktu ¢i jeji stav je nestabilni, pak média maji tendenci mit
vzrastajici vliv na spole¢nost.

Opakem pasivniho divaka ¢i publika je aktivni divak, jenZ je povazovéan za
aktivniho c¢initele medialni komunikace, ktery si sd€leni z nabidky sam vybira a
naklada s nimi podle svého uvazeni'’. Postupem Casu vykrystalizovaly tfi zakladni
pristupy k interpretaci aktivniho vztahu publika k médiim, a to: 1. teorie uziti a
uspokojeni, 2. teorie kodovani a dekodovani a 3. hermeneuticky model. Prvni teorie
se zabyvala motivy a zaméry jednotlivel ¢i skupin k uzivani médii. Byly
charakterizovany Ctyii motivy od rozptyleni az po kontrolu ¢i potvrzeni vlastnich
usudku o svété. Druhd teorie dekodovéani/kddovani predchézela antropologickym a
socialnim studiim, kdy se média stavaji soucésti bézného Zivota. Posun v téchto
studiich pfinesla Birminghamska Skola a analyza ,,encoding/deconding® Stuarta
Halla. Ten se domnival, ze publikum je schopné rozlisit a dekddovat ideologii, jez je
skryt¢ zprostiedkovana médii, tzn. adresdt dekoduje zakodované (ideologicky,
nazorové¢ atd.) sdéleni. Zpusob, jakym je sdéleni dekddovéno, zalezi na adresatovi a
jeho postaveni ve spoleCnosti, kultufe, politice, rase, gendru atd. To se ostatné
potvrdilo 1 v na$i analyze zprdv, kdy publikum dekoduje sd€leni podle tohoto typu.
Hermeneuticky model interpretuje vztah mezi médiem a aktivnim publikem, jenz
vyuziva obou teorii, jak kodovani/dekédovani a teorie uziti a uspokojeni. Podle
F.A.Biocca je vztah médii a aktivniho publika definovan péti oblastmi. Za prvé se
divak vybira, kterym mediim dava ptednost, za druhé si publikum vybird média podle
svych zkuSenosti tak, aby uspokojila jejich potieby, za tieti publikum publikum jedna
zamérné, tedy interpretuje nabizend sdé€leni tak, aby odpovidala jejich predstavé
o svété (to do jist¢ miry vychazi ze studie Stuarta Halla o kodovani/dekodovani).

Teoreticky z toho vyplyva ctvrty druh, kdy podle Halla je publikum odolné viici

1Jirak, J. A Kopplova, B. (2007) “Média a spole¢nost”, Praha : Portal, 2007, str. 104
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ovlivnéni tak, Ze spravné dekoduje sdéleni. Za paté aktivni publikum pfijima sdéleni
kriticky a je s nim v interaktivnim vztahu.

Déle tuto teorii rozvinul Enzensberger, jenz tvrdi, Ze publikum je nejvice
ovlivnéno tim, za jakych podminek vznik4 medialni produkt. RozliSuje dva typy uZiti
médii: Represivni uziti médii a emancipatorni uziti médii. Represivni uziti se
vyznaCuje centralné¢ kontrolovanym ¢i ovladanym medidlnim systémem v rukou
n¢kolika malo vlastnikii a jeho dusledkem je publikum slozené z izolovanych
jednotlived, ktefi nemaji sklon k aktivnimu jednani, ale chovaji se jako odevzdani
spotfebitele (v zéasad¢ tedy masové publikum). Emancipatorni se vyznacuje
decentralizovanou vyrobou a distribuci medializovanych produktl, interakci mezi
ucastniky medialni komunikace a samoregulaci podminénou redlnymi hodnotami a
potfebami platicimi v dané spolecnosti. Vysledkem je aktivni publikum, jez je
schopné se s podporou médii orientovat ve vécech vefejnych."

ZkuSenost jednotlivee, kterou ziskava v kazdodennim kontaktu se spole¢nosti,
utvaii jeho nazorové hodnoty spolu s medialni zkuSenosti, kterou ziskdva
prostiednictvim novin, ¢asopisti a knih, poslechem rozhlasu ¢i sledovanim televize a
chozenim do kina a divadla. Obé dvé zkuSenosti pak tvoii celek, jenz v dobé
nedostatku jednoho vyzdvihuje druhy. PakliZe si publikum neni jisto ¢i je zmatené,

nachazi oporu v tzv. nazorovych viidcich (politici, rodi¢e apod.).

3.1 VLIV MEDIi NA PUBLIKUM

V serioznich médiich se klade zvlastni dliraz na vyvaZenost a neutralitu
zpravodajstvi. Pozadavek objektivity obsahu zprav je nesmirné problematicky.

Mizeme ho chapat z néckolika hledisek, z filosofického, ekonomického ¢i

UTamtéz, str.115
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technologického. Filosofie se zabyva objektivitou zurnalistiky od 19. stoleti, a to
v souvislosti s pozitivistickym vykladem svéta. Z ekonomického hlediska je nutné
vytvéafet takovy produkt, jenz ma vysokou miru univerzélnosti, tzn., Ze neni zaméfen
jen na uzkou a specifickou cilovou skupinu a Ze prezentuje postoj vSech ziucastnénych
stran. O objektivnim zpravodajstvi lze hovofit pravé diky nutnosti plurality a
diverzifikace ndzorti. Z technologického hlediska spoc¢iva objektivita zdznamu v co
nejpresnéjSim zachyceni zobrazovaného.

Vyvazenost zprav je vyznamnym faktorem pii posuzovani kvality medialnich
obsahl. Vyvazenost obsahll znamena nereprezentovat obsah jenom z jednoho
pohledu, nybrz se zaobirat stanovisky vSech zic€astnénych stran. Pfedpojatosti médii
se naopak rozumi opakujici se pravidelnost ve zkreslovani reality. Klaus Schonbach
tvrdi, Ze se predpojaté zpravodajstvi synchronizuje, tzn., Ze komentafe fakta
neinterpretuji, nybrz, ze fakta jsou vybirana tak, aby podporovala komentare.
Komentate tedy posiluji redakéni zaméteni a orientaci listu.

Zpravodajské vysilani a jeho obsah je vytvofen slovy, obrazy a zvuky. Tvirci
konstrukce zprav dokazou pouzitd slova (obrazy a zvuky) skladat do celki, ktera
davaji smysl. Aby toto bylo mozné, m¢li by mit tvilirci i uzivatelé shodnou predstavu o
tom, co si lze piipouziti danych slov, obrazi ¢i zvukl piedstavit, tzn., s jakym
vyznamem si je mozné je spojit. Pfedstavme si titulni stranu novin, na niz vidime dit¢
s prakem, jak stfili na izraelské vojaky. D4 se oCekavat, Ze ¢lanek vztahujici se k této

fotografii, bude pravdépodobné pojednéavat o valeénych nepokojich.

Pojeti medidlni komunikace neni ndzorové sjednocené ve vnimani toho, jakym
zpusobem média plsobi na divaka. Média jsou v neustalém interaktivnim a
technologickém pohybu a jejich analyza se podle toho také neustale vyviji. Média a

jejich vliv je Gizce spojen se sociologii, z toho diivodu neni mozné uvazovat o médiich
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ve smyslu ,,média piisobi - publikum reaguje” ¢i ,,média koéduji - publikum
dekodujet'?. Paklize chceme analyzovat plisobeni médii, budeme se muset zabyvat
jejich vlivy, dopady a ucinky. Tyto pojmy jsou v anglické literatufe oznacovany jako
impact (dopad), influence (vliv) a efect (0€inek). Vztahuji se k plisobeni médii na
jednotlivece, skupinu ¢i celou spolecnost. Rozdilnost od Ceského uziti téchto
ekvivalentli je nepatrna, nicméné se vyraz dopad a piisobeni pouziva ziidka, viiv se
objevuje nesystematicky a nejvice se uziva pojmu ucinek, jenz je svym vyznamem
nejvice vzdalen od anglického ,,efect."”

Ve vyvoji predstav o ucincich (Iépe o v/ivu) médii hraji roli tfi zakladni
faktory: stav spolecnosti (napiiklad dominujici zpisob komunikace), rozvoj médii
(zejména technicky vyvoj) a rozvoj poznani spolecnosti a uvazovani o ni. Uvahy o
tom, jaké maji média UCinky na spolecnost, se rozvijely jiz na pocatku vzniku
knihtisku v poloving 15. stoleti. Snaha ovlddat média, tj. snaha omezit projevy
medidlni komunikace ¢i naopak zaji$téni jeji volnosti potvrzuje, Ze média maji moc,
ktera spociva ve schopnosti S§ifit predstavy, nazory ¢i myslenky. Paklize je nutné
bojovat za svobodu médii, nepfimo tim dokazujeme, ze média mohou byt zneuzivana
k propagaci a jejich vliv na spolec¢nost je tim padem neoddiskutovatelny. V nasi
historii jsme se stali nékolikrat svédky, kdy urcita skupina ndzorové vyhranénych lidi
ptevzala veskerou kontrolu nad médii. Diivodem je bezpochyby jejich presvédceni, ze
média pifimo ovlivituyji publikum. Pokud kontrolu nad médii pfevezme vlada,
hovotime o cenzufe ¢i propagande. Obsahy medii se koriguji a upravuji tak, aby se k
pfijemcim dostaly jen urcité, vladou pozadované, obsahy. Snahy omezit ¢i usmérnit
ptedpokladanou schopnost médii ovlivnit publikum nabyvaji nejriznéjSich podob, od

piredbézné cenzury medializovanych obsahii az po usili regulovat tyto obsahy

2Tamtéz, str.116
BJirdk, J. A Képplova, B. (2007) “Média a spole¢nost”, Praha : Portal, str. 117
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nejriznéjSimi zdkonnymi pravidly. Cenzuru rozliSujeme na ptfedb&Zznou a néslednou.
Predbéznou cenzurou rozumime kazdy institucionalizovany zasah do obsahu média
pred tim, nez se dostane k uzivatelim, zatimco ndsledna cenzura je vykonavana az po
zvetejnéni obsahil, napi. dodatecnym komentarem.

Jak cenzura, tak propaganda vychazeji z predpokladu, ze média predstavuji
vyznamny faktor podilejici se na ovliviiovani spolec¢nosti. Propagandou se rozumi
manipulace médii s cilem dosazeni spoleCenské a politické kontroly. H. D. Lasswel
definoval propagandu jako ,manipulaci vefejnym minénim prostiednictvim
politickych symboli*“ ¢i jako ,.fizeni kolektivnich postojii pomoci manipulace

dtlezitymi symboly*'

. Slovo propaganda vzniklo v 17. Stoleti, kdy se cirkevni
instituce pokousela o rozsiteni nabozenstvi mezi pohany. Uplny nazev této snahy znél
,congreatio de propaganda fide*. Propaganda se snazi prosadit vlastni idee a nazory
vyuZzitim riiznych symboll. V moderni spolecnosti 1ze typy propagandy rozdélit podle
cilové skupiny, tzn., Ze existuje politicka, ekonomickd, vojenska ¢i diplomaticka
propaganda. V pfipad€ izraelskych médii se setkdvame nejCastéji s vojenskou,
politickou a diplomatickou propagandou. Politickd propaganda je urcena k udrZeni
nebo ziskani politické moci. Vojenska propaganda se zamétuje na podporu moralky
vojakl a jejich motivaci bojovat, stejné tak plsobi i na obyvatelstvo. Diplomaticka
propaganda vyvoldva zamérn€ pocit neptatelstvi ¢i pratelstvi k potenciondlnim
nepratelam ¢i pratelam.

Na stejném principu potencionalniho ovlivnéni publika je zaloZena i reklama,
kterd se snazi pomoci nejriznéjSich sdéleni ziskat kyzeny vysledek. Pfedpokladané
ucinky médii na jednotlivce ¢i spoleCnost miizeme sledovat v Ctyfech vyvojovych

etapach, jez definoval McQuail”. Jednotlivé etapy predstavuji silu piedstavy o

“Lasswell H.D. (1927) “The propaganda Technique in World War 1., str. 25
McQuail, D. (1999) “Uvod do teorie masové komunikace” , Praha: Portal. , str. 360
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ucincich médii na spolecnost. Prvni etapa zapocala v prvnim desetileti 20. stoleti a
trvala az do tficatych let. V tomto obdobi pievlada silna predstavu o vyznamném
vlivu médii, kterd jsou povazovana za mocnd a publikum je naopak bezmocné
vystaveno jejich vlivu. Toto obdobi je oznacovano jako ,.teorie magické stiely Ci
teorie oGkovani*'c,

M¢édiim se pfisuzuje schopnost ménit postoje, ndzory. Presvédc¢eni o moci
médii je dané také uspéSnou propagandou nacistického Némecka ¢i Sovétského
svazu, ale 1 komer¢nim uspéchem filma. Jako priklad mazeme uvést film ,,Jew Siiss*
vytvoieny na pozadavek J. Goebbelse. Tento film se stal i komercné uspe€snym. Pribéh
filmu je zalozen na historickém dramatu, jenz byl ztvarnén v novele ,,Lion
Feuchtwanger's* (1925). Postavy v novele i ve filmu byly inspirovany skute¢nymi
historickymi udalostmi. Pfedlohou pro dvé hlavni postavy byl vévoda Karl Alexander
a Joseph Si3 Oppenheimer. V novele tyto postavy nemély tak negativni rysy jako ve
filmu, nybrz ptfedstavovaly slabou stranku jedince ve Gsili ziskat moc. Z historické
faktu vime, ze Joseph Siil Oppenheimer slouzil vévodovi. Kdyz vévoda zemfiel, byl
Joseph Siil Oppenheimer odsouzen a zavien do Zelezné klece, coZ je totoZny moment
s filmem. Nicméné zbytek filmu je pouha fikce reziséra V. Harlana. Scénar byl napsan
podle ptani J. Goebbelse. Dlvodi, pro¢ byl film, jenz je antisemitistkou propagandou,
tak Uspesny, existovalo nékolik. Za prvé, film byl rezirovan talentovanym rezisérem
herecké vykony podava Kristina Soderbaum a Ferdinand Marian (pfedstavitel zida).
Ptes dvacet miliont divaka zaplatilo, aby tento film zhlédlo. Film vyuziva nékolika
typickych stereotypil spojenych se Zidy, ktefi jsou pfedstavovani jako materialisticti,
nemoralni, mazani ¢i fyzicky nepfitazlivi. David Culbert o filmu napsal: ,, A thousand

years of European antisemitism were condensed into the cowering rapist, Siiss, with

'Ball-Rokeach a DeFleur (2009) “Teorie masové komunikace”, Praha : Univerzita Karlova, str.175
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his dirty beard, hook nose and whining voice. Jew Siiss offers a different example a
message that urgent Germans to dislike Jews in a film with good acting, excellent
production values and an exciting plot containing requisite amounts of typical escapist
fare sex and violence®."” V této dobé& piesvédeni o moci médii tzce souvisi s
filmovou propagandou.

Druhé obdobi se datuje od 30. let az do 60. let 20. stoleti. V této dobé dochazi
k zna¢nému vyvoji v empirickych védach. Spole¢nost uz neni vnimana jako
bezmocnd masa, na niz maji média neodmyslitelny dopad, nybrz jako skupina
individui, mezi nimiz dochazi ke vzijemna interakci. Tato vzdjemna komunikace
mezi lidmi snizuje ucinky médii na spole¢nost. McQuail oznacuje toto obdobi za
obdobi omezujici ucinky médii. Toto obdobi je spojeno také s rozvojem psychologie
a sociologie. V empirickych zkoumdnich bylo zjisténo, Ze sd€leni nejprve prochazi
skrze ,,ndzorové viidce* (napt. rodina) a pak se dostane k jednotlivei. Tento proces se
nazyva tzv. dvoustupiovym modelem komunikace.'®

Tieti obdobi zacina od 70. let 20. stoleti a navraci se v ném teorie mocnych
médii. Roste zajem o hledani vlivu médii na spole¢nost v dlouhodobém a nepiimém
vlivu. Zkoumal se vliv médii pii zaclefiovani jedince do spole¢nosti. V této dobé
vznikly stézejni prace psychologa Alberta Bandury tykajici se teorie vzoril a teorie
socialni konstrukce reality. Prvni teorie vychazi z ptedstavy, ze se lidé uci zit ve své
spole€nosti tim, Ze pifejimaji modely chovani, jimZz jsou svédky nebo které jim
spole¢nost riiznou formou nabizi." A. Bandura byl také piesvédcen, ze vyznamnou
roli pro integraci jedince do spolecnosti hraji jazyk a symbolickd sdéleni. Média jsou

chapana jako zdroj kodt chovani a spolecenskych norem (vzorl) a tim se podileji na

"David Culbert(2007) “The impact of antisemitic film propaganda on German audiences”, Historical
Journal of Film, Radio and Television, Volume 27/4

"®Lazarsfeld, Brelson,Gaudet (1947) “The People’s Choice”, str. 15

¥Jirak, J. A Kopplova, B. (2007) “Média a spole¢nost”, Praha : Portal, str. 164
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dlouhodobém zacleniovani jedince do spolecnosti. V teorii socidlni konstrukce se
operuje s nazorem, Ze média nabizeji sdéleni, jeZ vypovidaji o spole¢nosti, jejich
hodnotach a norméch. Pomoci lingvistiky a sémiotiky vznikla teorie jazyka, kterd je
privodcem po socialni realité.” Publikum vyuzivalo sdilenych vyznamu a vyuzivalo
k tomu jazyk ptrevladajici v dané spolecnosti. To vedlo k poznani, ze lidska
komunikace se zaklddd na odkazovani k symbolim, tedy ke svétu, jenz je v dané
spolecnosti  konstruovan. Tak vznikla teorie socidlni konstruktivni reality.
W. 1. Thomas zjistil, Ze pokud je n¢jakd situace lidmi definovana jako realnd, pak je
ve svych duasledcich opravdu redlna.?' Nezalezi na tom, zda se situace skute¢né
zaklada na realité, nybZ na tom, zda ji tak lidé vnimaji a interpretuji. V roce 1973
vychazi studie McComba a Shaw o nastolovani agendy (agenda-setting), jez
analyzuje vliv zpravodajstvi a to, co lidé povazuji za dulezité.

Od 80. let 20. stoleti jsou ustaleny pfedstavy o uc¢incich mocnych médii,
nicmén¢ se mnozi vahy o publiku, které neni pouze pasivnim divakem, ale naopak se
stdva aktivnim piijemcem informaci. S postupnym technickym vyvojem na pocatku
90. let roste pocet domdacnosti alespon s jednim televizorem. V novém tisicileti
nastdva boom internetu jakozto informac¢niho zdroje. Ve této posledni etapé zaujima
stézejni misto prace S. Halla a jeho jiz zminéného ,,encoding/decoding*. Nejenom

média maji velkou moc, ale 1 publikum, jez je schopno vyznamové sdéleni odmitnout.

3.2 MEDIALNI UCINKY RADIA NA IZRAELSKOU SPOLECNOST

Nejvétsi dopad na izraelskou a také zidovskou i nezidovskou komunitu v

zahrani¢i mélo v 60. letech radio, jakozto jediné médium, které operovalo v Izraeli.

2Sapir, E. (1929) : “The Status of Linguistics as a Science”, in E. Sapir : Culture, Language and
Personality (ed. D. G. Mandelbaum). Berkeley, CA: University of California Press (1958), str. 209
2Jirak, J. A Kopplova, B. (2007) “Média a spole¢nost”, Praha : Portal, str. 165
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Televizni vysilani bylo dostupné az po Sestidenni vilce. Radio se jmenovalo Kol
Israel (hlas Izraele). V kolektivni paméti hralo radio dilezitou roli, napt. v reportazich
o soudu s Adolfem Eichmannem, ktery béhem druhé svétové valky zodpovidal za
deportaci zidi do koncentracnich tabord.

Tento proces piedstavoval celosvétovy fenomén z mnoha divoda, které
pozdéji nacrtneme. Radio jako jediné médium ziskalo pfistup k informacim o procesu
a mohlo o ném informovat. Radio nejenom prezentovalo, co se délo uvnité soudni
sin¢, ale také umoznilo pfistup k informacim vSem, ktefi se nemohli nachazet v
soudni sini, napt. lidé, ktefi byli daleko od Izraele, zidé v diaspote, pracujici lidé atd.
Radio poskytlo vefejné povédomi o Eichmannu a jeho procesu a stalo se znakem
kolektivni paméti. Hlavni problém, se kterym se radio v t€ dob¢ potykalo, byl pokus
prenést zivé vysilani. Proces s Eichmannem znamenal pifelomovou udalost v historii
Izraele, a proto ji bylo nutné pokryt co nejvice. Hlavni roli v soudni sini hrali pravnici
Gideon Hausner a Ben Gurion. Hausner povolal ptes 110 svédki do soudni siné
k zajiSténi Usp&Sného usvédceni. To wvysvétlil tim, Ze tato potfeba dikladného
pfesvédceni o jeho vin¢€ je ztoho divodu, Ze ,,we needed a living record of the
gigantic human and national disaster.“** Nicméné, i kdyby predvolal tisic svédki,
nepomohlo by to usmifeni se s tragickou minulosti, avS§ak mohlo by to teoreticky
pomoct mladé generaci pochopit, co se stalo a poucit se z toho. To si velmi dobie
uvédomovali politici a této moznosti nalezité vyuzili.

Pro dalsi pochopeni procesu si nacrtneme situaci po druhé svétové valce.
Vroce 1955 byl promitany francouzsky kratky film ,,Noc a mlha“. Tento film
zobrazoval mista, kde byly koncentracni tdbory, které postupné¢ mizeji. Hovofime o
dob¢ deset let po valce, kdy stopy pfipominajici hrtizy holocaustu mizely. VétSina lidi

prezivsich holocaust postupné vymirala. Z toho divodu bylo nutné zdokumentovat

Hausner, G. (1966) “Justice in Jerusalem”, New York, str. 26
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jejich svédectvi. Zachytit posledni vypovédi a svédectvi bylo dovedeno k vrcholu
v dokumentarnim filmu Shoa (1985), ktery trva pies devét hodin. Dokument
schrafiuje zdznamy s vypovéd'mi prezivsich, svédki a zloCincli. Eichmannlv proces

Réadio bylo dilezitym zdrojem informaci nejenom k zaznamenani, ale také
k pfipomince holocaustu. To bylo zejména vyuZzito politiky k propagovani jejich
ideologickych zajmi. V té dob¢ izraelskd vlada jednala proti chuti Izraelcii
s Némeckem o povalecném odskodnéni. Kompenzacni dohoda byla podepsana v roce
1952 a jednalo se o velmi delikatni téma. IzraelSti obcané protestovali proti pfijmuti
penéz od exnacistickych Némct. Panovalo vefejné presvédceni, zel Némci vzdy byli
a budou nacisté. Ben Gurion se ve své fe€i snazil usmérnit vetejnost:,,Each time
mention is made of what Germany made did to us, I think mention should be made of
Nazi Germany**

Pracovnici radia pfinesli do soudni sin¢ mikrofony a kamery a pienaseli zivé
vysilani ze soudniho pteliCeni. Samotny proces se odehraval v jeruzalémském divadle
s 800 sedadly a zna¢nd pozornost byla vénovana novindiim a médiim. Proto se
moznd Hannah Arendtova ve své knize ,,Eichmann v Jeruzalém¢* vyjadiuje o procesu
jako o banalité zla a upozoriiuje, Ze cely proces bylo jedno velké predstaveni.

Vladni urad pro tisk vedl David Landor a dva vikendy pied oznamenim
o Eichmannov¢ zatCeni si uvédomoval, Ze pro takovy proces neexistuje soudni prostor
s dostatkem mist pro vSechny novinafe, kameramany, fotografy atd. Izraelska vlada
zadala filmovéni spolecnosti Capital Cities Broadcasting Corporation, nicméné jak
jsme zminili dfive, televizni vysilani bylo mozné v Izraeli az od roku 1968. Tim
vzrostla dilezitost vysilani v radiu. Zpfistupnénim kamer do soudni sin€¢ vznikly

diskuze o legalnosti tohoto ¢inu: ,,Until now there has no case o television within the

“Ben Gurion to Hasner, 28.biezen 1961, citovano v Yablonce v roce 1986, Ministry of foreign Affairs
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walls of an Israeli courtroom. The question arise wheather the Eichmann trial is
proper occasion for such novelty in our legal life. Supporting the defense will do
everything to discredit the entire trial, are we not giving it here additional material
gratis to establish it’s claim that whole thing is merely propaganda and not trial or
justice?*** Agkoliv bylo zpfistupnéni kamer do soudni siné v té dobé& neobvyklé,
soudni proces s Eichmannem si to vyzadoval. Absence zdznamového materialu by
mohla dat Sanci protistran¢, ktera by cely proces povazovala za nespravedlivy. Takové
argumenty by mohly zaznit v ptipad€, Ze by v soudni sini nebyly kamery. Tim, Ze vSe
bylo nahravéano, se vylucovala potencionalni nespravedlnost za zavienymi dveimi.
Cely svét tak mohl tento proces vidét. Na druhou stranu je nutné pocitat s ovlivnénim
sveédkt, ktefi mohli mit sklony své vypovédi spise predvést nez vypoveédét. Soudni
proces s Eichmannem byl historickou udalosti a role kamer v soudni sini znamenala
zaznamenani této historie.

Jak Ben Gurion fekl: ,,It is trial of history and it will have full coverage we can
give it.“* Zvefejnéni nahravek z procesu podléhalo striktnim pravidlam: ,,All copies
were to be released simultaneously to all interested parties and on equal basis, price of
copies was to be fixed and controlled and the entire record was to be handed to the
government at the end of procedure. Defined as public service, profits were to be
donated to charity.*** Pouze jeden televizni §tab byl vpustén do soudni sing. Technické
pfeneseni zivého vysilani bylo tudiz technicky velmi obtizné. Kazdy den byla
vysilana dvé sezeni z procesu v divadlech, kavarnach a klubech v Tel Avivu. Tyto
kluby vysilaly to samé, co se vysilalo v USA a v Evropé¢. Izrael vSak vidél pouze Cast

tohoto zahrani¢niho vysilani a musel se spokojit s nedostatkem vizudlniho pokryti

*Rosen to Yachil, 26.fijna 1960, Ministry of Foreign Affairs

»Ben Gurion to Hausner, 28. bfezna 1961, citovano v Yablonce v roce 1986, Ministry of Foreign
Affairs

*Givton to Gilieron, 14 . Listopad 1960, Ministry of Foreign Affairs
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procesu. Radio tim ziskalo jistou exkluzivitu.

Kol Yisrael ziskal privilegium nahrat a vysilat Eichmanniiv proces. Byla to
jejich zodpovédnost, jakym zplsobem zajisti nahrdvani a nasledné zvetejnéni
zaznamu izraelské vetfejnosti. Museli se vypotadat s technickymi problémy tykajicich
se zivého vysilani. Zpravodajsky $tab vlastnil osm mikrofonli a systém ozvuceni,
sluchatka, ve kterych se prekladalo do nékolika cizich jazykia (francouzsky, némecky,
anglicky atd.). Bylo vytvofeno prozatimni studio na chodb¢ divadla. Zodpovédnosti
radia bylo poskytnout kvalitni vysilani. Pokryti vysilani soudniho procesu nemélo mit
dopad na spravedlnost soudcii, bylo to jednoduSe zachyceni toho, co se odehravalo
v soudni sini. Proces byl vysilan v redlném case, takze déti ve skole, lidé v praci nebo
lidé na ulici poslouchali radio. Poslouchani radia se stalo soucasti kolektivni paméti.
Kol Yisrael avSak nevysilal cely proces nepietrzité. Denné se vysilalo 30 min tvz.
Trial Diary (Yom Ha’'mishpat). V programu byla zahrnuta diskuze a byli pozvani
vyznamni filosofové jako naptiklad Bertrand Russell. Eichmanniv proces prezentoval
izraelskou vladu a zptsob, jakym vyuZivala média ve svilj prospéch a k prezentovani
politickych ideji a cild. Tim se dostavame k tomu, co bylo velmi problematické
na celém procesu.

Neni sporu, Ze proces piinesl pozitivni zmény do celého piipadu Shoa, jedna z
téchto zmén byla adaptace terminu holocaust. Tento termin byl uzivan i piedtim, ale
az nyni byl akceptovan celosvétove. Proces pfinesl také nové studie a publikace o
holocaustu, nicméné proces byl z mnoha divodi problematicky. Predtim, nez cely
proces zapocal, a dokonce i po vSem, co bylo nahrano, vysilano a zkoumano
o holocaustu, existuje jisty stereotyp, Ze pfed Eichmannovym procesem se nikdo
nezabiral holocaustem, nikdo nevypovidal o hrizach spachanych nacisty a ze

pachatelé nikdy nebyli potrestani. V roce 1953 byl zaloZen institut Yad Vashem v
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Jeruzalémé. Yad Vashem je vyzkumny institut zabyvajici se Shoa, jenz mél také
vzdélavaci centrum, které organizuje kazdoro¢né ,,Day of Holocaust Rememberance®,
na kterém v roce 1954 participovalo ptes 40 000 Izraelct.

Dalsi z problémii, které vysly na povrch pii procesu, byla spoluprace s
Némeckem po valce. Jesté pied zatCenim Eichmanna se potadaly protesty proti
pfijmuti tzv. ,,blood money* a jakékoliv spoluprace s ex-nacistickym Némeckem. Ben
Gurion se 1 pfes protesty seSel s kancléfem Adenauerem. Zajimavé v té¢ dobé¢ byly také
show v USA, které se populdrnim zpiisobem zabyvaly tématem holocaustu. Jedna z
nich se vénovala pfeziv§im a jejich novému GspéSnému Zivotu v USA (potad This Is
Your Life””). O holocaustu bylo napsino mnoho knih a mnoho se filmi se
holocaustem piimo inspirovaly. Pro¢ tedy az Eichmanniim piipad nové oteviel prostor
pro téma holocaustu v médiich?

I ptesto, ze se v Izraeli 1 mimo Izrael odehravalo mnoho piipominkovych
udalosti, Eichmanntv proces piinesl takovou medidlni pozornost, ze kazdy a vSude
byl vystaven konfrontaci ptibéht a svédectvi prezivsich. Pribéh holocaustu byl fesen 1
ptedtim, avSak nyni byl znovu projedndvan v rtiznych koutech svéta. Ta ¢ast piibéhu
nevytvorila novy piib¢h, ale publikum, které slyselo tento ptibéh, bylo nové. Jeden z
politickych pokusti bylo prezentovat Izrael jako zemi, kterd ma pravo zastupovat
zajmy zidi. Hlavnim sporem, ktery piinesl proces, bylo zpochybiiovani ptezivsich z
koncentracnich taborti samotnymi zidy. Co udé¢lali, ze ptezili popsané hruzy?
Kolaborovali s Némci? Diky procesu, ktery pfinesl vice osobnich vypoveédi o
Holocaustu, ptezivsi uz nebyli anonymni, ale stali se z nich lidé, kteti vypravéji sviyj
osobni pfib&h a osobni boj, a to znamenalo hlavni pfispéni procesu s Eichmannem.

Pro Izrael bylo dulezité, aby se proces odehraval v Izraeli, coz ptineslo nékolik

T This is your life show [online ]. [cit. 2011- 12-20] Dostupné na URL http://www.youtube.com/watch?
v=02HRW9aOHt0
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legalnich sport. Cely proces se vSak stal kontroverzni, jelikoZ podle izraelského prava
je zakazano soudit zlocin, ktery byl spachan v Case, kdy Stat [zrael a jeho zakon jeste
neexistoval. Dal§im pravnim problémem bylo to, ze Izrael soudil zloCiny spachané
proti zidim, ale zloCiny byly nicméné pachany proti lidskosti a tudiz by mély byt
souzeny podle mezinarodniho prava. Robie Sabel, ulitel prdva na Hebrejské
univerzit¢ a pravni poradce ministra zahrani¢nich véci, fekl: ,,Eichmann attorney
argued that Israel had no jurisdiction over the case since Eichmann had committed his
crimes outside of it’s territory, against people who were not Israeli citizens and at a
time that Israel did not exist.“*® Davod, pro¢ byl i pfes tyto kontroverzni problémy
soudni proces veden v Izraeli, je vysvétlitelny pouze potud, pokud pochopime
zaloZeni Statu Izrael.

Po druhé svétové valce Eichmann emigroval do Argentiny, kde zil
pod jménem Richardo Klement do roku 1960, kdy ho izraelsti tajni agenti zatkli a
unesli do Izraele. AvSak pied rokem 1960 Eichmann zddal o navrat do Némecka,
o ¢emz rovnéz napsal dopis kancléii Adenaurovi. V roce 1952 napsal: ,,The time has
come for me to step out of cloak of anonymity and presnt myself..I do not know how
long fate will allow me to live. I do know, however , that someone must be allowed to
explain to the coming generation about what happened. There shoudl be explanation. I
had to steer and lead large parts of this complex in those years.“* Némecka vlada
nepfedala tuto informaci izraelské vladé a zaroven nechtéla néavrat Eichmanna
do Némecka. Némecko se obavalo jeho navratu, protoze by mohl ohrozit vnimani
statusu nového Némecka. V némeckych novinach to Dr.Tobias Herrmann vystihl

nasledovné: ,,Sadly in 50s there was not a great deal of interest in particuarly persuing

#The Jerusalem Post [online ]. [cit. 2011- 11-23] Dostupné na URL
http://www.jpost.com/International/article.aspx?id=216371

»The Jerusalem Post [online ]. [cit. 2011- 12-18] Dostupné na URL
http://www.jpost.com/International/article.aspx?id=216371
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Nazi was cirminals in Germany. Many Judges and lawyers of Nazi period worked in
the post-war Federal Republic too, and weren’t interested in pursuing their old
comrades in the police and SS.“*° To se velmi hodilo Izraeli, ktery potfeboval a chtél
soudit Eichmanna. Prilezitost soudit zloCince holocaustu v zemi, kde se usidlili zidé.
Neni pochyb, pro¢ byl Eichmann tak dileZzity pro Izrael. Zdiraznéni role statu jako
jediného spravedlivého, ktery miiZze reprezentovat zdjmy Zidovskych obcant, bylo
nesmirné dilezité. Dale Slo o zajisténi toho, ze se holocaust nebude opakovat. Snaha o
zabranéni opakovani holocastu vSemi dostupnymi prostiedky je patrnd dodnes,
napt. soucasny premiér Izraele Netanyahu (zkracené Bibi) se vyjadfil k 50. vyroci
procesu: ,,No more! Enough! Regrettably, our enemies and those who seek Jewish
lives have not gone from the world. But the State of Israel exists and it knows how to
defend itself from evil designs and we say:no more! We say more than that: The

Jewish People lives!*!

*The Jerusalem Post [online ] [cit. 2012- 1-8] Dostupné na URL
http://www.jpost.com/International/article.aspx?id=216371

*'The Jerusalem Post [online ]. [cit. 2012- 1-9] Dostupné na URL
http://jpost.com/opinion/editorials/aritcle.aspx?=216716
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4 Tzraelska vlada a média

Jak jsme naznacili v predchézejici kapitole, Eichmanntiv proces oteviel brany
vetejnosti a novinaim, kteti mohli mluvit a psat o holocaustu a ptezivsich otevieng.
Proces v tomto bod¢ splnil onen ptelom v historii. Podivejme se na poslednich deset
let izraelskych médii. Jakym zplisobem se zménila forma a jazyk zprav? Musime si
uvédomit, ze holocaust se bude vzdy pfipominat a promitat ve zpravach, jelikoz je
soucasti izraelské kultury a identity. Dalsi divod spociva v ,,libivosti namétu, jenz
vyuziva statni propaganda. Ta spo¢iva v zobrazeni Izraele jako zachrance zidi na
celém svéte. Tento namét se stal mytem vyprodukovanym médii. Jde o mytus, podle
n¢hoz izraelSti vojaci zachranuji a chrani bezmocné zidy a jenz se objevuje v
poslednich deseti letech ve zpravach. Média uzivaji strukturu jiz zndmého mytu k
tomu, aby sdélili informace o udalostech, jako jsou teroristické utoky.

K porozuméni vztahu mezi vladou a médii je nejprve tieba porozumét procesu
vytvareni zprav. Zaénéme se tedy na analyzu periody, kdy Yitzhak Rabin propagoval
vetejnosti mirové jednani. Vztahy mezi vladou a médii v této etapé ukazuji, jak se
navzajem ovliviiuyji na urovni profesiondlni zurnalistické prace. Politicti lidii jsou
konstantn¢ atakovani novinaii, ktefi investiguji a zvetejiluji zpravy, jez nevyznivaji
zrovna ve prospeéch politikli, napt. korupcni a milostné aféry, neschopnost politikl
apod. Vztah mezi vladou a novinafi se zaklada na tom, ze vlada mtize kontrolovat tok
informaci, které jsou poskytovany vetejnosti, v takovém ptipad¢ hovoiime o oficialni
propagandé. V druhém piipadé vlada nijak neovliviiuje tok informaci, nema je pod
kontrolou a média mohou prezentovat vSe, co chtéji a co si mysli. Definice vztahu

médii a vlady Gadi Wolfsfeld popsal takto:,, To understand the role of the press in
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politics is to view the competition over the news media as part of a larger and more
significant contest for political patrol ..the political process is more likely to have
infuence on the news media and that the news media are to have an influence on the
political process.***.

Vztah mezi médii a vlddou mizeme také charakterizovat jako soutéz o to, kdo
ma vetsi kontrolu nad zvefejnénymi informacemi. Média informuji o riiznych
udalostech a pokouseji se ziskat pozornost publika. Chovani vlady lze pozorovat
v dobé krize. V1ada v krizové situaci ptebird kontrolu nad médii a reguluje zvetejnéni
omezené¢ho poctu informaci. V Izraeli se takova situace omlouvd ve jménu ndrodni
bezpecnosti. Behem krize se novinafi, kterym nejsou poskytnuty vladou kontrolované
informace, uchyluji k jinym alternativnim zdrojim, jsou tlaceni najit skulinu a dostat
se k potfebnym informacim. Média, pokud maji dostatek informaci, maji tendenci byt
vice zavislymi na vladé a podporujicimi vlddu. Na druhou stranu, kdyz vlada nema
zadnou kontrolu a neposkytuje Zadné informace, maji tendenci byt vice nezavislymi a
kritickymi. Naptiklad pfi jednani v Oslu dva hlavni deniky, Yediot Acharot a Ha aretz,
reportovaly o jedndni. Zvetejnily tfi typy zprav. Jde o zpravy pozitivni, negativni a
zpravy se smiSenym nazorem. Pozitivni zpravy prezentovaly mirovy proces a progresi
v jednani. Negativni zpravy byly spekulativni a pojednévaly o budouci hrozbé a
nebezpe¢i spocivajici v uzavieni mirovych jednani. Ve zpravach se smiSenym
obsahem byla zminéna ob¢ dv¢ stanoviska.

V mirové dohodé¢ s Jordanskem byla kompletn¢ pievzatd kontrola nad
informacemi, jez byly poskytnuty médiim. Vydani informaci pfineslo tzv. Peace
festival. Ten znamena pozitivni reakci médii po vydani vladou oficialni tiskové zpravy

o mirové smlouvé. Televize, radio a noviny nadSené¢ prezentovaly mirovy proces a

2Wolfsfeld, G. (1977) ,,the varying role of the new media in the Arab-Israeli peace process”. Political
communication 14, p. 29
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jejich ceremonie. Prvni dny po vydéani informaci tisku byly noviny pieplnény
pozitivnimi zpravami. Nicméné reakce vefejnosti byla po zvefejnéni zpravy o
mirovém procesu riznoroda, radikalni pravice dokonce protestovala. Navic bylo
spachano né¢kolik teroristickych utokti palestinskymi skupinami. I piesto byly ob¢ dve
dohody peclivé napldnovany a jejich prezentace provdzena oslavami. Po téchto
udalostech byla samoziejmé vlada nucena zastavit propagaci a oslavy miru. JelikoZ se
vlada odmitla vyjadiit k danym udélostem, média se stala vice nezavislymi a
reportovala o uddlostech po svém. Pfedseda vlady Rabin se vyjadfil pouze ke tiem
teroristickym utokim. Ke dvéma hlavnim atokiim se vyjadfil na tiskové konferenci a
o poslednim utoku promluvil v televizi a radiu. Podle Rabinova poradce by bylo lepsi
nevyjadfovat se vilbec vefejné k udédlostem, ,,because carrying out a press conference
in midst of histeria is worse than you shut up.. The reporters are hysterical and the
prime minister gets angry with them and answer them hysterically and the results are
terrible“.** Na druhou stranu, jsou to pravé senzacechtivi novinafi, kdo vytvaii hysterii
s hlavnimi titulky plné krve. Toto pomohlo taky opozici vlady, ktera tak meéla
spektakuldrni moZnost propagovat své politické zajmy.

Kdyz se zaméfime na vysilani béhem teroristickych utokii, mizeme sledovat
nekolikrat pfipominku holocaustu. Holocaust je silnd historickd udalost, ktera je
soucasti zidovské identity, takze 1 v Izraeli hrala podstatnou roli. Izrael se prezentuje
jako zachrance, ktery zachranil bezmocné zidy pied smrti. Tento mytus byl vytvoien
izraelskymi médii, v nichZ jsou prezentovani izraelSti vojaci zachranujici a chranici
zidy. Tento mytus je produkovan a znovu a znovu opakovan médii. Média uzivaji
strukturu zndmého mytu ke sd€leni zpravy o teroristickém utoku. V nékolika zpravach

o teroristickych utocich se vyskytovala metafora holocaustu. Agresofi jsou porovnani

3Peri, Y. (1999) “The Media and Collective Memory of Yizthak Rabin’s Remembrance”. Journal of
Communication 49, no 3,: str.106
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s nacistickymi zlo€inci a obéti jsou porovnavani s bezmocnymi Zidovskymi matkami
a détmi, které ptfedstavuji nevinné obéti holocaustu. Izrael$ti vojaci jsou nazyvani
,lsraeli, coz referuje k spasiteli, andélim nebo bozskym posliim. Reference k
nacistickému Némecku se odehrdlo po mnichovkém ttoku®* v Maariv editorialu:
,»Munich! Here the land was laid for the Nazi Holocaust, here Europe was led to it’s
burial..“* Jiny pfiklad uzivani mytu ve zpravach pii udalosti Entebbe®®: , The Israeli
defence force plane landed in Entebbe like saviors from mythological epos, the
distance of 4000 kilometers and released those who were candidates to become
victims of new Auchwitz. The army’s action released us from the necessity of
avenging the small children, the same children who smile at us in pictures which
appears in these pages‘*’.

Reportovani o konfliktu, kde jsou ¢i byli novinafi jeho ucastniky (napt. kazdy
Izraelec musi projit vojenskou sluzbou), miize tvotit tzv. One-side Story. Nakolik je
profesionalni dilema vyzvou a nakolik si mlize novinaf udrzet konstruktivni kritiku?
Novindii ¢ zpravodajci nalezi k urcité kulturni skupiné spolecnosti a mohou
prezentovat a reagovat pouze v spolecnosti, ke které patfi. Druha intifida byla
neo¢ekavana udalost a média reagovala vice senzitivnéji néZ normalné.

Z kterého hlediska média referuji o takové udalosti? Zakladni problém v

izraelské spolecnosti spo¢iva ve vymezeni role protistrany. Strany nejsou jasné. Koho

Izraelci pojimaji jako ,,my* a koho jako ,,oni“? V USA jsou strany rozliSeny jasné,

**Dne 5. z&ii 1972 teroristické skupina, jenz spadala pod palestinskou skupinu Hatah, zajala nékolik
izraelskych ucastniki olympiady konané v Mnichové. Po netspésném vyjednavani pii zachranné akci
byli vSichni rukojmi zabiti.

*Nossek, H.(1994) “The Narrative Role of the Holocaust and the State of Israel in the Coverage of
Salient Terrorist Events in the Israeli Press.” Journal of Narrative and Life history 4(1-2):127
*Qperace je také znama jako Operace Blesk (Operation Thunderbolt) (hebrejsky: ayaa 21, Kadur ha-
ra'am) ¢i jako Operace Jonatan (101 y¥an, Mivca Jonatan) jednalo se o zachrannou protiteroristickou
akci, kdy byla nasazena specialni izraelska jednotka na osvobozeni rukojmi unesenych palestinskymi
teroristy v noci ze 3. na 4. cervence 1976) na letisti Entebbe v Ugand¢. Rukojmi byli pasazéfi letu
spolecnost Air France Tel Avivu do Parize.

*"Nossek, H.(1994) “The Narrative Role of the Holocaust and the State of Israel in the Coverage of
Salient Terrorist Events in the Israeli Press.” Journal of Narrative and Life history 4(1-2):128
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jsme to preci ,,my“ (USA) a ,oni“, napt. Latinskd Amerika, kterd je Ccasto
charakterizovana jako ti, co jsou necivilizovani, nasilni apod. V ptipad¢ Izraele je
dualezité rozlisit, kym se mysli ono ,,my*“ a kym ,,oni* ve zpravach. Je podstatné znat

cey

rozdil mezi Arabem s izraelskou rezidenci (Arabo-Izraelec), obanem zijicim v Izraeli
a Arabem zijicim pod palestinskou autoritou. V prvnim ptipad¢ tento obcan musi mit
primarné dvoji identitu. Neni povaZzovan plné za izraelského obCana (napf. neslouzi v
armad¢), ale zaroven neni plné€ loajalni k arabské Palestin¢. Hebrejsky psand média
davaji zna¢ny diraz na tuto diverzitu. Nicméné se v novinach miizeme setkat,
zejména pak ve starSich vydanich, s problémem definovani Arabo-Izraelce jako ,,my*.
Mluvi se o nich zejména jako ,,oni“. V izraelskych zpravach byli Arabo-Izraelci dani
do jedné skupiny s Arabo-Palestinci.

Béhem druhé intifady byli Arabo-Izraelci ve zpravach vétSinou ignorovani
nebo spadali do kategorie ,,oni*“. Co se obé&ti utoku tyce, izraelsti obcané byli pokazdé
oznacovani jako ,,my* (Izraelci), zatimco Arabo-Izraelci byli pievazné oznacovani
jako ,,oni““ (Arabové). V Yedioth Aharonoth nalezneme novinovy titulek, ktery tvrdil,
ze vojak a izraelsky obcan, pét Arabl z Galilejského jezera a osm Palestincli bylo
usmrceno. Novinafi vytvofili kategorie izraelskych vojakli, ob¢ant Izraele, Arabo-
Izraelct a Palestincii. Ve zpraveé byla zminéna pouze jména zranénych Izraelct. Jména
Arabo-Izraelcti nebyla zminéna viibec nebo byla zminéna s omezenymi informacemi
v porovnani s informacemi poskytnutymi o onéch dvou Izraelcich. Identita
izraelského obcana byla dikladné popsana (veék, jméno a zaméstnani) a Ctenaii byla
poskytnuta jeho fotografie a Zivotni piib&h. Arabo-Izraelec je prezentovan takto:

,,Umm el-Fahm, the locus of riots, five were killed there*.*® V porovnani s reportazi o

dvou Izraelcich neni mnozstvi informaci o péti Arabo-Izraelcich tak rozsahlé.

*¥Neiger, M. and Zandberg, E.(2004) “Day of Awe: The praxis of New Coverage During National
Crisis”, Communication 29: str.436
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Referuje se k nim pouze cislovkou ,,pét*. Zpravy o smrti ¢i zranéni Izraelcl byly
popsany v rozhovorech s rodinnymi pfislusniky atd. Nicméné, pokud se zamétime na
palestinské noviny a zpravy a jejich zplsob reportazi, uvidime, ze pracuji na stejném
principu jako izraelské noviny.

Dalsi priklad si uvedeme na potyckach mezi Izraelci a Arabo-Izraelci, kde byla
pozorovano legitimni chovani Izraelci a Arabo-Izraelci. V novinach Yedioth
Aharanoth popsali udélost, kdy Arabo-Izraelci byli napadeni Zidovskymi Izraelci:
,Hundreds of Jewish residents from Nazareth Illit decided the day before yesterday to
take a law into their hands and attacked their Arab neighbours.“* Uzitim
slova ,,decided* referuji k jasné mysli, jeZ spocivala v rozhodnuti vzit zdkon do svych
vlastnich rukou. Nevidi jinou moznost neZ tuto jedinou, protoze policisté nijak
nezasahuji a ,,my* zde musime udélat poradek sami. Arabo-Izraelci byli povazovani v
médiich v prvni intifdd¢ jako ob¢ané Palestiny. Po diskusi mezi novinéii a politiky se
toto zménilo a média se snazi byt vicestranngjsi ve zpravach.

Nicméné muzeme pozorovat, ze existuje jisty odstup mezi novinafi, ktefi
pfinaseji zpravy z vlastni komunity. M¢li bychom zvazovat také tento aspekt v
mezinarodnich zpravéch a jejich prezentaci konfliktu z pohledu tfeti strany? AvsSak je
tu néco jako teti strana v globalizovaném svété dneska? Mezinarodni média a jejich
pokryti konfliktu odpovidd politickym zdjmim nebo zdjmu novinate. Z pohledu
novinaie je velmi t€Zké zlstat nezainteresovany a nestranny v konfliktu, jenz se ho
piimo dotyka. Da se oCekavat, ze Irsko stranici Palestin¢ bude ve svych novinach The
Irish  Independence News podporovat Palestinu. Titulni stranka The Irish

Independence News v Case, kdy probihal utok na Gazu (minime specificky utok

izraelskych raket na mistni Skolu), byla zaplnéna titulky typu: ,,School Slaugther.

¥Neiger, M. and Zandberg, E.(2004),, Day of Awe: The praxis of New Coverage During National
Crisis”. Communication 29:p.438
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Porovname-li stejnou udalost v izraelskymi médii, nalezneme titulky jako: ,,The
shelling as response to Hamas launching attacks from school compount.“* Toto jsou
samoziejme peclivé vybrana porovnani, ale ukazuji, jakym zptsobem funguji zpravy.

Politické a kulturni vlivy siln€ ovlivituji vyznéni zprav.

4.1 IZRAELSKA MEDIA A VOJENSKA CENZURA

V této kapitole se zaméfime na to, jakym zpisobem jsou média v Izraeli
cenzurovana. Média jsou uzce spojena s demokracii a svobodou slova. Izrael, jako
tzv. jediny ostrov demokracie na Blizkém Vychod¢, je nicméné zndm svym
cenzorstvim. ,,Democratic regimes are charakterized by, among other traits, the
absence of cenzorship and other control over the content of mass media prior to
publication.“*! Izrael aviak pfedstavuje vyjimku, co se tyce této charakteristiky. Izrael
se nachazel a stale nachdzi ve vojenském ohroZeni. Vojenska cenzura je tudiz
zavadéna z bezpeCnostnich divodi. Ackoliv je Izrael povazovan za demokratickou
zemi, jiz od svého pocatku je provazen cenzurou.

Z historické perspektivy mizeme rozd€lit cenzuru do tii zakladnich kategorii,
a to z hlediska ndbozenstvi, politiky a moralky. Z mediélni perspektivy lze kazdy typ
cenzury rozClenit navic jesté na tii urovné. Za prvé jde o externi cenzuru, kterd je
dand zakonem, piikazem nebo jinym tlakem. Za druhé hovoiime o dohod¢ mezi
riznymi korporacemi a vladdou nebo médii. Smysl této dohody spociva ve snaze
predejit zvefejnéni nebo zakézani zpravy bez psané¢ho zdkona na jedné strané a bez
umisténi odpovédnosti na samotnd média na stran¢ druhé. Tteti Urovni je minéno

vnitini autocenzura. Jde o sebe-omezeni nebo ¢asteéné omezeni médii. Autocenzura

“Qrgad, S. (2009) Watching How Others Watch Us:the Israeli Media’s treatment of International
Coverage of the Gaza War”, The communication Review 12(3) 250-261

“'Phina Lahva, (1985) Conclusion:An Outline for General Theory of Press Law in Democracy, in:
Press Law in modern democracies 399, 349,
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muze byt rozvrzena do nékolik Urovni, na komunikacni, instituéni, organizacni ¢i
individualni uroven. Na institu¢ni Grovni je napf. medidlni instituce Press Council
v Izraeli nejvyssi autoritou v izraelskych médiich.** Na organiza¢ni Grovni noviny,
vysilaci stanice nebo nakladatelstvi predurcuji edi¢ni linii nebo reklamni politiku a
slibuji tak, ze skrz sebe-kontrolu nebude vychylka z dané linie. Novinafi, redaktofi ¢i
autofi jsou témi, ktefi spolupracuji s riznymi institucemi ¢i organizacemi a piejimaji
jejich normy, ¢imz neutralizuji potfebu jiného kontrolniho mechanismu. V Izraeli
vojenska cenzura operuje konstantn¢, nejenom béhem véle¢nych krizi.

Nyni se zaméfime, kdy je mozna cenzura v demokratické spolecnosti. Ze
socialniho hlediska miize byt vojenska cenzura vniména jako zietelnd vypovéd o
izraelské spolecnosti. Ditkazem této vypovédi je rostouci dilleZitost individualismu v
izraelském hodnotovém systému. Na pocatku Stitu Izrael nebyla otdzka jeho
bezpecnosti vefejnou diskuzi, v poslednich letech se tento trend obratil. Medialni
zajem se objevil na ekonomické urovni pfi projedndvani rozpo€tu pro armadu.
Hranice mezi vladou a armadou je témét neviditelna. Klesl pocet obcanti, ktery chté;ji
nastoupit vojenskou sluzbu v ramci bojovych jednotek. Tento problém se stal
vetejnou diskuzi stejné tak jako problematika studentl Yeshivi, ktefi jsou zdkonem
zbaveni vojenské sluzby. Tyto diskuze piinesly otevieni debaty, jak z politického, tak
medidlniho hlediska, o tom, co se mize a co se nemlze zvefejnit. Pfijmutim
zapadnich demokratickych norem roste pozadavek izraelské spoleCnosti, aby se
demokracie neudrzovala cenzurou. Vysledkem toho se cenzurovani zmirnilo, to vSak
neplati ve zvefejiiovani informaci tykajicich se narodni bezpecnosti. Izrael nema
psanou konstituci zajistujici pravni svobodu slova. Svoboda slova je de facto zajiSténa

soudem.

“Narodni koncil byl aktivni do roku 1984. Patrik Brogan, spiked:the short Life and Death of the
National council(1985)
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5 ARABSKA MEDIA V IZRAELI

Pro komplexni pohled na média v Izraeli je nutné seznamit se s vyvojem
arabskych médii na izraelském a palestinském tzemi. Vyvoj arabskych médii v Izraeli
budeme charakterizovat na zaklad¢ jejich historického vyvoje, jelikoz se rtiznd doba
odlisné podepsala na charakteru medialnich instituci a komunika¢niho chovani.
Specidlné se zamétime na medialni rist v kazdé etapé€. Historicky lze rozdélit obdobi,
ve kterém noviny a radio byly hlavnimi institucemi v arabské spolecnosti. Podivame
se na dalsi etapu, kdy televize ptevzala jejich roli. Média miizeme také diferencovat

podle jejich politické strannosti, na neziskova média a profitova politickd média .

5.1 POCATECNI EPOCHY ARABSKE VEREJNE SFERY 1948-67

Arabska vefejna sféra byla v tomto obdobi omezovana ve svobodném projevu
slova. Toto omezeni pfedepisovala vojenskd nadvlada Izraele. Strach z vyhnani z
izraelského uzemi sehrdl vyznamnou roli v tom, ze byly potlaceny hlasy vyjadiujici
nazory a postoje arabské menSiny. Pro palestinsky orientované seskupeni bylo
nesmirné tézké ziskat povoleni k zalozeni novin. Izraelskd vojenskd vlada
netolerovala Zadné arabské politické organizace, které propagovaly palestinské strany,
arabské menSiny nebo kritizovaly Izrael a jeho palestinsky diskrimina¢ni politiku.
Arabsky obcan Statu Izrael neuzival stejné svobody slova a vyjadieni jako jeho
zidovsky spoluobcan.

V arabskych médiich mély nejvétsi zastoupeni noviny a televize Al-Ittihad a
Al-Jadded. Obé platformy byly sponzorovany komunistickou stranou a prezentovaly

kritické hlasy arabskych intelektualti a politiki. Palestinsky novelista Ghassan Kanafi
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o téchto médiich psal jako o literatufe odporu. VIddni natlak Izraele vSak byl
neunosny a tyto noviny byly zavieny.

V 50. a 60. letech bylo ¢asti arabského publika umoznéno vydavani novin A4/-
Ard, které zaloZilo stejnojmenné politické hnuti. Nékolik limitovanych edici se
dostalo do rukou arabskych intelektualli, a proto izraelsky ministr obrany pohlasil v
roce 1969 Al-Ard za nelegalni organizaci. Pokus legalizovat hnuti jako politickou
stranu skoncilo taktéz netispéchem. V roce 1950 mohli nékteii Arabové poslouchat
radio Sawt Al-Arab vysilané z Caira, zvlast€¢ pak zpravy tykajici se jednani o
palestinském izemi a konfliktu s Izraeclem. Arabsti obané tak mohli slySet proslovy
egyptského prezidenta Gamala Abdela Nassera, jenZ byl pfijiman jako novodoby
hrdina arabského svéta (vedl arabskou revoluci v roce 1952 a byl druhy prezident po
svrhnuti egyptské monarchie). Radiové vysildni vSak mohlo poslouchat pouze
omezené arabské spoleCenstvi, a to z finan¢nich divodd. Stejné tak pfijimani
informaci z novin bylo velmi komplikované, jelikoz vétSina arabské spolecnosti byla

negramotna.

5.2 PRIZPUSOBENI ARABU K REGIONALNI SITUACI V ROCE 1967 - 1985

Po Sestidenni vdlce arabskéa populace v Izraeli pozadovala, aby Palestinci Zijici
na Zapadnim bfehu a v Gaze méli ptistup k médiim. Arabo-Izraelci si uvédomovali
silné narodni a patriotni citéni mezi palestinskou populaci v nové okupovanych
teritoriich. Interakce mezi dvéma Arabo-Izraelci a Palestinci predznamenala vzestup
narodniho citéni. Diky mirové dohod¢ mezi Izraelem a Egyptem (1979) se stal mozny
kontakt mezi arabskou spolecnosti v Izraeli a arabskou spolecnosti zijici v zahranici.
Tisice lidi cestovali do Egypta a byli vystaveni bohaté arabské kultuie a arabskému

dédictvi. Tento proces ovlivnil izraelskou vladu tak, Ze redukovala efektivnost
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izraelské sily kontrolovat obsah vefejné debaty.

Na druhou stranu, v roce 1967 arabska populace zakousela izraelska pravidla
jiz devatenacty rok. Uroven vzdélanosti mezi mladymi Araby byla na vzestupu. Tato
tendence umoznila vstup vzdélanych Arabili na pracovni trh v izraelské vetejné sféte a
tim pftispéla k jejich integraci a ovladnuti hebrejstiny. Arabové pracujici v Zidovskych
méstech ziskali pfistup k hebrejskym novindm, radiu a televiznimu vysilani. Zaroven
hledali moZnosti zménit izraelskou kontrolu nad arabskymi médii. A/-Ittihad jako
hlavni médium propagovalo nutnost ukonceni vladni kontroly nad médii. Vrchol jeho
snazeni spo¢iva v dosazeni v tzv. Land day 30.bfezna 1976.* Uspéch komunistické
arabské strany mobilizovat arabskou populaci zvysil hlas A/-Ittihad natolik, ze se
mohl srovndvat s oficidlnimi deniky jako Al-Anba’a. To ptipoutalo statni pozornost a
vlada prohlésila protest proti mirovym jednanim v Egypté za nelegalni. A/-Ittahad se
nenechala zastraSit moZznym zavienim a jako odezvu se stala denikem v roce 1984.
Komunisticka strana ziskala podporu voli¢li a tim byla v denni komunikaci s médii.
Vznikaly také soukromé noviny jako napt. Assennara, které vlastnil zndmy novinaf
Lutfi Mashour. Prestoze Assennara byly komer¢ni noviny, jednalo se o pozitivni smér
ve vyvoji arabskych médii.

V 80. letech zacala izraelska televize vysilat program také v arabsting€ a toto
90minutové vysilani v rannich hodinach si ziskalo své ptiznivce. Televize brzy ziskala
vyssi pocet sledovanosti nez odbyt novin. Pfedtim vsak izraelska autorita provéiovala
arabskou televizi A/-anba’a pravdépodobné s cilem zajistit budouci program tak, aby
ideologicky a politicky pasoval do ramce ministerstva zahrani¢nich véci. Izraelci se
museli naucit fidit arabské oddéleni novinafi v izraelské televizi. To méli na starosti

hlavn¢ zidé plvodem z Egypta, kteti jiz ziskali zkuSenosti s arabskym vysilanim.

“Land day je den, kdy si Paletinci a arabsti Izraelci pfipominaji prvni den protestu proti konfiskaci
arabské pidy v pro-zidovské osad€ v severnim Izraeli.
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Rovnéz nekolik arabskych novinait bylo zapojeno, avsak ti ptili§ zrcadlili skutecnost
okupovanych Uzemi a jejich zpravy vyvolavaly nezddouci debaty. Zpravy reportovaly
prevazné o udalostech propagujicich izraelskou kontrolu a politiku. Zadné autentické

zpravy o potiebach arabské spolecnosti se nevysilaly.

5.3 VZESTUP ARABSKYCH MEDIi OD ROKU 1982-1992

V roce 1984 byla Al-Anba’a zaviena z ekonomickych divodi. Bylo nemozné
ziskat finanéni podporu. Ani vynosy z reklamy nemohly dale zajistit pieZiti. V
poloving 80. let se vyvinula sit’ arabskych novin. Tydeniky jako Assennara (1983),
Kul al Arab (1987) a Panorama (1988) zacaly soutézit s komunistickou stranou a
jejich tydenikem Al-Ittihad. Tento vyvoj znacné zménil arabské publikum a ovlivnil
medidlni vzory. Arabsky tydenik Assennara ptedstavil novou Skolu Zurnalismu bez
politickych a ideologickych motivi, Slo vSak o Zurnalistiku motivovanou profitem.
Zprava se stala subjektem nové ekonomické rozvahy. To se tykd rovnéz
komercionalizace arabské medidlni scény v Izraeli. Tato zména je dilezitd, protoze
stranické noviny nebyly profitové a jejich edice a zpravy nikdy nebyly uréeny k
produkovani ekonomickych kalkulaci a rozvah. Assennara realizovala marketingovy
tah pro rozsdhlou reklamni agenturu Nazareth. Luthi Mashour, vlastnik a editor,
pracoval diive pro hebrejské noviny Ma ‘ariv. Mashour predstavil novy Zurnalisticky
model podobajici se komerénim novinam v Izraeli jako Yediot Aharonot a Ma ariv.
Mashour byl mezi prvnimi, ktefi rozuméli hlavnim socidlnim a ekonomickym
zménam probihajicim v Izraeli a v arabské spolecnosti. Arabska spoleCnost byla
pfipravena pro komeréni noviny a Assennara se velmi rychle staly novinami s
vyvazenymi politickymi, socidlnimi, ekonomickymi a kulturnimi zpravami.

V roce 1985 Progresivni list pro mir vyhral dvé ktesla v Knessetu a zacal
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vydavat noviny Al-Watan. Tento tydenik byl vydavan az do roku 1993. Dtlezité je, Ze
byl vydavan jesté pied nastupem arabské politické strany v Knessetu, tento trend se
¢im dal castéji opakoval a posléze vyslo najevo, zZe vydavat propagandistické noviny
tydeniku, se oteviela cesta pro financovani dvou podobnych novin. Kul al-Arab (All
the Arabs) byl zaloZen v roce 1987 jako spole¢né noviny arabskych podnikatelii a
vlastnikii nejrozsitencjSich hebrejskych novin v Izraeli, tj. Yediot Aharonot. Tento
podnik se setkal s Uspéchem i diky stejnému stylu, jaky je typicky pro Assennara.
Tyto noviny se liSily pouze dvéma rozdily: Za prvé Kul al-Arab byly mén¢ skandalni
a ne tolik konfrontacni ve zpravach o vnitinich udalostech. Vlastnik Kul al-Arab byl
podnikatel a snazil se o lepsi vztahy s elitou. Vzhledem k tomu, Ze nepochazel
ze zurnalistického prostiedi, chybélo mu vice investigativniho a zurnalistického stylu.
Za druhé se Kul al-arab chtél prezentovat jako vice narodn€ odpovédné socialni
noviny. Tim se vyvazoval boj mezi komerc¢ni slozkou a narodni odpovédnosti.

Dalsi noviny Panorama jsou tfetimi nejrozsifengj$imi komerénimi novinami,
které zacCaly publikovat v roce 1988 a byly zalozeny Bassamem Jaberem, arabskym
novinaiem, jenz pracoval pro izraelské radio a televizi n€kolik let. Tyto noviny se
staly velmi oblibené mezi mladsi generaci diky spusténi vlastnich webovych stranek a
portalu.

Tyto tfi tydeniky dominovaly arabskému novinovému trhu. Kazdy z nich
prezentuje razny druh novin. Jedny se snazi adaptovat do soutézniho prostfedi a
spolupracovat jak s mistnimi, tak i svétovymi ekonomy. Druhé piedstavovaly narodni
socidlni citéni. Tteti noviny se snazily prezentovat analyzy arabské spolecnosti.
Nicméné se jednalo o komercni noviny a jako takovym se n¢kdy stava, ze mnozstvi

zprav je vykoupeno mnozstvim reklamy.
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Arabo-Izraelci se museli osvojit ekonomické modely a normy majoritni
izraelské spoleCnosti. Zlepseni v zivoté arabského spoleCenstvi v Izraeli bylo
doprovazeno rlstem stfedni vrstvy obyvatelstva, s ¢imZ je spjato rozSifovani
konzumni kultury. Tfi vySe zminované deniky lze povazovat spiSe za komercni nez
informativni. Napadnd je rovné jejich podoba s hebrejskymi novinami Yehidot
Aharonot a Maariv. Bulvéarni tisk, jenz se orientuje na prezentaci senzaci a skandald,
vydava spiSe kratké ptibehy, o nichz nepojedndva do hloubky. I pfes tuto informacni
omezenost se obdobné deniky t€si velké popularité u arabské spole¢nosti, a to diky
uzivanym jednoduchym formulim. Tyto deniky se orientuji na primérného arabského
Ctenafe, jenz piijimd zprdvy nekriticky. Novinafi se nesnazi o investigativni
zpravodajstvi.

V pozdnich 80. letech se pocet arabsky psanych novin zvysil. Jde o noviny
pievazné soukromé. Tato skuteCnost odrdzi vnimani médii jako prostoru pro
podnikani v arabské spolecnosti. V roce 1989 vzrostla popularita isldmského hnuti,
proto se zacCaly vydavat noviny Sawt al-Haq walHurriya. Tyto noviny prezentovaly
islamsky pohled na mistni a globalni realitu, kterou fokalizovaly skrze principy
islamu. V roce 1997 Narodni demokraticka strana zaCala vydavat tydenik Fast al-
Magal, ktery zastupoval palestinské narodni hnuti v Izraeli. Také se objevilo nékolik
soukromych novin, napt. Hadith Al-Nas (1999), Al-Akhbar (2001) a Al-Ahali (2004).
Neékteré z nich stejné rychle jak vznikly, tak 1 zanikly. Jeden z divoda kolisani
arabskych médii je nerovnost ekonomického rhstu mezi Zidovskou a arabskou
spole¢nosti v Izraeli. Zidovska ekonomika je prosperujici, kdezto arabska ekonomika
je spiSe marginalni a zcela zavisld na té zidovské. Hlavni zdroj pfijmu pro noviny
spociva v reklaméch. Ty si zadavaji prevazné zidovské firmy, které investuji pouze

malou ¢astku penéz do arabskych novin. Divody k tomu jsou rozli€né. Arabska
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spolec¢nost bud’ neni povazovana za koupeschopnou, nebo se predpoklada, ze reklama
v hebrejskych médiich je dostacujici vzhledem k tomu, Ze hebrejsky psana periodika
jsou dostupna nejenom Izraelciim, ale i Arabo-Izraelciim.

Reklama tvoti podstatnou cast piijmu v soukromych periodikach. Tti nejvetsi
tydeniky, Kul al-Arab, Assenara a Panorama, dokonce vstoupily do trzniho boje
o reklamu. Obdobnymi zménami proslo i radio a televize. Uvolnéni izraelské
ekonomiky pfineslo médiim silu a rozdélilo trh do separatnich trznich dilti. Nekolik
regionalnich stanic se pfidalo k Galei Zahal (IDF airwaves) a Kol Yisrael jako
dasledek izraelské zakona o vysilani (1999). V roce 1980 byla pfedstavena kabelova
televize, ktera pfinesla n€kolik novych kanali do medialniho systému. Od roku 1992
se Izrael potykd s revoluci v radiovém a televiznim vysilani, coz také ovlivnilo

arabskou spolecnost .

5.4 SATELITNI A INTERNETOVA REVOLUCE 1992 — 2006

Technologické zmény piedurcovala revoluce ve vysilani na Blizkém vychodé,
obzvlast¢ pak v Izraeli. Izrael provozoval pouze jednu oficidlni stanici, dokud
nepfeSel k satelitnimu vysilani. V tomto roce vznikla ,,Second Authority for
Television and Radio*. Ta umoznila vznik nékolika regiondlnich radii a novou
soukromou televizni stanici. V roce 1992 zacal vysilat kanal 2. Ptesto, Ze vysilal jen
nékolik programi v arabstin€, mél vysokou sledovanost mezi Araby, obzvlasté pak pti
vecernich zpravach. V roce 1998 vesel v platnost zdkon, jenZ ustanovil pravo na
arabské vysilani. Na zdkladé tohoto zdkona mohlo zacit arabské radiové vysilani. To
prvni bylo zalozeno nékolika arabskymi a Zidovskymi podnikateli a vysilalo z
Nazaretu. V fijnu 2000 byla v radiu uvedena zprava o demonstrujicich Arabech

v Izraeli. Arabové byli nasiln€ potlaceni policii. Po této zpravé byla radiu odebrana
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licence. O tfi roky pozdé¢ji bylo spusténo nové soukromé radio Ashams, které bylo
pln€ vlastnéno arabskymi podnikateli a které tak mélo obohacovat arabskou vefejnost
v Izraeli.

S vyvojem televize a satelitniho vysilani vzrostl enormni pocet regionalnich
arabskych kanald. V roce 1970 bylo povoleno vysilani pouze oficidlnim kanalim z
Jordanska a Egypta. V kontrastu s timto bylo od ranych 90. let arabské publikum
vystaveno n¢kolika stu soukromych arabskych televiznich kanali. Mezi n¢ pattila
naptiklad A/-Jazeera, arabsky ekvivalent CNN, kterd se stala nejsledovanéjsi televizi
mezi arabskou spoleCnosti v Izraeli. Dostupnost téchto kanalii piinesla revoluci v
medialnich konzumnich vzorech arabské spole¢nosti v Izraeli.

Arabskd spolecnost a jeji vysilani vSak stale zastupovalo marginalni pozici
v porovnani s zidovskou spolecnosti. Jeden z prominentnich arabskych novinait,
ktery psal do Kul al-Arab, Zuhair Andrawurs, napsal kriticky ¢lanek nazvany ,,Give

Us an Arab Television*“*

. Arabska spolecnost touzila mit vlastni televizni vysilani,
ktera by spolupracovalo s arabskymi novinafi a prezentovalo arabskou spolecnost.
Uvolnéni arabskych médii a technologicky vyvoj umoznily vznik arabskych
internetovych stranek dostupnych arabskym obcantim. Tti komercni tydeniky Kul al-
arab, Assennara a Panorama aktualizovaly denné své internetové stranky. Dalsi
stranky byly vytvofeny spole¢né s politickymi stranami jako narodni demokratické
hnuti. Demokratickd fronta pro mir provozovala stranky ,,Arab48*“. Toto médium dalo
arabskému publiku prostor pro otevienou pluralistickou spole¢nost. Poc¢et medialnich
zdrojt dostupnych pro arabskou spole¢nost rostlo enormné v porovnani s predchozimi

lety. Také pfistup k mistnim novinam v arabstin€ a izraelské hebrejstin€ velmi vzrostl.

Rlst poctu médii a moznosti pfistupu k nim mezi arabskou spolecnosti zaroven

“Jamal A. (2009) “The Arab Public Sphere in Israel:Media Space and Cultural Resistance”, Indiana
Univeristy Press, Bloomington, str. 87
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zvySuje moznost jejich ovliviiovani. Rozmanitd medidlni scéna vyvolava otdzky
vzhledem k tomu, jakym zplsobem prezentovat zpravy v arabské spolecnosti. Co je
¢teno, poslouchéno ¢i sledovéano se stdva dalezitym obsahem k prozkoumani, jelikoz

Arabo-Izraelci maji pfistup nejenom k arabskym, ale i izraelskych médiim.
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6 ANALYZA MEDII V DOBE DRUHE INTIFADY

Tato analyza se zamétuje na televizni zpravy béhem druhé intifady v zafi roce
2000. Okolnosti, které zaptiCinily palestinsky odpor, lze sledovat hluboko
do minulosti. Jednou z hlavnich klicovych udalosti bylo odsunuti Palestinct z jejich
domovil. V roce 1948 se palestinsti obyvatelé stali uprchlici v Gaze, Zapadnim biehu,
Libanonu, Jordansku atd. Hlavni tehdejsi izraelsky vojensky vidce Moshe Dayan
v roce 1955 na pohibu Izraelce zabitého Palestincem fekl toto: ,,What cause have we
to complain about their fierce hatred for us? For four years now they sit in their
refugee camps in Gaza, and before their eyes we turn into our homestead the land and
villages in which they and their forefathers have lived.“* Dalsi dilezitad udéalost po
odsunuti Palestinctl souvisi s tzv. Sestidenni valkou, v niz Izrael ziskal Vychodni
Jeruzalém, Zapadni bieh a Golanské vysiny. Jeruzalém je nabozenské centrum jak pro
zidy, tak pro muslimy a kfest’any. Z toho diivodu jde o jedno z nejspornéjsich tzemi.
Golanské vySiny predstavuji pottebny zdroj vody pro cely Izrael. Zapadni bieh
poskytuje misto pro nové osady. Okupovani vodniho zdroje a vystavba osad se chape
jako mezinarodni poruseni prav.*® Britska vlada povazuje osady za ilegalni, a proto je
zajimavé sledovat prezentaci britskych zprav o Izraeli, které si nacrtneme dale.

Mezi prvni a druhou intifddou se vedly mirové procesy, ze kterych vzesly
Oslo dohody (1988) a Wye dohoda (1998). Z téchto dohod vyplyvalo, Ze Palestinci
budou mit pod spravou ¢ast Zapadniho biehu a Gazu, pti¢emz izraelska armada bude

kontrolovat cesty a ekonomicky export/import. V roce 1999 byl zvolen ptedsedou

# Philo, G., Berry M. (2011) “More Bad News from Israel” Glasgow university media group, Shlaim,
2000:101

% Podle mezinarodni prava bylo zakazano stavét a tim tak rozSifovat své iizemi na ziskaném
okupovaném tizemi, Izrael nicméné mezinarodni pravo ignoruje a stavi osady v palestinskych teritorii.

48



vlady Ehud Barak, ktery pokracoval v mirovych jednénich az do roku 2000, kdy se
setkal s Yassarem Arafatem a Billem Clintonem. Toto setkani vSak nepfineslo Zadnou
dohodu a jen zapfticinilo rust frustrace z nekonciciho konfliktu. V zaii 2000 se Ariel
Sharon (izraelsky orientovany politik) rozhodl provokativné projit po tretim
nejsvatéjSim misté¢ pro muslimy, po Al Agsa. Postava Sharona byla pro Palestince
velmi znama, jelikoZ ho obviiovali ze zabijeni uprchliki v Libanonu (1982). Vystup
na horu Al-Agsa bylo podle nich viditelnym ditkazem nadvlady izraelské suverenity.
Naésledujici dny konflikt pferostl v druhou intifadu, na kterou se nyni zamétime.
Zajimat nas budou zpravy ze zati roku 2000 v rannich a odpolednich zpravach
BBC a na kanalu 3 (ITV). Jedna se o dvé nejpopularngjsi britskd média. Analyzovat
budeme tii kategorie zprav. Prvni kategorii tvoii obrdzky a pojmenovani zprav,
druhou pohiby lidi, kteti zahynuli v konfliktu a tfeti pfedstavuji mirova jedndni a
jejich dopad na spolecnost. Témét ve vSech zpravach mizeme pozorovat nedostatecné
historické znalosti novindii o konfliktu, respektive jejich neochotu usouvztaznovat
historii se sou¢asnymi udalostmi z divodu vyssi atraktivity zprav, jelikoz v nich témér
vibec nezminuji historii konfliktu. V méné cCastych piipadech se mizeme setkat
alespon se skromnymi zminkami o pfi¢inach konfliktu. Naptiklad v ITV odpolednich
zpravach se novinat vyjadioval k bojim ve starém Jeruzalémé: ,,Jerusalem, and who
controls it, is at the centre of the conflict, for time today the Palestinian flag flew, a
direct challenge to Israeli sovereignity. There has been trouble elsewhere, but it is the
fighting in the Holy City that is most significance. Today this was the Via Dolorosa
(gunshots) the parth that’s said Christ walked to his crucifixion.“*” V tomto piikladé
muzeme vidét, Ze reference k Jeruzalému a k tomu, kdo kontroluje tzemi, je

nedostateCna a mize Ctenare zavadét, paklize nedisponuje dostatecnymi historickymi

“Philo, G., Berry M. (2011) “More Bad News from Israel”, Glasgow university media group, citovano:
ITV late news, 6 October 2000
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znalosti o situaci na Blizkém vychodg¢.

Zpravy prezentujici pohiby Casto uZzivaji obrdzky zachycujici emocionalni
drama. Uved'me ukdzku z jednoho ¢lanku: ,,When they are not fighting, Palestinians
are busy wit burying their dead..funerals like this are focal points not only for grief,
but also for Palestinian rage and resentment and the dead man’s cousin greets the idea

of ceasefire with derision.*“*®

Takova scéna plnd vzteku Palestincii zavadi, nejsou
zminény presné duivody a priciny.

Co se tyCe mirovych jednani a zprav o nich, setkdvame se zde se dvéma
trendy. Jeden znich spatfujeme v nedostatku informaci o pribéhu jedndni, tento
nedostatek vede novinafe ke spekulacim, druhy spociva ve skepsi Palestinct
k americkym mirovym vyjednavactim, nicméné neni uvedeno, pro¢ k takové skepsi
doslo. Jednim z diivodu skepse Palestincti bylo, Ze Izrael dostdval od USA 3 biliony
dolarti kazdy rok, vétSinu téchto penéz ziskala armada. Kdyby novinafi toto zminili,
bylo by mozna pro divéka vice srozumitelné, pro¢ Palestinci pali americkou vlajku.
Vyjimky se vSak najdou v médiich, kterd nejsou tak masové popularni: ,,With two
bilion pounds of US money every year, much of it spent on arms, Israel has never
been such a supreme regional power. Palestinians look up and see American-supplied
Apache helicopters, just as Hezbullah in Lebanon look south and see American
supplied missiles, tanks, artillery.“* Reportovani o politickém konfliktu je vzdy
obtizné, jelikoZ se novinar ztotoznuje s urcitou politickou a kulturni spole¢nosti.

Mnoho lidi netusi, co se d&je na Blizkém vychodé a co tomuto déni
pfedchéazelo. Za nejzékladnéjsi historické udélosti povazujeme vznik Statu Izrael a
vyhosténi Palestincti na Zapadni bieh, do Vychodniho Jeruzaléma a Gazy. Druhou

udalost predstavuje Sestidenni valka v roce 1967 a nasledna okupace téchto izemi.

“#Tamtéz, BBC 1 late evening news, 3 October 2000
“Tamtéz, Channel 4, evening news, 13 Ocotber 2000
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vy

Palestinci Ziji pod izraelskou nadvladou a vojenskou kontrolou. Bez téchto védomosti
je tézké porozumét pohnutkam rtiznych skupin v konfliktu. Tyto zakladni informace
nebyly mnohokrat zminény ve zpravach, coz vede ke zmateni a Spatné orientaci
publika. Pouhé uvedeni mista, kde se konflikt odehraval, bylo matouci, jelikoz
novinaii nevédeli, kdo méa kontrolu nad kterym tzemim a palestinska uzemi Casto
oznacovali jako Izrael a to i v pfipadech, kdy se evidentn¢ jednalo o palestinské
Uzemi, napf. 0 mésto Ramallah zaznélo v zpravach toto: ,,Mob violence in Israel“®.
Vychodni Jeruzalém byl ¢asto oznacovan jako hlavni mésto Izraele, i kdyz Jeruzalém
jako hlavni mésto uznavaji pouze dva staty’'. Paklize si reportéfi nejsou védomi
téchto rozdili, poté se nelze divit, Ze je divak zmateny i1 informacim ve zpravach plné
nerozumi.

Novinafi Casto odkazuji k tomu, Ze nasili plodi dal$i nésili a vSe probiha
v jakychsi cyklech: ,,Five days of mayhem, the cycle of death and confrontation has

acquired its own momentum.“**

nebo ,,The cycle of violence is unborken, the trouble
spots are the same each day.“” To vSak nevysvétluje, pro¢ vzrlistd napéti a nasili.
Denni zpravy o jednotlivych udélostech nemohou objasnit piivod konfliktu a jeho
duasledky.

Jednou z klicovych pfi¢in druhé intifady byla ,,valka o vodu®. V televiznim
vysilani byly zminény problémy s vodou jen malokdy, kdezto v tiS§tené formé& se
vyskytovaly ¢asto detailni popisy. Rozdil mezi palestinskym a izraelskym tizemim byl

viditelny: ,,The contrast between the communities could not be crueller. Inside the

Jewish settlements, residents live in red roofted bungalows, surrounded by well

*Tamtéz, 1TV evenings news 12 october 2000

'Podle mezinarodniho prava Vychodni Jeruzalém je okupovén Izraele od roku 1967, to je také divod
pro¢ jenom dva staty(Costa Rica a El Salvador) uznaly Jeruzalém jako hlavni mésto Izraele. VSechny
ambasady jsou v Tel Avivu.

*2Philo, G., Berry M. (2011) “More Bad News from Isracl” Glasgow university media group, citovéno:
BBC 1 early evening News 2 October 2000

»Tamtéz, ITV news early evening News, 4 October
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watered land. There are community centers, swimming pools and hot houses
producing cherry tomatoes and lettuce. The Palestinian world outside is bone dry and

54

dusty,narrowlanes crammed with donkey carts, children and push carts. Izraelci

maji ptistup k vodnim zdrojtim a Palestinci jsou de facto zavisli na jejich dodavkach.

6.1 OKUPACE A SOCIALNI DUSLEDKY PRO IZRAELCE A PALESTINCE

Pro Izraelce neni okupovéani palestinskych teritorii ni¢im neobvyklym.
K tomuto okupovani dochéazi udajné z bezpecnostnich divodu. Izraelci argumentuji
nabozenskym pravem, jelikoz je v Starém zakoné¢ Izrael pojiména jako zemé zidi.
Tento aspekt neni pokryt ve zpravach, fraze jako vojenska okupace ¢i vojenské
zékony nejsou obvykle pouzivany. Malokdy byvaji reflektovany disledky, jaké ma
okupace na kazdodenni Zivot Palestincii. Vyjimec¢né€ se o tomto tématu zminila, napf.
BBC 1, ktera ve zpravach pojednala o skupin€ Palestincli, jez rozbili izraelské
bezpecnostni kamery, jelikoz symbolizuji izraelskou nadvladu.” P¥itomnost Izraelct
na palestinském uzemi neni prezentovéana jako vojenska okupace, slovo okupace zde
neni jasné vymezeng, ani vysvétlené. Publikum mutze nabyt nespravného pochopeni
vyznamu slova.

Dal§im z problematickych mist jsou izraelské osady postavené na kopcich.
Podle izraelskych zprav jsou Izraelci obkliceni palestinskymi neptateli, ktefi se je
snazi vyhnat. Neni vysvétleno, pro¢ jsou osady vystavéné na palestinskych kopcich.
Naopak, daraz se klade piedevSim na to, jaké potize maji Izraelci zijici v té€chto
osadach: ,,One regular target for Palestinian gunmen is the jewish settlement of
Passagot. I's intesely vulnerable high on hill, surrounded on all sides by Palestinian

territory. Even children’s nursery had bullet fired throught the window. The settlers

*Tamtéz, Guardian 2 June 2001
SSTamtéz, BBC 1 main news 6. October 2000
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know they are in mortal danger. A dozen babies have been evacuated just a few
minute earlier to the settlement’s bomb shelter. Settlers say Palestinians are tryring to
force them out.“® Hlavni divod osad spo¢ivd v ziskani vojenské a strategické
kontroly nad palestinskym tizemim. Hodnotné je ziskani vodnich zdroja, avSak tyto
motivy byvaji ve zprdvach vynechany. Zpravy BBC jsou casto prezentovany z
pohledu Izraelcii, osadnikti, vojaki, tim dochéazi k netiplnému obrazu. V reportazich
chybi jakdkoliv kritika ¢i opozi¢ni nazor. Existuje nepieberné mnozstvi rozhovorl s
osadniky, ktefi se obavaji o svlij Zivot v osadach, ale novindfi nevysvétluji, pro¢
v téchto osadach viibec Ziji. Vyjimku tvoti zpravy Amnesty International, které sleduji
ob¢ strany konfliktu. Mnohdy osadnici pachaji trestni ¢in ublizeni na zdravi ¢i
dokonce stfileji na arabské obyvatelstvo za ptihlizeni izraelskych vojéki: ,,Beating
the Arabs, or humiliating them otherwise or vandalising their property before the eyes
of the army soldiers is not regard as sufficient reason for arresting a settler.”’ Jeden z
viditelnych utlaki Palestinc mizeme pozoravat na tom, ze osadnici Casto nici
arabské nazvy mést a vesnic na dopravnich znackach a nechdvaji nazvy pouze
v hebrejsting. Ob¢ strany se nachézeji v konfliktu, pokud se prezentuje postoje pouze
jedné zucastnéné strany, jen tézko lze hovofit o kvalitnim zpravodajstvi. Musime si
polozit otazku, zda se jednd o seridzni zpravy, ¢i zda jde o nepfimou politickou
propagandu. Osadnici jsou ve zprdvach zobrazovani jako ti, co jsou v oslabeni ¢i
dokonce bezmocni. Naprosto se zde opomiji fakt, Ze palestinskd teritoria jsou pod
izraelskou okupaci.

Konflikt se mize jevit jako cyklus, ve kterém jedna smrt vede k vice utokiim
nebo dalSim stfetim mezi komunitami, napiiklad po pohibu Zidovského osadnika byl

napaden arabsky dim ozbrojenymi osadniky (napadeni se Ucastnily 1 Zeny). Ve

*Tamtéz, BBC 1 late news 5.0ctober 2000
7 B'Tselem [online]. [cit. 2012- 3-15] ve zpravé Ha’ olam http://www.btselem.org/settlements/statistics.

53


http://www.btselem.org/settlements/statistics

zpravach jsme nicméné mohli sledovat, ze se Casto stranilo izraelské stran€. Nektera
média se zminila o prvni intifdd€ jako o popularnim povstani, které naznacuje odpor,

ackoliv nevysvétluje priciny.

6.2 ROLE NABOZENSTVI A JAK JI MEDIA PREZENTOVALI V KONFLIKTU

Zpravy se zaméfuji na nabozenské rozdily. Ty jsou charakterizovany jako
hlavni pfi¢iny nepokojl. V prvnich dnech intifady to byl Ariel Sharon, ktery vstoupil
jako ,,visiting one of Islam’s holiest sites in Jerusalem*>® Ve zpravach se o
nabozenstvi referovalo piredev§im v prvnich dnech intifady. Odlisné nabozenstvi bylo
pojiméno jako zdroj nasili, alespon takovym zplisobem se snazili novinafi vysvétlovat
pficiny konfliktu. Jako zjednodusené feSeni konfliktu shledavali ve vétsi tolerantnosti
mezi naboZenstvimi. Musime si vSak uvédomit, ze nabozenské divody jsou pouze

jednim z mnoha faktort celého konfliktu.

6.3 IZRAELSKY POHLED V OTAZCE BEZPECNOSTI A TERORISMU

V ramci bezpecnosti pro Izraelce byla postavena bezpe¢nostni zed'. Z izraelské
strany jde o zcela racionalni snahu zabranit teroristickym ttokiim. Pokladaji za legalni
a nutné branit se takovym tutokiim. Uvadime zde dva piibéhy, které jsou pomérné
neslucitelné: Palestinsky boj za narodni osvobozeni z izraelské okupace a izraelska
snaha o preziti. Izraelci ve zpravach referovali o strachu z bombovych utokl a o

nedostatku bezpecnostnich opatteni. Jednou z udélosti vyvolavajici druhou intifadu

24

**Philo,G., Berry M. (2011) “More Bad News from Israel” Glasgow university media group, BBC 1
main new 30. September2000
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zminili, Ariel Sharon byl pro Palestince znamou osobnosti. Palestinci ho obvinovali
ze zabijeni uprchlikl v uprchlickych tdborech Sabra a Shatila v Libanonu v roce 1982
a déle byl vinén z jednani proti palestinskému odporu v Gaze, kde brutalné potlacil
povstani. Tyto informace vSak nebyly ve zpravach zvefejnény, ani zminény. Jeho
vystup na Al Agsa byl popsan takto: ,,This man, Israel’s right winger Ariel Sharon,
visited the religious compound yesterday and that started trouble. He wants Israel
alone to have sovereignity over the holy sites an idea that’s unthinkable to
palestinians. None of this help search for compromise.“*’ Nedoéteme se zde Zadnou
zminku o Sharonové historii. Bez toho je t¢Zké porozumét, pro¢ byli Palestinci jeho
pocine tolik poboufeni a pro¢ se po jeho vystupu na svatou horu vzboutili. BBC
zpravodajci jasné popsali zamér Ariela Sharona. Toho prezentovali jako pravicového
nepfitele mirového procesu, jelikoz piesné veédél, co dela. Mezi dalSimi casto
zminovanymi osobnostmi ve zpravach béhem druh¢ intifady byl palestinsky prezident
Arafat. V izraelskych zprdvach ho vinili z odpovédnosti za nepokoje a nasili
na ulicich. Naopak, novinafi pfitomni intifad¢ referovali o nepokojich jako o lidovém
vzboufeni, nad kterym mél Arafat pouze slabou kontrolu. To postavilo Arafata do
obtizné situace, nebot’ pied intifadou spolupracoval s Izraelem o propusténi
politickych vézih. Intifada potvrdila argumenty opozice, kterd byla proti jejich
propusténi. Palestinska autorita byla obvinéna z korupce a pouzivani mucicich metod.
V disledku toho bylo na Izrael nahlizeno jako na stat, ktery se snazi ziskat vice zemé
a vodnich zdroji. Paklize by se Arafat postavil proti masovému vzboufeni,
pravdépodobné by se ocitl ve velmi tizivé situaci a mohl by ztratit veskerou moc.
Amira Hass popsala Arafatovu slozitou situaci takto: ,,Seven years after the Oslo
accords all Palestinians feel betrayed, because they are still living under occupation.

When six Palestinians were killed by close range bullets at the mosque by Israeli

*Tamtéz, BBC 1 main news 29. September 2000
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police, the anger which swept everybody contrained all other angers of seven years
and longer, this time Arafat could not dream of checking the spreading anger with his
security forces. After all it was about Al-Agsa.““ Na tomto misté je nutné
poznamenat, ze Oslo dohoda stanovila Sest rokli na vyfeSeni okupace. Poté se mély
ob¢ strany sejit a dohodnout se na dalSich krocich. K zadnému dohodnuti vSak
nedoSlo a to popudilo palestinské obyvatele, jez se vzbouftili. Arafat jako palestinska
autorita nemohla zastavit povstani. Novinafi, ktefi byli svédky povstani, kritizovali
izraelské zpravy, v nichz byl Arafat vinén za pokracujici nasili: ,,Israel believes Yasser
Arafat wants violence to continue, but it’s doubtful whether the Palestinian leader
could simply tell these young men to stop.“®’ BBC zpravam chybély rozhovory
s mistnimi obyvateli a vzboufenci v Palestin¢, proto BBC tihla k izraelskym zpravam
a mnohem castéji ve zpravach vinila Arafata a ptisuzovala mu pfi¢inu pokracujiciho
nasili. Arafat byl také v porovnani s Sharonem dvakrat tak castéji zminovan ve
zpravach jako ptivodce nasili. Z téchto zprav Ize vysledovat nékolik trendt. Za prvé:
Ariel Sharon byl oznacovan jako ten, kdo zazehnul povstani. Za druhé: Ve zpravach
chybély divody, na jejichz zdklad¢ se vzboufili Palestinci. Za tfeti: VEtSimu prostoru
k vyjadifenim se dostava Izraelcim. Za ctvrté: Nedostatek faktli zplisobil, ze novinati
oznacovali intifadu za néco, co mohl Arafat kontrolovat. Tyto problémy budeme blize

analyzovat v dalsim kapitole.

6.4 HLAVNI TITULKY VE ZPRAVACH

Smyslem titulkli je zaujmout ¢tendfovu pozornost a naznacit, o ¢em zprava
bude pojedndvat. Jakym zplsobem byly formulovadny hlavni titulky referujici

k udalostem spojenym s druhou intifiddou na BBC 1 a ITV, se zabyvali Greg Philo a

Tamtéz, Amira Hass, Guardian, 3. October 2000
*ITamtéz, BBC 1 lunchtime News 2 October 2000
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Mike Berry, ktefi analyzovali ptes 67 hlavnich titulk zprav na téchto stanicich, a to
mezi 30. zafim a 16. fijnem 2000. Z této analyzy vyslo najevo, Ze titulky zaujimaly
neutralni postoj k udalostem, jako je pokrok v mirovém vyjednavani, odjezd a ptijezd
politiki nebo komentare referujici ke konfliktu jako k nekoncCicimu problému,
napt.: ,,A middle east summit on Monday, but the fighting goes on*“ nebo ,, The
middle east, more violence as the peace talks now reach a delicate stage.“®* Neutralita
spociva v tom, Ze zpravodajové nezaujimaji jednostranny nazor, ackoliv se dopoustéji
utvareni riznych domnének a hodnoticich soudt.

Vyse jsme se zmifiovali o finanéni pomoci, kterou USA poskytovalo izraelské
armadé. Palestinci tuto ,,pomoc* odsuzovali, a proto demonstrativné palili americké
vlajky apod. V dodavce zbrani jakékoliv stran¢ v konfliktu Ize spatfovat rozpor, jenz
spociva v tom, Ze dodadvku zbrani mlizeme pouze stézi vysvétlovat jako snahu ukoncit
krveproliti. Ve zpravach nenalezneme ani pouhou nardzku, jeZ by operovala s takovou
mySlenkou. Podivejme se, co se objevilo v jednom hlavnim titulku: ,,Middle east
summit gets underway, but no sign of a breakthrought. While they try to end the
bloodshed the killing continues on the streets.“®

V titulkach hlavnich zprav se setkdvame 1 se zpravami, které velmi pfimo a
pfitom neutrdlné referuji k zabitim, napt. ,,Palestinci byli zabiti“ nebo ,,Bombovy
atentatnik byl zabit Izraelci®. V druhém ptipad¢ neutralita spo¢iva v neuvedeni etnika
¢1 narodnosti bombového atentatnika. Reportaze o smrti Palestinct se lisi ve zpravach
na BBC a ITV, a to na zac¢atku intifady. V prvnich dnech intifady bylo znacnych tmrti
na palestinské stran€. Zpravy pfitom jasné¢ nevymezovaly, kdo byl zabit. BBC
anonymn¢ informovala o poctu mrtvych Palestincti, aniz by je jakymkoliv zptisobem

personifikovala, napi.: ,,At least twelve Palestinians have been shot dead in clashes

©Tamtéz, ITV late news, 15. October 2000, BBC1 early evenings news 2000
STamtéz, BBC 1 late news, 16.0ctober 2000
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with Israeli forces. Another 300 are injured in the worst fighting for four years.“®

Ci L Israeli forces kill even more Palestinians on fourth day of bloodshet.“®> ITV se
dokonce vyhybala urcitému uvadéni poctu mrtvych, jejich titulky pouze operovaly
s neur¢itymi vyjadfenimi jako ,,vice mrtvych* nebo ,,vice zabitych®, napft.: ,,More die
as middle east violence spirals out of control.“*® ITV ve svych zpravach Gast&ji nez
BBC informovala o zabitych Palestincich, ale jednalo se spiSe o informace kusé a

nelplné, coz je zarazejici.

6.5 VIZUALNI SCHEMATICKE VYJADRENI KONFLIKTU

Vyse jsme nastinili, Ze 1 samotné titulky se navzajem lisi, nekteré skutecnosti
v nich jsou vyzdvizeny a jiné naopak potlaeny. Palestinci a Izraelci jsou rozdilné
prezentovani nejenom na titulnich stranidch novin, ale 1 v rozhovorech s obyvateli.
Hlavni rozdil spociva v prostfedi, v jakém rozhovory probihaji. IzraelSti reportéti
vedou rozhovory na klidnych mistech a interview ptsobi uvolnénym dojmem. Velmi
ziidka vedou izraelska média rozhovory s Palestinci. Pokud tomu tak je, malokdy se
odehravaji v poklidném prostiedi. V jedné zpravé se soucCasné objevuje rozcileny
komentai Palestince: ,,We want a peace, every day we want a peace, but what we can
do now, they shooting the kids and the people.“®” Potomto projevu nasleduje
rozhovor s byvalym ministrem vlady, jenz se nata¢i v pfijemném interiéru a je veden
v pratelském duchu. Palestinskd média velmi zfidka vedou rozhovory v interiérech.
To je zptisobeno dvéma hlavnimi rozdily: 1. Izrael ma velmi dobré technické a
organizacni zazemi pro média a dokdze uspé€sné komunikovat s vetejnosti. Tim se 1isi

od palestinskych médii, kterd si nemohou dovolit tak sofistikovanou techniku.

#“Tamtéz, BBC 1 early evening news 10.September 2000
Tamtéz, BBC 1 late news 1. October 2000

Tamtéz, ITV news 2.0ctober 2000

¢"Tamtéz, BBC 1 lunchtime news 16. October 2000
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2. Izrael vojensky okupuje palestinska Gzemi, proto se snazi strategicky volit klidna
mista pro rozhovory, nebot’ rusna ulice piispiva ke ztrat¢ divéryhodnosti a distojnosti
mluvciho, rovnéz rozhovor po telefonu ztraci na vérohodnosti. Je nutné si uvédomit,
ze Palestinci nemaji natolik svobodny pfistup k médiim jako Izraelci, jelikoZ jsou
pod okupaci. Stim se poji nemoznost volného pohybu, napt. ucinit rozhovor
s palestinskym ministrem na izraelské strané v Jeruzalémé zabere i né¢kolik hodin,
uvazime-li, jak je problematické pro ného ziskat povoleni ke vstupu na izraelskou
stranu. NemoZnost svobodného pohybu omezuje palestinskd média, ktera nemaji
pfistup na vSechna klicova mista, na nichz se nckteré udélosti odehravaji. Z toho
divodu nemiize palestinsky reportér délat reportdZ ze vSech mist osobné, ale je

odkazan pouze na telefonické rozhovory, jez neplisobi natolik diveéryhodné.

6.6 INTERPRETACE IZRAELSKE MIROVE UZAVERKY V TITULCICH

U mnohych zpréav lze vysledovat zaujatost, jednostrannost a piedsudky.
Podivejme se napiiklad, z jaké perspektivy nahliZela izraelska a palestinska média na
kauzu tykajici se Izraelské mirové uzaverky. Ta spocivala v ultimatu, jez dala izraelska
vlada palestinskému prezidentu Arafatu. [zraelskd média pficinu celého sporu spatiuji
v politickych lidrech arabskych zemi, kteti dle Izraele podnécuji k nasili a likvidaci
Izraele. Z toho diivodu dostal Arafat ultimdtum, aby vSichni Palestinci okamzité
slozili zbrané, v opaéném piipad¢ Izrael bombové zattoci na Palestinu. Otazkou vSak
zlstava, zda pric¢ina nepokojit v Palestiné opravdu spociva v podnécovani k nésili ze
strany politickych Spicek a zda hlavnim diivodem, pro¢ se Palestinci boufi, neni
pokracujici okupace a sni spojené nasilnosti. Jednostranné nahlizeni na celou
problematiku ze strany izraelské spoleCnosti nemtize vysvétlit, pro¢ Palestinci

odmitaji pfijmout mirova jednani. Palestinskd média obdobné pokusy o smir
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prezentuji jako ,,Peace Deadline”. Z palestinské perspektivy nebude svét zit v miru,
pokud pfestanou protestovat proti Izraeli. Velmi kriticky postoj zaujimaji Palestinci
rovnéz ke skutecnosti, Ze by méli ukoncit nésili jako prvni, ackoliv nejvétSim ztratam
na Zivotech doslo prave na jejich strané. V pribéhu jednoho mésice bylo zabito okolo
90 Palestinct a vice jak 100 jich bylo postieleno nebo zranéno. Palestinské strana se
domniva, Ze Izrael jako prvni vyprovokoval konflikt a zacal s ndsilim, a to se
zamérem ukoncit mirova jednani. Palestinské strané pusobi obtize pfijmout izraelsky
diktat a akceptovat za svou ,normalitu® nafizenou izraelskou vladou. Izraelskou
mirovou uzaverku vnimali Palestinci jako jednu z mnoha dalSich vyhrizek. Toto
vyplyva z komentait Palestincii, které chybi ve hlavnich titulcich, kdy palestinsky lidr
tfika, Ze neodpovi na izraelské vyhrozovani. Ve stejnych zpravach se novinai pokousel
nastinit stanoviska obou stran: ,,And the Israelis also feel as if they are under attackt
from the Palestinians, they blame all the violence on them. Of course there are two
sides of story, and we have all seen the awful images over the last ten days of how the
fierce the Israeli responce has been.“*® Tato zprava kontrastuje s hlavnimi titulky
zprav, jez naziraji na konflikt z izraelské pozice: ,,Israel gives Arafat an ultimatum:

stop the violence or no more peace talks“® ¢

1,,Israel prepares an attack as deadline to
end violence approaches“.”” Obdobné titulky nejsou dle naSeho nazoru objektivni a
neprezentuji stanovisko obou stran. Sice se v nich docCteme, ze se Izrael pokousi

o smir, ale chybi jakdkoliv zminka o tom, pro¢ tento pokus o smir Palestinci

interpretuji jako ultimatum a z jakého diivodu ho odmitaji.

®Tamtéz, BBC 1 news early evening 8. October 2000
“Tamtéz, BBC 1 news main news 7.0cotber 2000
OTamtéz, ITV main news 8.October 2000
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6.7 INTERPRETACE KONFLIKTU V TITULCICH

Déle jsme se zabyvali titulkami zprdv, jez pojednavaji o bezpecnostnich
operacich. Izraelské média informovala 13. fijna o tom, ze izraelské bezpecnostni sily
preventivné zabranily vSem Palestincim muZzského pohlavi mladsich 45 let vstoupit
do Starého Mésta Jeruzaléma, ti se proto museli modlit na ulici. Izraelci tuto akci
zduvodiovali jako nutné bezpecnostni opatfeni, aby zabrénili pfipadnym stietim a
zajistili bezpecnost svych obcant. Palestinchm se tato akce jevila jako zjevna
demonstrace izraelské vojenské sily. Jejich ndzor vSak nebyl v izraelskych médiich
nikterak reflektovan, napf.: ,,Israel mounts a massive security operation as
Palestinians gather in Jerusalem.“”" Ve zpravé zcela chybi palestinska perspektiva.
Izrael na celou situaci nahlizi pochopitelné z perspektivy toho, kdo musi celit ttoktim.
Z toho duvodu Ize vysledovat znaCnou tendenci citovat v nadpisech reportazi
izraelské vypovédi, Ciny a nazory. Palestinsky pohled na véc zlistava bud’ neuveden,
nebo jen implicitné naznacen v samotné reportazi. Z toho diivodu je obtizné zbavit se

dojmu, Ze jeden pohled konfliktu je upiednostiiovan.

6.8 ANALYZA UDALOSTI. JAKY ZPUSOBEM SE O Ni REFERUJE
V MEDIICH?

Jak na palestinské, tak na izraelské stran€ zpravy detailn€ informuji o nasili,
zranénich a obétech spojenych s konfliktem. Jak jsme zminili vySe, palestinské ztraty
na Zivotech se pohybuji ve vysokych cislech. Od doby, kdy se Sharon prosel po
muslimské svaté hote Al-Agsa, tj. 28. zafi, do 16. fijna bylo nahlaSeno 100 mrtvych
Palestinci a nékolik set zranénych. Celkové se eviduje mnohém vice umrti na

palestinské strané neZ na strané izraelské. Na jednoho zabitého izraelského vojéka

""Tamtéz, BBC1 luchtime news 13.Ocotber 2000
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piipada sto zabitych Palestinct.

Rozdilnosti v popisovani smrti na obou strandch jsou patrné 1 v jazyku zprav.
Ob¢ dve¢ strany sice uzivaji dysfemismy jako vrazda, zvérstvo, lyncovani, divoké
zabijeni ¢i jatka, ale ztraty na izraelské strané jsou vyjadfovany mnohem emotivnéji
nez v piipad¢ zabiti Palestince. Veskera média opatrn€ informuji o smrti déti, napf.
smrt dvandctilet¢ého palestinského chlapce Mohammeda al-Durrah komentovali
novinafi BBC takto: ,,There was sickening gloom at his mother’s house today.*’
Uved'me dalsi BBC zpravu pojednavajici o smrti palestinského ditété: ,,The world has
been shocked by the number of Palestinians children killed and injured in the last two
weeks of fighting. At least 25 of the 100 or so people killed were children. The
Palestinians claim that the Israeli army is deliberately shooting to kill. The Israelis say
the Palestinians are using children too get the world’s sympathy.“” Novinafi
kritizovali IDF (Israeli defence forces) z uzivani zivé munice: ,,Israeli soldiers were
showing absolutely no restraint, firing live ammunition into crowds from 20
metres.“”* Nékolik vazn&jsich kritik bylo vzneseno samotnym Izraelem. Izraelska
média byla obvinovana z ni¢eni obrazu o izraelské armadé. Ta stfilela ostrou munici
do davu lidi, ktefi hazeli kameny.

Nékteré zpravy uzivaji emotivni vyjadieni tykajicich se palestinskych tmrti.
Zminme rozhovor s Palestincem, jenz tvrdil, ze nalezl obé&t, jez byla zabita tim
nejhor§im moznych zptisobem, jelikoz celé télo bylo zmrzacené a popalené. Tato
kratkd zprava se objevila v BBC a namisto objasnéni okolnosti smrti se vénovala
detailnimu popisu, jaky poskytl dotazovany Palestinec: ,,Outside a morgue in

Ramallah, his children are grieving their father, it is claimed he was kidnapped by

Tamtéz, BBC 1, main news 1.October 2000
Tamtéz, BBC main news 13.October 2000
"Tamtéz, ITV early evening news 20.October 2000
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Israelis tortured and beaten to death.“”> Ve stejném obdobi byl vSak unesen a zabit
izraelsky osadnik Rabbi Lieberman. Jeho smrt byla popisovana jako divokd a
chladnokrevna vrazda na dvakrat vétsi plose nez smrt Palestince: ,,Rabbi Lieberman’s
body was found in a cave. This was a savage cold-blooded killing in remotte and
isolated area and the tragedy is that even if there’s a lasting deal to end this crisis it
may not be enought to prevent random acts of sectarian violence like this one.*"

Britska média z vétSiny adoptovala oficialni izraelské vypovedi o udalostech.
Konkrétné€ jde o sekvenci zprav v novinach a televizi, jez pojednavaly o smrtelnych
utocich mezi 8. — 11. fijnem 2000. V téchto utocich zabili zidovsti Izraelci z Tel
Avivu, Tiberias, Yaffe a Nazarethu Arabo-Izraelce. Média o tom informovala takto:
,,Jn Nazareth, in the heart of Israel, hundreds of Jewish extremists attacked an Israeli
Arab neighbourhood overnight. When the police arrived they fired rubber bullets at
the local Arabs-not their assailants, killing two men.*”” Britské listy The Intependent
kriticky informovaly o utocich Izraelcli vyznavajicich judaismus na Arabo-Izraelce,
jejichZ nejcastéjSim vyznanim je kiestanstvi (oblast mésta Nazarethu a Betléma),
popi. muslimstvi. Televizni zpravy komentovaly tyto udélosti z pohledu obou dvou
zuCastnénych stran, napt. ,,Arabo-Izraelec byl zabit v Nazaretu a zidovsky osadnik
zemfel blizko Nablusu na Zapadnim biehu.*

Nyni budeme analyzovat jednu z velmi &asto prezentovanych udalosti’. Ctyfi
izraelSti rezervni vojaci vjeli v civilnim auté do palestinského mésta na Zapadnim
biehu a tvrdili, Ze se ztratili, pfesto je palestinska policie zadrzela. Pfed vézenim se
shromazdil dav Palestincti. Jednomu z nich se podaftilo proniknout do vézeni a zabit

jednoho z vojakt. Ucinil tak udajné proto, ze se domnival, Ze se jednd o tajnou

Tamtéz, BBC 1 main news 10. Ocotber 2000

Tamtéz, BBC 1, main news 10. October 2000

""Tamtéz, ITV main news 11. October 2000

8Zpravy hebrejské televize kanalu 2: www.youtube.com [online ]. [cit. 2012- 3-12]:
http:// www.youtube.com/watch?v=3U5-IVKe50I
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jednotku. T¢lo zabitého vojéka bylo vyhozeno z okna a zbyvajici vojéci byli pfedani
izraelské autorité. Tato udalost se stala pétkrat vice sledovanéj$i nez zpravy o zabiti
tfinacti Arabo-Izraelct, kteti zahynuli pfi Zidovskych davovych utocich. Smrt vojaka
byla vyzdvizena a objevovaly se takovéto titulky zprav jako: ,,Swift retalitation after
Israeli soldiers are lynched.*

Je nutné si uvédomit, Ze izrael$ti vojaci nastupuji do vojenské sluzby v 18
letech po dobu tii let. Izraelska spolecnost byla timto zabitim siln€ zasazena, jelikoz
se jedna o situaci, ktera se mohla stat komukoliv z jejich rodiny. Média této emotivni
stranky pfibéhu vyuzivaji. K tomu jim pomahd volba vyrazovych prostredki, jez
byvaji expresivné zabarveny, napf.: ,,So barbarically killed*.” V pfipadé zabiti t¥inacti
izraelskych Arabii je jazyk zprav spiSe mirny, napft.: ,,Lynch mob* ¢i ,,Frenzied mob®.
V souvislost se zabitim izraelskych vojakil se ve zpravach hojné uzivaji vyrazy jako
krutost, vrazda, lyncovani ¢i barbarské zabiti. Ani jedno z téchto slov nebylo uzito pfi
zabiti Arabo-Izraelcti podobnym zptsobem (lyncovani, ubyti davem apod.).

PovSimnéme si rozdilnosti ve struktuie zprav. Nejprve se hovoii o udalosti
obecné a poté se velmi detailné pojednavd o samotné obéti. Pouzivaji se dojemné
znélky a emotivni slova zakomponovana do piib¢hu obéti. Toto schéma se vyuziva v
poslednich deseti letech izraelskych televiznich zprav. Po sd€leni obecnych informaci
tykajicich se smrti obéti jsou ukézany fotografie doplnéné komentarem, napt. ,,Toto je
svatebni fotografie z minulého tydne. UZ se nedocka narozeni svého ditéte, které ceka
se svou zenou.“ Lidé na obou strandch konfliktu zazivaji straSné osudy, ale jsou tu
jisté rozdilnosti ve zpusobu, jakym jsou tyto udalosti popisovany ve zpravach.
Izraelskému pohledu se poskytuje vice prostoru, kdezto palestinskému pohledu ¢i

arabo-izraelskému pohledu neni poskytnut ve stejné mite, ¢i neni poskytnut viibec.

"Philo, G., Berry M. (2011) “More Bad News from Israel”, Glasgow university media group,citovano:
ITV early evening news 12.0ctober 2000
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Nyni se zaméfime na to, zda se zptlisob prezentovani zprav zmeénil v porovnani
s novéjSimi zpravami. Toto budeme demonstrovat na sérii pfiklada televiznich zprav.
zpravach jsme upozoriovali na nedostatecné historické ukotveni zprav, z nichZ nebyl
ziejmy puvod konfliktu. Rovnéz nedostatenym zptisobem byly zastoupeny postoje
obou dvou zucastnénych stran. Postrddali jsme oteviené¢ diskuze o pficinach
nepratelského vztahu mezi Palestinci a Izraelci. Diivéjsi zpravy neodkazovaly ke
skutecnosti, ze palestinska strana se nachazi pod vojenskou okupaci.

V novéjsich zpravach se setkava s dalSim trendem. Problematicka tvrzeni jsou
vice projednavéna a je jim poskytnut vétsi prostor v médiich, napt. v Observer: ,,The
intifada is the Palestinian people’s war of nationmal liberation. We enthusiastically
chose to become a colonialist society, ignoring international treaties, expropriating
lands, transferring settlers from Israel to the Occupied territories. Engaging in theft
and finding justification for all these activities..we establish apartheid regime.*“*
Ptesto stale shledavame stejné nedostatky jako v predchozich zpravach. To se tyka
piredevsim nedostatkii komentaii o povaze konfliktu vyplyvajiciho ze statusu quo.
Nepokoje a nasili vyprovokovaly Palestince ke spusténi raketovych toki na Izrael. O
pti¢indch tohoto kroku se vSak jiz ve zpravach nezminuje, jde tedy o jednostrannou
reportaz. Ve zpravodajstvi Ize obCas narazit na mensi diskuze, v nichZ se naznacuje,
ze akce nékterych izraelskych skupin skute¢né mohly byt urCeny k vyprovokovani
Palestincti. Jde napf. o atentat na velitele Hamasu, jenz byl spachan v listopadu 2001
na Zapadnim biehu, tedy kratce ptfed piijezdem dvou americkych mirovych
velvyslanct. O tomto reportoval Guardian, jenz Cerpal informace z izraelskych novin.
Tato udalost pochopitelné zvysila pocet bombovych utokid. Nejvétsi izraelsky denik

Yediot Ahronot se k udalostem vyjadiil takto: ,,Whoever gave the green light full well

%Michael Ben-Yair-izraelsky generalni prokurator:citovano v Observer, 31.March 2002
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they are actually breaking with a single blow, the gentleman’s agreement between
Hamas and the Palestinian Authority of refraining in the coming days from

perpetrating terror attacks.“*!

Podobn¢ kriticky izraelské noviny reportovaly o
izraelské armad¢, kterd nastrazila naloze, jeZ zapti€inily smrt péti palestinskych déti.
Zaznivaly argumenty, Zze takovéto ,,provokativni akce* jsou organizovany silnymi
politickymi a vojenskymi skupinami, ktery si nepieji uzaviit mir s Palestinci, jelikoz
by v takovém piipadé mohli ziskat samostatny palestinsky stat. Podle Davida Hirste
se chtél Ariel Sharon vratit k mirovym procestim, ackoliv tak nikdy neucinil. Neni
zadnym tajemstvim, Ze Ariel Sharon nesouhlasil s Oslo dohodami, v nichZz mélo
22 procent izraelského izemi ptipadnout zpét Palesting. Ariel Sharon véfil, ze vétSina
Palestincti utece tak, jak to udélali vroce 1948, nebo Ze budou zit v nckolika
izolovanych oblastech. Palestinska strana se domniva, Ze Izrael zamérmné vyvolava
konflikty, aby zabranil moznosti vzniku samostatného palestinského statu. Jako
zaminka Izraelcim slouzi obava z terorismu. Sharon se velmi rychle ztotoznil
s udalostmi spojenymi s 11. zaiim v New Yorku a po vzoru Ameri¢anti vyhlasil
,honbu na teroristy*.

Je ziejmé, Ze obé strany v disledku konfliktu trpi. Jak jsme jiz vySe naznacili,
existuji razné perspektivy, z nichZ je mozné nahlizet na konflikt a zaujimat k nému
odli$na stanoviska. Jak izraelské, tak palestinské strané nelze odepftit motivy k jejich
jednéni. Izraelska autorita a izraelskd populace jako hlavni divody svych jednani
uvadéji nutnost zachovani bezpecnosti izraelskych obCanii a strach z terorismu. Dale
se obava, ze by Stat Izrael mohl zaniknout, jelikoZ je obklopen nepfatelskymi staty.
Pfi¢inu vlastnich utokl vysvétluji jako potfebu obrany, popi. jako odplatu za utok.
Palestinskd autorita a palestinska populace zdivodiuji své jednani jako nesouhlas s

vojenskou okupaci, jeZ probihd za tucelem ziskat jejich pidu, vodu, majetek a

81Yediot Ahronot, 23.November 2001
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domovy. Izrael vnimaji jako stat, jenz jim zabraifiuje ve vytvoreni vlastniho statu.
Analyza titulki zprav naznacila, ze se v reportazich neodrazely obé dvé stanoviska
vyrovnang, ale ze naopak prevazovala tendence piiklanét se k izraelskému pohledu na

konflikt.

6.9 TENDENCE A OPAKUIJICI SE ZPRAVODAJSKE VZORY V MEDIICH

Doba druh¢ intifady byla etapou intenzivniho konfliktu zahrnujiciho izraelské
vpady do palestinskych mést a vesnic, sebevrazedné bombové utoky a jiné stiety.
Novinaii BBC o této dobé souhrnné informovali takto: ,,This cycle of violence bagan
six weeks ago when an Israeli cabinet minister was shot.“® Toto je pohled na sled
udalosti fokalizovanych Izraelci. Pokud bychom se na tuto udalost méli podivat ze
strany Palestinct, zjistili bychom, ze se jednalo o odplatu za zabiti jejich vidce, Abu
Ali Mustafy (64 let), jenz byl politickym vidcem a zakladatelem PLO™. Podle
Palestinské autority byl spiSe politikem, nez-li aktivnim ¢lenem PFL’s vojenského
kiidla. Mustafa byl zabit izraelskymi helikoptérami, které vysttelily dvé rakety do
jeho kancelafe, v niZ se zrovna nachdzel. O sedm tydnl pozdé€ji PFLP odpovédéla
infiltraci do jeruzalémského hotelu a zavrazdénim izraelského ministra, Rehava Zevi,
ktery vefejné¢ podporoval etnické Cistky na Zapadnim biehu a Gaze. Izraelci na
zéklad¢ zabiti Ze'viho ospravedliiuji dal§i vpady a vojenské akce na palestinské
uzemi. Ve zpravach se zaujima ptedevSim izraelsky pohled na konflikt bez
jakéhokoliv komentare odkazujiciho ke sledu udalosti, tj. k tomu, Ze izraelsky premiér

byl zabit jako odplata za zabiti palestinského politického vidce, viz: ,,Israel has been

%2Philo, G., Berry M. (2011) “More Bad News from Israel” Glasgow university media group,citovano:
BBC news 24, prosinec 2001

BPLO(palestinian liberation organization) je politicka a polovojenska palestinskéa organizace, ktera
vznikla v roce 1964, reprezentuje palestinsky lid. D roku 1991 byla Izraelem a USA povazovana za
teroristickou skupinu.
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under intense pressure from Americans to pull out of Palestinian areas it occupied last

week following the killing of the Israeli minister.**

¢i ,,The assassination of an
Israeli cabinet minister led to the reoccupation of Palestinians areas.“® V disledku
izraelskych vpadi a Gtokl bylo zabito v pribéhu tii tydnt celkem 79 Palestincti. Ve
vetsing pripadt utokt Palestincii jde o odplatu za izraelsky utok, ovSem ve zpravach
toto nebyva zminéno. Tuto nerovnovahu lze sledovat ve zpravach tykajicich se
palestinskych utoku a izraelské odpovedi na n¢: ,,The Israeli settlers were killed and
up to 30 wounded in an attack by the Palestinan terrorist group Hamas, on bus in the
West bank. Israel responded with air raids on the West bank and Gaza.*® Zde se
viibec nepojednava o tom, ze by se mohlo jednat o palestinsky protiuder. Reportéti
Casto zminuji, Ze se jedna o cyklus nasili, kdy hlavnim aktérem akce jsou palestinské
utoky, tzn., ze Palestinci vyprovokovali konflikt jako prvni.

Takova vysvétleni jsme mohli ve vétSim mnoZstvi sledovat v prvnich dnech
intifddy. Nicméné, objevuje se tu zjevny posun v pozdé¢jsi etapé druhé intifady.
Z izraelského pohledu se jedna o palestinskou akci a Izraelci pouze odpovidaji.
V jednom rozhovoru s egyptskym diplomatem se novinaf ptal, jak lze zastavit
bombové utoky a ukoncit tak neustalé nasili? Dostalo se mu této odpovédi: ,,Well,
that is one view, the Israeli view.“® Novinaiim je vlastni toto pravidlo: Palestinskou
akci nasleduje izraelskda odplata, napf. 1. prosince 2001 teroristickd palestinska
skupina provedla bombovy ttok v Izraeli, pti némz zahynulo 25 lidi a n€kolik set bylo
zranénych. Této udalosti se zpravodajstvi vénovalo dva dny. Po této dob¢, 3. a 4.
prosince 2001 doslo k izraelskému utoku na palestinském tzemi, hlavni titul znél:

,,No mercy-the Israeli hammer the Palestinians after weekend bombs. The West bank

¥Philo, G., Berry M. (2011) “More Bad News from Israel” Glasgow university media
group,citovano:BBC 1 late news 26 October 2001

8Tamtéz, BBC news 24, 3.November 2001

$Tamtéz, BBC 1 main news, 12.December 2001

¥Radio 4, 5:00 pm news 1.april 2002
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and Gaza under attack.“*® &i ,,Israel hit back with maximum force against Palestinians
after the bomb attacks at the weekend which left 25 dead and hundres injured.*
S takovymi postoji se setkavdme 1 mimo hlavni zpravy: ,,Dozens of Palestinians and
Iseraelis have been killed in relentless round of suicide bombings and Israeli counter-
attackts.“”” Obdobné vyjadfovani je typické i pro formalni zpravodajstvi BBC,
nicmén¢ se v ném nereflektuji kli¢ové motivy obou stran. Neni zminéno, ze Palestinci
sami sebe vnimaji jako okupovany narod, ktery pouze reaguje na izraelskou
vojenskou agresi, a ze z toho diivodu vedou bombové utoky a jiné akce. Izraelci se
domnivaji, Ze okupaci zabrafiuji moznosti zaloZeni palestinského statu a potiraji
terorismus. BBC nenaznacuje budoucnost Palestinské autority, ktera je odpovédna za
¢ast palestinského tizemi a s nim spojenou administrativou. Na administrativni
budovy Palestinské autority v pasmu Gaza a Zapadnim biehu bylo zattoceno
izraelskou armadou 13. prosince 2001. Velvyslanec Spojenych narodi se o tom
vyjadfil na kameru takto: ,,If the Palestinian authority crashes, then Oslo is over.“
Jaky byl racionalni ditvod zniceni t€chto budov? Ve zpravach nicméné€ neuslySime nic
o provokaci Izraele ¢i o Arielu Sharonovi, ktery byl vzdy proti mirovym jednanim
v Oslu. Co naopak uslySime je, jak Izraelci fikaji, Ze uz je davno po vSem, ¢imz se
mini mirové jednani v Oslu.

Z vyse zminéného vyplyva, ze izraelska perspektiva byva upiednostiovana
pred tou palestinskou. Castéji byvaji obhajovany pfi¢iny jejich jednani. Izraelci
prezentuji sebe sami jako ty, jez jsou konfrontovani s nesmyslnym terorismem.
Jednoduché teSeni se jevi v pochyceni vSech teroristli. Yassir Arafat dle izraelské

vlady efektivné nespolupracoval v zatykani teroristi, ackoliv se podilel na zatCeni

¥Philo, G., Berry M. (2011) “More Bad News from Isracl” Glasgow university media group,citovano:
BBC 1 early evening news, 3.December 2001

¥Tamtéz, BBC late news 3.December 2001

“Tamtéz, BBC 2, newsnight 10:30pm , 13. December 2001
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zhruba sedmdesati teroristi. Média mu piisuzovala vinu za vypuklé nasili béhem
druh¢é intifddy. O pozici Sharona v celém konfliktu se média nevyjadiuji. Jedina
negativni zprava v televizi v prvnich dnech intifaAdy se o ném vyjadiuje jako o ,,right
wing enemy of the peace process®“. V této etapé se Sharon stal predsedou vlady
(vroce 2001) a veskera kritika na jeho adresu byla umlcena. Arafat je ve zpravach
vice obvinovan jako ten, jenz je odpovédny za bombové utoky v prosinci 2001.
Sharon v radiu oteviené kritizoval Arafata, vinil ho z odpovédnosti za v§echno nésili a
ze si vybral cestu terorismu. V této dob& se objevuje kritika sméfujici pouze
k Arafatovi. Ani on sam se v rozhovoru pro ITV news 6. prosince nezminil
o Sharonove¢ politice ¢i jeho roli v konfliktu. Jedinym negativnim prohldSenim bylo,
ze lzrael ponizuje jeho samotného a jeho lid. ReportdZz se zamétovala piedevSim
na Arafativ postoj k terorismu a tvrdym zasahim proti teroristickym pachatelim.
Dalsi den d¢€lala rozhovor BBC a zaméfila se na tvrzeni, ze Arafat necini dost pro to,
aby byli teroristé zatCeni. V obou rozhovorech neni zminka o Sharonové roli a
pokracujici izraelské okupaci. Bez té€chto informaci je nicméné tézké pochopit motivy
a ndzory Palestincii. Jeden novinat se vyjadfoval o palestinskych teroristech takto:
,,The extremists are heroes to many Palestinians, more popular every time they kill.
Few want to them behind bars, so Yasser Arafat is trapped between the wrath of Israel
and the wrath of his own people.“”' Na tomto piikladé mizeme pozorovat, jakym
zpusobem dochazi k mystifikaci ¢tenaiti, ktefi mohou mit problémy s porozuménim
obdobné zprave, v niz neni zminéno nic o Arafatove ptislibu dopadnout atentatniky a
o tom, ze jich nakonec sedmdesat zadrzel. Z téchto zprav by divak mohl vydedukovat,
Ze neni v Arafatoveé moci zastavit teroristy.

Vyse jsme zminovali novinate, kteti reportuji ,,0 cyklu nasili“, coZ mizeme

sledovat i1 v tomto piipadé: ,,Suicide bombing are a source of pride and Palestinians

"Tamtéz, BBC 1 late news, 7.December 2001
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say they won't stop without political progress. However many militants Yasser Arafat
puts behind bars, others are waiting to také their place.“** Takto je prezentovan
omezeny palestinsky pohledu. Fraze politickda progrese ma charakterizovat vztah
Palestincti k Izraelciim, tj. ztrdta domova, plidy, vody, okupaci a vojensky rezim.
Takovou frazi lze pfirovnat k prvnimu typu zprav, v nichz byly palestinské Ciny
vysvétlovany jako frustrace z mirového procesu. Na tomto misté je vhodné upozornit
na ndzor nékterych mirovych skupin. Ty povazuji ospravedliiovani a legalizovani ¢inti
teroristll za nepiipustné, nelze brat v potaz jejich motivy a osobni historii. Abychom
vSak porozuméli podstaté konfliktu, je nutné analyzovat postoje a motivy obou stran,
aniz bychom schvalovali jakékoliv nasilné ¢iny.

Vybér slov k popsani teroristickych ¢intt miize byt ovlivnéno tim, jak je ¢inu
rozuméno a tedy jaké legitimni stanovisko k nému zaujimdme. Zalezi na thlu
pohledu, zda hovoifime o ,teroristovi®, nebo o ,,bojovnikovi za svobodu* (freedom
fighters). V popisovani izraelsko-palestinského konfliktu si jsou novindfi védomi
toho, jak rozdilné tato slova pilisobi. Toto shrnul jeden novinaf: ,,The palestinian
people regard these gunmen as the defenders of Bethlehem. However, Israel views
them as terorists who should be arrested by Yasser Arafat’s police force.“” Jde o
jeden zmala pokust stanovit jakym zpiisobem nahlizet na ucastniky konfliktu.
Novinar prezentoval udalosti z palestinského pohledu, pfesto se nevyhybal vyrazu
,»gunmen* (ozbrojenec), tedy slovu, jez ma v nasi kultufe velmi negativni konotace,
jelikoz je nejcastéji vnimano jako ¢lovék pachajici krimindlni cinnost. Slovo
,»gunmen® byvd zaménovano se slovem terorista. V rdmci mirového procesu se
jednalo o udéleni milosti teroristovi, jenZ je oznacovan jako ,,gunmen‘ :,,Amnesty for

Gunmen still on Run...Terrorists who are still at large and wanted for offences will be

”2Tamtéz, BBC 1 late news 5. December 2001
%Tamtéz, ITV early evening news 24.October 2001
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given amnesty.“”* Ve zpravach ITV dochazi rovnéz k ¢astému zaméfiovani vyznamu
téchto slov.

Dalsi zprava pojednava o péti mrtvych palestinskych détech zabitych
izraelskou nalozi, kterd byla zjevné odjisténd, kdyZ se po ni déti prosly. Ve zpravach
se znovu objevuje slovo ,,gunmen‘ ve vyznamu ,.terorista®, viz: ,,Such a bomb would
have been inteded for Palestinian gunmen.“” Z této analyzy je patrné, Ze slovo
,»gunmen* negativné odkazuje k vyznamu slova ,terorista®. Jako ,,gunmen® byvaji
Castéji oznacovani Palestinci nez Izraelci. Témét kazdy Palestinec je Izraelci chapan
jako terorista. Izraelska spole¢nost nevnima tuto valku jako valku proti arabskym
sousedim, nybrz jako valku proti terorismu. Obdobnym zplsobem se vyjadiil i
americky prezident Bush v projevu, jenz sméfoval k Arafatovi: ,,Once again I call
upon Chairman Arafat to make maximum efforts to end terrorism against Israel.*

Ve zpravach BBC byva uzivano slova ,terorista® ¢i ,,gunnmen® i v jinych
relacich. Pfireferovani o syrském prezidentu Assadovi je jeho stdt nazyvan
teroristickym statem. Klicovym bodem zde je, ze uziti slova terorista mize zakryvat
vlastni pfi¢iny a mozné teSeni konfliktu, ktery mad mnohem hlubsi kofeny a je vice
komplikovany. VétSina termint uzivana k popisu Palestincl toto potvrzuje. Izraelské
sily jsou popisovany jako vojéci €i bratii ve zbroji. Vyrazy popisujici Palestince jsou:
aktivisté, pfivrzenci Hamdsu, guerillovy jednotky, extrémisté, Gtocnici, ozbrojenci,
teroristi, zabijaci, vrazi, fundamentdlni skupiny, militantni skupiny, palestinsti
mucednici a fanatici. Palestinci sami sebe nevnimaji takovym zpiisobem, tj. jako
fanatiky, vrahy apod. Z jejich zorného pole jsou ,,bojovniky za svobodu®, ktefi se
snazi vymazit z vojenské okupace, pro né¢ jde o valku o narodni svobodu. Takové

pojeti je velmi vzdalené predstaveé ztotoziujici Palestince a teroristu. Ve zpravach je

%Tamtéz, Daily Telegraph, 25.0ctober 2001
*Tamtéz, ITV early news 25.0ctober2001
*Tamtéz, BBC 1, 7. March 2002
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patrnd neochota diskutovat o povaze okupace a izraelské vojenské kontrole jako o
motivech pro palestinské tutoky. To vSak neznamend, ze by novinaii nikterak
neprojevovali litost nad palestinskymi ztratami a nad tim, Ze v tomto konfliktu trpi

piredevsim nevinné obéti.

6.10 REFLEKTOVANI ZPRAV O ZTRATACH NA ZIVOTECH A ZRANENICH

Zpusob, jakym se informuje o ztratach na zivotech na obou stranach, ma velky
vliv na vefejné minéni. Z tohoto diivodu se nyni zaméfime na to, jak se o obétech
reflektuje ve zpravach. Soucit s obétmi a poziistalymi projevuji novinati predevsim,
pokud se jednd o ranéné ¢i zabité déti. Vzhledem k rostoucimu poctu bombovych
utokd na izraelské stran€ se zvySoval i1 pocet détskych obéti. Svét soucitil s témito
obétmi a jejich rodinami. BBC zpravy popsaly izraelské vojenské vpady do Betléma a
to, jaky dopad mély na tamni obyvatelstvo. Zacalo to popisem priavodu, jenz
organizovali kiestansti kné€zi na podporu palestinského lidu. Knézi vyzyvali vojaky
k odchodu z palestinskych teritorii. Komentafe zmifiuji, Ze byla do konfliktu nechténé
zapletena 1 kolemjdouci rodina, kterd se snaZila utéct do bezpeci, avSak misto toho se
dostala mezi dvé bojujici strany. Podobny obraz je zachycen pii bombovém utoku
stejnym novinafem: ,,Another night of death in Israel. Emergency workers sift
throught the wereckage left behing by one more Palestinian suicide bomber. More
families who will grieve more damage to America’s bid for truce. The wounded being
brought in, passengers who had just been trying to get home, like this women stared
the bomber in the face, but saw no hint of what he had in mind.“*” PakliZze jsou
obétmi déti, byva to vyjadieno ve velmi citové vypjatych reportazich, v nichz se

referuje o nevinnych obétech: ,,At the hospital, more families in mourning, Israel is

“"Tamtéz, BBC 1 late news, 31.0October, 2001

73



beeding..the terror bagan last night in downtown in Jerusalem, the victims were two
young teenagers.“”® ¢i ,,The bombs were aimed at a Palestinina security base, but the
base is close to a school. Dozens of children were injured...yet again the innocent are

caught at the centre of conflict.*”

6.11 ROZDILY MEZI POPISEM IZRAELSKE A PALESTINSKE UDALOSTI
VE ZPRAVACH

Jak jsme poznamenali vySe, existuji rozdily ve zplsobu, jakym palestinska
nebo izraelskd strana informuje o ztrdtdch na Zivotech. K bliz§imu prozkoumdni
budeme déle srovnavat zpravy pojednavajici o dvou incidentech, které se staly
v obdobi mezi 10. - 12. prosincem 2001. Prvni utok provadély izraelské helikoptéry,
které sttilely na Hebron. Pfi tomto utoku byly zabity dvé palestinské déti. Druhy Utok
vedli palestin$ti teroristé, jejich cilem se stal autobus s osadniky. Pii tomto utoku
zahynulo deset lidi. V obou piipadech byl nejvétsi diiraz kladen na ztratu mladého
lidského Zivota. Ve zpraveé o prvni udélosti se miizeme docist toto: ,,Israeli helicopters
on mission to kill. Smoke rising after they fired their missiles. Israel trying to kill a
leading militant, but while he was sitting in traffic on a busy street. This, the wreckage
left behing by the bothced assassination. The target Mohammed Satr, is expected to
recover, but Israel’s misseles killed a boy called Sha’adi and a child still in nappies,
Puram, who was only three.“'® Druh4 zprava reportuje o utoku na autobus takto: ,,A
journey home that ended in death. Bus number 189 ambushed as it neared a Jewish
settlement. The attack, brutal and sophisticated, first a roadside bomb just off the bus,
then a gunmen firing on the passengers as they tried to flee. Flares lighting up the

hillside as troops chased the attackers, one was killed at the scene. Shocked survivor

%Tamtéz, BBC 1 late news, 2.December
#Tamtéz, BBC early evening news, 4. December 2001
10Tamtéz, BBC 1 late news, 10.December 2001
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rushed to hospital, ultra-orthodox Jew who live on occupied Palestininan land. They'd
taken their children out to celebrate a Jewish holiday. This father managed to excape
with his baby. It was a masacre, Israel said, promising severe response.*'"!

Rozdil vuzivani vyrazii pfi popisu udalosti je viditelny na prvni pohled.
Palestinské Ciny jsou popisovany jako hrizné utoky a masakr, vilbec se o nich
nereferuje jako o odplaté za izraelsky utok. Naopak o izraelském ttoku se vzdy hovofi
jako o odplaté za neptatelské utoky, to vyvolava dojem, ze provokatérem vsech akci
je palestinské strana. Objektivni zpravodajstvi by se mélo zminit o raketovych utocich
Izraelct na palestinském tzemi, jeZ prob&hly dva dny pied atentdtem. Ve zpravach se
objevuje treti druh zprav, jenz vysvétluje ptredchozi izraelsky Utok, avSak bez
jakéhokoliv spojeni k palestinské odpovédi. O izraelském raketovém utoku bylo
reportovano pouze takto: ,,The Israelis say the intended target was a known Islamic

v

terrorist.'” ¢&i ,,Today’s missile strike may have prevented an impending suicide attack

but children were killed in the process.“'”

Novindfi nevysvétluji divody
palestinskych ¢intl, ackoliv izraelské motivy nezlistdvaji neobjasnény, napft. izraelsky
mluv¢i byl v jednom rozhovoru dotazovéan, zda je akceptovatelné pro demokraticky

219 Faktem zUstava, ze izraelska

Izrael, Ze jejich vinou zahynuly dvé nevinné déti
odiivodnéni jsou prezentovdna rutinn€ v médiich, oboji ve form¢ prohladSeni a
rozhovorti s mluv¢éim. Tyto rozdily mezi zpravami obou stran spociva ve vyspélé
izraelské PR a jejich schopnostech poskytnout informace a rozhovory v médiich.
V dalSich zpravach jsme si pov§imnu-li, Ze Izraelci byli schopni ovliviiovat strukturu

a obsah zprav umisténim novinaiti a omezenim jejich pohybu. To ¢astecné ovlivnilo

televizni zpravy. Zvlasté v téch piipadech, kdy televizni kamery nebyly vpustény do

10Tamtéz, BBC late news, 12.December 2001
12Tamtéz, BBC 1 late news, 10.December 2001

1% Tamtéz, ITV early evening news, 10.December 2001
1%4Tamtéz, BBC 1late news, 10.December 2001
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tzv. citlivych oblasti. BBC zacala zpravou informujici o poctu mrtvych Palestinct,
nasledovala izraelska oficidlni vypoved: ,,At least nine Palestinians were killed after
Israeli tanks, helicopters and ground troops froced their way into Beit Rima, a village
north of Ramallah. The Israelis say they arrested two people over the assassination
last week of the Israeli minister.*'” Zpravodaj poté hovofil o dvou verzich udalosti.
Novindii jsou logicky limitovani tim, co nemohli vidét. Po kratkém rozhovoru s
izraelskym vojdkem zpravy pokracovaly timto prohldSenim: ,,The dead of Beit Rima,
Israel sent them back for burial. It says there was a gun battle in the village.
Palestininans say a bloodbath. Israeli tanks still prowling the outskirts of Beir Rima
today, that’s all we are allowed to see, but we found these soldiers in their way out,
brothers in arms embracing, some faces still blackened from combat, all proud of their
part in the assault, but not saying much.*, poté se novinar ptal: ,,Well what was it like
last night?* A vojak odpovida: ,,Intense, it was intense.!%

Existuji dvé verze toho, co se odehralo. Netusime, kterd z vypovédi je ta
pravdivd. Novindf rovnéz piizndva, Ze neexistovala moznost, jak se na dané misto
dostat s kamerami: ,,Beit Rima was sealed by the army when it began its operation
and it remains sealed still. So, it’s impossible for us to take our camera in, speak to
villagers and get their accounts of what happened.“'”” Novinafum byla pouze
poskytnuta video nahravka, na niz izrael$ti vojaci pomahaji zranénym Palestinciim a
jak zfidili polni ambulanci fungujici 24 hodin denné. Jde o materidly natocené
armadou. ITV televizni zpravy informuji o stejné udalosti a taktéZ popisuji omezeni
pohybu a zabranéni vstupu s kamerami izraelskymi vojaky: ,,At least six more
Palestinians died today in fierce fighting on the west bank after Israeli forces moved

into the village of Beit Rima. Troops sealed off the village, preventing ambulances

15Tamtéz, BBC 1 late news, 24.October 2001
1%Tamtéz, BBC 1 late news, 24.October 2001
17 Tamtéz, BBC 1 late news, 24.October 2001
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and reporters from entering. The palestinians accused them of carrying out a
massacre, but the Israelis insisted they were hunting for the killers of Israeli minister,
Rehavam Ze’evi.“'® Nasledujici den média ziskala piistup do Beit Rima a BBC
zobrazila obrazky zdemolovanych domi a udé€lala rozhovor s nékolika mistnimi
obyvateli, ktefi se o noci vyjadfili jako o noci ,,pekla“. Rozsah operace je zfejmy, ,,for
village the size of Beit Rima, just four thousand people, the scale of the Israeli
operation was astonishing. Withnesses say as many as thirty tanks and army vehicles
drove in under covering machine gunfire from helicopters in the dark early hours of
Wednesday.«'"”

Zajimavé je, Ze izraelska armada nenasla hledaného cloveka, pfi této operaci
bylo zranéno pét izraelskych policistl, a pfesto byla tato akce povazovéana za
vojensky uspésnou. Ve zpravach pak novinaii poznamenali dva specifické body, a to:
1. Palestinsky odpor byl velmi slaby. Izraelska strana tvrdi opak. 2. Podle Palestincti
byli néktefi lidé zabiti ve spanku. V Izraelskych novinach Ha aretz bylo vyjadieno
znepokojeni z akce Beit Rima. Zjistilo se, ze akce byla planovana dva tydny pted
zabitim izraelského ministra. Padlo podezieni, ze Beit Rima byla vybrana ze zcela
jinych dvodl, nez je hledani teroristil, jenz spachali atentat na izraelského ministra.
Udajné se jednalo o jednoduchy teré pro demonstrovani izraelské sily.

Rozdilnosti pojeti izraelsko-palestinského konfliktu spocivaji nejenom
v zabranéni tomu, aby se novinafi mohli s kamerami svobodné pohybovat, ale i tom,
co formuluji ncktefi novinafi, tj., Ze izraelska policie je orientovdna proti celé
palestinské populaci. Vratme se k utoku na Beit Rima. Ve zpravach na BBC
nezaznélo ani jako hypotéza to, Ze by zdmérem utoku mohlo byt néco jiného nez

dopadeni atentatnikli, tedy snaha predvést svou silu a nadvladu vici nenavidéné

1% Tamtéz, ITV late news, 24.October 2001
1¥Tamtéz, Guardian, 26.October 2001
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narodnosti. Reportdze pouze opakuji izraelskou verzi, ze se jednda o chyceni
ozbrojenct, viz: ,,This current cycle of violence may be beyong control. It bagan six
weeks ago, an Israeli cabinet minister, a right-winger, was shot dead in Jerusalem.
That day, Israeli forces moved into Palestinian areas to catch the gunmen. '’

Stejnym zplsobem fungovaly i zpravy pojednavajici o Arafatovi. Novinaii se
kriticky zamétovali na jeho Ciny. Na izraelské strané¢ se obdobné kritiky nikomu
nedostalo. Hlavni zaméteni televizniho reportovani spocCiva v prezentaci konfliktu
mezi dvéma stranami, které proti sobé bojuji v cyklu nasili. Tento cyklus je
zobrazovan jako hnaci motor palestinskych jednani. Média spatiuji kli¢ k celému
problému v postavé Arafata, jenz neni schopen zastavit a chytit ,extrémisty*.
Novindfi, piredevS§im v televiznich zpravach, se zamétuji na emociondlni vyliceni
utrpeni nevinnych civilistii. I v tomto vSak lze nalézt rozdily, jak jsme pojednavali
vyse. V souvislosti s obétmi na izraelské strané televizni reportéfi uzivali vyrazy jako
krutost, vrazdéni, masakr apod. Diiraz byl kladen na izraelska zranéni a izraelské
obéti. Ve zpravach jim byla vénovana mnohem vétsi pozornost nez Palestinclim.

Pro Palestince ptedstavuji nova zidovska osidleni symbol okupace a represe.
Meédia s témito pojmy vSak neoperuji, naopak pfijimaji izraelskou vypoveéd, ktera se
udajné snazi o potlaceni terorismu a zajisténi bezpecnosti své zeme. Ve zpravach neni
napf. popisovano, jak jsou Palestinci utlatovéani izraelskymi osadniky, ktefi jim
zabranuji v obdélavani olivovnikli, zapaluji je ¢i je jinak ni¢i. Vyjimkou neni ani
fyzické napadani Palestinci.

Pfi vzniku Statu Izraele byli Palestinci vyhnani a museli zit v uprchlickych
taborech. Izraelci zabrali jejich domovy, tudiz se Palestinci neméli kam vratit a museli
se vystéhovat na Uzemi pod izraelskou vojenskou kontrolou. Bez védomi této

souvislosti nelze konflikt objektivné posoudit a jeho feSeni se zda byt bezvychodnym.

1Tamtéz, BBC 1 late news, 2.December 2001
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Otazka, kterou si musime poloZit zni: Pro¢ maji novinafi takovy problém objasnit

palestinsky thel pohledu, kdyz jim li¢eni izraelského pohledu necini obtize?
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7 ZAVER

Tato prace pojednava o nekoncicim izraelsko-palestinském konfliktu a tom,
jakou roli v ném hraji média. Ob¢ dvé zucastnéné strany, jak Izraelci, tak Palestinci,
obviiluji mezinarodni média ze zaujatosti. Tvrdi, Ze o konfliktu nepojednavaji
objektivné, ale strani jedné, nebo druhé strané. Ackoliv se ob& dvé strany obvinuji
ze vzajemné nesnasenlivosti a davaji si za vinu nekoncici nésili, pfekvapive se
shodnou v obviniovani mezinarodnich médii z nejednostrannosti a ze zaujatosti.

V izraelsko-palestinském konfliktu se médiim ptipisoval ¢im dal tim vétsi vliv,
tj. rostla vira v silu medialniho boje, jemuz se pripisovala stejna dilezitost jako boji
skute¢nému, jelikoz média a jejich ucinky maji dopad na strategické rozhodovani.
Izraelci a Palestinci si velmi dobie uvédomuji, ze média hraji dilezitou roli
na mezinarodnim poli a maji moc vytvaret vetejné minéni o tom, “kdo je tto¢nik a
kdo je obét™.

Palestina piredstavuje slabsi stranu konfliktu, a proto je pro ni nesmirné
dilezité, jakym zplsobem o ni referuji mezinarodni média, kterd pro Palestinu
znamenaji jednu z ucinnych zbrani slouzicich k presvédceni ostatnich zemi, aby do
izraelsko-palestinského konfliktu zasdhli v jeji prospéch. Role médii spociva
v moznosti ziskat ptizen treti, nezii¢astnéné strany. Palestinci si jsou dobie védomi
nutnosti pomoci dalSich zemi. Podpory mezinarodni agendy se jim dostalo béhem
prvni intifady.

Medialni obraz palestinskych obéti znesnadnuje izraelské jednani s USA,
Evropou i arabskym svétem. Cilem Izraelcii je presvédcit tyto velmoci o tom, ze

Palestinci predstavuji realné teroristické nebezpec¢i nejenom pro né, ale i pro cely svét.
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Izraelskd vlada jedna v presvédceni, Ze s teroristy se nesmi vyjednavat. Ackoliv jsme
mnohokrét naznacili, Ze mezinarodni zpravodajstvi strani spiSe izraelské strané, které
je poskytovan mnohem vétsi prostor k vyjadieni, i pfesto jsou Izraelci pfesvédceni, ze
mezinarodni zpravy a reportdze jsou zaujaty proti nim.

Zajem obou stran o co nejlepsi medidlni obraz v mezinarodnich zpravach se
stal spoleCnou soutézi. To se odrazi v explicitnim zobrazovani bolesti a utrpeni
ve snaze Sokovat divaky. Predev§im na pocatku zahdjeni druhé intifady poskytovala
média mnoZzstvi emociondlné silnych vale¢nych vyjevil. Jednim takovym vyjevem je i
reportaz o zastfeleném palestinském ditéti, jenz zemiel v obéti svého otce. K tomuto
incidentu se izraelska vlada vyjadrila jako o neStastném omylu. Druhou emotivné
vypjatou scénu predstavuje izraelsky vojak v zdloze, jenz zabloudil na palestinské
uzemi, kde byl zlyn¢ovan k smrti. Tyto udalosti se staly ikonou konfliktu na obou
valeCnych strandch. Vlada se snazila vyuzit téchto neStastnych udalosti ve svij
prospéch tak, aby presvédcCila nezicastnénou stranu o brutalité svych nepratel.

Jak Izraelci, tak Palestinci vyuzivali riznych zptasobli a mechanismi
ke zvyseni svych Sanci v medidlnim boji. Palestinské autorita ptinaSela tiskové zpravy
s komentafi od zname aktivistky Hanan Ashrawi'''. Palestinské opozi¢ni hnuti
(Hamads a Jihad) si osvojilo mediélni taktiky uzivané Hizballahem v jiznim Libanonu.
Tato taktika spociva ve filmovani rozhovori se sebevrazednymi atentatniky a
zvetejnovani dramatickych nahravek utoki na Izrael bezprostiedné po ataku. Ackoliv
se jednalo o drastické zabéry, izraelska média tyto nahravky rovnéz publikovala.

Izrael investoval mnoho Usili a zdrojt, aby zlepsil medidlni obraz izraelské

spole¢nosti v zahrani¢i. Jedno z nejdilezitéjSich rozhodnuti spocivalo v zaloZeni nové

"Hanan Ashrawi je palestinské aktivistka a byla u¢astnikem prvni intifady, kdy pracovala jako
oficialni palestinskd mluvci se zapadnimi médii.
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bojové jednotky, tzv. ,,combat camera“'?.

Vojaci jsou vybaveni kamerami a
fotoaparaty, s nimiZz podnikaji bojové vypravy. Jednoznacny zadmér spociva
v poskytnuti vizudlniho obrazu palestinské agrese. Tato jednotka prosSla specidlnim
Skolenim, v némz se vojaci naucili, jak vytvatet Zddouci medialni obraz.

Médiim se pfipisuje znacnd pozornost pii planovani vojenskych operaci. Na
zaklad¢ toho byl ve vojenském jazyce vytvofen novy pojem, tzv. Low signature
operations. Tento termin se uziva pii operacich, u nichzZ existuje pouze mala Sance, Ze
by kamery byly schopné zachytit veskeré udalosti.

Izraelci pfisli na to, Ze je pro né vyhodnéjsi ziskat vizudlni obraz udélosti,
s nimz mohou nasledné pracovat. Jako neucinné se jevi uzivani raketovych utoki,
jelikoz rakety maji pfiliS zniCujici efekt, coZz vyvolava negativni ohlasy ve svété.
Pokud cht&ji zaatocit na urcitou teroristickou skupinu, tak preferuji pozemni utok,
jenz natafeji na kamery. Stale castéji se objevuji diskuze o rostouci dilezitosti
zpravodajského pokryti na misté udalosti. Stejné tak roste pocet vefejnych osobnosti
odsuzujicich okamzité vojenské nasazeni po teroristickych utocich, jelikoz tyto
undhlené vojenské akce dominuji mezindrodnim zpravam a Izrael tim padem ztraci
mezinarodni sympatie. Jako diitkaz uvédomovani si nutnosti pfiznivého medialniho
obrazu uvadime tento ptiklad: Po vrazedném tutoku na tel-avivské diskotéce, kde bylo
zabito vice jak dvacet mladych Izraelci, nenasledovala zadna vojenska odplata.'"
Tento incident se stal jednou z méla ukéazek, kdy Izrael ziskal sympatie u zahrani¢nich
médii.

Ze zprav lez vysledovat, jakym zplisobem obé dvé strany “démonizuji” svého

nepritele ve zpravach. Jako prostiedek oCernéni nepfitele slouzi prezentace ranénych a

"12Combat camera maji za ikol fotit a natacet izraelské vojaky(IDF-isreaeli defence forces) pfi
vojenskych operacich. Zdroj:www.idf.il/english [online ]. [cit. 2011- 10-18]

30tok byl spachan v ¢ervnu 2001 v Dolphin diskotéce, 21 mrtvych a 120 zranénych mladych Izraelci.
Izraelska vlada poté vice uzaviela Zapadni bieh a pasmo Gaze, bylo také vladou vyzadovéano odchodu
vSech Palestincti upravujicich v Izraeli. Zdroj:www.mfa.gov.il [online ]. [cit. 2011- 10-27]
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mrtvych. Izraelci referuji o smrti vlastnich lidi jako o tragédii, kdeZzto smrt Palestincti
se povazuje bud’ za bezvyznamnou statistiku, nebo dokonce jako diivod k oslave.
Izraelské obéti nejsou pojimany anonymné, naopak, zpravy o jejich smrti jsou
doprovazeny fotografiemi a zivotnimi piibéhy. O Arabo-Izraelcich ¢i Palestincich
neni jiz referovdno s takovym z4jmem. Opravdova sila tohoto zpiisobu reportovani
vychazi ze skute€nost, Ze zarmutek pfirozené sdilime, pokud jsme osobu znali nebo ji
poznali alesponl skrze “sondu” do jeho Zivota, jiZ ndm poskytla reportaz. Zloba a
rozhot€eni vyjadiené politickou Spickou nas =zajisté utvrzuje v domnénce, Ze
pouze ,,my* jsme ob&tmi strasného nasili. Tyto emocionalné ladéné zpravy umociiuji
stereotyp o zacarovaném kruhu nasili.

Televize ptedstavuje nejmocnéjsi zbran v “démonizaci” nepfitele. Krvavé
scény s mrtvymi ¢i zranénymi lidmi byvaji doprovazeny pla¢em pozistalych. Nejvice
drastické zabéry se dokonce opakuji v sekvencich. Spise rétorickou otazkou zlstava:
Miuze divak uniknout t€émto vyjeviim krveproliti? Palestinské zpravy informuji o
nasili pfedev§im z ideologického hlediska. Izraelskd média pouze vyjimecné zmiiiuji
palestinské postoje. Jak Izraelci, tak Palestinci jsou vystavovani zprdvam ze zahranici.
Palestinci mohou sledovat izraelské zpravy v televizi ¢i poslouchat izraelské radio.
Izraelci mohou naladit zahranicni CNN, ackoliv se mnozi z nich domnivaji, Ze jsou
zahrani¢ni zpravy zaujaté proti nim.

Znacny prostor v médiich ziskaly zpravy o mirovych procesech, ovSem ne
takovy, jaky pokryvaly zpravy o vale¢nych konfliktech. Nejvice zprav se zamétovalo
na rozpory mezi vyjednavajicimi stranami. Dlvod spatfujeme v patrné tendenci
ve vyhledavani dramatickych momenti. Wolfsfeld o mirovych procesech napsal:

,,The peace process, for the most part, is boring affair.“'"* Pozitivni vyvijeni procesu

Wolsfeld G.,Promoting peace process throught the news media“, 1997, Harvard international journal
of press/politics 2, str. 52
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nepiedstavuje pro zpravodaje zajimavé téma. Média se orientuji spiSe na Spatné
zpravy, jez podavaji s nejriznéjSimi detaily. Proces v Oslu byl doprovazen cetnym
nasilim, coz bylo reflektovano i v médiich. Tyto nasilnosti vyvolaly dalsi vinu nasili a
odporu proti nepftiteli. Vzrostlo tak volani po odplaté.

M¢édia nevyvolavaji nasili, ale hraji dilezitou roli pti akceleraci konfliktu.
Zpravodajstvi ovlivnilo mirové procesy pozitivné€ jen ve vyjimecnych piipadech. Jde
zejména o dobu, kdy se podepisovali mirové smlouvy a svitla nadéje na ukonceni
konfliktu. Pfed vypuknutim druhé intifddy se Izrael nachézel jiz druhym rokem v
klidn&j$i etapé svého vyvoje, tj. bez vétSich stietd. Spoluprace mezi izraelskymi a
palestinskymi bezpecnostnimi slozkami zabranila vétSin€ atentati. Zpravodajstvi
nereferovalo o této Gsp&Sné spoluprici, ani se nevyjadfovalo o vyhodach mirového
obdobi.

Z medidlniho hlediska bylo zajimavé informovat o prvnich dnech druhé
intifaddy. Kazdé zpravodajské médium prezentovalo stejnou udélost, avSak zcela
odliSnym zplisobem. VSechna média pouzivala obdobny zptsob vyjadfovani, osvojila
si svlj specificky jazyk. Izraelci uzivali pojmi jako terorismus a Palestinci operovali s

pojmy jako utoky/terorismus. Specifickou roli v tomto procesu hrala média. Vzdy se

vvvvvv
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8 Resume

The goal of this work was to interpret mass media and their role in the Israeli-
Palestinian conflict. It was focused on the differences in the way how media present
Israeli-Palestinian conflict. For that case the news during the Second Intifada were
analysed. As a result, patterns and trends on how the conflict is presented in mass
media were extracted.

The importance of mass media in the early stage of the State of Israel was
examined, particularly the impact of Israeli radio. The situation of media in Middle
East together with its impact in Israeli society was outlined. Because of their deep
interactions, an isolated treatment of Israeli and Middle Eastern media would not be
appropriate. The situation of Arab media and the influence of Israeli media on it was
discussed as well.

The analysis was established on the coverage of the events during the Second
Intifada. Several trends and patterns used in Israeli, Palestinian and international news
were observed. The findings show us the importance of understanding the media role

during that period.
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