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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím: Autor měl původně záměr zaměřit se na dopady Suezské 
krize  na domácí i zahraniční politiku Velké Británie. Tato část však zaujímá zlomek 
předložené práce. Korbel se spíše věnuje popisu konfliktu. 

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  3 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 
3.3 Ucelenost výkladu  2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 2 



logická provázanost, grafická podoba textu) 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Jako jeden z nedostatků spatřuji ve struktuře 
práce. Zatímco popisu samotné krize je věnována značná část práce, dopadům na politiku 
Velké Británie a na vývoj mezinárodních vztahů se autor zabývá spíše jen okrajově.  
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: Jedním z problémů předložené práce je 
podle mého názoru špatná heuristika. Autor totiž využívá poměrně malého množství 
dostupné literatury a pramenů.  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Tomáš Korbel se rozhodl věnovat Suezské krizi, konfliktu, o němž byla napsána řada knih a 
studií. Přidanou hodnotou práce pak mělo být to, že se autor zaměří na otázku, jaké konkrétní 
dopady měl zmíněný konflikt na domácí i zahraniční politiku Velké Británie; zda se i nadále 
angažovala v mezinárodních krizích jako doposud a zda si zachovala svůj vliv na Blízkém 
východě. To se mu ale úplně nepovedlo. Práce je spíše popisem Suezské krize, dopady jsou 
vlastně jen shrnuty na několika málo stranách (viz mé hodnocení výše). I přes dané výtky si 
ale myslím, že práce splňuje nároky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji 
k obhajobě. Navrhuji sice známku dobře, ale v případě výborné obhajoby se nebráním stupni 
velmi dobře.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jaký byl podle Vás největší dopad Suezské krize na domácí politiku Velké Británie? 
5.2       
5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  



 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 7.6.2013                                               Podpis: 


