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Uvod a téma prace

Suezska krize je v soucasnosti povazovana za jeden z nejdilezitéjSich milnika
studené valky. Tato udalost, jiz miZeme znat také jako Sinajskou véalku nebo Druhy
arabsko-izraelsky konflikt, se odehrdla v roce 1956 (Castecné¢ i v roce 1957). Jeji
soucasti byl hlavné ozbrojeny konflikt mezi Egyptem na jedné stran¢ a Izraelem na
druhé strané. Tito aktéti ovSem nebyli zdaleka jedinymi Gc€astniky krize, nebot’ do jejiho
pribéhu totiz velkou mérou zasahovaly i dalsi svétové mocnosti — piedev§sim Velka
Britanie, dale Francie a okrajovée i Sovétsky svaz a USA. Hlavnim pfedmétem sporu byl
strategicky dtilezity Suezsky priplav, o jehoZ kontrolu mély zdjem vSechny staty, které
na konfliktu participovaly. Konfrontace sice neeskalovala do takovych rozméri jako
Korejskd valka (1950-53) nebo Karibskd krize (1962), kdy redlné existovala hrozba
pouziti jadernych zbrani, nicméné byla dostatecné podstatna na to, aby ovlivnila dalsi
vyvoj mezindrodnich vztahi b&hem studené vélky (logicky predev§im situaci na
Blizkém vychod¢), ale také vnitropolitickou situaci ve Velké Britanii.

V praci bude vénovan Cas predevsim zahrani¢nim politikdm jednotlivych aktéri,
ktefi se na tomto konfliktu podileli. Neni pochyb, Ze jednim z klicovych hract v tomto
ohledu byla Velkd Britanie. Pfedev§im se jednalo o hlavni velmoc tehdejsi zépadni
Evropy, ktera se v prvnich letech studené¢ valky témét pokazdé snazila néjakym
skutecnosti, ze Velka Britanie si zachovavala vliv v fad¢ koutt svéta diky kolonialismu.
Jednim z takovych mist byl Sinajsky poloostrov, na kterém byl v druhé poloviné 19.
stoleti vybudovan Suezsky priplav, jenz znacné zjednodusil lodni dopravu. Britové méli

tedy pochopitelné zajem kontrolovat toto izemi co nejdéle.

Teoreticky pristup

Suezské krize byla v minulosti rozebirana jiz vicekrat a to i z vice pohledii. Jak
uz jsem naznacil, tak v této praci bude akcentovana ptredev§im britskd perspektiva.
Jedna se o téma, které miiZe byt blizké pomérné Siroké vefejnosti, a pomérné rozsahly je
1 vybér literatury. V projektu se budu logicky opirat pfedevsim o britské zdroje, které
jsou jiz v n¢kolika ptipadech pielozeny do ¢estiny. Nebudou vSak opomijeny ani ¢eské
zdroje, predevs§im ty od Vladimira Nélevky.

Jelikoz se zde jednd o studii v rdmci mezinarodnich vztahti, bude v ni dilezité
identifikovat hlavni aktéry. Diky zvolenému tématu zde bude uplatiiovan ptredevSim

realisticky pfistup, jenZ povazuje za hlavni aktéry mezinarodnich vztahi staty. Dle této



teorie sice staty neuzaviraji dlouhodobé aliance, nicméné mohou kratkodobé
spolupracovat predev§im vojensky, aby mohla byt uréitym zplisobem vyvéazena moc
studie mezinarodnich vztahti chapat jako ozbrojeny stfet mezi organizovanymi
skupinami lidi (v tomto ptipadé staty). Pro realisty je vSak konflikt ¢i véalka pfirozenou
soucasti mezindrodnich vztahti. Nebudou zde vSak opomijeny ani pfistupy, které za

klicového aktéra povazuji jednotlivce, pfipadné socialni skupinu.

Metody, cile a otazky
Z metodologického hlediska se bude jednat o piipadovou studii. Casovy tsek je

pochopitelné definovan délkou trvani konfliktu — zkouman tedy bude zejména rok 1956
a nasledné i vyvoj v dalsich letech. Cast studie se bude oviem tykat i etapy pied
Suezskou krizi, protoZze v praci bude zminéno i jeji historické pozadi. Prostorové
vymezeni bude mit pomérné jasné parametry, jelikoz bude zkouman vyvoj pfevazné na
Blizkém vychodé. Partikularné vSak bude studie zasahovat i do jiného prostoru — pii
zkoumani vnitropolitické situace ve Velké Britanii. Vyvoj mezinarodnich vztahii poté
bude rozebran spise v abstraktni podob¢.

Primérnim cilem priace bude analyzovat a porovnat postoje a chovani
jednotlivych aktéri v pribéhu konfliktu. Vyzkum se nam pokusi poodhalit, které
subjekty mezi sebou v rdmci Suezské krize nejvice kooperovaly a které mezi sebou
nejvice soupefily. Pro studii bude zésadni identifikovat hlavni vitéze a hlavni poraZené.
Dale by nam méla odpoveédét na otazku, jaké konkrétni dopady mél zminény konflikt na
domadci i zahrani¢ni politiku Velké Britanie; zda se 1 nadale angazovala v mezinarodnich
krizich jako doposud a zda si zachovala sviij vliv na Blizkém vychodg&. A konecné se
také pokusim popsat smér, kterym se ubiral ndsledny vyvoj mezinarodnich vztahd.
Doslo k otepleni, nebo k ochlazeni vztahli mezi dvéma mocenskymi bloky v bipolarnim

svete? A jak se dale vyvijela situace na Blizkém vychodé?

Predpokladana osnova
1. Uvod do problematiky

2. Historické pozadi a okolnosti vypuknuti Suezské krize
3. Situace do 29.10.1956

3.1 Tajné plany na invazi
4. lIzraelskd invaze s podporou Velké Britanie a Francie

5. Reakce SSSR a USA
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Uvod

Naésledujici text se bude vé€novat jednomu z vyznamnych milnikii studené vélky, a
sice Suezské krizi, jejiz prubéh zasahoval do roku 1956. V mnoha publikacich se
nepochybné mulZzeme setkat i s dal§imi spojenimi jako Sinajskd vélka nebo druhy
arabsko-izraelsky konflikt, kterymi Ize tuto udalost pojmenovat. Jejim stézejnim bodem
byla izraelska intervence do Egypta a nasledny ozbrojeny konflikt mezi obéma hlavnimi
aktéry udalosti. Do konfrontace vSak velkou mérou zasahovaly i dalsi staty — konkrétné
se jednd o Velkou Britanii, Francii, Spojené staty americké a Svaz sovétskych
socialistickych republik (dale pouze SSSR nebo Sovétsky svaz). Nasledujici studie se
nam pokusi dokazat, ze ackoliv Suezska krize neeskalovala do takovych rozmérii jako
Korejskd valka (1950-53) nebo Karibskd krize (1962), kdy redln¢ existovala hrozba
pouziti jadernych zbrani, byla dostate¢né podstatnd na to, aby ovlivnila dal§i vyvoj
mezinarodnich vztahti béhem studené valky. Zaroven také ovlivnila vnitropolitickou

situaci zejména ve Velké Britanii, jejiz role v Suezské krizi bude v praci akcentovana.

Hlavnim pfedmétem sporu byl strategicky diilezity Suezsky priplav, nachazejici se
na zapadni stran€ Sinajského poloostrova. Suez tedy tvofi hranici mezi Afrikou a Asii.
O jeho pfimou ¢i neptimou kontrolu mély zajem vSechny staty, které na konfliktu
participovaly. Jeho zprovoznéni mélo naprosto zasadni dopad na svétovou lodni
dopravu; pfedevsim cesta mezi Evropou a jizni Asii byla timto krokem zkracena o
nékolik desitek tisic kilometrli, jelikoZ lodé uz nebyly nuceny obeplouvat africky
kontinent z jizni strany. Zamoisky obchod tim padem nabyl zcela novych rozméri,
nebot’ byl zna¢n¢ urychlen a nabizel tak i1 dalsi pfilezitosti. Zajem o kontrolu tohoto

strategického izemdi je tedy zcela logicky.

V praci se budu nejprve vénovat ustfednim momentim, které Suezské krizi
pfedchazely. V dalSich kapitolach se pokusim provést rozbor obdobi kolem kli¢ového
data 29. 10. 1956 — tedy obdobi kratce pied intervenci a béhem valky. V druhé poloviné
textu budou identifikovany konkrétni dopady udélosti na jednotlivé aktéry (s jiz
zminénym dirazem na Velkou Britanii) a na vyvoj mezinarodnich vztahl. Zavére¢na
kapitola bude sumarizujici a na zdkladé¢ provedené studie zde budou vyvozeny

konkrétni disledky a dopady.



Téma Suezské krize je v dneSni dob¢ stdle pomérné aktualni, nebot’ €as od casu
potad probihaji debaty mezi historiky o tom, zda se v konfliktu kazd4 strana zachovala
spravné v ramci svych moznosti. S odstupem ¢asu totiz miizeme vypozorovat, ze dnesni
Celni predstavitel¢ zOcCasténych stath (pfedevSsim Spojenych statil) oteviené uznavaji
chyby svych ptedchiidcti a ptipoustéji, ze by se v tehdejsi nastalé situaci zachovali
jinak. V préaci se proto pokusim poodhalit, kdo byl skute€nym nejvétsim vitézem a kdo
nejvetsi porazeny této konfrontace. Dale bude také dulezité zjistit, kteti aktéti mezi
sebou nejvice kooperovali a zda se jednotlivé spoluprace nesly v duchu vzijemné
divéry nebo byly spiSe problematické. Cilem studie bude také odpovédét na otazku, zda
byla skutecné kli¢ovym sporem kontrola Suezského priiplavu nebo zde existoval jeste
néjaky jiny divod pro intervenci.

Ke zkouméni problematiky jsem zvolil metodu ptipadové studie. Vybér pouzité
literatury by se dal klasifikovat do tii kategorii: Prvni zahrnuje tituly, které zkoumayji
samotny pribéh Suezské krize a detailné popisuji jeji jednotlivé etapy. Do druhé
kategorie miizeme zatadit tituly zabyvajici se historii Velké Britanie a jeji zahrani¢ni
politiky v pribéhu 20. stoleti. Do tteti kategorie spadaji tituly, které se zaobiraji i
dal$imi dilezitymi udalostmi béhem studené valky, tudiZ ndm napomohou v prvni fadé

pii vyzkumu vyvoje mezinarodnich vztaht.



1. Historické pozadi a okolnosti vypuknuti Suezské
krize

V novodobych dé¢jinach zacina zdjem o Egypt stoupat v druhé poloving 19. stoleti,
coz souvisi se samotnym budovanim Suezského priplavu. Na vystavbé, ktera byla
zahdjena v roce 1859, se nejvice podilela Francie, kterd vlastnila i nejvice akcii. Zbytek
akcii patfil Egyptanim, konkrétné 44 %. Britanie se zpocatku na stavbé kandlu vibec
nepodilela, dokonce s ni zpocatku ani nesouhlasila, z divodu, ze Suez mohl ohrozit
tehdejsi britskou ndmoini dominanci [Bares, Vesely, Gombar 2009: 436]. Priplav byl
slavnostné otevien v roce 1869 a majitelem se stala firma Suez Canal Company. Britové
se do Egypta dostali az v momenté€, kdy se mistni ekonomika za vlady Isma'ila Pasi
propadla do hluboké krize. Ta souvisela se samotnou vystavbou pruplavu, ale také s
dal$im rozvojem infrastruktury. Egyptané sice plvodné nabizeli vSechny své akcie
Francouziim, nicméné toto Britové nemohli dopustit, nebot’ by v tomto piipad¢ Francie
ziskala volny pfistup do Indie, coz byla jedna z britskych kolonii. Velkéd Britanie tak v
roce 1875 odkoupila od Egypta vSechny akcie a stala se tak spolumajitelem firmy. Na
tomto kroku se vyznamné podilel tehdejsi britsky ministersky predseda Benjamin
Disraeli z Konzervativni strany. Pro Britdnii mé&l Suezsky kandl vyznam predevsim z
hlediska dopravniho spojeni s Indii — diky otevfeni priplavu byla cesta z Londyna do
Indie zkracena z ptivodnich 19 800 km na 11 400 km [Wasson 2010: 193].

Britské vojenské jednotky se do Egypta dostaly v roce 1882, kdy zde doSlo k
ozbrojenému povstani. Britanie vSak dokazala domaci jednotky potlalit a ziskala si tak
zde vadcéi postaveni. V roce 1888 vstoupila posléze v platnost Konstantinopolska
smlouva, kterd prohldsila Suezsky priplav za neutrdlni uzemi pod spravou Velké
Britdnie. Britové vydavali naslednou vojenskou okupaci Egypta pouze za docasnou
zalezitost. Pro jeji stazeni bylo vSak nutné, aby zde byly provedeny nezbytné reformy
pro obnoveni hospodaiského riistu. Proti britské okupaci Egypta se zpoc€atku stavéla
Francie, kterd v tomto obdobi vedla s Britanii fadu sporti v otdzkach mimoevropskych
zalezitosti. Tuto rozepti nakonec vyfteSila Srdecnd dohoda (podepsédna v dubnu 1904),
kterd uzndvala britskou pfitomnost v Egypté¢ a také v Sudanu vyménou za uznéani

francouzského vlivu v Maroku a Alzirsku [Bares, Vesely, Gombar 2009: 466].



Koncem roku 1914 si Velka Britanie upevnila svoji pozici v Egypté tim, Ze
prohlasila Egypt za sviij protektorat. Fakticky tim byly pferuseny veSkeré vazby na
Osmanskou fisi [Bares, Vesely, Gombar 2009: 480]. Situace se vSak zménila v roce
1922, kdy Velka Britanie ustoupila nacionalistickym tlakiim a 28. inora byla vyhlasena
samostatnost Egyptského kralovstvi. Prvnim krélem se stal Fuad 1., nicméné britské
vojenské jednotky zlstaly nadale pfitomny na egyptském uzemi zejména kvili obrané

Egypta pied agresi a vm&Sovanim se do jeho zalezitosti [Keith 2011, 17].

K dalsi zméné poméri v Egypté doslo az po 2. svétové valce. V roce 1948 totiz
utrpéla egyptska vojska porazku ve valce s Izraelem, ¢imz se potvrdila jista zaostalost,
zkorumpovanost a chatrnost mocenskych organt. Tim padem se potencialné vytvoril
prostor pro autoritativni rezim, ktery by dokézal odstranit v§eobecné panujici nejistotu
[Nalevka 2005: 81]. O rok dfive sice doslo ke stazeni britské vojenské sily z Kahiry,
nicméné z divodu neutuchajicich nepokoji zistaly jednotky nadale pfitomny v pasmu
priplavu [Jackson 1997: 9]. K velkému prilomu v egyptsko-britskych vztazich doslo v
fijnu 1951, kdy Kéhira jednostranné prohlasila ne¢kdejsi egyptsko-britskou obrannou
smlouvu z roku 1936 za neplatnou a pozadovala nejen Uplnou evakuaci Suezu, ale i
odchod Britli ze Sudanu. Britanie reagovala pokusem o vytvofeni blizkovychodniho
vojenského bloku (Bagdadsky pakt), protoze pro Zapad, v€etné Spojenych statd, byla
obrana Egypta strategickou zalezitosti. Posléze vSak doslo k obdobi neklidu, kdy na
stran¢ Egypta probihaly stdvky, protibritské demonstrace a gerilové toky na britské
posadky, zatimco britska strana podnikla Utok na posadku egyptské pomocné policie

[Nalevka 2010: 89].

V cervenci roku 1952 nastal v Egypté pifevrat pod taktovkou organizace
Svobodnych diistojnikli, ktera plisobila v armadé od konce 30. let a spolupracovala se
skupinou Muslimské bratrstvo. Diky revoluci doslo ke svrzeni krale Farika vladnouciho
od roku 1936 a v Cele nové vlady stanul general Naguib. O rok pod¢ji, konkrétné 18.
cervna 1953, byla vyhlésena republika [Wanner 2006: 42). General Naguib byl ovsem v
roce 1954 zahy vystiidan plukovnikem Gamalem Abd an-Nasirem, jenz se stal v témze

roce premiérem a od roku 1956 zastaval funkci prezidenta [Jackson 1997: 10].

Nasirova politika se hned od pocatku jevila jako velice autoritafska. Nasir dale
prosazoval zajem, aby doslo k uplnému stazeni britskych vojsk z Egypta. Britanie byla
sice ochotna na tento krok pfistoupit, nicméné bylo potfeba stanovit jasné podminky, za

jakych se tato akce uskutecni. Proto se v tnoru 1953 britsky ministr zahrani¢nich véci



Anthony Eden seSel s americkym ministrem zahrani¢nich véci Johnem Fosterem
Dullesem, aby byly dojednany okolnosti odchodu britskych vojsk z oblasti Suezského
priplavu. Dullese vSak toto setkdni znechutilo, protoze Eden si nedokazal vybavit
detaily britsko-egyptské smlouvy z roku 1936, prestoze smlouvu sam dojedndval
[Wanner 2006, 36-37]. Objevily se tak urcité naznaky, Ze vztahy mezi Velkou Britanii a
Spojenymi staty budou lehce skfipat, a tim padem postoj Zapadu vici Egyptu nemusi
byt upln€ jednotny. Jednani mezi obéma stranami vSak pokracovalo v 1été t€hoz roku,
kdy se konala schiize 3 zapadnich velmoci (pfizvana je i Francie) na Bermudach.
Predstavitelé britského ministerstva zahrani¢nich véci se spolecné s vojenskym clenem
Brianem Robertsonem sesli s Ameriany a stanovili zde zdkladni britské podminky pro
odchod [Wanner 2006, 43]. Tento plan byl nakonec zrealizovan 26. 7. 1954, kdy se
britsti vyjednavaci v ¢ele s Anthonym Edenem dohodli na kone¢nych podminkach nové
smlouvy: 1) Britské jednotky budou stazeny do 20 mésict; 2) zakladny budou dale
udrZovany britskymi a egyptskymi techniky; 3) Royal Air Force ztrati pravo pielétavat
egyptské uzemi a vyuzivat egyptska letiste; 4) Britové mohou reaktivovat zékladny jen
pii napadeni arabskych zemi a Turecka nearabskou zemi a po ukonceni hrozby opusti
britské sily opét uzemi; 5) s podpisem nové smlouvy platné na dobu sedmi let konci
platnost britsko-egyptské smlouvy z roku 1936; 6) svoboda plavby Suezskym
priplavem bude zarucena [Wanner 2006: 123]. Dohoda zdrovenn umoznovala Britanii
uzivani zivotn¢ dulezité zasobovaci zdkladny v Ismailii v pfipad¢é jakékoliv vnéjsi
agrese vici Turecku nebo Clenu Arabské ligy — ovSem s vyjimkou agrese ze strany

Izraele [Jackson 1997: 10].

Ameri¢ané se po pocatku odchodu britskych vojsk z Egypta snazili ziskat
dominantni postaveni na Blizkém vychodé diky nepfimym pakdm — to se tykalo
pfedevsim finan¢ni a vojenské spoluprace, protoze Washington nabidl Kahife vypomoc
v podob¢ 40 milionii dolarti a vSem zemim arabského svéta dodavky americkych zbrani
v hodnoté¢ 30 az 50 miliond dolard [Wanner 2006: 44]. Velka Britanie v dusledku
nastalé situace musela Cinit dalsi Gstupky. Jeden takovy se tykal otazky kontroly iranské
ropy, kterd nové od roku 1954 podléhala kontrole mezindrodniho konsorcia. Britlim se
sice podafilo zvysit podil spole¢nosti AIOC (Anglo-Iranian Oil Company) v konsorciu,
ale stejny podil zde ziskali i Ameri¢ané — konkrétné se jednalo o 40 % akcii pro kazdou

stranu [Turner 2010: 83].



Jednim z kli¢ovych faktorGi pro egyptské zahrani¢ni styky bylo financovani
vystavby piehrady Asuan na fece Nil. Nasir pfiSel s ambiciézni mySlenkou vystavby z
diivodu, Ze se snazil timto poukéazat na dobry stav hospodaistvi. Na projektu se sice
zpocatku podileli Ameri¢ané i Britové, nicméné velkou roli sehralo pozdéjsi sblizovani
Egypta se SSSR. Na konci roku 1954 se totiz Nésir snazil najit partnera, ktery by mu
poskytl dalSi dodavky zbrani. Mozna ponckud piekvapivé odmitl dalsi spolupraci s
USA, protoze chtél vytvofit jakysi rovnovazny bod mezi Vychodem a Zapadem, a v
disledku toho se obratil o pomoc na SSSR [Jackson 1997: 10]. Jeho vidce Nikita
Sergejevic Chrus¢ov nemél s dodavanim zbrani do Egypta Zadny problém a navic jej
zahrnul do své politiky tzv. strategického spojenectvi proti imperialismu. Moskva se
vsak zdroven obavala, aby se pfimé sovétské dodavky nestaly nezddouci zaminkou pro
konfrontaci se Zapadem. Nakonec bylo dosazeno dohody s Ceskoslovenskem, které v
ramci egyptsko-sovétské spoluprace plni roli prostfednika. 14. 2. 1955 byla podepsana
Ceskoslovensko-egyptska obchodni dohoda, kterd explicitné pocitala i s vojenskym
materidlem [ Wanner 2006: 137]. Zaroven tak doslo k jist¢ému paradoxu, protoze béhem
prvniho arabsko-izraelského konfliktu poskytovalo Ceskoslovensko dodavky zbrani
Izraeli a o par let pozdéji nabidlo stejnou sluzbu jeho protivnikovi, 1 kdyZ pouze v roli

zprostiedkovatele.

Prestoze bylo vice nez jasné, Ze spoluprdce mezi Egyptem a SSSR nabird na
obratkach, postoje Spojenych stati a Velké Britanie k samotnému Nésirovu rezimu se
lisily. Spojené staty totiz nepovazovaly Egypt za Gplné nejdilezitéjsi strategické tizemi,
a tak mistni reZim viceméné tolerovaly, na rozdil od Velké Britanie, kterd zaujimala
dlouhodobé kritické stanovisko. Britové se proto snazili pfimét Americany k zaujeti
obdobného postoje. Ackoliv se objevovaly spekulace, ze by SSSR mohl dokonce
financovat vystavbu Asudnské prehrady, americky ministr zahrani¢i J. F .Dulles
navrhoval, aby obé& strany vyckaly do chvile, kdy Néasir sdm pochopi, Ze nebude mozné
se SSSR spolupracovat [Wanner 2006: 222]. Ameri¢ané navic doufali, Ze se podafi
Egypt zapojit do Bagdadského paktu. Bagdadsky pakt byl blizkovychodni bezpecnostni
systém zahrnujici Velkou Britanii, Irdk, fran, Turecko a Pakistan, ktery slouzil primarné
jako protisovétské uskupeni [Woodhouse 1961: 54]. Problémem vSak bylo, ze Nasir
toto chapal jako alianci proti Egyptu, tudiz bylo jeho zapojeni do paktu nemyslitelné
[Wanner 2006: 223].



Spoluprace Egypta a SSSR se zacala prohlubovat zhruba v ¢ervnu roku 1956, kdy
mélo dojit k Gplnému stazeni britskych vojsk z oblasti Suezu. Egyptané vSak tento
moment proménili v bouflivé oslavy, na které byl pozvan také sovétsky ministr
zahrani¢nich véci Dmitrij T. Sepilov, jenz posléze navitivil i Libanon a Syrii, coz
vzbudilo negativni ohlas zejména v Izraeli. V pribéhu cervna pfed Nésirem vyvstal
jeden zdsadni problém. Zapadni velmoci a Svétova banka se totiz rozhodla pozastavit
financovani vystavby Asudnu. K tomuto kroku pfispélo mj. Nésirovo uznani
komunistické Ciny [Woodhouse 1961, 57-58]. Sepilov proto nabidl Egyptu i vysokou
bezaurocnou pljcku vyménou za uzavieni dohody pratelstvi a nevméSovani se do
vnitinich zaleZitosti. Nasir vSak nechtél byt ptili§ vazan na Moskvu, pfestoZe sam dobie

veédél, Ze financovani Asuanu neni mozné bez cizi pomoci [Wanner 2006: 245-246].

Nésir proto naSel jediné vychodisko z dané situace, a sice znarodnéni
anglofrancouzské spole¢nosti Suezského priplavu. Nabizela se ovSem otazka, jak by na
tento krok reagovali ostatni aktéfi. Nasir doSel k tomuto zavéru: Izrael nema divod
zasahovat, Francie ma problémy v Alzirsku s mistnimi povstalci, Spojené staty nebudou
zasahovat z diivodu probihajicich prezidentskych voleb, Britové nejsou na tuto situaci
pfipraveni a navic ani nemohou vyuzit Izrael kvili svym zdjmim v jinych arabskych
zemich. K ozndmeni ohledné¢ znarodnéni priiplavu a zavedeni poplatki doslo dne 26.
cervence 1956 na ndmésti v Alexandrii. Egyptsky prezident sice pfedpokladal, ze tento
krok maze vzbudit v zahranic¢i velky ohlas, nicmén¢ kvili vyse zminénym divodim se
vojenské intervence moc neobdval. S ur€itymi piipravami na utok ze strany Briti a
Francouzl sice pocital, ale spoléhal na postupné jeho oddalovani a tim klesajici
pravdépodobnost realizace [Wanner 2006: 253-256]. V prubéhu nékolika tydnli se ale
presvédcil o pravém opaku. Tento €in totiz vyprovokoval fadu zemi natolik, Ze doslo k

hluboké krizi ve vztazich s Egyptem, coz vzapéti prerostlo i v ozbrojeny konflikt.



2. Situace do 29. 10. 1956

V dubnu roku 1955 se funkce britského premiéra chopil Anthony Eden. Stalo se tak
poté, co se dlouholety lidr Konzervativni strany Winston Churchill rozhodl odejit do
politického diichodu. Byl to pravé Eden, ktery se po znarodnéni Suezského priplavu
vyjadril na adresu Nésira zfejmé nejkritictéji ze vSech. Uddlosti z 26. 7. 1956 vnimal
jako velkou zradu a Nésira povazoval za ¢lovéka bez integrity osobnosti [Louis 2006:
631]. Eden dokonce jeste ve stejny den okamzité nafidil Séfiim $tabli, aby neprodlené
vypracovali ndvrhy na vojenské obsazeni priplavu. Britské ozbrojené sily vSak v této
dobé¢ nedisponovaly takovym stavem, aby se dala napldnovat okamzita bleskova reakce
[Wanner 2006: 258]. Podobné stanovisko zaujala po zndrodnéni priplavu i Francie,
jejiz reakce vyznivala taktéz militantn€, nicméné nebyla interpretovana tak ostfe jako u
Britanie. Francouziim se navic nelibilo, ze Nasir podporoval povstalce v Alzirsku, ktefi
bojovali pravé proti francouzské nadvlade [Levey, Podeh 2008: 60]. Souhrnné lze fici,
ze pro Brity se jednalo hlavné o otazku prestize, kdezto pro Francii to byla zaleZitost

vlastnického vztahu k Suezskému priplavu [Jackson 1997, 17].

Postoj USA ke znarodnéni priplavu byl lehce odlisny. ZplGsob zmocnéni se
kontroly nad Suezskym priplavem povazoval prezident Dwight Eisenhower za
neakceptovatelny, nicméné jeho hlavnim cilem bylo odvratit hrozbu vojenského zasahu
v Egypté a vyvinout diplomaticky natlak na Londyn a také Patiz, aby se snazily vse
vyfesit mirovymi prosttedky. Ministr zahrani¢i Dulles zaujal vici Nasirovi jesté
shovivavéjsi postoj. Poukazoval totiz na to, Ze kazdy narod ma svrchované pravo na
znarodiovani a ze tento krok nemiize byt v ramci mezindrodniho prava napaden, pokud
se v budoucnu budou fesit otazky odSkodnéni apod. Z jeho pohledu tak byla intervence

zcela vyloucena [Louis 2006: 653].

Odlisné postoje Spojenych statti a Velké Britdnie viici Nasirovi ¢aste¢né pramenily
z odli$ného strategického pohledu na oblast Blizkého vychodu. Ameri¢ané chapali tuto
oblast jako bariéru, ktera znemoznovala dalsi pronikani sovétského vlivu. Britové vSak
za primarni nebezpeci povazovali fakt, Ze po druhé svétové valce zde vzniklo mnoho
novych statd, které byly velmi nestabilni. Nebezpeci tudiz ptedstavovaly eventudlni
konflikty ptfimo v nové vzniklych statech nebo mezi nimi. Nejvétsi riziko bylo spojeno
predevsim se vznikem statu Izrael, ktery byl ndbozensky odlisny od vSech statii v okoli.
Britové se proto obavali nastupu nacionalistickych diktatori, a to se v pfipadé Nasira

dle jejich nazoru jednoznacné stalo. Vnimali sice moznou expanzi sovétského vlivu jako



mozné nebezpeci, ale byl to pro n€ az druhotady problém [Woodhouse 1961: 133-134].
Rezim v Egyptu nam tedy nazorné ukazuje, v ¢em se odliSovaly pfistupy britské a
americké zahrani¢ni politiky k Blizkému vychodu. Ackoliv se Eisenhower vyjadfil vici
Nésirovym postupiim kriticky, nepokladal je za véci ohroZujici mir v této oblasti.

Naopak za nebezpeci povazoval eventudlni vojenskou intervenci.

S c¢asovym odstupem okomentoval znarodnéni Suezského kandlu také SSSR.
Sovétska vlada oznacila 7. srpna 1956 postup Nasira za zcela zakonny a odvozeny ze
suverénnich prav Egypta. Postoj Britanie a Francie byl naopak povaZovan za zcela
nepiijatelny a ohrozujici véc miru [Wanner 2006: 281]. Mlzeme zde tak vypozorovat,

ze postoj Dullese se od sovétského nijak zdsadné nelisil.

Velka Britanie 1 Francie odmitaly politiku Spojenych statii na Blizkém vychodé,
protoze ji chapou jako obdobu appeasementu a vnimaly ji nesluciteln€ s dal$im vyvojem
v Evropé. Koneckoncli sdm Anthony Eden patfil v mezivalecném obdobi k velkym
kritikiim britské politiky appeasementu, a proto rozhodné nehodlal piipustit, aby se dale
opakovaly chyby jeho predchiideti [Wasson 2010: 329]. Hned od pocatku bylo patrné,
ze ob¢ zemé& jsou ochotny riskovat i eventudlni roztrzku se Spojenymi staty, protoze
chtéji zarucit bezpecnost v Evropé za kazdou cenu. Francouzsky premiér Guy Mollet
dokonce uvazoval o oziveni navrhu Winstona Churchilla z roku 1940 na vytvofeni
britsko-francouzské unie. Eden vSak tento krok vnimal jako pfili§ unahleny; chtél spise
zvolit pozvolny pfistup a snazil se vytvofit hospodaiskou a politickou spolupraci v
ramci celé zapadni Evropy. Pfedpokladalo se pfedevs§im oziveni Zapadoevropské unie

[Dietl 2008: 269].

2.1 Tajné plany na invazi

Na zakladé reakci Velké Britanie a Francie zacalo byt postupné jasné, Ze vojenska
invaze se zd4 byt nevyhnutelnou. Nicméné pozdéji se ukazalo, ze skuteCnym cilem
utoku na Egypt mélo byt svrzeni Nasira jednou provzdy a az poté mélo dojit k okupaci
priplavu. Takto to alesponi vnimala Velkd Britanie. Jednoznacné to totiz vyplyva z
prohlaseni, které¢ kratce po znarodnéni Suezu pronesl premiér Eden: ,,Lepsi zaminku
proti nému, nez mame ted, uz mit nebudeme* [Gaddis 2005: 117]. V tomto plénu
podporoval Edena i jeho piedchiidce na premiérském postu Winston Churchill, ktery
pro zménu prohlaSoval: ,,Nemiizeme si nechat tu zlomyslnou svini (malicious swine)

dfepét na naSich komunikacich® [Wanner 2006: 259]. Edenova rétorika vici Nésirovi
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byla ¢asto velmi nevybiravd, a dokonce se ani nebal pfirovnat egyptského prezidenta k
Adolfu Hitlerovi. Nicméné britské vojenské ptipravy na invazi byly proto od zacatku
poznamenany rozporem mezi navenek deklarovanym cilem, tj. obnovenim kontroly nad
Suezskym priplavem, a zakryvanym cilem, kterym bylo odstranéni Nésira. Timto byla
také negativné ovlivnéna kooperace s Francii, kterd usilovala pfedev§im o ovladnuti

Suezu [Wanner 2006: 268].

Dne 7. srpna 1956 zacaly v Londyné vzajemné rozhovory mezi britskym a
francouzskym generalnim $tabem, pfic¢emz hlavnim cilem bylo vytvofeni spojeného
anglo-francouzského veleni. PrestoZe jedndni mezi ob&éma tidbory nebyla vibec
jednoduchd, podatilo se nakonec prosadit zasadu, ze britsky vrchni velitel bude mit
rozhodujici slovo, protoze Britanie vynaklada na vojenskou operaci vice prostfedkii nez
Francie. Hlavni operacni zakladnou se m¢l stat Kypr. Pozice nejvyssiho velitele se tedy
ujal vrchni velitel britskych vojsk na Stfednim vychod¢, general sir Charles Keightley.

Jeho zéastupcem byl francouzsky viceadmiral Pierre Barjot [Jackson 1997, 21].

Dne 16. 8. 1956 byla do Londyna svolana konference, které se mély zacastnit
vSechny ndmoinické mocnosti (konkrétné 22), jez mély na feSeni potizi v priplavu sviij
zajem. 18 stath podpofilo navrh Spojenych statli, aby se Suezsky priplav dostal pod
dohled mezinarodni spravy, ve které by mél Egypt svou reprezentaci a soucasn¢ by mu
byl zaruen odpovidajici pfijem. Z tohoto navrhu vSak nakonec seSlo z divodu
zdlouhavych diplomatickych vyjedndvani ze strany australského premiéra Roberta
Menziese [Jackson 1997, 25]. Mirové feSeni pocinajici Suezské krize se tak stale vice
oddalovalo a britsko-francouzskd intervence do Egypta uz byla spiSe pouze otdzkou

casu.

V pribéhu srpna zacala byt mezi Francii a Velkou Britdnii projednavana otazka,
jak by mél vypadat vpad vojsk do Egypta, aby bylo dosazeno obou cilii. Obé strany
vSak po dlouhou dobu nemohly najit spolecnou cestu a byla mezi nimi citit urcitd
vzéjemna nediivéra. Neschopnost dohodnout se na planu invaze mélo za disledek
neustalé jeji odkladani. Nakonec doslo k napldnovani akce MUSKETEER, ktera
zpocatku spocivala ve vylodéni v pfistavu Alexandrie. Na zacatku zafi vSak probé&hla
zména planti a misto se zménilo, nebot’ z geografického hlediska byl pro obsazeni
Suezu nepochybné vyhodnéjsi ptistav Port Said a také Port Fuad. Po jeho dobyti mé¢lo
nasledovat obsazeni celého priiplavu a teprve potom se mély podle okolnosti operace

bud’ zastavit, nebo pokracovat pochodem na Kahiru [Wanner 2006: 288].
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Oba aktéfi nakonec zahrnuli do své operace jesté Izrael. Jeho angazovanost byla
motivovana hned nékolika divody. Zaprvé se jednalo o jeho nesnadné postaveni v
arabském svété. Izraelsky ministersky pfedseda Ben Gurion usiloval o zisk vojensky
hajitelnych hranic a tim i o zemni rozsifeni statu [Nalevka 2010: 90]. Zadruhé v roce
1955 Egypt zablokoval Akabsky zaliv, ¢imz byl odfiznut pfistav Ejlat, ktery
pfedstavoval jedinou moZnost spojeni Izraele se zemémi Asie a vychodni Afriky
[Plechanovova 1997: 198]. Nepochybné zde také existovala obava, ze vojenskd
spoluprace mezi Egyptem a SSSR systematicky navysuje silu egyptské armady, kterd
mohla porazit tu izraelskou. Francie byla zpoc¢atku ochotna spolupracovat s Izraelem i
za cenu britské neucasti, protoze britsko-izraelskd kooperace se zpocatku jevila jako
velice problematicka. Velka Britanie méla totiz s Jorddnskem uzavienou smlouvu, ktera
ji zavazovala k vojenské pomoci v piipadé agrese. Jordansko vSak v této dobé€ bylo na
pokraji vale¢ného konfliktu praveé s Izraelem. Navic zde jesté existovala hrozba, Ze by v
ptipad¢ napadeni Jordanska mohly do konfrontace zasdhnout i Spojené staty, které by
Jordédnsku mohly pfijit na pomoc [Jackson 1997: 36, 41]. K zddnému stfetu nastésti
nedoslo a Anthony Eden nakonec souhlasil s izraelskou pomoci za predpokladu, ze
poskytne Britiim a Francouzim zaminku k z&sahu. Po né¢kolika tydnech peripetii se
Celni predstavitelé vSech tii stran seSli 21. 10. 1956 v Pafizi. Izrael zde reprezentoval
pfedevSim premiér Ben Gurion, Britanii zastupoval ministr zahrani¢nich véci Selwyn
Lloyd a Francii hlavné premiér Guy Mollet a ministr zahranic¢i Christian Pineau. O tfi
dny pozdéji bylo dosazeno trojstranné spoluprace a doslo k podpisu dohody ,,Protokol
ze Sévres®, kterd pocitala s Izraelskym ttokem na Egypt dne 28. 10. 1956 a pozdéjSim
zasahem Britd a Francouzl, ktefi zde méli oficialné plisobit jako mirotvorci [Jackson
1997, 42]. Jednalo se o nanejvyse utajenou dohodu, kterd neméla vitbec proniknout na
vetejnost. Anthony Eden se o existenci psané verze dohody dozvédél az od statnich
urednikti, coz u néj vyvolalo velké zd&Seni a rozhot€eni. Proto ihned Z&dal, aby byly
vSechny dokumenty neprodlené zniceny, coz Britové také ucinili. Izraelci vSak odmitli
na tento pozadavek pfistoupit a své dokumenty si nakonec ponechali [Keith 2011: 331].
Britové chtéli zachovat tuto dohodu v utajeni také z toho divodu, Ze nechtéli ohrozit
svoji privilegovanou pozici v oblasti Blizkého vychodu. Pokud by se totiz ukézalo, ze
existuje vazba mezi Britdnii a arabsko-izraelskym konfliktem, nepochybné by doslo k

naruSeni vztahd se zemémi arabského svéta [Levey, Podeh 2008: 200].
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V Izraeli byla posléze vyhlasena mobilizace vojsk, coz vSak Egypt ptijimal s
relativnim klidem, jelikoz Nasir pocital s tim, Ze tato opatfeni jsou spojena s
pohrani¢nimi konflikty na jordansko-izraelskych hranicich. Americky prezident
Eisenhower sice castecné véfil, ze by Izrael mohl na Egypt zautocit, nicméné Bena

Guriona varoval pouze pied itokem na Jordansko. [Wanner 2006: 333].
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3. lzraelska invaze s podporou Velké Britanie a
Francie

Vojenska koalice mezi Velkou Britdnii, Francii a Izraelem se rozhodné nerodila
snadno, nicméné jeji vytvoreni dokédzalo vyvratit Nasirovo diivéjsi presvédceni, Ze
zadny z téchto aktérti pravdépodobné nebude na znarodnéni priplavu reagovat pouzitim
vojenské sily. Tento krok se vSak ve skuteCnosti stal pouze zaminkou pro svrZzeni
samotného rezimu. Mizeme tedy konstatovat, Ze Nasir rozhodn¢ nedokazal odhadnout
disledky své politiky, a ,,uspesné* tak proti sobé postval hned nekolik statd. Jako licha
se nakonec ukdzala 1 Nésirova domnénka, Ze pokud se vojenské ptipravy budou stile

oddalovat a komplikovat, tak k utoku pravdépodobné viibec nedojde.

Izraelsky plan utoku na Sinajsky poloostrov dostal nazev KADES. Cilem operace
bylo splnéni nésledujicich ¢tyt ukolid: 1) vytvofit hrozbu Suezskému priplavu
ovladnutim pahorkatiny vychodné od né¢ho, 2) deblokovat Tirdnskou iZinu a uvolnit tak
izraelskou lodni dopravu, 3) zni¢it maximum egyptskych vojsk na Sinaji a odsunout tim
moznost blizké egyptské ofenzivy, 4) likvidovat zakladny fid4jinti v pasmu Gazy a na

Sinaji [Wanner 2006; 342].

Samotny utok na egyptské sily byl zahajen 29. fijna 1956 v 16.30 mistniho Casu,
kdy se uskutecnil paraSutisticky vysadek na vychod od Suezského priplavu [Jackson
1997: 50]. Akce tak oproti plivodnimu planu zacala o den pozd¢ji. Pocatecni faze valky
se nesla spiSe v taktickém neZ ve strategickém duchu. Bylo totiz nutné, aby doslo k
vydani kyzeného britsko-francouzského ultimata, které mélo zapojit oba aktéry do hry.
30. fijna 1956 predali britsti a francouzsti velvyslanci v Kéhife a Jeruzalémé piisluSnym
ministrim zahrani¢i nasledujici pozadavky. Izraelci 1 Egyptané méli okamzité zastavit
nepfatelstvi, bojujici strany se mély stdhnout z oblasti Suezu a konecné Egypt mél
pfijmout docasné obsazeni Port Saidu, Ismailije a Suezu britsko-francouzskymi vojsky s
cilem oddélit valéici strany a zarucit svobodu plavby priplavem lodim vSech zemi v
souladu s mezinarodnim pravem. Vydani tohoto ultimata v praxi znamenalo, Ze dohoda

ze Sevres je plnéna [Wanner 2006: 366-367].

31. fijna 1956 v rannich hodinédch bylo ultimatim ze strany Egypta dle ptedpokladii
odmitnuto. To ovSem o par hodin pozd¢ji vyvolalo zahijeni leteckych utokd na
egyptské vojenské zakladny a britsko-francouzskd intervence se tak pro Nasira

proménila z hrozby v realitu [Jackson 1997: 54]. Operace KADES byla z izraelského
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pohledu uspésna, nebot’ 5. listopadu 1956 doslo ke kompletnimu obsazeni Sinajského
poloostrova. Taktické a operacni vedeni izraelské armady, které zajiStoval Generalni
Stab Mose Dajana, bylo na velice dobré urovni. Ve vélce se uplatiiovaly predevSim
nepfima strategie a manévrovaci zpusob boje. Egyptskd armada se sice zpocatku
vyznacovala velkou houZevnatosti, nicméné obranné akce byly casto doprovéazeny
pasivitou, tézkopadnosti ¢i chaoti¢nosti. Nic na tom nezménilo ani Nasirovo rozhodnuti
stdhnout vSechny vojenské sily ze Sinaje do oblasti Suezu, ¢imz vSak de facto
rezignoval na obranu Sinajského poloostrova [Keith 2011: 385]. Dodnes se vedou
spekulace, zda by byl vysledek Sinajské valky stejny 1 v ptipadé neti¢asti Velké Britanie
a Francie. Je nanejvys pravdépodobné, ze Izrael by se do valky bez podpory dalSich
statll nepoustél, protoze jeho letectvo nedisponovalo takovou silou, kterd by dokazala
vybojovat nadvlddu ve vzduchu. Navic zde také existovala hrozba, Zze bez anglo-
francouzské podpory by na utok jinak reagovaly Syrie a Jordansko, které by
pravdépodobné Egypt podpoftily [Wanner 2006: 398].
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4. Reakce Spojenych stati americkych a SSSR

K ocekavanému britsko-francouzského bombardovani Sinajského poloostrova
doslo 31. 10. 1956 v 18:50 hodin poté, co egyptsky prezident sebevédomé odmitl splnit
pozadavky ultimata ze strany velmoci. Nejprve byla z velké vysky bombardovana letisté
a letadla shazovala tisice pfipravenych letakl s karikaturou Nasira, vyzvou k revolté a
hrozbou bombardovéani civilnich objekti pii kladeni odporu. Americky prezident
Eisenhower se o ultimatu dozvédél z dalnopisu a jeho reakce byla dosti poboufena,
nebot’ jasné konstatoval, Ze v piipad€ britsko-francouzské intervence pifeda celou
zalezitost OSN a nehodld byt v tomto ohledu spojencem Velké Britdnie a Francie
[Wanner 2006: 402-403]. Ameri¢ané se snazili vyzyvat ostatni stity Evropy, aby
pomohly zastavit valku diive, nez za¢ne. Zemé jako Spolkova republika Némecko vSak
toto pfani nevyslySely a tiSe tak podporovaly nové vzniklou britsko-francouzskou
alianci zejména ze tii diivodii: 1) Existuje zde néco jako evropska solidarita; 2) Evropé
se nelibi udajnd americko-sovétskd spoluprace v rdmci OSN; 3) prevlada velké
zklamani, Ze Spojené staty prozatim nijak nereaguji na probihajici krizi v Mad’arsku na

konci fijna roku 1956 [Dietl 2008: 272].

Kdyz dosly do Washingtonu zprdvy o bombardovani, Eisenhower rozhodné
neskryval své roz€arovani z nastalé situace: ,,Bomby, mlj Boze! Co si Anthony (Eden)
mysli, ze vlastné déla? A proc to d€la zrovna mn¢! Musime je rychle zastavit™ [Wanner
2006: 404]. Eden musel nasledné celit i labouristickym poslancim, ktefi po ném v
Dolni snémovné chtéli jasné vysvétleni, zda se Velka Britdnie nachdzi ve valecném
stavu. Edenovy reakce vyznivaly Casto vyhybavé a neptesvédCive. Az po opakovaném
naléhani pfipustil, Ze Britanie se ocitla v ,,0zbrojeném konfliktu®, ale ze vSe je v souladu
s prohlaSenim, které vlada vydala o tyden diive. [Keith 2011: 388]. Celou zalezitost
feSila Rada bezpe¢nosti OSN 30. fijna 1956 v den vydani britsko-francouzského
ultimata. Byla navrzena rezoluce, kterd vyzyvala ke stazeni izraelskych vojsk z
egyptského tzemi, pficemz se zatim neuvazovalo o eventudlnim pouziti sily. Tento
navrh byl podporovén jak ze strany USA, tak ze strany SSSR. Nicméné Velka Britdnie i
Francie disponovaly pravem veta, které pochopitelné uplatnily. SSSR se pokusil navrh
jesté prepracovat, jenze nova verze byla vetovana téz [Wanner 2006: 404-405]. Spojené
staty na vzniklou situaci zareagovaly spole¢né s Jugoslavii tak, ze na 1. 11. 1956 svolaly
mimofadné zasedani Valného shromazdéni. V tomto pifipadé se jednalo o

administrativni zaleZitost, tudiz uz ze strany Britanie nebo Francie nemohlo dojit k
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zablokovani. Debata se protdhla az do rannich hodin nasledujiciho dne, kdy se hlasovalo
o americké rezoluci, kterd vyzyvala k okamzitému piiméfi, stazeni Izraelcl na linii
zastaveni palby z let 1948-49 a otevieni Suezského priplavu mezinarodni plavbé
[Lunak 1997: 153]. Rezoluci schvalilo celkem 64 stat, 6 ¢lent se zdrzelo a 5 stati
hlasovalo proti navrhu. Pochopiteln¢ se jednalo o Velkou Britanii, Francii a Izrael, ke

kterym se piidaly jeSté Australie a Novy Zéland [Wanner 2006: 408; 411-412].

Britsky premiér Anthony Eden se ocitl ve velice nezavidénihodné pozici, protoze
musel Celit velkému mezinarodnimu natlaku ze strany Spojenych stati a SSSR. V ramci
studené valky jsme tak mohli byt svédky dosud nevidané situace, protoze jsme poprvé
mohli zaznamenat prvni vétsi ndzorovou shodu mezi obéma supervelmocemi. Do hry se
snazila zapojit 1 Kanada, kterd chtéla zaujmout prostfednika a najit takové teSeni, které
by bylo pftijatelné pro vSechny aktéry. Dle kanadského ministra zahranic¢i Pearsona bylo
vychodiskem z krize okamzité zastaveni palby, ale situace by se podle ngj zaroven
neméla vratit ke statu quo. Britové i Francouzi uz se vSak nachdzeli ve fazi ptiprav
operace MUSKETEER, a tak nejenze toto feSeni odmitli, ale naopak se oba aktéfi
snazili o urychleni plani. [Wanner 2006: 416-417]. Eden se totiz drzel ndzoru, Ze
nepiatelské akce ohrozujici Suezsky priplav je nutné zastavit prostfednictvim
policejnich akci a pfipravit tim tak cestu k ukonceni arabsko-izraelského konfliktu.
Britové a Francouzi byli ochotni zastavit vojenské operace az po dosazeni téchto tii
podminek: 1) Egypt a Izrael pfijmou pfitomnost sil OSN; 2) sily OSN zde budou
pfitomny, dokud nebude dosaZeno mirového urovnani v Palestiné a v oblasti Suezu; 3)
Egypt a Izrael by mély pfijmout prozatimni pfitomnost britskych a francouzskych vojsk

[Keith 2011: 429].

Dne 5. listopadu 1956 se v pristavech Port Said a Port Fuad odehral britsko-
francouzsky letecky a namoini vysadek, ¢imz byla podle plivodniho planu zapocata
operace MUSKETEER [Luniak 1997: 153]. Tato udélost opét pfimé¢la ostatni svétové
velmoci, aby se pokusily probihajici konflikt vyfesit. Jesté téhoz dne se seSla Rada
bezpecnosti. Sovétsky zastupce Sobolev zde konstatoval, Ze se americkd rezoluce z
Valného shromézdéni ukazala jako neucinnd a Ze by nyni Spojené staty a SSSR mély
zasédhnout proti Britim a Francouziim silou lod’stva a letectva a poskytnout tak Egyptu
nejriznéjs$i formy pomoci [Wanner 2006: 442-443]. Moskva se v tuto chvili pustila do
rozsahlé diplomatické ofenzivy a do velkého psychologického natlaku na zapadni

velmoci. Vyvrcholeni této hry piedstavovala hrozba sovétského premiéra Bulganina, ze
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Londyn a Pafiz se mohou stat cilem jaderného utoku. Ve skute¢nosti vSak $lo pouze o
pouhé blufovani [Lundk 1997: 153]. V nebezpeci nuklearni hrozby sice nikdo pfili§
nevéril, ale moznost vyslani ,,dobrovolnik s konvenénimi zbranémi se zdala zcela

realnd [Wanner 2006: 445].

Prezident Eisenhower postoj Sovétského svazu zkritizoval a do Moskvy poslal
vzkaz, ze pokud dojde k jakémukoliv jednostrannému sovétskému vojenskému zasahu,
Americané se mu postavi. Eisenhower vSak ziroven tla¢il na Edena, aby Britové i
Francouzi pfijali rezoluci OSN o zastaveni palby a pfedesli tak eventudlnim problémtm,
které by mohl SSSR zptisobit. Spojené staty zacaly praktikovat zaroven i ekonomicky
natlak, protoZze na newyorské burze dosSlo k ohromnému prodeji liber Sterlinki, coz
vedlo k silnému odlivu zlatych a devizovych zasob v zapadoevropskych bankach. Tyto
udalosti nakonec pfimély britskou i francouzskou vladu k rozhodnuti, ze 7. 11. 1956
dojde v Egypté k zastaveni palby [Nélevka 2010: 92]. Ob¢ velmoci nakonec nerady
uznaly, ze situace zaSla pfili§ daleko a je tfeba pifijmout takové feSeni, které zabrani

jeste vétsi eskalaci konfliktu.

Pokud bychom vSak pominuli politické okolnosti, byl plan MUSKETEER velice
uspé$ny a vojenskd spoluprace mezi Brity a Francouzi méla velice dobrou troven,
pfiCemz v mnoha ohledech francouzska organizace ptedcila britskou [Jackson 1997:
122]. Béhem operaci bylo totiz zabito pouhych 32 britskych a francouzskych vojakd,
zatimco Egypt béhem boju ztratil 2000 svych muzi [Marr 2007: 156].
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5. Dusledky Suezské krize pro Velkou Britanii

Velka Britanie sehradla v rdmci Suezské krize jednu z hlavnich roli a tato udalost ji
poznamenala hned v nékolika oblastech, které budou v ndsledujicich odstavcich
rozebrany. Britdnie byla sice vitéznym statem druhé svétové valky a i v roce 1945
nadale patfila ke svétovym velmocim, nicméné nésledujici roky se nesly v duchu
postupného sestupu ze ,slavy®, pfiCemz Suezskou krizi mizeme oznacit za jeden z
nejveétsich propadl. Ukazalo se totiz, Ze ackoliv byla mezi Britanii a Francii uzaviena
aliance, rozhodujici slovo béhem studené valky mély vzdy Spojené staty a Sovétsky
svaz jakozto hlavni svétové supervelmoci. Zejména premiér Anthony Eden si vSak tuto
skutecnost po dlouhou dobu patrné nechtél ptiznat a Casto zastaval takové postoje, které
nebyly v souladu s nazory hlavnich americkych a sovétskych piedstaviteld. Jak uz ale
bylo fe¢eno, Eden nakonec podlehl politickému a ekonomickému natlaku, ¢imz byly

boje v Egypté ukonceny.

Suezské krize méla zasadni dopad pravé na osobu britského premiéra. Eden se v
jejim pribehu ocitl pod silnou palbou kritiky nejen ze strany Spojenych statli a SSSR,
ale také ze strany labouristické opozice, a to kvlli zhorSujici se ekonomické situaci v
Britanii, ¢i ze strany vysoce postavenych diplomatl ministerstva zahranici, ktetfi 2.
listopadu podepsali protestni petici proti britsko-francouzskému vojenskému zasahu.
Proti Edenovi se postavili napfiklad i ndméstek ministra zahrani¢nich véci Anthony
Nutting nebo admiral Louis Mountbatten, ktery ptisobil jako vrchni velitel ndmotnictva
[Zila 2012: 87]. Mountbatten chtél na sviij post také rezignovat, protoze nechtél, aby
kvili bojim v Egypté utrpéla povést nejen jeho samotného, ale také celého britského
valetn¢ho lod’stva. Tato rezignace vSak nebyla pfijata z divodu, Zze by pfisla v
nevhodnou dobu a pfinesla by vice problému nez uzitku [Keith 2011: 438-439]. Britska
politika se béhem tohoto konfliktu ukédzala jako nelspéSnd, ¢imZ utrpéla Edenova
povést dobrého statnika. Premiér z toho také dokazal vyvodit disledky. Nejprve musel
spolknout potadné hotkou pilulku, nebot” v prosinci 1956 byl donucen lhit Dolni
snémovné o izraelské invazi resp. zatajil poslancim dohodu ze Sévres [Marr 2007:
158]. 9. 1. 1957 Anthony Eden rezignoval na post ministerského pfedsedy a jeho misto
zaujal dosavadni ministr financi a Edeniv kanclét Harold Macmillan. Nutno téz
podotknout, Ze jednim z diivodii Edenova odstoupeni byl také jeho zhorSujici se
zdravotni stav. Plvodné chtél totiz vydrzet do léta 1957 nebo alespont do velikono¢nich

svatki, nicméné Suezska krize ho natolik vycCerpala, Ze mu doktofi davali nanejvySe Sest
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tydnt, nez ho postihne kolaps [Keith 2011: 533]. Je ovSem zajimavé, Ze i pies veskeré
problémy a rozsédhlou kampain labouristii dokazali konzervativci v roce 1959 obhajit
volebni vitézstvi, coz bylo pro stranu tieti prvenstvi v fadé [Wasson 2010: 330-331]. Za
zminku také stoji, ze levé kiidlo v rdmci Labour Party se diky Suezské krizi vice
radikalizovalo a nebdlo se projevit sympatie smérem k SSSR. Dokonce 1 nékteti clenové
akceptovali sovétskou invazi v Mad’arsku, o které bude fe¢ v dalsich kapitolach [Turner

2010: 107].

Pro Velkou Britanii ptedstavovala Suezskd krize také jednu z kapitol postupné
dekolonizace. Ptestoze Egyptské kralovstvi ziskalo svou nezévislost uz v roce 1922,
Britdnie si zde dokazala zachovat sviij vliv i nadéle diky vojenské ptitomnosti. Obdobi
po druhé svétové valce a predev§im nastup plukovnika Nésira k moci mély velky dopad
na britsky vliv, ktery stale slabl. Vojenska intervence na podzim roku 1956 tak byla
posledni Sanci, jak zvratit doposud nepfiznivy trend. Vysledek byl nicméné piesné
opacny a Britanie timto utrpéla téZkou psychologickou ranu a vicemén¢ ztratila moralni
autoritu a stejn¢ jako Francie byla v oc¢ich arabskych zemi zdiskreditovana [Marr 2007:
158]. Spolu s nastupem nového premiéra pfisla také zasadni zména britské kolonidlni
politiky. Macmillan dokézal totiz prosadit flexibilni pfistup ke zbyvajicim drzavam,
¢imz se uvolnila nebo zcela zru$ila tradiéni imperialni pouta. To ovSem rozhodné
neznamenalo, Ze by se Britdnie vzdala kontroly hospodarskych a obchodnich svazk ¢i
vojensko-strategickych zajmti v dekolonizovanych oblastech. Tyto postupy byly

aplikovany ptredevs§im na africkém kontinentu [Nalevka 2004: 95].

DalSim problémem pro Velkou Britanii byla otdzka Commonwealthu. Ten sice po
druhé svétové valce dale formalné slouzil jako instituce, nicméné soudruznost vSech
zemi se postupné vytratila a rozhodné uz se nejednalo o ekonomicky blok jednotlivych
zemi. Zvlastni vyznam v tomto kontextu méla tehdejs$i reakce Indie. Prvni indicky
premiér Dzavaharlal Nehrt nejprve ostfe odsoudil agresivni poc¢indni Britanie v Egypté
a posléze zahajil sérii diplomatickych jednani. Ty vyvrcholily v roce 1961, kdy doslo k
vytvofeni organizace Hnuti nezuCastnénych zemi (Non-Aligned Movement). Mezi jeho
zakladatele patfil 1 egyptsky prezident Gamal Abd an-Nasir ¢i prezident Jugoslavie
Jozip Broz Tito. Kli¢ovym bodem bylo to, ze Nehrti ziskal silnou podporu i u
zakladatele moderniho ghanského staitu Kwameho Nkrumaha. Tento muz byl pfedevSim
také predni predstavitel afrického nacionalismu v dobé dekolonizace, tudiz do zminéné

organizace dokazal zapojit i1 vétSinu africkych zemi. V disledku toho Britdnie nebyla
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schopna vyuzit Commonwealth jako nastroj pro udrZeni britského vlivu v ostatnich

zemich tietiho svéta [Sanders 1990: 103].

V ur¢itém smyslu byl Anthony Eden poslednim z britskych imperialistt, ktery stale
jesté veéril, Ze je jeSté mozné zachovat si velmocenské postaveni a Ze je to pro Britanii
dokonce Zadouci. Nechtél, aby byla Britanie podfizena jiné velmoci vcetné Spojenych
statli, ale naopak tvrd¢ prosazoval nézor, Ze ma plné pravo chranit své zajmy i za cenu
pouziti sily [James 1986: 15]. Pro Britanii vSak byl vysledek Suezské krize jednozna¢né
prohrou, nebot’ nedokazala dosahnout svého cile, kterym mélo byt svrzeni Nésirova
rezimu. Navic udalosti z roku 1956 viceméné pouze potvrdily skute¢nost, ze Britanie uz
nedisponuje takovou silou, aby mohla ovliviiovat i déni mimo Evropu, a proces
dekolonizace se tak ukazoval jako neodvratitelny. Jednalo se také nepochybné o
porazku pro samotného Edena. Ten po dlouhou dobu dokazoval, Ze v mnoha ohledech
dokaze byt velmi nelstupny a je schopny se postavit na odpor i takovému soupefi,
jakym mu byly Spojené staty. Jak se ovSem ukazalo, jeho diplomatické schopnosti
nedosahly takové presvédcivosti, aby mu zajistily mezinarodni podporu. Piesto miizeme
v tomto ohledu hovofit o jakémsi malém osobnim vitézstvi. Je totiz otdzka, zda by se
jini politici zachovali v nastalé situaci podobné. Zajimavé je ale v tomto ohledu
vyjadieni Edenova piedchliidce na postu premiéra Winstona Churchilla. V jednom z
rozhovorti s jeho osobnim tajemnikem Jockem Colvillem doSlo na téma Edenova
rozhodnuti napadnout Egypt. Na otazku, zda by na jeho mist¢ Churchill ud¢€lal totéz,
odpovédel struéné a jasné: ,,Nikdy bych se neodvazil, a pokud bych se odvazil, nikdy
bych se neodvazil ustoupit™ [Jackson 1997: 126]. Z tohoto prohlaseni je patrné, ze
Churchill by se na Edenové misté pravdépodobné zachoval jinak. Neznamena to ale, Ze
s jeho postupy nesouhlasil. Pouze konstatoval, ze by v sobé Edenovu odvahu ziejmé
nenaSel. O tom, jak by ve skutecnosti jednal, mizeme dnes ovSem pouze spekulovat.
Churchill timto ale potvrdil, Ze Eden byl rozhodn¢ silny a nebojacny politik, Suezska
krize mu nicméné nakonec v pfeneseném slova smyslu zlomila vaz a ukoncila jeho
politickou kariéru. Eden uvazoval o Suezské krizi i ve svych pamétech, ve kterych
obhajoval svoje kroky a naopak kritizoval ty americké. Dale také pranytoval Celni
ptedstavitele ostatnich zemi za jejich neocekdvané a hlavné nerozumné vystupovani po

ukonceni bojui [Turner 2010: 110-111].
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6. Stav na Blizkém vychodé po ukon€eni bojt

Pro dalsi vyvoj na Blizkém vychodg¢, resp. na Sinajském poloostrove, bylo klicové
ziizeni UNEF (United Nations Emergency Forces). Tato zkratka oznacovala mirové
dozor¢i mezindrodnich jednotek, které se mély postarat o obnoveni miru a provozu v
priplavu (celkem se jednalo o 6 000 muzli z riznych zemi, ktefi nosili na hlavach
modré prilby). Britové, Francouzi a Izraelci vSak jesté v listopadu 1956 neméli zadny
divod opoustét egyptskou pidu, protoze v souctu se jich zde nachazelo nékolik desitek
tisic a odpor Egyptanii byl mizivy. VSichni tfi aktéfi se tedy rozhodli setrvat az do

ptichodu mezindrodnich jednotek [Wanner 2006: 462].

vvvvvv

v jednom ze svych projevi oznamil, Ze se Izrael nehodld stdhnout na staré hranice,
nebot” dle jeho nazoru byly vzdy fiktivni a fakticky ani neexistovaly. Zaroven i ocenil
izraelskou armadu za jeji jednoznacné vitézstvi nad nejsilnéjSim arabskym statem a dale
prohlésil, ze by Izrael tuto valku zvladl i bez britsko-francouzské intervence [Wanner
461]. S odstupem c¢asu vsak Ize toto prohlaseni povazovat za pfili§ sebevédomé. Jak uz
jsem totiz zmifoval, tak Izrael v této dob& mj. zaostdval piedev§im Urovni svého
letectva, tudiz by se jeho vojenské vitézstvi bez pomoci Britanie a Francie rodilo o

poznani htife, pokud viibec.

Velka Britanie a Francie nekladly pfi evakuaci Egypta pfili§ velky odpor, protoze
pochopily, Ze uz neexistuje ptili§ mnoho Sanci ovlivnit dalsi déni, a proto bude lepsi
podrobit se OSN. Konecna evakuace byla zahdjena 22. prosince 1956, kdy se mély
vSechny britsko-francouzské sily stdhnout a shromazdit na okraji usti Suezského
priplavu, ktery byl oddélen ostnatym dratem od zbytku pfistavu. V case 17.00 se
posledni vojaci nalodili v Port Saidu a Port Fuadu, coz neznamenalo nic jiného nez

konec vojenské pfitomnosti Britli a Francouzl v Egypté [Jackson 1997: 116-117].

Izraelci vyzadovali po OSN, aby mu v piipadé vyklizeni Sinajského poloostrova
byly poskytnuty urcité zaruky. V prvni fadé se melo zamezit obnoveni utokti fid4jint a
dale méla byt uvolnéna plavba do pfistavu Ejlat. PfedevSim diky kanadskému ministru
zahrani¢i Pearsonovi bylo nakonec na pfelomu tnora a bfezna roku 1957 dosazeno
dohody, ve které Izrael piislibil odchod vojsk z pasma Gazy a také z Sarm a$-Sejch
vyménou za svobodnou plavbu Tiranskou uzinou [Wanner 2006: 483]. Vyklizeni

Suezského kandlu bylo dokon€eno 7. 5. 1957. Jeho vyc¢isténi mél na starost neutralni
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tym pod vedenim OSN, pficemz Egypt odmitl, aby se na této akci podileli Britové a
Francouzi. Ve stejné dob& ptijala OSN NasirGv navrh o ,,neruSeném uzivani kandlu
lod'mi vSech narodd“. Toto opatieni se netykalo Izraele, pravé kvili stazeni vojsk ze
Sinaje. O rok pozdé€ji v Cervenci uznala Spole¢nost Suezského priplavu egyptské

vlastnictvi vodniho dila, coZ potvrdilo egyptské vitézstvi [Jackson 1997: 118-119].

Suezska krize zpoc€atku zplisobila egyptskému prezidentovi nemalé problémy. To
bylo zapfi¢inéné i tim, Ze Casto nedokéazal spravné vyhodnotit situaci a také chovani
svych soupetll. Zejména diky natlaku Spojenych statli a SSSR na Velkou Britanii a
Francii vSak vySel z tohoto konfliktu jako vitéz. ProtoZe se agresoriim nepodafilo
dosdhnout svého Uustfedniho cile (svrzeni Nasirova rezimu), dokdzal si egyptsky
prezident udrzet priplav a svoji pozici tak posilil nejen v Egypté, ale také v celém
arabském svéte, kde vzrostla jeho prestiz [Nalevka 2010: 92]. Nasir svymi neuvazenymi
kroky nejprve sice poStval zdpadni velmoci proti sobé&, tim ale zase nepfimo odstartoval
roztrzku v rdmei Zapadu samotného, coz miize byt také povazovano za nedilnou soucést
jeho vitézstvi. Sdm vSak pravdépodobné s touto situaci ani moc nepocital. To vSak nic
neméni na faktu, ze z takového stavu mohl pouze tézit. Zaroven diky uplnému
odpoutani Egypta od Velké Britanie byla od roku 1957 jesté vice upevnéna spoluprace
se Sovétskym svazem, ktery tak v oblasti Blizkého vychodu posilil sviij vliv. Naopak k
Britanii a Izraeli se Nasir zacal stavét zcela oteviené nepratelsky [Turner 2010: 106].
Byt si tedy Nasir pfedstavoval vyvoj situace zfejmé upln¢ jinak, musel byt s kone¢nym
vysledkem krize nepochybné spokojen. Doséahl totiz pfesné toho, o co usiloval od
pocatku svého nastupu k moci. Také Sovétsky svaz vytézil ze Suezské krize maximum,
navzdory Cetnym problémim v domdcim prostiedi. Dokézal totiz oslabit vliv Velké
Britanie a Francie natolik, aby se sam stal klicovym hrac¢em na Blizkém vychodé

[Wanner 2006: 486].

Sviyj vliv na Blizkém vychodé¢ chtély po Suezské krizi posilit i Spojené staty, které
se odpoutaly od svych spojencii Velké Britanie a Francie a ptfevzaly na sva bedra
odpovédnost za udrzeni mocenské rovnovahy v této oblasti [Kissinger 1999: 571].
Zahranicni politiku USA charakterizovaly podpora Izraele a také ropné spojenectvi s
dynastii Satdl v Saudské Arabii, coz pozdéji vedlo k mnoha kontroverzim [Marr 2007:
159]. Dne 5. ledna 1957 doslo také ke zrodu Eisenhowerovy doktriny, diky které se
USA zavazaly poskytnout hospodaiskou a vojenskou pomoc zemim Blizkého a

Stfedniho vychodu. Formalné byla tato doktrina namifena proti $ifeni sovétského vlivu
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v arabském prostfedi, ale ve skutecnosti tim chtély Spojené stity kontrolovat, aby
opravdu doslo k oslabeni pozic obou byvalych kolonialnich mocnosti v jejich tradi¢nim
prostoru. V praxi se vSak tato doktrina rozhodné€ nesetkala s nadmérnym tspéchem, coz
se ukdzalo predev§im béhem obcanské valky v Libanonu. Vylodéni americké ndmoini
péchoty v Bejritu v €ervenci roku 1958 nepfineslo ocekavany politicky efekt a po jejim
stazeni v fijnu téhoZ roku jiz nebyla doktrina déale uplatiiovana [Nalevka 2003: 138].
CIA navic diive poznamenala, ze vétSina Arabu je pravdépodobné toho nézoru, ze
Spojené staty jsou ptili§ zaujaty komunismem, takze opomijeji to, co se ve zdejsi oblasti
povazuje za mnohem tiZivejsi problémy [Gaddis 2005: 118]. Doktrina se tak béhem své
kratké historie netéSila ptili§ velké podpory. Dopady Suezské krize na Spojené staty
byly tedy smisSené. Sice si zachovaly svlij status supervelmoci, protoze dokazaly
diplomatickymi kroky prosadit své zajmy, ale jejich vliv na Blizkém vychodé€ po roce

1956 nebyl asi takovy, jaky by si pfedstavovaly.

Odpovédi na Eisenhowerovu doktrinu bylo v tinoru 1958 spojeni Egypta a Syrie v
celek Sjednocené arabské republiky. V bieznu téhoz roku se k tomuto utvaru pridal jesté
Jemen. Toto uskupeni vSak také nevydrzelo pfiliS dlouho, nebot’ v zafi roku 1961
prob&hl v Damasku vojensky pievrat a jeho organizatofi oznamili vystoupeni Syrie ze
svazku s Egyptem. To samé ucinil v prosinci téhoZ roku i Jemen. Na Blizkém vychodé
nadale pretrvavalo napéti mezi Izraelem a jeho arabskymi sousedy, které vyvrcholilo v
Gervnu roku 1967 Sestidenni valkou. Po tomto daldim arabsko-izraelském konfliktu
ziskal Izrael vojensky héjitelné hranice, ptfestoze v této valce nemé&l Zadného partnera.
Konkrétné uvolnil Akabu, obsadil Sinajsky poloostrov, pdsmo Gazy, zépadni bieh
Jordénu s Jeruzalémem a Golanské vySiny [Nalevka 2005: 83-86]. Vysledek této valky
ma dodnes velky politicky vyznam, protoze stale miZeme byt svédky hrani¢nich sport
ve jmenovanych oblastech. Lze tedy konstatovat, Ze situace na Blizkém vychodé¢ zlstala
1 po ukonceni Suezské krize nadéle neklidna a Zze ozbrojeny konflikt v roce 1956 nebyl

nijak ojedinély.
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7. Vliv Suezské krize na mezinarodni vztahy a
studenou valku

Jak uz bylo feceno v Gvodu, Suezska krize sice nepatiila mezi nejvyhrocené;si
udélosti studené valky, ale jeji pribéh dokazal ovlivnit piedevSim vztahy mezi
jednotlivymi aktéry. Druhy arabsko-izraelsky konflikt se také vyznamné podepsal i na
krizi v Mad’arsku, kterd v roce 1956 byla taktéZ jednim z hlavnich politickych témat
(viz dale). Suezska krize pfedstavovala velmi specificky konflikt, jelikoZ proti sobé
zaprvé postavila dlouholeté statni partnery a naopak zadruhé naopak dovedla ke
spolupraci dvé supervelmoci, které jinak v rdmci bipolarniho svétového uspiadani staly
ostfe proti sobé. V nasledujicich odstavcich se proto pokusim popsat hlavni dopady na

mezinarodni vztahy, potazmo na celou studenou valku.

Neni prekvapenim, Ze udélosti z roku 1956 se podepsaly na vztazich mezi Velkou
Britanii a Spojenymi staty. Tyto dva staty patfily béhem studené valky mezi hlavni
velmoci Zapadu, ovSem vliv Britanie stale klesal soucasné s posilovanim vlivu USA;
spoluprace mezi nimi byla tudiz vice a vice nevyrovnana. Suezska krize potvrdila, ze
rozhodnuti Londyna byla od druhé poloviny 20. stoleti do znacné miry zavisla na
postojich Washingtonu, ktery si tak v ramci Zapadu vydobyl pravo posledniho slova.
Toto Britanie béhem krize nerespektovala a v diisledku toho se stala ter¢em kritiky ze
strany Spojenych statl. Washington uz nikdy nezapomnél, jak se Britové a také
Francouzi chovali coby samostatné velmoci. Londyn se zase naopak citil ukfivdén,
protoZze Ameri¢ané na néj vyvijeli bezohledny natlak. Politické vztahy se tak uz nikdy
nevratily do doby pfedchozi. Spojené staty byly v o€ich hlavnich evropskych statl také
zdiskreditovany, ale na jejich velmocenském postaveni to nic nezménilo. Velké Britanie
i Francie se rozhodly nespoléhat na americky ,jaderny destnik* a zacaly se vazné
vénovat rozvoji vlastni nuklearni sily. Britové sice jesté jedno desetileti po Suezské
krizi dokézali spolupracovat s USA jako jejich ,,mladsi partner* na Blizkém vychodé¢, to
ale zase zapfiCinilo jejich dal$i ztraty v jinych oblastech [Wanner 2006: 486-487].
Urcity vliv si tak Velka Britanie dokazala zachovat, uz ovSem viibec ne jako nezéavisla

velmoc.

Chovani amerického prezidenta Eisenhowera se mohlo jevit jako velice zvlastni.
Ve svych vefejnych prohlasenich vzdy odsuzoval pouziti sily ze strany Britd a

Francouzl a tvrdil, ze Spojené staty neschvalily toto jednani jako zplsob feSeni
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mezindrodnich spord. Je ovSem podivné, ze béhem valky v Koreji sdm podporoval
myslenku pouziti jadernych zbrani [Marr 2007: 158]. Postupem casu také Eisenhower
své chovani béhem Suezské krize pfehodnotil. Pfiznal totiz, Ze n¢které jeho kroky byly
velice neuvazené a nevhodné a Ze rozhodnuti potlacit Velkou Britanii bylo jeho nejvétsi
chybou v oblasti zahrani¢ni politiky. Stejny nazor zastaval i uznavany diplomat Henry
Kissinger, jenz béhem prezidentovani Richarda Nixona a Geralda Forda zastaval funkci

ministra zahrani¢nich véci Spojenych stati [Turner 2010: 235].

Francie se po Suezské krizi distancovala od vSech zucastnénych aktérti vcetné
Velké Britanie. Diky tomu doSlo ke vzniku osy Francie — Spolkova republika Némecko,
ktera vydrzela az dodnes [Marr 2007: 159]. Uz v pribéhu listopadu 1956 doslo k
opétovnému ochlazeni vztahu mezi Britanii a Izraelem. Izraelcim se totiz v prabéhu
krize nelibilo, Ze Britové nadale dodavali zbran¢ do Jordanska a Iraku. Prestoze v roce
1957 doslo k mirnému napraveni vztahit mezi obéma aktéry, nahliZel Izrael na britské
chovéani na mezinarodni scén¢ veskrze negativné. K tomu pfispél i fakt, ze Britanie se v
lednu 1957 nepostavila proti vyzvé OSN (tak jako to udélala Francie), kterd pozadovala
bezpodminecné ustoupeni Izraele ze Sinajského poloostrova. Izrael se také obaval, ze
Londyn miZe obnovit pozadavky na izraelské tzemni ustupky. Napéti mezi obéma
hraci opadlo az v roce 1958, kdy Londyn pochopil, Ze Izrael miiZze hréat pozitivni roli v
ramci zapadoevropského obranného systému a zaroven také ptredstavovat bariéru pro

eventualni mocenskou expanzi Nasira [Levey, Podeh 2008: 96].

Nyni se blize zaméfme na situaci v Mad’arsku v fijnu roku 1956. Dne 23. fijna byla
svolana do Budapest¢ mladeznickd manifestace, ktera chtéla vyjadfit solidaritu s
polskymi délniky, ktefi byli uvéznéni po poznanské vzpoure. Studentska akce se vsak
proménila ve shromdzdéni, kterého se zucastnilo ptiblizné¢ 200 000 lidi. Mezi hlavni
pozadavky studentll patfilo jmenovani reformovaného komunisty Imreho Nagye
prezidentem, dale staZzeni sovétskych vojsk z Madarska a reorganizace celého
hospodatského Zivota. Sam Imre Nagy se k témto postojim zpocatku stavél velmi
opatrné, postupné byl ale pfipraven pozadavky splnit. Reformni kroky vSak
vyprovokovaly Sovétsky svaz natolik, ze 31. 10. 1956 Chruscov povéfil generala
Konéva k ptipravé operace VICHR, kterd méla za cil vojenské obsazeni Madarska.
Vrcholem téchto udélosti bylo o den pozdéji vystoupeni Madarska z VarSavské

smlouvy a vyhlaseni jeho neutrality [Nalevka 2005: 28-31].
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Ptipomenime si tehdejsi situaci v Egypté. Dne 1. 11. 1956 byly zahdjeny britsko-
francouzské letecké Utoky na egyptské zdkladny, coz vzbudilo velké rozhoiceni u
Spojenych stati, které o den pozdéji svolaly mimotadné zasedani Valného shromazdéni.
Prave této situace naplno vyuzil Chruscov, jelikoz USA, Velka Britanie i Francie se
naplno vénovaly Suezské krizi a déni v Mad’arsku odstavily na vedlejsi kolej. Dokonce
jiz 26. 10. 1956 americka vlada pfijala rozhodnuti, Ze nebude Zadnym zplsobem
vojensky zasahovat do situace v Mad’arsku. Operace VICHR dopadla pro Sovétsky svaz
uspésné a jiz v prvni poloving listopadu Mad’arsko pIn¢ kontroloval. Celou zalezitost
fedila i OSN, jenze vie bylo v podstaté pouze smeteno ze stolu. Utok byl sice odsouzen,
ale nic dal$iho se nestalo [Nalevka 2005: 33-34]. Postoj Spojenych stath pozdéji
zkritizovala Velka Britanie. Anthony Eden vyjadfil velké zklaméni nad tim, jak velky
natlak vytvareli Americ¢ané na Brity pfi Suezské krizi, zatimco konflikt v Mad’arsku v
podstaté ignorovali [Turner 2010: 109]. Spolecné s Francii a dalSimi staty Britové také
tvrdé¢ kritizovali generdlniho tajemnika OSN Daga Hammarskjolda, ktery pry operoval s
dvoji moréalkou — jednu uplatioval v Egypté, kde byla OSN uznédvéna i interventy, ale
v Mad’arsku pro jednoznacny sovétsky odpor nic neudélal [Wanner 2006: 460-461].
Podobné nalady jako v Britanii panovaly i v Izraeli. Je tfeba fici, Ze chovani Spojenych
statll bylo v roce 1956 dosti nevyrovnané a na to doplatili predev§im Britové a Mad’afi.
Ameri¢ané se na jednu stranu nebali vystupovat i proti svym spojenciim, ale na svého
uhlavniho nepfitele ve studené valce si netroufli, ¢imz se potvrdila vzdjemna

izolovanost Zapadu a Vychodu.

Suezska krize a lidové povstani v Mad’arsku velice posilily moc Nikity Chrus$c¢ova
nejen v ramci SSSR, ale také na mezindrodni scén¢. Vratme se jesté jednou k hrozbé
pouziti raketové sily. Chrus€ov spolu s premiérem Bulganinem tehdy na pocatku
listopadu 1956 mluvili o dostatecné¢ piesném navadécim systému, ktery mize bez
problémi zasdhnout hlavni mésta Velké Britdnie nebo Francie, pokud se jednotky
nestahnou z oblasti Suezu. Britové a Francouzi tak sice u€inili, ale nebyla to reakce na
Chruscovovu hrozbu, nybrz na Eisenhowertv natlak, o kterém Chrus¢ov viibec nevédél.
Sami Britové a Francouzi uz od zacatku tusili, Ze ze strany SSSR se pravdépodobné
pouze o blufovani. Eisenhowerliv natlak nebyl vetejny, tudiz Chrusc¢ov doSel k zavéru,
ze jeho bluf splnil ucel. Redlnost pouziti sily pozdé€ji posoudil i syn sovétského vidce
Sergej, jenz se zabyval raketovym inzenyrstvim: ,,Vyhrozovali jsme raketami, které

jsme neméli“ [Gaddis 2005, 71].
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Udélosti z roku 1956 nazorné¢ ukazaly, jakym smérem se ubiral vyvoj
mezinarodniho systému po druhé svétové valce. Potvrdila se mocenskd nadiazenost
Spojenych statlh a Sovétského svazu, které posilovaly svou moc ve svych blocich i na
ukor svych spojencii. Suezska krize ale ptispéla spiSe k otepleni vztahti mezi Vychodem
a Zapadem, protoze jak uz bylo fe¢eno, b¢hem studené valky jsme se do roku 1956
tézko mohli setkat s momentem, kdy by dva vySe jmenovani nesmifitelni rivalové
doséhli vétsi ndzorové shody. OvSem vzhledem k rozsiteni sovétského vlivu na Blizkém

vychodné je nutno podotknout, ze Vychod vytézil ze Suezské krize vice.
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Zaver

V kontextu studené valky ptfedstavoval Suezskd krize velmi specificky konflikt.
Zaprvé se nejednalo o udalost, kde by proti sob¢ staly hlavni dlouhodobi soupefti, ale
naopak spiSe dlouholeti politi¢ti partnetfi. Dal$im charakteristickym znakem byl
pomérné velky pocet diplomatickych jednani, ktera probihala jiz pted vypuknutim valky
1 v jejim prabchu. Tretim typickym rysem tohoto konfliktu byla jeho pomérné rychla

deeskalace, nebot’ vojenska konfrontace probihala pouze néco malo ptes tyden.

Hlavnim divodem propuknuti Suezské krize bylo nepochybné cervencové
znarodnéni anglofrancouzské spolecnosti Suezského priplavu v roce 1956, kterym
egyptsky prezident Nasir vyprovokoval Velkou Britanii a Francii k vojenské intervenci.
Jejim skuteCnym ucelem vSak nebylo obsazeni Suezského kandlu (to byl az druhotady
cil), ale svrzeni celého Nasirova rezimu. Francie a Velka Britdnie dokézaly na svou
stranu ziskat jesté Izrael, ¢imZ vznikla tficlenna koalice. Po vojenské strance mély
operace na jmenované aktéry pozitivni dopad, jenze z politického hlediska se jednalo o
velmi krutou porazku, kterd byla zapti¢inéna zédsahem ,,vy$$i moci* v podobé natlaku
SSSR a Spojenych stati. Veskeré vojenské sily se nakonec musely stdhnout zpét. Nutno
téz konstatovat, Ze na pordzce protiegyptské koalice se podilela i velmi problematicka

politicka kooperace jejich ¢lent, coz bylo patrné jiz pfi jejim seskupovani.

Za hlavni vitéze Suezské krize jsou povazovany prevazné Egypt a SSSR. Sovétské
politické vitézstvi je samoziejmé nezpochybnitelné, ale z moralniho hlediska rozhodné
nemuze byt o vyhfe fe€. Nesmime totiz zapominat na tehdejsi situaci v Mad’arsku. Po
cely rok 1956 sméfovalo pohorSeni mezinarodni vefejnosti pouze na adresu Velkou
Britanii a Francii, zatimco daleko brutalné€j$im akcim Sovétského svazu v Mad’arsku se
dostalo nanejvySe formalniho odsouzeni [Kissinger 1999: 571]. Pokud by Ccisté
hypoteticky zaujaly OSN a také USA stejny postoj jak pii Suezské krizi, tak béhem
intervence v Mad’arsku, mozna by se Sovétsky svaz dockal stejného znemoznéni jako
Velké Britanie a Francie. SSSR byl vSak v té dobé jednou ze dvou hlavnich svétovych
velmoci, tudiz se vySe popsand varianta dnes jevi jako spiSe nepravdépodobna. Vyplyva
to 1 z tehdejSiho postaveni OSN: Nékteré jeji cile, mySlenky a aktivity byly totiz do
ur¢ité miry naruSeny nebo zablokovany z diivodu probihajiciho ideologického sporu
mezi Spojenymi staty a SSSR. Logicky tedy doslo ke snizeni schopnosti komunikace a

spoluprace v jednotlivych organech, v diisledku ¢ehoz OSN nedokdzala v nékterych
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pfipadech plnit své zdkladni funkce, mezi které patfilo zejména udrZzovani miru a

mezinarodni bezpecnosti [Waisova 2005: 118-119].

Postaveni Spojenych statli po udalostech z roku 1956 lze identifikovat jen velice
obtizn¢. Americané sice posilili své velmocenské postaveni, ale jak se lidové tika,
museli se vydat cestou ,,pfes mrtvoly” — v tomto ptipadé mrtvoly svych spojencii.
Soubéh Suezu a Mad’arska totiz ukazal, Ze USA nechaly Mad’arsko na pospas proudim
historické evoluce a soucasné zapfi€inily, aby u jejich spojencii vznikl pocit vlastni
neschopnosti [Kissinger 1999: 589]. Stejn¢ jako u Sovétského svazu tak mizeme
hovotit o jakési moralni prohfe, coz koneckoncli potvrzuje 1 pozdé¢jsi prohlaseni
Dwighta Eisenhowera, ve kterém uznal své chyby v oblasti zahrani¢ni politiky. Na
moralni prohru USA vSak bohuzel doplatily pfedevSim Velka Britanie s Francii, které se
musely definitivné smifit s novou realitou — po roce 1956 uz jejich budoucnost lezela

pouze na evropském kontinentu.
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Summary

The aim of the study was to identify the consequences of the Suez Crisis on British
politics and the developments it led to in terms of international relations. The critical
point of the event was the Israeli attack on the Sinai Peninsula in September of 1956
which was supported by both Britain and France. The strike on Egypt was mainly due to
the nationalization of the Anglo-French Suez Canal Company, which the Egyptian
President, Gamal Abdel Nasser, was responsible for. The United States as well as the
USSR intervened diplomatically throughout the conflict. The battles in Egypt concluded
by the first third of November, with the USSR also threatening to launch missile attacks
on Paris and London. In addition, the United States applied economic pressure on Great

Britain which led to a fall in the value of the British pound.

The primary winners of the Suez crisis were Egypt and the USSR. Egyptian
President, Gamal Abdel Nasser was able to solidify his position in the country while
also increasing his stature in the Arab world. The Soviet Union became a key player in
the Middle East as it was able to weaken the influence of Great Britain and France in
the region. The USSR also benefited from the crisis in that it shifted attention away

from the Soviet intervention in Hungary, which the West didn’t react to whatsoever.

Great Britain and France saw the greatest losses because of the events that
occurred in 1956. Both states had to resign themselves to the fact that they were no
longer amongst the world’s superpowers and could not influence events outside of
Europe. Following 1956, Britain and France also saw their relationship become more
distanced. Due to the failure, the British Prime Minister, Anthony Eden, resigned from
his post at the beginning of 1957.

Following the Suez Crisis, the United States maintained their position as a
superpower, but at the same time, American President Dwight Eisenhower later
admitted that the pressure applied to the European countries was his biggest mistake in
terms of international relations. The relationship between Europe and the United States

also didn’t return to their previous levels.
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