UNIVERZITA KARLOVA 'YV PRAZE

Pravnicka fakulta

Mgr. David Mazanec

NADACE A NADACNI FOND

Rigordzni prace

Konzultant: prof. JUDr. Jan Dvotak, CSc.

Datum vypracovani prace (datum uzavieni rukopisu): Cerven 2012



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou rigorézni praci vypracoval samostatné, vSechny
pouZzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne: 28. ¢ervna 2012 Podpis: ...ooviiiiii
Mgr. David Mazanec



Podékovani:

Na tomto misté bych rdd pode€koval prof. JUDr. Janu Dvotékovi, CSc. za jeho cenné
rady, piipominky, podnéty a za jeho ¢as straveny na spolecnych konzultacich nad jejim

tématem.



Obsah

UVOU ..ot bbbttt 6
L. PraviiCKeé 0S0DY ........ocoooiiiiiiiiiii s 8
1.1  Pojeti pravnickych osob prava verejného a SOUKFOMENO .............cccuviviviciiiiiiiiiiiiicce e, 8
1.2 Teorie 0 praviickPch 0SOBACH ..............cccucouiiiiiiiiii s 11
1,21 TEOME FIKCE .o s 13

1.2.2 TEOMIE TRAIITY ...ttt bbbt bbbt b bbb 15

1.2.3  Ceska pravni véda 0 Praviické 0SODE..........cueveevriuiieicieieis e 17

L1.2.4  SHIMIUL ..ottt Rt 19

1.3 Pojmové znaky praviickpch 0SOD .............cccccciiiiiiiiiiiiie et 20
R o] oo =T PO PUR TR 23
L5 NAUACE. ... 24
L8 USIAV.vveooeeeeeee e 27
L7 SHFRUIT ..o et b et e b bt e b b e e ne e ne s 28

2. NAJACE — NISTOTICKY VY VO] .....cviviuiiiiitiiiiiiti ettt bbb bbbttt b ettt 29
2.1 HiSIOFICKY @XKUFZ ...ttt bbbttt nr b n s 29
211 RIMSKOPTAVIE tTAAICE ©..vvvvvevesieiecsieieeseie ettt 29

2.1.2 Vyvoj od ABGB k navrhuobcanského zakoniku 1937........ccocvviiiiiiiininiice 31

2.1.3 Pravni uprava nadaci od roku 1948 do 1oku 1989 ........ccceviiiiiiiiiiic 34

2.1.4 Pravni Gprava nadaci po roce 1989 aZ PO SOUCASNOSE .....vevveerieerieeiieeieiiesiie e siee e 38

2.2 SHIRUIL .ot 40

3. Neziskovost jako jeden ze zakladnich znakii nadace................cccoceiiiiiiiiiiii e 42
3.1 Teorie nestatniho neziSkOVERO SEKIOFU ..............c..ccouviiiiiiiiiii s 42
3.2 Znaky neziskovosti vV kontextu platné pravii UPFravy...........eennne s 46
3i3 SHFIUIL oo s 48

4.  Platna pravni uprava nadace a nadacniho fondu.................ccocoiiiiiii 48
4.1 Nadace @ RAAACHT JONM ..............ccoouiiiiiiiiei e 48
4.2 Zikladni shodné znaky nadace a nadacniho fondu podle ZONNF ..o 50
4.3  Zdkladni rozdilné znaky nadace a nadacniho fondu podle ZONNEF ..............ccccooiviiviiiniiniiniiiinennn, 53
N 1 AT T O POV R OPPPUPRRPRRTPR 56

5.  ZaloZeni a vznik nadace a nadacniho fondu ..................ccocoooiiii 57
5.1 ZaloZeni a vznik pravnické osoby obecné s akcentem K teorii fiKCe........ccooeviiiiiiiiiiiii 57
5.1.1 Exkurz k principu ohlaSovacimu, registraénimu a KOncesnimu ..........cccocvrervrenenisenenieieneneennen, 59

5.2 Platna pravni uprava zrizeni a vzniku nadace a nadacniho fondu................ccccociveiiiniiiiiiiiicnnenn. 61
5.2.1 Zfizeni nadace a nadacniho fondu INteT VIVOS ........cceveiiiiiiiiiiiiicieie e 62

5.2.2 Zfizeni nadace a nadacniho fondu MOTtiS CAUSA ........ccevviiiiiiiiiiicie e 63

5.3 Formalni naleZitosti zakladatelské listiny, SmIOUVY @ ZAVELT .........c..cccveviiiiiiiiiiiieeieee s 68
5.4 Rejstiikové rFizeni, vztah ZONNF k Lo Y ; SRRSO 71
5.5 Ruceni za zavazky nadace a nadacnilo fONu...............cc.ccoociviiiiiiiiiiiiiiiceee e 73

LN TN /77177 1 R 74



6.  ZruSeni, premény a zaniknadace a nadacniho fondu..................c.ccoo i 75

6.1  Dvoufazovost pri zaniku pravinickych 0S0b — ODECHE ............c.ccccevvuiiiiiiiiiiiiiie e 75
6.2  ZruSeni nadace a NAAACHTAO fONAU.............c..ccovieiiiiiieiie e 76
6.2.1 Exkurz K ustanoveni § 88 ZONNEF .........cccoviiiiiiiiieiieieie s e et see sttt sneeneeneens 80

6.3 Zdnik nadace a nadacniio fORAU...................ccouviiiiiiiiiiiiiiie s 82
6.4 SHFIUIL ..o 85

7. Organy nadace a nadacniho fondu ................ocooiiiiiiii 86
7.1  Organy pravnickych 0s0b — 0becny PORIEd...............c..ccoooiiiiiiiiiiiiiei s 86
7.2 Charakter spravni rady nadace a nadacniho fondu ................ccccoovvioininiiiiiiiiii s 89
7.2.1  PUSODNOSE SPTAVIT TAAY ....viviiiiriiiiiiieie it 90

7.2.2  Vznik a zanik ¢lenstvi ¢lent spravni rady, funkéni obdobi...........ceovviiiiiiiiiiic 91

7.3 Dozorci rada nadace a nadacniho fOndu, FEVIZOF ............ccoouviiiiiiiiiiiiiiiinse s 97
7.3.1 Pusobnost dozor¢i rady nadace a nada¢niho fondu .........cocceviiiiiiiiiiii 99

7.3.2  Vznik a zénik¢lenstvi ¢lend dozorci rady, inkompatibilita...........cccoceerieiinienin i 100

TA  SHIIUIL ..ot s 101

8.  Majetek, ¢innost a hospodaieni nadace a nadacniho fondu ..................ccocoooi i, 102
8.1 Majetek nadace a nAAACHTRO fONAU .............cccoooiiiiiiiiiiiiie e 102
8.2 Cinnost nadace a RAAACHIRO JONAU .............c..ccoeveeeeeeeeeiseseeeseeesees et seesen 103
8.2.1 Podnikani nadace a nadacniho fondu ..........c.ccocviiiiiiiiiiii 105

8.3 Hospodareni nadace a nadacniho fONAU ..............cc.ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieies e 109
T Y 1 7171 1 USSP 112

9. Novy 0bCansky ZAKONIK ..........cccoooiiiiiiiiii e 113
9.1 NOVY SOUKTOMOPTAVIL ROAEX ..ottt e 113
9.2 Pravnické osoby v novém obCanském zAkONTkid................ccoocueicuiciiiiiiiiiiieiiese e 115
9.2.1 Fundace V novémob&anském ZAKONTKU ........ccoeriiiriiiiiiiiieee e 116

9.2.2 Pojem verejné proSpeSNOsti VINOZ ........occiiiiiiiiieiieite ettt et 118

9.3 Exkurz ke svérenskému fondu dle NOZ .............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 119
04 SHFIUIL ..o s 121
10. Exkurz k zahrani¢nim pravnim dpravam nadaéniho prava ..., 122
10.1 Srovndvaci analyza nadacniho prava ve Streni EVIODe.............ccccoiiieiiiiiiiiiiiiii it 122
10.2 Rakouska pravni uprava RAdACHIRO PrAVA ...........cc.cccovoiiiiiiiiiiiiesieieeee et 122
10.3 Némecka pravni uprava nadaCiiRO PIAVA...............c.ccoioeiiiiiiiiiiisieeeses e 124
10,4 EVFODSKA BAAACE ...ttt et b e 126
ZLAVEY ...ttt R R Rt R Rt n R nre e 129
SEZNAM ZKIALEK ... 131



Uvod

Pravnické osoby nalezi k t€ém pravnim institutim, které odedavna vzbuzovaly
Vteorii pravnického svéta vasnivé diskuse. Je nepochybné, Zze dnesni moderni
spolecnost se neobejde bez téchto fiktivnich entit, které kazdodenné vstupuji do zivota
kazdého jednotlivce. 1 ptes cetnost vyskytu riznych podob pravnickych osob
Vv soucasné spolecnosti neni definitivni shody o postaveni a ukotveni jejich pravné
zavazné definice. Fenomén pravnickych osob zaznamenal pronikavy vyvoj zejména
Vv obdobi pocatku moderni spolecnosti, kterd je spojena s Velkou francouzskou revoluci
na pielomu osmnactého a devatenactého stoleti a s nastupem kapitalismu v jeho
nasledujicich dekadach.

Tato prace si vytkla za cil podrobnéji zkoumat jednu z forem tézko
uchopitelného pojmu pravnické osoby, a to formu nadace nebo ptiléhavéji s historickym
akcentem vyjadfeno fundace. Je svym zplusobem ptiznacné, Ze tato forma se zietelné
projevuje jiz od samého pocatku pravnich déjin. Lze tedy fici, ze fundace jsou jednim
ze zakladnich stavebnich kamena pravnickych osob, pokud vezmeme v uvahu jejich
typologii. A 1 ptes skutecnost, Ze nejde o zcela novy fenomén, se kterym muze mit
pravni teorie i aplikacni praxe jist¢ defini¢ni obtiZe, je tento druh pravnické osoby
nadale neukotvenym pravnim pojmem, a to i pfes jeho diivérnou znalost.

Platna pravni uprava nadaci a nadaénich fondi v Ceské republice je upravena
v zakon¢ €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,,ZONNF*). Tento pravni piedpis byl zdkonoddrnym sborem celkem
osm krat novelizovan. Lze tedy usuzovat, Ze tento predpis vynikd ve svétle ceského
legislativniho ramce svoji stabilitou. I pfes tuto skuteCnost povazuji za ptinosné zameétit
rigor6zni praci na tento subjekt pravnich vztahii, a to zejména pro cetnost vyskytu
tohoto druhu pravnické osoby u nas i v zahranici, tak i v souvislosti s pfipravovanou
rekodifikaci ceského soukromého prava. Vzicna stabilita pravniho predpisu
upravujiciho postaveni nadace a nadacniho fondu svadi k moznosti komparativniho
pohledu na nadace z pohledu navrhu nového ob¢anského zakoniku. Z metodologického
hlediska je cilem této rigorézni prace zameftit pozornost na pojem pravnickych osob
soukromého prava spolu s pokusem o jejich definovani ve svétle klasickych velkych
teorii o pravnickych osobach. S timto tématem uzce souvisi t€z konkrétni pohled na

nadace v ruznych historickych etapach jejiho vyvoje. Pro uplné pochopeni pojmu



nadace je pak nezbytné zahrnout do této prace i nahlédnuti do obecné teorie
neziskového sektoru, kde jednim z jeho pilift je pravé tento druh pravnické osoby.
Klasickym metodologickym postupem bude pak podrobné prozkoumana platnd pravni
uprava s piihlédnutim k aktudlnimu postaveni nadace a nadac¢niho fondu, jejich
zakladnich znacich, vzniku a zaniku nadace a nadac¢niho fondu, jejich organech a
Vv neposledni fadé téz hospodareni a fiskalni aspekty nadacniho prava. Jak bylo jiz vyse
naznaceno, bude se tato rigor6zni prace zabyvat i otdzkami de lege ferenda ve vztahu
Kk dnes jiz velmi aktualnimu navrhu nového kodexu soukromého prava. Vzacny Ctenaf
nebude ochuzen ani o alespon stru¢ny exkurz k zahrani¢nim pravnim upravam subjektt
nadac¢niho prava ve stiedni Evrop€. V této souvislosti nastinime i tendence, ke kterym

smétuji nadace na Grovni unijniho prava.



1.  Pravnické osoby

1.1  Pojeti pravnickych osob prdva veiejného a soukromého
Jak jiz bylo v uvodu této prace naznaceno, je obzvlast obtiznym ukolem pravné
teoreticky pfesné a jasné vymezit pojem pravnické osoby. I pfes tuto objektivni
skuteCnost se o to tato prace alesponn ¢astecné pokusi. Pravnickd osoba je pravnim
institutem, ktery vyzaduje pro jeho pochopeni relativné vysokou miru abstraktniho
mysleni. To se projevuje zejména ve faktické a bez pomoci znacné vysokého stupné
abstrakce prakticky neptekonatelné rozdilnosti podstat obou typli osob v pravnim
smyslu.® Jisté je, Ze pravnicka osoba je vytvorem prava, tedy umélou, fiktivni osobou.?
V soucasné dobé Ize rozliSovat v teoretické rovin¢ dva velké okruhy pravnickych osob.
Jedna se ve svétle déleni oblasti prava o pravnické osoby prava vetfejného a pravnické
osoby prava soukromého. Tento zplisob rozliSeni je zndm nejen soucasné obecné teorii
prava, nybrz jej lze spatiovat z pravné-historického thlu pohledu jiz v obdobi fimského
prava. Tak bylo v tomto obdobi pravo rozliSovano na pravo vetejné (ius publicum) a
pravo soukromé (ius privatum). Nejpiesné€jsi charakteristiku podava klasicky fimsky
pravnik Domitius Ulpianus a nachazime ji na samém pocatku Digest: Publicum ius id
est, quod ad statumrei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem
(vefejné pravo je to, které se tyka fimského statu, soukromé to, které se tyka prospéchu
jednotlivei).® Pies veskerou kritiku tohoto pravniho dualismu, nebylo d&leni na pravo
vefejné a soukromé popfeno a vyvraceno.” Toto nejobecn&jsi déleni je nadale platné i
pfes objektivni vyvojové tendence prava, kdy se rozdily a definicni znaky obou
pravnich odvétvi pozvolna, ale zietelné stiraji.5 Obecné lze v pravnické literatute
zaznamenat déleni pravnickych osob na vefejné a soukromé podle nésledujicich

hledisek:

a) podle jejich vzniku, tj. soukromopravni vznikaji smlouvou nebo ziizenim,
kdezto vefejnopravni vznikaji zakonem, administrativnim zfizenim nebo

registraci

! HURDIK, J. Relativizace pravnickych osob. In Prdvny obzor ¢. 6/2001, s. 539.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 111.

$KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 55.
*HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 21.

® Cesko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 147/1998 Sb. US, sv. 12.



b) podle jejich funkci, tj. na zakladé funkéniho pojeti ve vztahu k Géeltim,
kterym ta ¢i ona pravnicka osoba slouzi
) na zakladé teorie tzv. nucenych svazi, tj. u soukromopravnich spatfujeme
Clenstvi jako dobrovolné, u vefejnopravnich hodnotime Cclenstvi jako
povinné, které vznika nejcastéji ex lege.
Vy3e nastinéné déleni je viak platné vzdy jen &asteéné. Zadné z nich neni samo
o sob¢ schopné vylucné obstat ve svétle reality pravnickych osob a ani jejich vzajemna
kombinace nepfinasi zcela hodnovérnou a konec¢nou definici pro jejich vzajemné
rozliSeni. Tak podava V. Knapp, ze z vySe uvedeného tfidéni vSak neni vystizné a
spolehlivé rozliSeni pravnickych osob na pravnické osoby soukromého prava a
pravnické osoby prava Vefejného.6
Polemiku se stati V. Knappa je moZné nalézt v dile J. Hurdika, kdy ten odmita
argumenty uvedené v citovaném dile tykajici se tfidéni pravnickych osob na vetejné a
soukromé dle zptisobu jejich vzniku. Tak soudi, ze V. Knapp nebere v tivahu zakladni
vychodisko vzniku pravnickych osob, podle n¢hoz ve vétSin€é pravnich fada se jako
obecné hledisko fixovalo zfizeni pravnické osoby za vzdy piitomného, pravda
Vv jednotlivych ¢i typovych ptipadech v odliSné podobé rozhodnuti organu vetejné
moci.’ Naopak tfidéni pravnickych osob podle jejich funkce ve vztahu k ucelu, ktery
plni, se ptidrzel D. Hendrych, ktery soudi, Ze pravnické osoby vetfejného prava lze
vymezit jako takové subjekty, které plni ukoly vefejné sprélvy.8 Zéakladni vycet
pravnickych osob vetejného prava se z hlediska teoretického ustalil na téchto entitach:
a) vefejnopravni korporace
b) vefejné ustavy a vefejné podniky
C) statni (vefejné) fondy
Za korelativni subjekt k soukromopravnim nadacim je na strané vetejného prava
mozné oznacit vefejné fondy, které star$i nauka déale d€li na samostatné a
nesamostatné.J. Hoetzel uvadi, Ze pravnickymi osobami vefejného prava jsou nckteré
vetejné fondy, pokud nejsou bez subjektivni soucasti jiného subjektu.9 Témito fondy

jsou zejména statni fondy jako préavnické osoby zfizované zékonem. ™ Pojem fond vSak

® KNAPP, V. O pravnickych osobach. In Pravnik &. 10-11/1995, s. 998.

"HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 44.

8 HENDRYCH, D. a kol.Sprdvni pravo. Obecnd édst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,s. 113.
S HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 80.

Y HENDRYCH, D. a kol.Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 114.



neni v soudasné pravni Gpravé v Ceské republice pfimo definovan. Je vSak pouZzivan
v nejriiznjsich souvislostech a spojenich.’* V pravnické literatute se dale u vymezeni
subjektii vefejné spravy setkdvame s podrfazenim soukromopravnich nadaci nebo
obecné prospeésnych spolecnosti pod tyto subjekty. Takové zatazeni soukromopravnich
pravnickych osob k vefejnému pravu neni ojedinglé.*? Rozhodujicim kritériem pro
moznost tohoto pfifazeni zcela vysostné soukromopravni formy pravnické osoby do
vefejnopravniho odvétvi tkvi v zdkonném pojmu dosahovani obecné prospésnych cilt.
Z pohledu tfidéni pravnickych osob je tak tento pojem mozno vykladat jak ve smyslu
soukromopravnim, tak ve smyslu vefejnopravnim.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je tieba v této fazi pfistoupit k zakladnimu
vymezeni pravnickych osob soukromého prava. Jestlize jsme vySe uvedli nejobecnéjsi
déleni pravnickych osob prava vetejného na celkem tfi jeho zakladni formy, Ize se
zietelem  k prehlednosti  vykladu shodné¢ postupovat u pravnickych osob
soukromopravnich. Tak se na pocatku tfetiho tisicileti dospiva v této sfére
k nasledujicimu zakladnimu obecnému déleni pravnickych osob na:

a) korporace
b) nadace a
c) ustavy.’®

Za korporace lze zteoretického pohledu oznadit takové subjekty, které jsou
vytvofeny na personalnim zaklad¢, kdy se v daném piipad¢ jedna o sdruzeni osob, ktera
vystupuji vlastnim jménem a s vlastni pravni odpovédnosti, odliSnou od osob, které
pravnickou osobu Vytvofily.14 Nadace se jiz dlouhodob&é vymezuji jako takoveé
pravnické osoby, u kterych vystupuje do poptedi jejich vécnd slozka a soucasné
kontradiktorné ke korporacim se uvadi, ze nadace je prosta persondlniho substratu.™
Pojem ustavu jako jedné z forem pravnické osoby lze oznacit jako relativn€ moderni

pojem, ktery po obsahové strance vznikl propojenim jednotlivych slozek korporace a

' MARKOVA, H. Fondy a jejich misto v systému finanéniho hospodateni stitu. In Pocta Stanislavu
Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008, s. 220.

2 SLADECEK, V. Obecné spravni prévo. 2. vydéni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 242.

B SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 230.

Y GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 111 — 112,

1> SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 183.
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nadace. Ustav je tak spoluvytvafen prvkem osobnim a vécnym a jeho profilujici se
&innosti je poskytovani sluzeb, zpravidla viak nikoliv za ziskovym uéelem.™®

Je ziejm¢é na tomto mist¢ vhodné pfipomenout, ze platnd pravni Uprava
zékladniho kodexu obc¢anského prava, tj. zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ*), neni v pfisném souladu s vyse uvedenym
délenim. Jak jiz bylo vySe kratce naznaceno ve vztahu k pravnické osobé ve formé
ustavu, je dal§im vyznamnym obecnym délenim, které se hluboce dotyka tématu této
prace,déleni pravnickych osob na ziskové a neziskové. Pravnické osoby ziskového
charakteru jsou nepochybné soucasti, ve svétle aktualni platné pravni upravy,prava
obchodnich spolecnosti, resp. obchodniho prava viibec. Platna pravni tiprava zakona €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,ObchZ®) je
zakladnim pravnim pfedpisem, ktery vymezuje pravnické osoby soukromého préava,
které maji prevazng, nikoliv viak vylueng, ziskovy charakter.'” Ponechme viak pro tuto
chvili stranou otazku, zda pravni uprava urcitych pravnickych osob ma byt svétena
zdkonu odlisSnému od obcanského zakoniku. Naopak za typické pravnické osoby
neziskového charakteru je tfeba povazovat nadace, nada¢ni fondy a obecné prospésné
spolec¢nosti. Shodnym rysem téchto pravnickych osob je skutecnost, Ze zakonodarce jim
veénoval svoji vlastni pravni tpravu.

Zavérem lze vSak shrnout, ze v platnych legislativnich textech zikonodarce
nerozliuje mezi pravnickou osobou prava soukromého a prava veiejného.'® S jistymi
vyhradami je mozné hovoftit o akademickych debatich nad otazkami o pravnickych
osobach, ovSem se zfetelem ke skuteCnosti, Ze nezbytné teoretické vymezeni
charakteristickych znakd pro tu ¢i onu pravnickou osobu je nepochybné i v soucasné

dobé nadéle potiebné a aktualni.

1.2  Teorie o pravnickych osobdch
V uvodu této prace bylo naznaceno, ze dil¢i Cast této prace bude vénovana téz
obecnym teoriim o pravnickych osobach. Pravnické osoby jsou obvykle stfedem

pozornosti civilistické pravni nauky.19 Pravé civilisticky pohled na pravnické osoby

1 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 185.

7 Srov. pravni Gipravu spole¢nosti s ruéenim omezenym, kterou lze zalozit nikoliv za ziskovym ucelem.
V aplikac¢ni praxi je tento jev vSak ojedinéli. (Pozn. D.M.).

¥ HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 42.

YERINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 11.
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nakonec vytvofil nékolik ucelenych pravné teoretickych konstrukei, které lze i
Vv soucasné dobé pokladat prinejmensim za hodné pozornosti. Zrod modernich teorii o
pravnickych osobach muzeme datovat k okamziku, kdy jednotlivé pravni fady zacaly
pravnické osoby uznavat za subjekty prava. Pravnické osoby byly na tizemi Rakouské
monarchie?® poprvé uvedeny v Zivot ve Vieobecném ob&anském zakoniku Rakouském
— Allgemaines Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB®). Zakladnim rysem
zékoniku byla jeho vSeobecnost a vylu¢nost. Zakonik platil bez vyjimky pro vSechny
obyvatele statu bez ohledu na jejich spolecenské postaveni.21 Nutno ovSem v této
souvislosti podotknout, ze pravnické osoby byly v té¢ dobé znamy pod pojmem ,,moralni
osoby*“. Tento pojem ziistal v soutasné dob& zachovén v pravu francouzském.?” Jiz od
samé¢ho pocatku vzniku pravnickych osob, byly tyto entity podrobovany védeckému
zkoumani. Pfedmétem tohoto zkoumani byl pokus o uchopeni tohoto nového pravniho
institutu z pohledu filozoficko-pravniho. K nejvyznamnéj$im proudim, které ovlivnily
pohled na pravnické osoby, se fadi vliv teorii pfirozeného prava a pravniho pozitivismu.
Za ptirozené pravo povazujeme pravo, které vznikd nezdvisle na statu a které vychazi
Z ptevazné z pravniho dualismu. Ma tedy rovinu lidsko-pravni ve formé piiznanych
zakladnich lidskych prav a svobod, které povazuje za nezadatelné a soucasné zahrnuje
V sob¢ 1 rovinu normativni, tj. objektivni prdvo v podobé& soustavy pravnich principt a
rovinu legitimniho chovéni pravnich subjekt1°1.23 Na druhé¢ stran¢ koncepce pravniho
pozitivismu je uréovana ideou, kterd ve svém disledku povazuje za platné pravo pouze
pravo dané statem, resp. spoleCenstvim statd a naopak oproti pfirozenopravnimu
pohledu vychazi z jeho monistického pfistupu kprélvu.24 NerozliSuje tak mezi pravy
nezadatelnymi (lidsko-pravnimi) a pravy objektivné se vyskytujicimi v normativni
rovin€. Obecny koncept pravnické osoby se tak rodi uprostied konfliktu mezi doktrinou

pfirozenopravni a pozitivistickou.25

2 Ceska koruna byla natrvalo spojena s Habsburskou monarchii od doby porazky &eského stavovského
povstani, tj. od roku 1620. Tak doslo k restauraci moci habsburské dynastie a nastupu feudalniho
absolutismu, ktery trval na izemi Ceského statu vice nez 200 let. srov. MALY, K. a kol. D¢jiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 148.

2L MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
s. 197.

22 Tzv. Personne morale

' HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatn& rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
892.

2 1bidem, s. 772.

2 FRINTA, O. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 58.
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Kolik autort se zabyvalo vymezenim pojmu pravnické osoby, tolik lze nalézt
teorii o tdchto entitich.Cetné teorie pravnickych osob, které v druhé poloving 19. stoleti
a na zacatku stoleti minulého vznikly v némecké a francouzské pravni véde€, z nichz
vetsina v soucasné dobé upadla do zapomenuti, byvaji tfidény na teorie realné a teorie
fiktivni.?® | pres &etnost tdchto teorii lze mit za to, 7e se 74dné z nich zdsadng a
kategoricky vzajemné nepotiraji, nybrz kazda z teorii zpravidla pouze akcentuje n¢které
Z charakteristickych ryst pravnické osoby, ktery povazuje za rozhodujici, ¢i svym

’ v v o er s 27
vyznamem pievazujici.

1.2.1 Teorie fikce

Jednou z nejvyznamnéjsich teorii, ktera se zabyvala a dodnes =zabyva
pravnickymi osobami, byla nepochybné teorie fikce. Predstavitelem této teorie byl
némecky pravnik Friedrich Carl von Savigny, mimo jiné zakladatel tzv. historické
skoly.”® Za pokracovatele této tradice jsou povazovani Georg Friedrich Puchta a Joseph
Unger. Na samotném poc¢atku tivah nad teoriemi pravnickych osob vSak bylo nezbytné,
aby se jednotlivy autofi vypofddali do té doby s neotfesitelnou ptirozenopravni
mysSlenkou, Ze jedinym subjektem, ktery mize byt nositelem prav a povinnosti je
fyzicka osoba. K tomu dodava jeden z hlavnich piedstavitelii normativni §koly brnénské
F. Weyr, Ze jelikoz je tato predstava ovladdna dosud velmi znaéné predstavami
pfirozenopravnimi, ma casto za to, Ze pravni osobnost jakoZto vlastnost biologické
jednotky ,,Clovék* rozumi se sama sebou a nemusi byti pozitivnhim (konkrétnim) fadem
zvlast udélovana, nybrz nanejvyse pouze uznavéna.? Najednou se vSak pfipisovali
nekteré vlastnosti fyzickych osob entit¢ odlisné. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout, Ze a¢ jsou pravnické osoby de lege lata znamy velkym soukromopravnim
kodexiim z pocatku 19. stoleti (ABGB, Code Civil), vznikaly pravnické osoby
spontann¢ jiz ptred jejich vlastnim pravnim ukotvenim ve vyse uvedenych kodexech.
Teorie se v t¢ dobé musela vyporadat s faktickym stavem existence pravnickych osob a

bylo nutno vztah mezi jimi a osobami fyzickymi nélezité vylozit.

2 KNAPP, V. O pravnickych osobach. In Prévnik ¢. 10-11/1995, 5. 984,

2 HURDIK, J.Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009,s. 16.

8 SELTENREICH, R. a kol. Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 3. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
400.

' WEYR, F. Theorie prava. 2. dil. Brno — Praha, 1936, s. 112-116. In WEINBERGER, O., KUBES, V.
Brnénska skola pravni teorie(normativni teorie). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2003, s.
143.
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I pfes pocateéni nedivéru k pravnickym osobam obecné, dospiva nakonec
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) k vymezeni teorie fikce. Vychazi i nadale
Z ptesvédCeni, ze jedinym subjektem, ktery je zplsobili mit prava a povinnosti, tj.
pravni subjektivitu je pouze Cloveék. Vychazeje z této premisy propijcuje pravnické
osob¢ pouze urcité atributy vlastni fyzické osobé — osob¢ ptirozené. Timto zplisobem
dochdzi uvnitf teorie fikce k jejimu dalSimu prohloubeni cestou personifikace. Dal§imi
podmnozinami teorie fikce jsou teorie fikce v uz§im smyslu a teorie transsubstanciace.
U teorie fikce v uzsim smyslu dochazi k predestieni feSeni obtizi s pojmem pravnické
osoby prosttednictvim pravnich pojmu, kdyz se soucasn¢ neodvolava na realitu vnéjsiho
svéta. Metoda fikéni transsubstanciace piredstavuje feSeni spocivajici v preneseni
jakékoliv myslenkové konstrukce, resp. substance na nové¢ utvareny pojem, bez ohledu
na jejich realitu.® V piipads, Ze praktickd nutnost klade pozadavek sv&fit pravni
zpusobilost jinému utvaru odlisSnému od ¢lovéka, pak dané vychodisko umoznuje ucinit
tak pouze prenesenim charakteristiky ¢lovéka na nové vznikajici umély utvar, tedy
cestou personifikace.* Podstatou teorie fikce je skute¢nost, Ze pouze pravni fad mize
pfiznat pravnické osobé jeji nejpodstatnéjsi slozku, tj. pravni subjektivitu. Vytvaii se tak
myslenka, kdy rozhodujici tloha pii kreaci pravnické osoby nalezi zakonodarci.
Pravnicka osoba je tak nazirdna jako pravné-technicka konstrukce, kterou zékonodarce
odvodil z jinych pravnich institutd, a jez tudiz — jako realn¢ neexistujici — nema vlastni
vuli a nabyva prava i povinnosti jen zaistupcem.32

V této souvislosti je tfeba v této chvili upozornit na pojem fikce (lat. fictio).
V podstaté zde beézi o pomiicku pravnické konstrukce, aby jista faktickd, dotud
irelevantni skutecnost jiné, pravné relevantni a co do pravnich G€inkli znamé, vystizené
a upravené na roveii postavena byla.*® Teorie fikce se musela vyrovnat s realitou
pravnich fadi pocatku 19. stoleti, které konstruovaly pravnické osoby jako dalsi subjekt
pravnich vztahli a které soucasné¢ stavéli na roven osoby fyzické s nové se vytvarejicim
fenoménem osob pravnickych. Tedy dospéla k tzv. fingovani osob za pomoci pravniho

radu, ktery vyluéné mohl uznat osobu odlisnou od fyzické za subjekt pravnich vztahti se

* HURDIK, J. Prévnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 19-20.

L HURDIK, J. Prdvnické osoby(Obecnd pravni charakteristika). Bmo: Masarykova Univerzita, 2000, s.
66.

%2 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
WolterscKluwer (V?R’, a.s., 2099, s. 173.

% OTTUV SLOVNIK NAUCNY. Encyklopedie obecnych védomosti. 9. dil. ARGO/PASEKA, 1997, s.
192.
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vSemi okolnostmi s tim spojenymi. Limity pravni zpisobilosti pravnickych osob
vychazeji z povahy véci, tj. z jejich uméle vytvofené existence. V praxi nevzbuzuje
zadnou pochybnost, ze pravnické osoby — piestoze vyslovny a specidlni zdkonny zékaz
V tom sméru chybi — nemohou uzavirat manzelstvi, osvojovat nezletilého, ¢init posledni
pofizeni o svém majetku anebo vypovédst najem bytu apod.** Pro historicky vyvoj
postaveni, role a faktickych moznosti pravnickych osob ma rovnéz vyznam stalé
védomi fiktivnosti pravnické osoby z pohledu jeji verifikovatelnosti. Je-li pravnicka
osoba realitou pouze pravniho mysleni, potom pouze pravnimi prostfedky je mozno
pravnickou osobu verifikovat a nelze ji tedy pométovat ani verifikovat porovnavanim
s mimopréavni realitou.*® To je viak pravé jedna ze slabin této konstrukce, kdyZ pravni
rad neakcentuje v dostatecné mife objektivni realitu vnéjsSiho svéta. Proto povazuje ¢ast
bézné, realisticky orientované pravni nauky tyto pravnické osoby za pouhé umélé
konstrukce (fikce) u srovnani s osobami fyzickymi, které jsou skutecné, tj. existuji

skute¢né.>®

1.2.2 Teorie reality

Piedchozi podkapitola se zabyvala pojetim pravnickych osob z pohledu teorie
fikéni. Nyni pfistupme u vykladu o pojeti pravnickych osob k opacnému nazirani, tj.
K pojeti teorii reality. Tato teorie je tradiéné¢ pojimana jako vysledek proudi
sociologickych. Jeji podstatou je pfiznani pravni subjektivity a nutnych vlastnosti
pravnickych osob tak, ze je respektuje jako osoby realné ve svété existujici, majici jasné
a zietelné kontury ve vnéjSim svété. Zaklad této teorie bychom mohli oznacit pravné
sociologicky: svazova osobnost existuje jako fakt v socidlnim svété nezavisle na pravu a
pfed pravem — zakonodarce ji nachdzi a musi ji brat na v€domi, nesmi ji popira‘[.37
Dostavame se tak ve své podstaté ke kontroverzi k pojeti pravnickych osob pojimanych
na zakladni myslence jeji fiktivni, fingované existence.

Tak jako u von Savignyho jsme dospéli k hlub§imu déleni teorie fikce k jeji

form¢ personifikace, teorie fikce v uz§im smyslu a transsubstanciace, pak je tieba u

% SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 230.

% HURDIK, J. Prdavnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 18.

% WEYR, F. Theorie prava. 2. dil. Brno — Praha, 1936, s. 112-116. In WEINBERGER, O., KUBES, V.
Brnénska skola prdvni teorie (normativni teorie). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2003, s.
144,

¥ SCHMIDT, K. Pravnické osoby: vyvoj a stav v Némecku. In SVESTKA, J., et al. Shornik stati

Z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prava. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 286.
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teorie reality dospét k obdobnému déleni. Tak se teorie reality rozpada na teorii
organickou, teorii spolecné (kolektivni) vile, teorie institucionalni a teorie technické
reality. Vénujme se v nasledujicim vykladu podrobnéji ziejmé nejvyznamnéjsi z vyse
naznacenych teorii, tj. teorii organické. Tak jako byl predstaven von Savigny za
hlavniho pfedstavitele teorie fikce, ma i teorie reality a jeji podmnoZzina organicka svého
vyrazného predstavitele. Byl jim némecky pravni teoretik a historik Otto von Gierke
(1841-1926). Teorie reality nastoupila svoji cestu téméf o jedno stoleti pozdé&ji nez
teorie fikce, tedy na ptelomu 19. a 20. stoleti a reagovala tak na zménéné spolecenské
poméry té doby. Jeji podstatou je, ze priznava pravnické osobé redlnou existenci, tj.
realné byti, odlisné, pokud jde o korporace, od byti lidi ji tvoticich, resp. pokud jde o
nadace, od lidi viibec.*® Organicka teorie von Gierkeho je spjata s problematikou vztahu
postaveni statu a jednotlivce. Tak Gierke dovozuje, Ze pojem osoba, at’ jiz predstavuje
jednotlivee ¢i stat ¢i korporaci, je reprezentovana psychickou jednotou, k jejimuz
oznaleni uZivé autor pojem substrat, ktery lze oznacit za prvek kolektivni subjektivity.*
Organicka teorie se stala jednim ze zdkladl formovani samostatné pravni subjektivity
pravnickych osob a jeji pfinos spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze dava korporaci samostatnou
subjektivitu, pficemz korporaci chape, shodné jako individuum, jako télesné¢ duchovni
jednotu na trovni a s vlastnosti individua.*’

Podle organické teorie dochazi ve vztahu mezi pravnickou osobou a osobou
pfirozenou, tj. fyzickou ke vzacné shod€. Obéma subjektim je na zékladé této teorie
pfiznana pfirozenopravni povaha ve smyslu uznatelnosti jejich pravni subjektivity, tudiz
jeji vlastni existence, bez ohledu na objektivni platné pravo. Vlastné se tim dava najevo,
ze objektivni pravo miize pravnickou osobu pouze uznat jako jeden ze subjekta
pravnich vztaht, nikoliv ji konstruovat jako u teorie fikéni. Zde je rozdil od teorie fikce
V tom, Ze se do popiedi dostava postulat pravnické osoby jako fingované entity. Tim, Ze
je pravnicka osoba povazovana dle teorie reality, resp. jeji ¢asti, tj. teorie organické za
existujici, fakticky tvar ¢i entitu dospivame na zéakladé tohoto postulatu k tezi, kterou
lze shrnout tak, Ze pravnickd osoba je osobou jen na zdklad€¢ pravniho piedpisu, je

zrovna tak malo jako jednotlivd osoba stvofeni objektivniho prava, ale trva jako

* KNAPP, V. O pravnickych osobach. In Prévnik ¢. 10-11/1995, 5. 984,

% HURDIK, J. Prdavnické osoby(Obecnd pravni charakteristika). Bmo: Masarykova Univerzita, 2000, s.
72.

“* Ibidem, s. 72.
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jednotliva osoba jen potud, pokud objektivni pravo ji uznava.*' Zmifime pH této
pftilezitosti zajimavy, le¢ v evropské pravni kultufe ojedinély posun v nazirdni na teorii
reality z pohledu francouzského prava. Tak jak postupoval vyvoj ohledné teorie reality
kuptedu, dochéazi ve francouzské civilistické pravni praxi k pozoruhodnému posunu.
Vyznamnou roli sehrala pfi formovani ptedstav o pravnické osobé z pohledu této teorie
francouzska soudni judikatura, ktera v poloving 20. stoleti pfevzala Sirokou iniciativu
pii dotvareni prava. Tak pafizsky Cour de cassation vyslovil nézor, dle n¢hoz mize
pravnicka osoba vzniknout mimo pravné kreativni ¢innost zdkonodarce. Tyto zavéry
byly povazovany za odraz teorie reality, piipadn¢ nékterymi autory povazovany za
vyraz samostatné teorie, zvané teorie spontaneity.*? I pfes vyse uvedenou skuteénost
vSak v ostatnich zemich, ale koneckonci i ve Francii samotné v nové dobé€ vsak

v TN v v , ’ o7 I . 7 . ISP [ , 43
pfevlada nazor, dle néhoz pravni uznani pravnické osoby je zélezitosti zdkonodarce.

1.2.3 Ceska pravni véda o pravnické osobé

Jestlize jsme zminili zfejmée dvé nejvyznamnéjsi avsak nikoliv ojediné€lé teorie o
pravnickych osobach v celoevropském méfitku, dovolte, abychom se alespon
Vv kratkosti na tomto mist€¢ zminili o teoriich, jejichz piivod nalezneme v pravni
literatufe Geské, resp. Geskoslovenské. Ceskoslovenska pravni véda musela nutné
vychazet i po vzniku nezavislého Ceskoslovenského stitu z recepéni normy vyhlagené
pod €. 11/1918 Sb. z. a n., resp. z disledkli z ni vyplyvajicich. Recepci prava se rozumi
nejen pievzeti prava jednoho stitu stitem jinym, tj. recepce v doslovném smyslu, ale
utvareni prava jednoho statu podle ciziho vzoru, a to historického, jak tomu bylo pfi
recepci prava fimského.** VysSe uvedenym pravnim piedpisem se stal dosud v ¢eskych
zemich platny VSeobecny zakonik rakousky zakladnim soukromopravnim kamenem
vysostné ceského pravniho fadu. Pravnické osoby (,,mordlni osoby*) byly pojaty
vV daném kodexu vzhledem k jeho pfirozenopravni povaze a dobé¢ jeho pfijeti takika
minimalisticky. Dané ustanoveni rozliSovalo mezi spole¢nosti dovolenou a
nedovolenou. Pojem pravnické osoby je zde konstruovan jako subjekt prava a pravo

subjektivni spociva podle minéni redaktori ABGB nikoliv v objektivnim pravu, nybrz

* SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. In HAVELKA, J. Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek
I11. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 476.

* HURDIK, J. Pravnické osoby — realita nebo fikce?. In Prdvni rozhledy &. 3/1999, s. 127.

* Ibidem, s. 127.

* KNAPP, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci prévni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 213.
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v mravnim rozumu lidském, setkavame se zde s ohlasem ideologie pfirozeného prava.*®
Na druhé strané nelze piehlédnout, ze se pfizndva postaveni subjektu prava takové
mnozin¢ osob, kterd tvofi vlastni spolecnou vili a jeji ucel je dovoleny a soucasné
positivné rovnéz konstitutivni ptisobeni zprosttedkujiciho ¢lanku (soud, spravni ufad)
vede kzavéru, ze rakouské obcanské pravo zastava stanovisko faktické existence
pravnickych osob, tedy vobecném smyslu stoji na pozici teorie reality.*®
Ceskoslovenské pravni doktrina byla ovlivnéna obéma zminénymi sméry, které si vytkli
za cil dospét k osvétleni pojmu pravnické osoby. Tak L. Heyrovsky se tadi ke
stoupenciim von Savigniho, na druhé strané J. Prazak dava ptednost pojeti Gierkeho.
Teoriemi o pravnickych osobach se zabyval téz E. Tilsch?’, ktery vnesl do strnulého
pojmu korporace kritické osvétleni tim, Ze poukazal na smlouvu spolecenskou a na
pomér vn&jsi, ale nedovedl stanovit jejich vzajemny pomér.*”® Tak se spokojuje
S poznanim, ze pravnickd osoba je subjekt prava, ktery neni jednotlivym clovékem a
hloubé;ji se sporem o existenci, ¢i neexistenci pravnické osoby jako takové nezajima. Na
praci Tilsche navézal A. Wenig49 ve své studii ,,O pravni povaze obchodnich
spole€nosti®“. O pravnické osobé€ a jeji povaze pojednava tak, ze zakon stavi pravnické
osoby jako subjekty pravni na rovent osobam fyzickym. V tom neni zadna fikce, fikci by
bylo, kdyby zékon predpisoval, Ze pravnické osoby maji byti pokladany za lidi.*>® Timto
svym vyrokem se tak autor pfifadil ke stoupenclim teorie reality. Osobité pojednava o
pravnické osobé F. Weyr, stoupenec normativni $koly brnénské, ktera byla ovlivnéna
rakouskym pravnim teoretikem H. Kelsenem. Poprvé pojednavda F. Weyr o
problematice pravnické osoby v monografii ,,Ptispévky k teorii nucenych svazka®, kde

dospivéa k tomu, Ze povazuje pravnickou osobu za osobu hromadnou, jimZ je kazdy

** SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. In HAVELKA, J. Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek
I11. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 481.

*® HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1992,
S. 49.

*" Emanuel Tilsch (1866 — 1912), profesor rakouského prava soukromého na eské univerzité v Praze a
predstavitel sociologického sméru v pravni védé. In MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY. Lidové
encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil VII. Nakladem ,,Ceskoslovenského kompasu®, Tiskaiské a
vydav. akc. spol. v Praze, 1933, s. 268.

* SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. In HAVELKA, J. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek
I11. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 478.

* Arnoit Wenig (1883-1964), profesor obchodniho a sméne&ného préava na Karlové univerzité v Praze. In
MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY. Lidové encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil VII. Nakladem
,,Ceskoslovenského kompasu®, Tiskafské a vydav. ake. spol. v Praze, 1933, s. 833.

% SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. In HAVELKA, J. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek
I11. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 478.
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svazek, ktery pomoci volné organizace sleduje jisty hromadny uéel.’ Ze soucasnych
autord, ktefi se systematicky a dlouhodobé zabyvaji postavenim pravnickych osob ve
sveté teorie, ale téz aplikacni praxe lze za vSechny jmenovat alespont J. Hurdika, I.
Telce, K. Berana a v oblasti uzsi specializace na neziskovy sektor pak L. Deverovou, P.

Pajase a K. Ronovskou.

1.2.4 Shrnuti

pravnickych osobach. Domnivam se, ze bylo na pocatku této prace nutné alespon
v zakladnich konturadch nastinit rizné uhly pohledu na pravnickou osobu jako dosud
pravné nejednotny a obtizn¢ definovatelny pojem. Nebylo cilem se teoreticky vyporadat
se vSemi sméry, které vedly rtizné autory k pfedstaveni jejich jednotlivych teorii, ale
naopak vyzdvihnout dvé z nich nejpodstatnéjsi, které ve svém disledku ovliviiovali a
dodnes ovliviiuji nazirdni na pojem pravnické osoby. Rlznost chapani pojmu pravnické
osoby rliznymi autory a ruznymi pravnimi fady pfispiva ke snaze o teoreticky
pregnantni vymezeni jejich podstaty. Uzavieme-li tuto kapitolu tvrzenim, Ze bohata
literatura tykajici se této problematiky neni schopna se vypotadat se vSemi ndstrahami
faktického realného svéta existence pravnickych osob, nebudeme jist¢ od pravdy
daleko. V této souvislosti lze poukazat na komentar J. Sedlacka k samotnému
ustanoveni § 26 ABGB, jez autor uvadi slovy: ,Pravnickd osoba je vyraz velmi
mnohoznacny, a to proto, ponévadzZ struktura pojmu je nejasnd, pramenic v riznych a
rozdilnych hlediscich, mnohdy nesrovnatelnych a nejasn}'/ch.“52 AC by se zdalo, Ze
uvodni kapitoly nejsou pro téma této rigordézni prace nosnou konstrukci, domnivame se,
ze pro spravné pochopeni jakékoliv pravnické osoby je nutné, aby si laskavy ctenar
osvojil zakladni pojmovy aparat o teoretické podstaté pravnickych osob. Na kratkém,
struéném a jisté¢ nikoliv vycerpavajicim prehledu ceské pravni nauky o pravnickych
osobach jsme se pokusili demonstrovat nejenom raznost ptistupu nekterych ceskych
autorti k této problematice, nybrz predstavit 1 jejich zakladni vlastni teze k témto

otazkam.

' SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. In HAVELKA, J. Slovnik veiejného préva ceskoslovenského. Svazek
I11. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 480.

> ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentéf k ¢s. 0.0.z.. Dil. I. Praha, 1935, s. 249. In KNAPP, V. O
pravnickych osobach. In Pravnik ¢. 10-11/1995, s. 985.
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Jestlize ptihlédneme k aktudlni platné pravni Upravé, musime nutné¢ dospét
k tomu, soucasny stav prospiva teorii fikéni. Lze tedy Fici, ze v souCasné Ceské pravni
praxi pievladla teorie fikce, oproti stavu pravni praxe a teorie prvorepublikové, ktera tak
predstavuje viidéi ulohu pii chapani pravnickych osob v pravnim fadu Ceské republiky.
V nasledujici kapitole budeme podrobné zkoumat jednotlivé druhy pravnickych osob
tak, abychom jednotlivé formy fadné rozdélili a mohli se v dal$im textu vénovat jasné

vymezenému tématu této prace, tj. nadaci a nada¢nimu fondu.

1.3 Pojmové znaky pravnickych osob
Pii avodnich vykladech v této praci jsme v soukromopravni sféfe civilistické

pravni nauky dospéli k zdkladnimu rozdéleni forem pravnickych osob na tfi jednotlivé
entity. Do této chvile jsme se zabyvali pravni podstatou existence umelé entity, subjektu
pravnich vztaht, osobé odlisné od fyzické osoby, tj. pravnické osobé€. Nyni se vSak nase
snaha bude napinat k postihnuti forem pravnickych osob na poli soukromého prava. Jak
jiz bylo na pocatku této prace vytknuto, lze v zdkladnim pojeti soukromého prava
rozliSovat mezi korporaci, nadaci a tustavem. Zakladni otdzkou pfi rozliSovani
jednotlivych forem pravnickych osob je vymezeni jejich nejpodstatnéjSich pojmovych
znakd, které jsou vlastni vSem vySe uvedenym formam. Mezi charakteristické rysy,
utvarejici zékladni koncept pravnické osoby jako samostatné osoby v prdvnim smyslu
patii nasledujici vymezeni:

a) role statu, resp. prava pii vzniku pravnické osoby,

b) pravni subjektivita (zpisobilost k praviim a povinnostem) pravnické osoby,

C) zpusobilost k pravnim ukoniim pravnické osoby,

d) deliktni zptisobilost pravnické osoby,

e) organizacni struktura a systém jejiho fungovani u pravnické osoby,

f) prislusnost urcité pravnické osoby k ur¢itému pravnimu fadu.>

V ptipadé sub a) jde o roli statu pfi samotném vzniku pravnické osoby. Tato role

statu uzce souvisi s poznanim, k jaké z vySe uvedenych teorii nebo jejich jednotlivych
podskupin ¢i vziajemnych kombinaci se pravni fdd daného stitu ptiklani. Obecné

rozliSujeme celkem Ctyfi rtizné principy, na kterych stoji tu vyznamnéjsi, tu mensi role

¥ HURDIK, J.Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,s. 13-14.
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statu pii kreaci pravnické osoby. Tak je v soucasné stiedoevropské doktriné rozeznavan
systém koncesni, systém formalni, systém liberalni a systém spontaneity.>

Préavni subjektivita uvedena jako sub b) je jednou z nejpodstatnéjsSich vlastnosti a
pojmovych znaki kazdé pravnické osoby viibec. Bez ni by nemohla takovéa entita viibec
existovat a v této souvislosti se obecn¢ hovoii o tzv. conditio sine qua non kazdé
pravnické osoby bez rozdilu jejich druhl. Pravni subjektivita je zpusobilost stat se
ucastnikem téch nebo onéch pravnich vztahti, tedy mit ta ¢i ona subjektivni prava a
povinnosti.>® Jde tedy o schopnost byt na jedné strand nositelem uréitych prav a na
druhé strané byt nositelem urcitych povinnosti. Ob¢anské pravo vychazi z toho, ze
pravnickd osoba ma plnou obcanskopravni zplsobilost, ledaze by tuto zpusobilost
omezoval zakon, napt. zdkon Vefejnopréwni.56 AvsSak je tfeba si uvédomit, ze téZ od
pravni subjektivity osoby fyzické se pravni subjektivita osoby pravnické 1iSi limity,
které z povahy véci pravnicka osoba oproti osob¢ piirozené ma. Za tyto limity se vcelku
bezrozporné povazuje skupina zékladni prav a svobod jako napiiklad ochrana zivota a
zdravi. Vezmeme — li v této souvislosti do uvahy nadace, tak ucelové sdruzeny majetek
muze byt schopen rozmnoZzit svoji podstatu napt. pfijetim daru, investovdnim do
cennych papirii, ale i zaméstnanim riznych pracovnikd, ktefi budou napliovat ucel,
k némuz ma majetek slouzit. Obtizné si vSak lze predstavit, ze by tento utcelové
vyc¢lenény majetek mohl pozadovat ureni svého otcovstvi ¢i osvojeni nezletilého ditéte
podle ustanoveni zakona o roding.”’

S pojmem pravni subjektivity je Uizce spojena otdzka zplsobilosti k praviim a
povinnostem. Tato zpUsobilost zdsadné vznika se vznikem pravnické osoby a zanika
S jejim zanikem. Z povahy pravnické osoby jako osoby prosté vytvofit a projevit svoji
vlastni vili k tomu, aby byla schopna vstupovat ve vnéj$im svété do pravnich vztaht, se
povazuje za jeji vali pravné relevantnim zptisobem zformovana a pravné relevantnim
zpusobem projevend vile téch osob, které jsou povéieny jeji vuali tvofit a projevit

navenek.?® Tento postulat méa dalekosdhlé nasledky pii utvafeni a vyvoji jednotlivych

5 Ibidem, s. 46.

% BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 135.

% BARTA, J. K nékterym otazkam subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu. In Pravaik
¢. 2/1995, s. 99.

S FRINTA, O. Prévnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 106.

® HURDIK, J., FIALA, J., HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 1997, s. 118-119.
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s existenci a fungovanim tohoto fenoménu spojeny.

Jestlize povazujeme zpusobilost nabyvat prava a povinnosti za jeden
Z defini¢nich znaka kazdé pravnické osoby, pak se ndm musi pfi tomto vymezeni na
druhé strané¢ nutné¢ zrcadlové objevit tzv. zpusobilost deliktni. Za deliktni chovani
pravnickych osob se zpravidla povazuje deliktni jednani a chovani ¢lenti, pracovnikti
pravnické osoby ¢i jinych osob plnicich ukoly této osoby.59 V soucasné pravni teorii
neni sporu o tom, ze pravnicka osoba je odpovédna za své jednani v roviné obcanského,
obchodniho a spravniho prava. Cetné zvla§tni pravni predpisy obsahuji ve svych
ustanovenich jednotlivé spravni delikty pravnickych osob. Po dlouholetych debatach
akademické obce a aplikacni praxe spatiil svétlo svéta s ucinnosti od 1. 1. 2012 zékon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery tak
zavedl odpovédnost pravnickych osob v trestnépravni roving.

Organizacéni struktura pravnické osoby je typickym znakem jednotlivych druht
pravnickych osob. Z generalniho pohledu jde o zplsob a charakter vnitini organizace
subjektu pravniho vztahu a pozndni, které zjejich organii jsou nadany urcitymi
pravomocemi ve sféfe jejich plsobnosti. NahliZzeno jeSté ze vzdalenéjsi perspektivy
nepovazuje O. Frinta vnitini organizaci za nutny pojmovy znak pravnické osoby, jelikoz
prevedeno do obecného pohledu jde o vlastnost spojenou nikoliv s vlastnosti pravni
subjektivity, nybrz vlastnost spojenou s entitou, k niz chceme pravni osobnost pfipojit.
Jinymi slovy zékon viibec nedovoli pfipojeni zptlisobilosti k praviim a povinnostem =
vlastnosti Kk entité, ktera by nebyla organizovana tak, aby byla schopna samostatného
pravniho Zivota.®

U pravnickych osob, jejichZ ¢innost pfesahuje hranice jednotlivych stath, hleda
teorie odpovéd’ na otazku konkrétni pravni Gpravy vzniku, zaniku a vnitini regulace
téchto osob. Zde se setkavame se dvéma zakladnimi teoriemi, a to teorii inkorporace a
teorii sidla.®" Rozdil mezi nimi spo¢iva bud’ v tom, Ze pravni ¥ad podfizuje pravnickou
osobu takovému pravu, ve kterém je inkorporovéna (teorie inkorporacni) nebo za

rozhodujici je povazovan ten pravni fad, v némz ma pravnicka osoba své skute¢né sidlo.

¥ HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1992,
s. 51.

% FRINTA, O. Prévnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 149.

* HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1992,
s. 52.
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Pfedmétem nésledujicich tivah bude rozliSeni nadepsanych pravnickych osob,

postizeni jejich defini¢nich znak a pokus o vytknuti jejich vzajemnych rozdila.

1.4 Korporace

V odborné literatute, ktera se dotyka daného tématu lze spatfovat obecné déleni
pravnickych osob do vySe uvedené systematické triddy. Jako prvni z téchto entit je
obecné pfiznavana pozornost korporaci. I my se tomuto déleni a fazeni nevyhybame a
z propedeutického hlediska se pfidrzime tohoto postupu i v této praci.

Korporace (corpus, collegium, universitas) je v soucasné literatuie piijiména za
pojem systematicky a je charakterizovana n¢kolika jednotlivymi vlastnostmi. Jiz fimské
pravo dokazalo rozeznat mezi osobami pfirozenymi a osobami uméle vytvofenymi.
Korporace jest organisovana jednota lidskych osob, spolc¢enych k pospolitému ucelu,
ktera Cini zvlastni, od jednotlivych svych €lent riizny subjekt prav a pravnich zavazki,
uréenych pro onen ucel jeji.62 Za takovou miru organisované jednoty lidi, ktera vedla ke
vzniku korporace, povazovalo fimské pravo splnéni dvou podminek:

a) minimalni pocet ¢lent (tres faciunt collegium) a
b) existenci stanov (lex collegii).®®

Pro korporaci je typické, Ze je vytvorena jako organizované uskupeni osob od ni
odlisnych. Zaklad korporace tedy tvofi svazek ¢lentl, ktery ji vytvaii jako osobu s pravni
subjektivitou odliSnou od subjektivity ¢lenti a ptiznacnou pro korporaci je jeji osobni
slozka.®* Odlignost fyzickych osob od jejich ¢lenstvi v korporaci se zda byt rozhodujici
pro postihnuti nejvyznamnéjs$iho rysu tohoto druhu prévnické osoby. Lze se vSak
v odborné literatute setkat 1 s ndzorem, ktery vySe uvedené definici zcela neptitakava a
za dal§i z rozhodujicich prvkd v pojmové definici korporace povaZzuje majetkovy
zaklad. Lépe feCeno pro podstatu korporaci jako pravnickych osob neni totiz
rozhodujici jejich persondlni substrat, nybrz jejich majetek, tedy koneckonct jejich
substrat Vécn}'l.65 Podstatné je tedy z tohoto ndhledu nejen jistd majetkova ucast osob na
korporaci, ale pravé a predevsim oddélenost jejich vzajemnych majetki. Klicovym je

zde rozliSeni majetku korporace od majetku ¢lent korporace ve smyslu vlastnického

2 HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, I. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. Dil. 1. 7.
vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1929, s. 81.

% FIALA, J., HURDIK, J. K Pojeti pravnickych osob. In Pravaik &. 10/1990, s. 925.

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 209.

8 KNAPP, V. O pravnickych osobéach. In Prdvnik &. 10-11/1995, s. 992.

23



prava. Rozhodujicim kritériem dle této definice je odpoveéd’ na otdzku, zda majetkova
autonomie pravnické osoby je rigidné oddélena od vlastnickych vztahli jejich
jednotlivych Clend. K tomu lze pficist shrnuti J. Sedlacka, ktery hovoii o korporaci jako
o nejtypictéjSim druhu pravnické osoby, ktery je dle fimského prava déan tehdy, jestlize
sdruzeni osob mé jméni odd&lené od jméni svych &lend.®® Shrneme-li dosavadni vyklad
o korporacich, zjistime, ze v souvislosti s definovanim podstaty korporace lze
pfinejmensim hovofit o dvou jejich slozkach. Nepochybné se jedna o sdruzeni osob. To
samo o sobé by mohlo dostatecn¢ odliSovat formu pravnické osoby korporace od
fundace. Spolecné s timto konstatovanim je vSak nutné pficist k pojmovym znakim
korporace oddéleni majetkovych vztahii ¢lend korporace od jejich soukromého
(osobniho nebo privatniho) majetku.

Uzavieme tedy pojednani o korporaci tvrzenim, ze podstatnou nalezitosti
korporace je jeji osobni slozka ve smyslu jejiho osobnostniho zdkladu a nadto
pridavame, ze nelze potlacit vliv tzv. vécné slozky jako projev majetkové autonomie
pravnické osoby, resp. korporace. Zamérné jsme vSak v daném tvrzeni pouzili pojem
osobnostniho zdkladu v jednotném Ccisle, jelikoz vySe zminéna fimskopravni klauzule
tres faciunt collegium byla v platné pravni upravé jiz piekonana. Toto piekonani se

zfeteln& projevuje zejména v oblasti obchodnich kapitalovych spole¢nosti.®’

1.5 Nadace

Dosavadni text této prace se zabyval pojetim pravnickych osob, zidkladnim
popisem teoretickych tivah o pojmu pravnické osoby a jejich vzajemnému rozd¢leni jak
z pohledu vetejného, tak soukromého prava. Nyni pfistoupime ke snaze o postizeni
defini¢nich znakli nadace z teoretického hlediska a pojednéani o Gpravé nadace de lege
lata ponechame na kapitolach nasledujicich.

Nadace je jednou z forem pravnickych osob a dluzno podotknout, Ze svou
povahou je téz jednou zjejich forem nejstarSich. Stejné jako u pravnickych osob

obecné, lze se setkat u nadace s rliznymi teoriemi, jejichZ podstatou je, Ze ptikladaji

% SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. Legislativni problém ob&anského zékonika. In Pravnik &. 11/1933, s.
330.

% Srov. pravni tpravu spole¢nosti s ruéenim omezenym obsazenou v ustanoveni § 105 odst. 2 ObchZ.,
kde z jazykového vykladu daného ustanoveni dochazime k zavéru, ze jedno¢lenna spole¢nost s ru¢enim
omezenym je zakonem vyslovné upravena a ani z hlediska pravni praxe neni povazovana za nic
neobvyklého. Konstatujeme proto, ze jednoclenna korporace je v platné pravni upraveé nejen piipusténa
nybrz i pfedpokladana a je tim tak de lege lata prekondana myslenka korporace jako nutného predpokladu
osoby pravnické vytvorené za ucasti vice nez jedné osoby.
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jednotlivym jejim znakiim riznou dulezitost a podle nich se tak tyto teorie déli. Tak se
tfidi otazky teoretické o nadacich dle toho, jak je v konkrétnim autorové zorném uhlu
pohledu spatfovana nadace, resp. jeji zakladni charakteristické znaky. Jestlize jsme
definovali korporaci jako urcité uskupeni osob spolu s jistou jeji majetkovou autonomii,
pak u nadaci 1ze zfejme bez obtizi vytknout jeji nejpodstatnéjsi pojmovy znak spolecny
vSem teoriim, kdy u tohoto druhu pravnické osoby vystupuje do poptedi jeji vécny
substrat, tj. majetkovy zaklad. Rizné teoretické konstrukce jsou pak od sebe odliSovany
pouze tim, jak ptistupuji zaprvé ke kreaci ville nadace a zadruhé s nakladanim s takto
vy€lenénym majetkem. Soucasna ¢eska pravni doktrina se shoduje v pohledu na nadace
Vv tom, ze rozdilné od korporaci je pro nadace typicka vécna slozka a v tom, Ze nadace
nema ¢leny.® Zdalo by se tedy z vySe podané definice, Ze korporace a nadace stoji
Vv jistém protikladu vici sobé. K témto rysim, které odliSuji korporace od nadace lze
vSak poznamenat, ze kazda pravnickd osoba nutné¢ ma jak substrat osobni (ma jej jak
nadace, jejimz jménem mohou jednat jen 1idé), tak substrat vécny (kazda korporace je
per definitionem zpiisobila nabyvat majetkova prava a je svym zplsobem universitas
bonorum). RozliSovani osobniho a vécného substratu znamené tedy v podstaté rozliSeni
pravnickych osob na takové, které jsou tvofeny svymi cleny (nikoli tedy osobami
viibec, nybrz osobami, které maji pravni povahu ¢lenti pravnické osoby), a takové, které
jsou identifikovany urcitym ucelovym jménim a lidé, ktefi maji pravo je spravovat,
resp. rozhodovat o ném, nemaji pravni postaveni clenlt prévnické osoby.69 Tato
zptestiyjici charakteristika odliSnych znak korporace a nadace se nam zda byt
nejpiiléhavej§i a zaroven nejlépe odpovidajici realné existenci obou téchto entit
V souc¢asném pravnim svété. Na druhé strané je vhodné sezndmit se prostrednictvim této
podkapitoly i s historickym pfistupem doktrinalnim, ktery se vénoval popisu nadace,
resp. v t& dob¢ vystiznéji feCeno nadani. Zde poddme alespon stru¢ny nastin moznych
pfistupti pravni nauky, které se vyskytly na pfelomu 19. a 20. stoleti. Tak pravni
podstata nadaci byva v pravovédé vté dobé rizné pojiména a tento problém byl
povazovan jen za jednu stranku §ir§iho problému pravnické osoby vibec. Tyto rozpory
vSak nebyly a nejsou obzvlast¢ zavazné pro pravni postaveni nadace a je mozno

konstatovat, Ze romanistickd doktrina vychazela znézoru, Ze pravnim subjektem

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 183.
% KNAPP, V. O pravnickych osobach. In Prdvnik &. 10-11/1995, s. 989.
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nada¢niho jméni jest osoba pouze smysSlend (fingovand), které pravni tad ptisuzuje
zpuisobilost pravni v mezich nadagniho ugelu.”® Oproti tomu je téZ zastavan nazor, 7e
nadace jsou vibec bez subjektu, jevice se jako souhrn majetkovych prav vazanych
V samostatny celek jediné svym urcenim pro jisty ucel jako tzv. jméni ucelové anebo
nazor obsazeny v teorii vile, kterd shledava pravni podstatu osobnosti nadace v samé
vuli zakladatelové, kterd uznana jsouc pravnim fadem jako vile nadace (pojata do
nadac¢ni listiny) na dale jakozto takova trvale pﬁsobi.71 Jak je ze zminénych uvah

riznych autort’?

zjevné, lze spatfovat uhel pohledu na nadace jak v pojeti jeji
majetkové autonomie navzdy (trvale) vyclenéné k n&jakému ucelu, tak i v charakteru
vzniku nadace se zfetelem k postaveni zakladatele a naslednému vytvareni vile dané
entity.

Shrneme-li pouze nejzakladnéjsi charakteristické rysy nadace, musime nutné
dospét k zavéru, ze nadace je pravnickou osobou, u které skutecné do jejiho popiedi
vystupuje vécny (majetkovy) substrat, trvale vyclenény k uréitému ucelu jako jeji
zakladni pfedpoklad a stavebni kdmen, ktery je ekonomicky a pravné oddé€len od jejiho
ziizovatele. Ddale je nadace nadadna specidlni pravni subjektivitou a zpusobilosti
K pravnim ukontim, kterézto (ukony) Cini prostfednictvim fyzickych osob, které vsak
nejsou jejimi Cleny, ale na spraveé majetku a tak celé nadace se nutné podileji. Nadace je
determinovana nada¢nim ucelem a jeji majetkové kryti je preventivni povahy, nebot’
nadacni novotvorba je omezena pravé jen na nadacni jméni, které ale nemd jiZ nic
spole¢ného se jménim ziizovatele.” Dale Ize pojednani o teoretickém vymezeni nadaci
pohledem soukromopravni optiky uzavfit tak, ze k vySe uvedenym znaktim pfipojime
téz jejich znak spocivajici v zalozeni €1 zfizeni kjistému (ur€itému) ucelu, ktery
zpravidla byva obecné prospéSny a v neposledni fad¢ jsou obecné zakladany jednanim
soukromopravniho charakteru, tj. smlouvou mezi Zivymi (inter vivos) nebo pro piipad

smrti (mortis causa) zaveti.

" HERMANN-OTAVSKY, E. Nadace. In HAVELKA, J. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského.
Svazek Il. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 712.

" Ibidem, s. 712.

27a vSechny Unger, Tuhr, Brinz, Thering, Meurer.

* BERAN, K. Pojem osoby v prdvu. Praha: Leges, 2012, s. 105 — 106.
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1.6 Ustav

Klasicka bipartice soukromopravnich pravnickych osob spocivajici v jejich
déleni na korporace a nadace byla v prubehu dvacatého stoleti rozsifena o novou formu
pravnické osoby v podobé tstavu. Tento typ pravnické osoby je ve svych znacich
charakteristicky tim, ze je spoluvytvaien prvkem osobnim a vécnym, kdy jeho
profilujici se cinnosti je poskytovani sluzeb, zpravidla vSak nikoliv za ziskovym
ucelem. Zvlastnost osobni slozky je u ustavu déna tim, Zze nepfedstavuje clenskou
zékladnu Ustavu (Ustav nema cleny) a zvlastnost vécné slozky v tom, ze zadna Cast
majetku Ustavu netvori nezcizitelnou jistinu.”* Pravni v&d& je pojem Gstavu zndm jiz
relativné dlouhou dobu. Jiz Masarykliv slovnik nau¢ny hovoii o ustavu, kdyz jej
rozdéluje na ustav soukromy nebo vetejny, ktery sleduje urcity ucel, jako nadéni,
védecky, kulturni, vzd€lavaci, vychovny, humanitni, hospodarsky a soucasné s tim
hovoii o alternativnim pojmu institut.”” Déle lze u ustavu spatiovat jako jeden z jeho
znakd zpusob jeho spravy, kdyz je typicky ustav fizen ve vztahu nadfizenosti a
podiizenosti, resp. je jeho osobni slozka organizovana hierarchicky. Tak je ustav fizen
bud’to kolektivnim organem, typicky spravni radou nebo na monokratickém principu
prostfednictvim feditele ustavu.

V platné pravni upravé lze za formu Ustavu z teoretického pohledu povaZovat
pravnickou osobu zaloZenou podle zdkona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,,ZOPS®). Obecné prospésna
spolecnost tak ve svém dusledku splituje zékladni kritéria pro moZnost jejiho podfazeni
pod teoretickou definici pojmu tstav. Zvlastnosti tohoto pravniho ptedpisu je, Zze v dobé
svého piijeti se m¢l tento zakon stat jakymsi zakladnim pravnim pramenem a nosnou
konstrukei pro celou oblast neziskového prava a v této souvislosti pfipomindme,ze jeho
vladni navrh pocital s pojmem neziskova pravnicka osoba. Nakonec vSak zédkonodarce
upustil od tohoto generalniho pojeti daného pravniho ptedpisu a ten se tak posléze stal
pouhym zdkladem pro novy druh prévnické osoby ve formé tstavu, avSak s nazvem
obecné prospeésna spolecnost. Tento pojem vSak pln€ nekorespondoval s teoretickym

vymezenim pojmu ustav, jelikoz do svého nazvu pojal ponckud zavadejici slovo

" SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 185.

" MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY. Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil VII.
Nakladem ,,Ceskoslovenského kompasu®, Tiskaiské a vydav. ake. spol. v Praze, 1933, s. 501.
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spoleCnost. Tento nedostatek shrnuje J. Barta slovy, Ze se této pravnické osobé
nedostalo ani fadného nazvu, jelikoz slovo spolecnost normalné znamena, ze to ma
spolecniky, avSak zde spoleCnici nejsou, ani nic jim podobného.76 Jsme si védomi, ze
tento jazykove zavadéjici nazev tohoto druhu pravnické osoby je pro pravni podstatu
tohoto typu pravnické osoby vcelku nepodstatny, ale i presto jsme se pokusili jej
vytknout zdkonodarnému sboru, jelikoz se domnivame, Ze pii spravném pochopeni dané
problematiky by zakonodarce k tomuto nazvu pravnické osoby jen stézi pfistoupil.
Zaveérem lze k zékladni pravni povaze ustavu lze fici, Ze jde ve své podstaté o
védomou konstrukei zdkonodarce, ktery pfi jeji vystavbe vysel z dosud znamych definic
korporace a nadace a tcelové spojil jednotlivé jejich rysy tak, aby dal vzniknout tomuto

novému druhu pravnické osoby.

1.7  Shrnuti

V této podkapitole jsme se pokusili o teoretické vymezeni celkem tfech
klasickych soukromopravnich forem pravnickych osob, tj. korporace, nadace a ustavu.
Poznali jsme, Ze vSechny vyse naznacené entity spojuji zékladni pojmové znaky vlastni
vSem pravnickym osobdm soukromého prava, tj. pradvni subjektivita, zpisobilost
K pravnim ukontim, ur€ita role statu spojena zejména se vznikem a potazmo se zanikem
pravnické osoby, jeji zpusobilost deliktni, pfisluSnost k uréitému pravnimu fadu a urcity
zpusob organizaéniho usporddani. U jednotlivych typld jsme se zaméfili na jejich
nejpodstatnéjsi pojmové znaky, které jsou rozhodujici pro podfazeni jednotlivych entit
pod tuto triddu pravnickych osob. Na druhé strané jsme vSak poznali, Ze 1ze redukovat
tyto jednotlivé charakteristické rysy pravnickych osob pouze na jejich dvé slozky. Pro
podiazeni urcité pravnické osoby pod danou koncepéni trojici je tedy nejpodstatnéjsi
spojeni osobniho substratu a majetkové slozky. U vSech z vySe zminénych druhi
pravnickych osob se ob¢ dvé slozky zietelné projevuji, avSak u kazdé z nich odlisSnym
zpusobem. U korporaci je potlaCena povaha majetkové slozky, kdyz se podava, ze
kli¢ovym je zde persondlni substrat a na druhé stran¢ u nadace vystupuje do popiedi jeji
majetkovy substrat a ponékud méné je zde vyrazna slozka osobni. Ustav se zda byt
kompromisem mezi obéma zminénymi druhy pravnickych osob jako jejich urcity
hybrid.

"® BARTA, J. Soumrak neziskovych organizaci v Cechach. In Bulletin advokacie &.2/1996, s. 25.
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2. Nadace — historicky vyvoj

2.1  Historicky exkurz

Nadace jsou z historického hlediska jednou z nejstarSich forem pravnickych
osob viibec. Klasické déleni téchto entit na korporace a nadace je zfetelné jiz
v fimskopravnich déjinach. Kazda z téchto pravnickych osob vSak prochazela relativné
samostatnym vyvojem a v této souvislosti lze hovofit o tom, Ze jak korporace, tak
nadace vychazeji z riznych kotenti. Podivame-li se v této kapitole na historicky vyvoj
nadaci, zjistime, jaké predpoklady byly dany pro vznik této formy pravnické osoby, co
bylo jeji podstatou v historickém kontextu a pokusime se odpovédét na otazku
vyznamnosti nadaci z hlediska pifetrvani tohoto typu pravnickych osob v teorii i praxi

ptes vice nez dva tisice let.

2.1.1 Rimskopravni tradice

Ucelové uréeni majetku jako jednu z forem pravnickych osob znalo jiz fimské
pravo. Zamérné jsme nepouzili na pocatku predeslé véty pojem nadace, jelikoz samotné
fimské pravo tento nazev neznalo. Cesky pojem nadace pochdzi od staroteského
,hadanie® (od slova dat), ziejmé zkiizeno s donace (od lat. donatio). V dobach fimského
préava §lo tedy o situaci, kdy sice existovala urcita pravni instituce, neméla vSak pro své
ozna&eni zadny piesny vyraz.”’ I pies tuto skute¢nost zachovame pro prehlednost v této
stati pojmu nadace pro oznaceni pravnické osoby jako ucelového sdruzeni majetku.
Tedy za principatu byly zfizovany nadace, tj. byly vénovany statky pro urcité trvalé
ucely (pro vyzivu chudych déti, vystrojeni vefejnych her, obéti, hoda apod.) jediné v ten
zpusob, Ze statky ty byly navazany na osoby jiz stavajici jako své subj ek‘[y.78 Neslo tedy
o zrod nové pravnické osoby ve formé€ nadace, jak jsme si ji ptibliZily v pfedchazejicich
kapitolach, ale Slo ve své podstaté o to, ze bud’ smlouvou (ex contractu) nebo potizenim
pro pfipad smrti (per testamentum) byl vénovan urcity statek osobé odlisné od dérce
nebo ziistavitele, nejcastéji urcité korporaci. Korporace stala se tu pravnim subjektem
vénované¢ho jméni, byla vSak trvale zavazana je vynakladati pouze pro vytceny ucel a

R T . 7
nova pravnické osoba ziizenim takové nadace nepovstala.’

""FRINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 98-99.

"®HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, I. Déjiny a systém soukromého préava Fimského. Dil. 1. 7.
vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1929, s. 85.
HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, J. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Dil. 1. 7.
vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, 1929, s. 85.
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Nadace — universitas bonorum — se jako pravnické osoby objevily az hodné
pozdé, vlastné az za kiestanskych cisait. Do té doby byly rtizné dobroc¢inné ucely
sledovany zpravidla tak, ze darce svéfil majetek né&jaké korporaci a dal direktivy, jak
s vytézky majetku nakladat a komu dobroCinnost prokazovat. To byla tzv. fiduciarni
nadace, kterou z hlediska prava lze redukovat na darovéani surcenim ucelovym —
donatio sub modo.®® Nesamostatnymi nadacemi jsou téZ alimentadni zfizeni cisaiska,
nadace pro poskytovani penézitych podpor chudym détem.®’ Rozdil mezi nadaci
nesamostatnou a samostatnou spociva v tom, Ze u prvni z nich je statek vénovan urcité
korporaci a u druhé vtom, Ze povstavd novy subjekt, nova pravnickd osoba. Tak
samostatné pravnické osoby ve formé nadace se objevuji az za cisatt kiestanskych jako
piaecausae vyluéné k uc¢elim dobrofinnym a zboznym. Za takové samostatné Ustavy
(pia corpora) slouzici pfimo a samostatné ur¢itému ucelu byly povazovany nemocnice
(nosocomia), sirotéince (orphanotrophia), chudobince (ptochotrophia), ustavy na
pohosténou pocestnych (xenodochia), pro vychovu déti (brephotrophia) apod., piicemz
jméni nadacni tu nenalezi ani statu, ani obci nebo jiné korporaci, ani jednotlivé fyzické
osob¢, zejména ne snad jednotlivym osobdm, jichz prospéchu ma nadace slouziti
(destinataiiim), jako nemocnym, sirotkiim, chudym, kmetiim, pocestnym, détem, nybrz
¢ini zvlastni jméni, pfisluSejici samostatné a vyhradné k tomu neb onomu ucelu
zboznému.® K zfizeni takového ustavu vyhledava se, aby vénovani jméni bylo piijato
vrchnosti cirkevni.?* Samostatné nadace tohoto druhu, tzv. pia causae jsou tedy samy
pro sebe pravnickymi osobami, jsou samy subjektem prav a pravnich zavazki,
ptislusejicich k tc¢elu nada¢nimu. Za takové subjekty vlastniho jméni uznavaji se téz

kiestanské kostely (ecclesiae), klaStery (monasteria) a jind mista pro kondni

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 81.

81 Ve velikych rozmérech zatidili je cisaf Trajan, uskuteiiuje tim umysly Nervovy, a po ném nasledujici
cisatové 2. stoleti po Kr. Nadace ty byly, jak ukazuji tabula Velesias a tabula Baebianorum provedeny
tak, ze z pen€z, vénovanych od cisate, byly urcité vetsi castky prikdzany jednotlivym obcim italskym a
tam uloZeny v zurocitelnych zaptjckach, danych drzitelim pozemk a pojisténych ziizenim zastavniho
prava k pozemktim (obligatio praediorum). Penize vénované pro alimenta, nepiesly tu ani ve vlastnictvi
obci, nybrz pravnim subjektem jméni nadacniho zGstal cisar, ktery se tedy stal téz veéfitelem ze zapujcek,
jez byly dany onémi penézi. In HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. V.
opravené vydani. Praha: J. OTTO, 1910, s. 177.

% HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, I. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. Dil. 1. 7.
vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1929, s. 85.

% SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s.
203.
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poboznosti.?* Tento posledn& zmin&ny posun v nazirani na ur¢ité fiktivni osoby jako na
entity obdobné nadacim ve smyslu pia causae, je tfeba vykladat v historickém kontextu
vyvoje starého Rima od jeho nejstarsich dob. Rimské archaicka mentalita se skladala ze
dvou oblasti. Vedle magicko-nabozenské, reprezentované v pravu okruhem norem
nazyvanych fas, to byla &ast profanni, ktera nasla odraz v pravu (ius). Uzké vztahy mezi
ob&ma oblastmi byly dany piedev§im tim, Ze ius vyristalo z fas.®®> Neprekvapi proto, Ze
vazba mezi ndbozenstvim a pravem byla v pozd¢jsi dob¢ tak patrna ve vztahu mezi pia

causae a nabozenskou obci.

2.1.2 Vyvoj od ABGB k navrhu ob¢anského ziakoniku 1937

Ptesko¢me nyni obdobi stiedovéku, ve kterém na poli neziskového sektoru a
dobrocinnosti, kde ostatné lezi hlavni tloha nadaci a obecné feeno vSech pravnickych
osob neziskového charakteru, hréla prim ndboZenska moralka dané doby v proménnach
jednotlivych staleti. Epocha stiedovéku predstavuje pro nadace etapu do jisté miry
latentni krystalizace jejich pravni koncepce, skrytou do znacné miry pod ryze
cirkevnimi ideologickymi motivy a odpovidajicimi pravné organiza¢nimi formami.®

Zasadni zménu pro oblast pravnickych osob pfinesla v roce 1811 s ucinnosti od
1. ledna 1812 kodifikace soukromého prava, jez se odrazila ve vydani ABGB. Dostalo
se tak pravnické osobé normativniho ukotveni v kodexu obcanského prava, o kterém
muzeme bezesporu fici, Ze ovlivnil pravni mySleni a praxi v celé sttedni Evropé po
nesmirné dlouhou dobu. VSak v jeho domovském staté¢ je snutnymi novelizacemi
platny dosud.®” Takovou miru pravni kontinuity a stim spojené pravni jistoty pfi
vystupovani jednotlivych subjektii prava v pravnich vztazich lze nalézt snad jen
vV nemén¢ slavném francouzském Code civil z roku 1804.

Svoji povahou je soukromopravni kodex ABGB zalozen na pfirozenopravni

myslence a soucasné stoji na zakladech fimskopravnich, které mu vtiskl jeho hlavni

8 HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, I. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. Dil. 1. 7.
vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1929, s. 85.

% SKREJPEK, M. lus et religio (Prdvo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé). 1. vydani. Pelhfimov:
Vydavatelstvi a tiskarna 999, 1999, s. 7.

8 HURDIK, J., TELEC, 1. Zikon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. XVIII.

87\ dobg piipravy a psani této rigorézni prace se ,,doziva* Vieobecny ob&ansky zakonik Rakousky
uctyhodnych 200 let jeho existence (pozn. D.M.)
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kodifikator F. A. von Zeiller.®® Tento soukromopravni kodex byl natolik prodchnut a
ovlivnén minénim a zamétenim Zeillerovym, ze nezbyva nez piijmout myslenku J.
Sedlacka, ze ABGB nelze pochopit bez znalosti Digest. V §§ 26 a 27 ABGB jedna ex
professo o pravnickych osobach, ale ustanoveni tato nejsou nez vytahem z Digest 3, 4 a
47, 22, tak jako tomu je i v celé fad¢ dalSich piipadu, takze 1ze té¢Zko obCansky zakonik
bez Digest chapati.®®

Vlastni ukotveni pravnickych (,,moralnich®) osob Ize nalézt v ustanoveni § 26
ABGB.* 7 vykladu daného ustanoveni nutn¢ dochazime k zavéru, ze dopada ve své
podstaté pouze na korporace, pii¢emz je rozdéluje na dovolené (collegium licitum) a
nedovolené (collegium illicitum). Na zaklad¢ tohoto déleni jsou dovolenym korporacim
pfizndvana shodnd prava jako osobam fyzickym. Naproti tomu o nadacich neni
Vv kli¢ovém ustanoveni o pravnickych osobach zddnd zminka. Tu je vS§ak mozné nalézt
a7 v ustanoveni § 646 ABGB.** Nicméng se musime pii vykladu tohoto ustanoveni
omezit pouze na hodnoceni, Ze nadace je odliSnou entitou od svéfenectvi a nahradnictvi,
kdyz ABGB rezignoval na definici nadace jako jedné z forem pravnickych osob v té
dobé rakouského prava. Striktn€ gramaticky pojato, je podle ustanoveni § 646 jedinym
pojmovym znakem nadace trvalé uréeni piijma z urcité jistiny na dobro¢inné ucely,
nebo k vyzivé urditych osob. Nic vice, nic mén&.* Nicméné v okamziku, kdy je jistina
Z hlediska prava objektem, musi mit n&jaky subjekt, ktery bude v ramci vlastnického
prava vykonavat své panstvi nad ni. Pak nejpozdéji jeho smrti dojde v ramci dédické

posloupnosti ke zméné v osob¢ vlastnika, resp. k pfechodu vlastnictvi na osobu jinou,

8 Franz Alois von Zeiller (1751-1828), rakousky pravnik, od r. 1778 profesor piirozeného prava a
instituci fimského prava, pozdé¢ji i trestniho prava na videnské univerzité. Hlavni pracovnik v poslednim
obdobi (1. desetileti XIX. stol.) kodifikacnich praci o jednotném vseobecném rakouském obcanském
zakoniku, ktery byl na jeho navrh dne 22. 1. 1810 ptedlozen cisaii Frantiskovi I. k schvaleni. In
MASARYKUV SLOVNIK NAUCNY. Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil VII. Nakladem
,,Ceskoslovenského kompasu®, Tiskafské a vydav. ake. spol. v Praze, 1933, s. 965.

% SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Prdvnik &. 11/1933, s.
332.

% Ustanoveni § 26 ABGB znélo: Vzajemna prava &lenti dovolené spolegnosti jsou uréovana smlouvou
nebo ucelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi. V poméru k jinym osobdm pozivaji dovolené
spolecnosti zpravidla stejna prava s jednotlivymi osobami. Nedovolené spolecnosti nemaji jako takové
zadnych prav ani vici spolecniktim, ani vici ostatnim a jsou neschopny prav nabyvati nedovolené
spolec¢nosti, jsou vsak ony, které jsou zvlaste zakazany politickymi zdkony, anebo odporuji ziejmé
bezpecnosti, vefejnému poradku anebo dobrym mravim.

91 Ustanoveni § 646 zn&lo: Od nahradnictvi a svéfenectvi rozeznavaji se nadace, jimiz se p¥ijmy z jistin,
pozemkl nebo prav urcuji na vSechny budouci ¢asy istaviim obecné uzitecnym, jako: na duchovni
obro¢i, Skoly, nemocnice nebo chudobince; nebo k vyzivé uritych osob. Predpisy o nadacich obsazeny
jsou v politickych natizenich.

%2 FRINTA, O. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 103.

32



¢imz by mohlo byt trvalé urceni piijmt zdkonité ohrozeno. Nezbyva tedy, nez toto
ucelové jméni ucinit svym vlastnim panem, tedy ucinit je subjektem — a tedy
pravnickou osobou.*®

V obdobi prvorepublikovém dochazi na zéklad€ recepéni normy zak. ¢. 11/1918
Sb. z. a n. k ptijeti ABGB jako zakladniho soukromopravniho kodexu v nové vzniklém
Ceskoslovenském staté. I pies dostateénou a divérnou znalost tohoto piedpisu
vV Ceskych zemich, byla dana direktiva usnesenim ankety svolané do ministerstva
spravedlnosti ke dniim 6. bfezna a 16. Cervna 1920, a to direktiva toho obsahu, Ze nema
byti tvofen od zakladl novy zdkonik (obcansky), nybrz ze za podklad jednani slusi vziti
ob&ansky zakonik z roku 1811, modernizovany arci novelami.®® Tak jiZ v druhém roce
nového Ceskoslovenského statu byl dan zaklad pro vypracovani nového ob&anského
zakoniku, jehoz zaklady mély spocivat na dosud platném a do €eského pravniho tadu
recipovaném rakouském ABGB. To, pro¢ bylo takto zahy pfistoupeno ke snaham o
novou kodifikaci ob¢anského prava na tizemi nové vzniklého statu, byla ta skute¢nost,
ze v souvislosti srecepci jiz zminovaného ABGB bylo do ¢eského pravniho fadu
pfevzato 1 obycejové pravo uherské.* Tyto kodifikaéni prace se na Ministerstvu
spravedinosti CSR notné prodluzovali a ve svém diisledku trvaly téméf po celé obdobi
existence a fungovani prvni republiky. Tak vyustili tyto prace v roce 1937 ve ,,Vladni
navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik*. Mnichov vSak témét dvacetileté
prace na novém obcanském zakoniku definitivné pferuéil.96

Podivame-li se na ustanoveni, ktera se tykala pravnickych osob v osnové
obc¢anského zdkoniku z roku 1937, pak zjistime, Ze plivodni ustanoveni § 26 ABGB
mé&lo byt nahrazeno novym § 16 osnovy.”” Tak lze soudit, Ze i pres minimalistickou
koncepci pravnické osoby v ABGB dospéla osnova jesté k nizs§i mife snahy o postiZeni
defini¢nich znakii pravnické osoby viibec. Organiza¢nimu statutu byla pfiznana nejvyssi

mira dulezitosti, kdyz pravé v takovém predpise mély byt postizeny veskeré

% Ibidem, s. 103.

¥ KRCMAR, J. K osnové &eskoslovenského vieobecného zakonika ob&anského. (Smérnice praci

V superrevisni komisi). In Pravnik ¢. 6/1933,s. 1.

¥ MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
S. 426.

% Ibidem, s. 426.

97 Ustanoveni § 16 odst. 1 osnovy znélo: Jak pravnické osoba vzniké a zanika, jaké jsou osudy jméni
zaniklé osoby pravnické, kdo jsou jejimi organy a pokud nalezi pod péci urcitych cinitelti, posoudi se
podle pravidla zfizovaciho (organizacniho statutu), podle ucelu pravnické osoby a podle zvlastnich
ustanoveni o téchto vécech.
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nejpodstatnéjsi prvky pravnické osoby jako takové. Z jistého thlu pohledu Ize tedy fici,
ze v navrhované pravni upravé pravnickych osob v navrhu ob¢anského zakoniku z roku
1937 celkem pIné¢ absentovala jakakoliv snaha o postihnuti zakladnich defini¢nich
znakil takové osoby, okolnost jejiho vzniku, zaniku, otdzka pravni subjektivity a
zpusobilosti k pravnim tkoniim a ani organy pravnické osoby nebyly v zdkonném textu
v zakladnich obrysech nacrtnuty. Z historického pohledu fimskopravniho vyplyva, ze
pro pravnickou osobu ve formé korporace mimo jejiho osobniho (osobnostniho)
substratu bylo nutné pfipojit 1 jeji statut. Statut (lex collegii) pravnické osoby,
nerozhodno zda korporace ¢i nadace, je i v soucasné pravni praxi jednou z podstatnych
a vyznamnych nalezitosti. Avsak jen tézko Ize povazovat navrh ustanoveni § 16 osnovy
za dostacujici, a to zejména z toho divodu, ze ponechava otdzku celkové koncepce
pravnické osoby na pravnim tkonu. Tedy individudlni vile zfizovatele ¢i zakladatele je
v takovy moment povySena jaksi nad zakon. Uvedené ustanoveni prvého odstavce § 16
osnovy, ktery otazku jaka entita bude ¢i nebude zplsobilym subjektem prava,
pienechava na in concreto u¢inéném pravnim tikonu.*® Za organizac¢ni statut se klade
nova bytost — pravnicka osoba. Ve své podstaté dostadvame pojmovou rovnici: pravnicka
osoba rovnd se organizacnimu statutu, tedy tsudek, Ze pravnické osoba je organizaénim
statutem, ale 1 organizacni statut je pravnickou osobou. Pravni relevance organizacniho
statutu, jeho néalezitosti a pfedpoklady a jeho meze by méli byt ureny generalni
zdkonnou normou, jelikoZ organizaéni statut je totiz konkretizaci zakonné normy. Cili
podminéné se stdva podminkou podminéného.99 Za takového stavu vSak nemusela byt o

pravnickych osobach v osnové obCanského zakoniku z roku 1937 zadna zminka.

2.1.3 Pravni Gprava nadaci od roku 1948 do roku 1989
Po skonéeni druhé svétové valky se Ceskoslovensko stalo stiedem pozornosti
vitéznych velmoci, a to zejména z pohledu geopolitického. Nakonec pievladla na

Ceskoslovenském politickém spektru po piechodném obdobi vlady Narodni fronty100

% FRINTA, O. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 93.

% SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. Legislativni problém ob&anského zékonika. In Pravnik &. 11/1933, s.
337-338.

1% y1ada Narodni fronty Cechii a Slovaki byla prvni povale¢nou vladou na izemi osvobozeného
Ceskoslovenska jejiz charakter a program byl dan bfeznovou dohodou uéinénou v roku 1945 v Moskvé a
ktera byla nasledné potvrzena na osvobozeném tizemi 5. dubna 1945 v Kosicich. Tzv. Kosicky vladni
program obsahoval zakladni zasady vladni politiky ve vnitropolitické a mezinarodni oblasti a ve svém
dasledku ve spojeni s omezenou moznosti vzniku a fungovani novych politickych stran pfispél k ndstupu
komunistického rezimu v Unoru 1948. V Ceskych zemich mohly po vélce piisobit &s. strana narodné
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hegemonie Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,,KSC*) pod taktovkou
Komunistické strany Svazu sovétskych socialistickych republik, jako fakticky jediné ve
staté &inné politické strany s jednotnou vadéi ideologii marxismu-leninismu.t®
Komunistické Ceskoslovensko se na zakladé unorovych udalosti z roku 1948 stalo
satelitnim statem Sovétského svazu se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi.Obdobi od
prevzeti moci KSC v roce 1948 do roku 1960 miizeme charakterizovat z pohledu prava
jako obdobi zptetrhani zakladnich vazeb s historickou kontinuitou ¢eskoslovenského
pravniho fadu, jez se ve svém disledku promitla v pfijeti novych pravnich predpist,
které 1épe odpovidaly nastolenému rezimu a jeho nové nastolené¢ ideologii.
Odpovidajicim vzorem ve vSech dotcenych oblastech prava se mély stat dila sovétské
pravni védy z prvni poloviny 20. stoleti.**? NejintenzivnéjSim obdobim ptestavby prava
se stalo obdobi mezi 1éty 1948 — 1950, zname téz jako tzv. pravnicka dvouletka.'®® To,
co se na poli obcanského prava nepodafilo zadné z prvorepublikovych vlad a potazmo
komisim ustavenym pii Ministerstvu spravedlnosti pfi nahrazeni ABGB, dokazala
komunisticka vlada béhem dvou let. Tato piestavba prava v tehdejsim Ceskoslovensku
byla zejména zamétena zpocatku na dva stéZejni obory, a to na obory prava trestniho a
obcanského. Tak z obcanskopravniho hlediska dospél komunisticky zikonodarce
k myslence nové kodifikace obcanského prava, ktera by obsahové plné korespondovala
s novou vud¢i ideologii, jejiz kofeny je tfeba hledat v tehdejSim marxisticko-leninské
pfistupnéjsi obycejnému clovéku a soucasné mélo chranit tfidni zajmy pracujiciho
lidu.'® Doslo tak, svym zpisobem alespoii nepfimo, k uréité laicizaci ob&anského
zakoniku, kdyZ se cleny kodifika¢nich komisi stavali 1 dé€lnici z prazskych tovaren
(napf. ztovaren CKD, Kiizik a Tesla), odborafi, ¢i osvédCeni mladeznicti

. rve 105 v . v v ’ v r v r
funkcionafi.™ Ackoliv koncep¢ni ptedlohou prvniho ceskoslovenského obcanského

socialistick4, &s. strana lidova, &s. strana socialné demokraticka a Komunisticka strana Ceskoslovenska a
na Slovensku ptisobily dvé politické strany — Komunisticka strana Slovenska a noveé vznikla
Demokratické strana.

101 Marxismus-leninismus byla oficialni ideologie byvalého Sovétského svazu a zemi vychodni Evropy
Vv sovétskeé sféfe vlivu. In Blackwellova encyklopedie politického mysleni. 2. vydani. Brno: BARRISTER
AND PRINCIPAL, 2000, s. 300.

102 Zejména dila A. J. Vyiinského a A. V. Venediktova.

103 yysledkem této pravnické dvouletky bylo pfijeti nového trestniho zékona &. 86/1950 Sb., trestniho
fadu ¢. 87/1950 Sb., obCanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. a ob&anského soudniho fadu ¢. 142/1950 Sb.
104 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 —1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 127.
195 jeden z d&Inikd na svoji ucast v komisi pro vytvoreni obéanského zakoniku vzpomina takto: ,, Nagim
ukolem bylo sledovat veskery vyvoj tohoto nové tvofeného zakoniku, uplatinovat své délnické zkuSenosti,
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zakoniku se stal rusky obcansky zakonik z roku 1922 a principy sovétské ustavy z roku
1936, kodifikatofi byli v Casové tisni nuceni vyjit z nerealizovaného ptedvale¢ného
navrhu obcanského zakoniku a spolupracovat se skute¢nymi civilistickymi odborniky.
Navzdory vyraznym inovativnim tendencim si tak OZ z roku 1950 zachoval, zejména
ve srovnani s dal$im ceskoslovenskym obcanskym zakonikem, zékladni rysy civilniho
kodexu ve smyslu kontinentalni tradice,kdyz zlistaly zachovany tradi¢ni smluvni typy,
stejné jako tradicni instituty obligaci, vécnych prav i obecné ¢asti, zejména pravnické
osoby.*®

Takzvany stfedni obCansky zakonik z roku 1950 upravoval pravnické osoby ve

107 v v ’ ’ v .
8.1%7 Ptedmétné ustanoveni tak konstruovalo moznost vzniku

svém ustanoveni § 1
pravnické osoby v pfiznani zplsobilosti k praviim a povinnostem (pravni subjektivity)
entitam odliSnym od cloveéka. I pfes vySe uvedené politické a spoleenské udalosti,
které vedly k pfijeti obcanského zakoniku zroku 1950, mizeme pravni upravu
pravnickych osob obecné hodnotit pozitivng, jako ptehlednou a jasnou, kterd by skytala
zakonodarci dobry potencidl ke koncepénimu uzivani institutu pravnické osoby.108 To
vSak nelze fici o nadaci jako o svébytném druhu pravnické osoby, kdyz ta, a spolu s ni
cela oblast tzv. nada¢niho prava (nebo téZ oblast tzv. tfetiho sektoru), utrpéla udalostmi
z roku 1948 prvni, le€ o to citeln¢jsi ranu, se kterou se az do padu komunistického
rezimu vroce 1989 nevzpamatovala. Lze to shrnout téz tak, Ze rok 1948 spolu
svydanim Ustavy 9. kvétna a s nasledujici zménou pravniho Fadu, politického a
hospodarského reZzimu a zejména pozd¢jsi rekodifikaci ¢eskoslovenského prava v 1étech
1963 — 1965, nasledujicich po piijeti Ustavy CSSR 1960, vnesly do nadaéniho Zivota
zasadni zmény, které¢ mély ve své podstaté likvidacni povahu.109 Zdiraznéni socialni
role statu s jeho ambicemi zabezpecit veskeré socialni, kulturni, zdravotni, vychovné

vzdélavaci a dalsi potfeby tzv. tietiho sektoru vedlo po roce 1948 k faktickému

stiezit tfidni zaméfeni nového zakoniku a bdit svym dé€lnickym rozumem nad tim, aby ¢lovek prosty mu
mohl porozumét. Zakon zestrucnit, oprostit jej od vSeho Skolského a zbytecného.“ Na jednom ze setkani
zastupct délnikt se spolutvircem nového obcanského zédkoniku prof. Krémarem, konaném 6. ledna 1950,
zaznéla vytka, Ze pravnici v kodifikacnich komisich uzivaji ,,pfili§ mnoho latinskych termind* a ,,davaji
tim piili§ na odiv svoji odbornost*. In KUKLIK, J. a kol. Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 —1989. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 127.

1% KUKLIK, J. a kol. Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 —1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 127.
97 Ustanoveni § 18 zak. &. 141/1950 Sb., stanovilo, Ze zptisobilost k praviim a povinnostem mohou mit i
osoby rozdilné od osob fyzickych — osoby pravnickeé.

18 ERINTA, O. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 107.

19 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. XXVI.
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vymizeni nadaci z pravnického slovniku a i z praktického Zivota.''® Piipomindme zde,
ze na zaklad¢ této nové upravy obcCanského prava doslo k jednoznaénému popieni
individuality jednotlivce, jehoz projevy lze spatfovat ve znarodnéni soukromého
majetku obCanii a stim spojenou likvidaci vlastnictvi ve svém piivodné a tradicné
chapaném vyznamu, likvidaci soukromych Zzivnosti a v pravni upravé planovani a
statem fizené ekonomiky.

Jestlize povazujeme za pocatek likvidace zivota nadaci a nadacniho prava
obdobi mezi 1éty 1948 — 1960, pak i ptes spoleCenské a politické uvolnéni v dekadé
nasledujici dochazi v prvni poloviné Sedesatych let k nové koncepci ob¢anského prava
viibec. Podnét k novému kurzu obéanského prava je potfeba hledat v nové Ustave
z roku 1960, ktera proklamovala vitdzstvi socialismu v nasi vlasti.'** Tim se oteviela
cesta knové kodifikaci vSech hlavnich odvétvi pravniho fadu, nebot’ zakladem
obcanskopravnich vztahl se stalo socialistické ztizeni. Na zakladé této nové koncepce
V oblasti obCanského prava byla zcela nové zpracovana pravni uprava subjektd prav a
povinnosti. Pojem osoby byl zcela opustén a nahrazen vyrazem obcan (namisto osoby

o e, . . fospay 112
fyzické) a socialistickd organizace (namisto osoby pravnické).

V takovém pravnim
fadu jiz misto pro nadace a spolky (jako nejvyznamnéjsi subjekty neziskového sektoru)
nebylo, jelikoz veSkeré sluzby tohoto sektoru nélezely do vysostné sféry statu jako
nejvyznamnéjSiho Cinitele ve spolecnosti. I ptfes disledné popieni potieby obcanské
spolecnosti zlstala likvidace uSetfena Nadace Josefa, Marie a Zdeiky Hlévkovych113,
kterd a¢ nejvétsi a nejbohatsi, zdhadnym zpiisobem ze seznamu zruSenych nadaci

vypadla a jako jedina se doc¢kala navratu demokratickych poméra do Ceskoslovenska

10 1hidem, s. 26.

1 pPROCHAZKA, V. Patnéct let lidové demokracie — vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku. In Prdvnik
¢. 5/1960, s. 377.

Y2 ERINTA, O. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 107.

13 Nadani Josefa, Marie a Zdeiiky Hlavkovych, nejstarsi Geska nadace, byla Dr. Josefem Hlavkou
zalozena dne 25. ledna 1904. Nadani bylo vyhradnim dédicem veskerého jméni Josefa Hlavky, které mélo
slouzit vzd&lanosti Eeského naroda a mélo soucasné podporovat ,,Ceskou Akademii cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze®, ,,Studentské koleje ¢eskych vysokych skol prazskych™ a
»Narodohospodarsky tistav. V roce 1953 byly rozhodnutim vlady zruseny vsechny ceské nadace

s vyjimkou Nadani J., M., a Z. Hlavkovych, jemuz byla ponechana moznost formalni existence s uréitym
vlastivédnym poslanim a torzem ptivodni majetkové podstaty. Zdroj dostupny

z http://lwww.hlavkovanadace.cz/o_nadaci.php. (citovano dne 5. prosince 2011).
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v roce 1989, a to i pfes skuteCnost, ze a¢ tato nadace pravné existovat nepiestala, své

poslani az do roku 1989 plnit nemohla.***

2.1.4 Pravni uprava nadaci po roce 1989 az po soucasnost

Se zménou spolecenskych a ekonomickych pomért v roce 1989 pfisla na fadu i
potteba nového uspotradani pravniho tadu, a to vzhledem k nové se rodicim potfebam ve
sféte nadaéniho prava. Se zietelem na koncepci pravniho fadu byvalé CSSR, ktery
nadaci jako pravni pojem, natoz jako samostatnou pravnickou osobu nejen neznal, ale
s ohledem na pievazné kogentni upravu procesu vzniku samostatnych subjektt prava,
navic zalozenou na enumerativnim principu tvorby samostatnych subjektii prava tohoto
typu (zejména ve vztahu k jejich soukromopravni podstaté) vylucoval, ukéazala se jako
povahy cestou soukromé iniciativy naléhava potieba obnoveni legislativniho ramce,
ktery by tyto spontanni aktivity legalizoval.™™ Aktulnost potieby po pravni strance
upravit moznosti svobodného spolCovaciho prava vynikla v polistopadové éie pii
potfebach saturace spolecenskych potieb obcanli, které obvykle ve vyspélych
demokratickych statech obhospodatuje pravé obcanska spolecnost, resp. jeji vyrazné
zastoupeni v podobé¢ ruznych spolkli, druzstev a nadaci vzniklych na prevazné
soukromopravnim zaklad€. Jednim z nositell obCanské spolecnosti jako vyrazu
svobodného a demokratického usporadani ve staté je bezesporu nadacni ¢innost. Tak
byla potfeba zmény povahy Upravy pravnickych osob, resp. nadaci promitnuta v tzv.
velké novele obcanského zakoniku zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se meéni a
dopliluje a upravuje obCansky zakonik. Klicovou otdzkou bylo opétovné piiznani plné
zpisobilosti mit prava a povinnosti pravnickym osobam, jelikoZ tento rys do té doby v
platné pravni uprav€ absentoval. Zikonodarce upravil pravnické osoby v nové
koncipovaném ustanoveni § 18 odst. 1 a stanovil, Ze zplsobilost mit pradva a povinnosti
maji 1 pravnické osoby. Zaroven zakonodarce piistoupil k definovani jednotlivych
druhti (entit), které jsou de lege lata pravnickymi osobami. Tak rozd€luje ustanoveni §

18 odst. 2 OZ pravnické osoby na:

114 VANEK, M. Historie neziskového sektoru v Ceskych zemich. Povale¢ny stav. In FRIC, P., GOULLI,
R. Neziskovy sektor v Ceské republice. Vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins
University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 51.

1 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. XXVI.
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a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
b) ucelova sdruzeni majetku

C) jednotky uzemni samospravy

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

V souvislosti s pfijetim vySe uvedené novely do pravniho tadu tehdejsiho
Ceskoslovenska, vratil se s u¢innosti od 1. ledna 1992 do pravnického pojmoslovi
ustfedni pojem nadace jako ucelového sdruzeni majetku. Navrat v pravdé téméi po
Ctyficeti letech.™® Obecna pravni uprava nadaci byla dale provedenou novelou
rozpracovana v ustanovenich § 20b — 20e, § 477 a v § 875 odst. 2 OZ a v zakon¢ ¢.
102/1992 Sb.. I ptes tento ¢asteény uspéch nebylo v tehdejsi atmosféte sporu o tom, ze
takova uprava je do jisté miry pouze zdkladni a Ze bude potieba vypracovat komplexni
novou pravni Upravu tohoto typu pravnické osoby. Soukromopravni tprava nadacniho
prava v obanském zakoniku, ktera nabyla u¢innosti k 1. lednu 1992, nebyla v dusledku
svého uzkého rozsahu zcela vyhovujici pro béznou aplika¢ni praxi a nemohla plné
naplnit ani pravné politické cile soukromopravni Upravy nadacniho prava.''’ Od roku
1991 do roku 1993 bylo vypracovano nékolik variant znéni samostatného zékona o
nadacich. Pfijeti paragrafového znéni zdkona Federdlniho shromédZdéni o nadacich,
vypracovaného komisi federalni vlady, se vSak po rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nedostalo na pofad jednani Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky.118

Jednim z divodl pro¢ otazka pravni Gpravy nadaci po roce 1989
tendovala k jejimu rychlému pfijeti, byla obava z nedostatku centralné rozdélovanych
prostiedkli v obdobi pfechodu ekonomiky k trznimu mechanismu, kdy nebylo mozné
predpokladat dostatecné saturovani tfady nevyrobnich obord c¢innosti ani z vlastni
hospodarské ¢innosti ani ze statniho rozpoctu (zdravotnictvi, Skolstvi, resp. vzdélavani a
vychova vSeobecné, socidlni sféra, védeckd Cinnost, ekologie aj.), které jiz v t&€ dobé
vedlo Kk vytvafeni vefejnych sbirek, fondd, spolkd ¢i nadaci organizovanych pro
financovani fady spoleCensky prosp&nych &innosti.™® Pies aktudlnost a naléhavost

pfijeti komplexniho feSeni pravni Upravy nadaci, musel pravni fad Ceské republiky

18 K formalné pravni likvidaci fondii, u&elovych jméni a nadaci piistoupila vlada v roce 1953 na zakladé
smérnice Ministerstva vnitra ze dne 4. inora 1953 zn. IV/2-458-66/53 v navaznosti na ustanoveni § 28
zak. €. 29/1951 Sb., a ustanoveni § 9 zak. ¢. 3/1952 Sb.. Zdroj dostupny z
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/012schuz/s012023.htm. (citovano dne 6. prosince 2011).
YTELEC, I. Pravng politické aspekty nadagniho prava. In Prdvni rozhledy &. 4/1995, s. 135.

U8 DEVEROVA, L., PAJAS, P. a kol. Priivodce neziskovym pravem I. Praha: ICN, 0.p.s., 1996, s. 36.
" HURDIK, J. Nadace znovu aktualni. In Pravnik ¢. 11-12/1995, s. 1011.
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snovym piedpisem o nadacich c¢ekat az do roku 1997. Jesté pted pfijetim pravniho
ptedpisu o nadacich, pfistoupil ¢esky zakonodarce k vytvoreni nového typu pravnické
osoby ve form¢ obecné prospésné spolecnosti. Tento typ pravnické osoby pod nazvem
obecné prospésna spolecnost ukryva v sobé z pohledu obecné typologie pravnickych
osob formu soukromopravniho ustavu a jeho legislativni vznik byl veden umyslem
vytvoftit takovou entitu, kterd by zajistovala a poskytovala obecné potiebné sluzby za
rovnych podminek a podléhala pak nezéavislé kontrole vefejnosti prostiednictvim
spravni rady a vyro¢nich zprav o ¢innosti a hospodafe:ni.120

Vrat'me se nyni zpét k problematice pravni upravy nadaci, ktera je jen s nékolika
malo novelizacemi na nasem Uizemi platna dosud. V roce 1997 bylo po vice nez 5 letech
naplnéno ustanoveni obcanského zdkoniku, poZzadujici vydani zvlaStniho zakona
upravujictho piisobnost nadaci. Po nékolika pokusech z let 1992 az 1996 se konecné
podafilo vroce 1997 skupiné poslanct pfipravit a v Parlamentu CR prosadit Gpravu
vladniho ndvrhu zakona o nadacich, ktera vyustila v pfijeti zdkona o nadacich a
nada¢nich fondech a o zménach a doplnéni nékterych zdkond, kdyz jeho podstatnym
rysem je skuteCnost, Ze zavadi dva samostatné typy nadacnich subjektii: nadaci a
nadaéni fond."?! Charakteristickym rysem této pravni Gpravy se stala jeho komplexnost.
Zakon tak nahradil — s vyjimkou ustanoveni o vzniku nadace zavéti v § 476d a § 477
odst. 2 OZ — specialni tpravu nadaci, dosud obsazenou v § 20b az 20e OZ a svym
rozsahem, v ramci n¢hoz postihuje i piedpisy procesni, finan¢ni a provadéci, zjevné
usiloval stat se komplexnim pfedpisem upravujicim pravni reZim nadaci a nadacnich

o 122
fondq.

2.2  Shrnuti

Pravné historické ohlédnuti za nadacemi a pfibuznymi pravnickymi osobami lze
povazovat v této souvislosti za jisty exkurz k nadacnimu pravu obecné. Poznali jsme, Ze
faktickd pfitomnost nadaci jako uceloveé sdruzeného majetku je zndma pravni teorii a

praxi jiz z doby cisaiské ve starovékém Rimé. Ve své tehdejsi podobé slouzily tyto

120 74kon o obecné prosp&snych spolecnostech byl dotéen vyznamnou novelou &. 231/2010 Sb.,

s ucinnosti k 1. lednu 2011, kdy na jejim zakladé doslo k vyraznému posunu tykajici se vnitini struktury
jejich organt a téz v posunu jejich vzajemnych okruhti pisobnosti. (pozn. D.M.)

2L DEVEROVA, L., PAJAS, P. Pravni zaklady fungovéni neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice. Vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns
Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 68-69.

12 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, 5. XXXV - XXXVII.
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subjekty zejména ucelim dobroCinnym a nabozenskym. Zreteln¢ tak do popiedi
vystupuje v fimskopravnim pojeti sepéti norem fas a ius. Odrazem toho byly Cetné
piipady instituci, které ziskaly svoji povahu nadaci ¢i obdobnych dobro¢innych
organizaci ve svétle ptislusnosti k nabozenské obci. Tedy z jiz zminovaného sepéti fas a
ius, kdyz prave pravni normy vychazely z norem nabozenskych.

Novy zpisob pojeti pravnickych osob pfinesl VSeobecny obcansky zakonik
Rakousky, ktery byl vystavén na pfirozenopravnich zakladech prodchnut fimskopravni
tradici. I pfes tuto skutecnost se o nadacich jako o jednom z typ pravnickych osob
ptilis nedozvidame. Tak je mozno nalézt pouze jedinou zminku o nadacich, a to az
Vv ustanoveni § 646 ABGB. Piesto vSak rakouska civilisticka pravni doktrina 19. stoleti
prosazovala jako jeden z nejvyznamnéjSich pojmovych znaka nadaci jejich trvalost, tj.
pojeti nadaci jako Gcelové vymezeného jméni uréené¢ho k dobro€innym ¢i prospéSnym
cilim a vénovaného svému ucelu trvale.’”® Po prijeti tzv. recep&ni normy stala se dosud
platnd pravni Gprava obCanského prava soucasti ceskoslovenského pravniho fadu. Tento
charakteristicky rys prvorepublikového soukromého prava se tykal i vSech pravnickych
osob, nadaci nevyjimaje. V souvislosti se vznikem nového ceskoslovenského stitu a
S nutnosti sjednotit pravni pfedpisy v obou castech nové vzniklé republiky, kdyz na
Slovensku pfetrvavalo obycejové pravo uherské, dospéla tehdejsi vlada v roce 1937
k navrhu nového obcanského zakoniku. Navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 se
vSak nedostalo ambice po jednozna¢ném pravnim vymezeni nadace jako jednoho ze
zakladnich typl pravnickych osob, obvykle ddvanych do protikladu ke korporacim.
Naopak v navrhu absentovala jakakoliv snaha o postizeni pojmovych znakd nadace a
nejvyssi dilezitost se ve vztahu k témto subjektim pfiznavalo jejich organizacnimu
statutu. To bylo a je obecné¢ pro pravnické osoby vcelku nezddoucim jevem.
Mnichovské udalosti z roku 1938 spole¢né s nastupem nacistického Némecka jako
hegemona vV centralnim uspotfadani Evropy a se zménou statopravniho uspoiadani
Ceskoslovenské republiky se vladni navrh obanského zakoniku stal nerealizovatelnym.
Dluzno podotknout, ze ve vztahu k nadacim tomu bylo snad i dobfe.

I po skonceni druhé svétové valky nebyly nadace stfedem spolecenské poptavky
a v souvislosti s nastolenim jednotného kurzu sméfovani Ceskoslovenska po unorovych

udalostech roku 1948, 1ze hovofit o jejich soustavném a cileném potlacovani. Pfijeti

123 VESELY, J. Nadace a Givahy nad navrhem zakona o nadacich. In Obchodni pravo &. 11/1996, s. 3.
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nového obcanského zakoniku zroku 1950, ktery odrazel tehdejsi ton doby, spolu
s prevzetim veSkerych aktivit tfetiho sektoru pod kiidla statu jako vedouciho ¢initele ve
spole¢nosti, staly se nadace v takovém ovzdusi nezadouci. Této nalady tehdejsi vykonna
moc vyuzila vroce 1953, kdyz na zaklad¢ usneseni Ministerstva spravedlnosti byly
vSechny spolky a nadace ve staté, s vyjimkou Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych, zruseny. Po vyhlaSeni socialistické Ustavy z roku 1960 a s pfijetim dosud
platného Obcanského zakoniku dostaly pravnické osoby z obecného pohledu posledni a
zéasadni zasah, kdyz diskurs od tradi¢niho pojeti pravnickych osob dostal v negativnim
smyslu nové rozmeéry. Nahrazeni tradi¢niho pojmoslovi pravnickych osob pojmem
socialisticka organizace bylo pouze nejmarkantnéjSim tiskokem. Obsahové se pravnické
0soby v podobé¢ socialistické organizace vyprazdnily zejména v souvislosti s centralné
fizenou ekonomikou statu pod vedenim jednotné ideologie Komunistické strany.

Tento stav zménila az novela ¢ 509/1991 Sb., kterd, ac provizorng,
znovunavratila pojem pravnickych osob do jejich po staleti tradi¢niho pravniho chapani.
Kusa pravni Uprava nadaci po schvéleni vySe uvedené novely byla po dlouhou dobu
teorii 1 aplikac¢ni praxi kritizovana jako nedostate¢na. Az vroce 1997 byla piijata
relativné komplexni pravni uprava nadaci, v ¢eském pravnim prostiedi do té doby
nevidand. Charakteristickym rysem tohoto predpisuje moznost zaloZeni nejen nadace,
nybrz 1 nada¢niho fondu. Nasledujici kapitola se bude podrobnéji zabyvat vymezenim
neziskového sektoru jako jednoho z nejpodstatnéjSich casti obcanské spolecnosti.
Obcanska spolecnost je tak jednim ze zakladnich prvkil, bez néjZ si nelze demokraticky
pravni stat predstavit. Dalsi kapitoly se pak budou podrobné¢ zabyvat jiz aktudlni pravni

upravou nadaci a nadac¢nich fondt.

3.  Neziskovost jako jeden ze zakladnich znaki nadace

3.1 Teorie nestdatniho neziskového sektoru

Jednou ze zakladnich podminek pro spravné pochopeni terminu neziskového
sektoru je nalezeni vystizného terminologického pojmoslovného aparatu. Zakladnim
pojmem pii definovani neziskového sektoru je obcanska spolecnost. Jestlize pouzijeme
a pouzivame v textu pojem neziskovy sektor nebo tieti sektor, vychazime z ptedstavy
obcanské spolecnosti, jejimZ primarnim sektorem je statni sektor, sekundarni soukromy

sektor a terciarni souhrn nestatnich neziskovych organizaci, tedy pfedevsim obcanskych
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sdruzeni, obecné prosp&nych spolecnosti a nadaci.’** Za neziskovost pak povaZujeme
takovou skutecnost, Ze jakykoliv zisk obfanského sdruzeni, nadace ¢i jiné neziskové
organizace nesmi byt rozdélen mezi zakladatele, Cleny organti nebo pracovniky, ale
musi byt pouzit pro dalsi ¢innost neziskové organizace a za neziskovou organizaci
(anglicky casto ,,Non — (Not-for-) Profit Organization — NPO*), nebo ,,nestatni resp.
nevladni neziskovou organizaci® (v angli¢tin¢ ¢asto ,,Non Government Organization —
NGO*) je chapana takova organizace, ktera neni zaloZena za ucelem podnikéni.125

Zakladnim piedpokladem pro rozvoj tetiho sektoru je rozvinuta demokraticka
obcanska spolecnost identifikovana svoji vuli pfispivat ku prospéchu vécem verejnym.
Po ctyficeti letech potlacovani jakékoliv spolkové cinnosti na nasem uzemi lze
konstatovat, ze i v souasné dob¢ neni ve srovnani s vyspélymi demokratickymi staty
treti sektor definitivn€ a plné€ rozvinut. Dvé dekady demokracie a svobody nelze ziejmé
povazovat za dostatetn¢ dlouhou dobu pro nalezité¢ etablovani tfetiho sektoru
v obCanské spolecnosti. Dramatické potlaceni individuality jednotlivce, ke kterému
dochazelo za predeslého rezimu, neni dosud znaSi soucasné spolecnosti zcela
vymyceno. Snad az generace nepostizena dobou nesvobody a totality mize navazat na
¢ilou ¢innost vSemoznych spolki prvorepublikovych126 a vtisknout tak pojmu tretiho
sektoru jeho naleZitou podobu.

Jestlize jsme definovali v ivodu této kapitoly pojmy neziskovosti, neziskovych
subjekti a tietiho sektoru, pokusime se na tomto misté nalezité zasadit tfeti sektor a jeho
nejvyznamnéjsi subjekty do pfislusného teoretického ramce. Nejvyznamnéjsi a
nejrozsitenéjsi definici neziskového sektoru, kterd je obecné piijimana nejen laickou,

ale i odbornou vefejnosti je definice autorii Salamona a Anheinera.'?’ Tak se definuje

124 DEVEROVA, L., PAJAS, P. a kol. Pritvodce neziskovym pravem I. Praha: ICN, 0.p.s., 1996, s. 15.
2 |bidem, s. 14 — 15.

126 Obdobi prvni republiky zvyraznilo zaméteni neziskovych organizaci zejména na socialni problémy,
ochranu vetejného zdravi, déti, mladeze a problém chudoby. Socidln€ orientované organizace reagovali
na potieby vzniklé po prvni svétové valce, fada spolktl a nadaci se zaméfila na podporu valecnych
invalidu, sirotkil a vdov. Vyznamnou roli piedstavovali organizace, které vénovaly velky diraz péci o
mladez a volny Cas. Vysoka ucast mladeze v télovychovnych jednotach a spolcich patiila mezi tradi¢ni
prvky, stejné jako cast v masovych teélovychovnych akcich, sokolskych sletech a slavnostech. Zaroven
nadale pokracovala ¢innost v oblasti osvéty, vzdélavani kultury, ktera zejména v malych méstech a
obcich predstavovala jadro spolecenského Zivota, sdruzovani a zabavy. TUMA, O. D&jiny neziskového
sektoru v Ceskych zemich. In FRIC, P., GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice. Vysledky
mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 43-
44,

2T SALAMON, L.M., ANHEINER, H.K. Definding of the Nonprofit Sector. A Gross National Analysis.
Manchester University Press, 1997. In SKARABELOVA, S. a kol. Kdyz se Fekne neziskovd organizace:
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neziskovy sektor jako soubor instituci, které nejsou se statni moci nijak spojeny, avsak

poskytuji nebo slouzi vefejné prospésnych cilim nebo zajmim a definuji tento sektor

celkem péti zékladnimi defini¢nimi znaky:'*®

a) Jde o organizace, které jsou do urCit¢é miry institucionalizovany, jsou
organizované (organized) a které¢ maji vlastni strukturu bez ohledu na jejich
formalni & pravni registraci. Cisté neformalni, do¢asna ad hoc shromazdéni
osob nejsou podle této definice povazovana za soucast neziskového sektoru.

b) Jde o organizace soukromé (private), které jsou piisné¢ oddéleny od statni
spravy a nejsou ji ani fizeny. Podstatou toho je z pohledu obou autort
relativné rigidni zadkaz 0casti statnich Gfednikli na fizeni daného subjektu.
Rozhodujicim momentem je skutecnost, ze zékladni struktura neziskovych
organizaci je ve své podstaté soukroma.

c) Jde o organizace neziskové (non-profit), ve smyslu nerozdélovani
potenciondlniho zisku mezi osoby, které se ucastni spravy takové
organizace nebo které jsou jejimi zakladateli ¢i vlastniky. Cilem této
organizace se tak stadva opétovné pouziti zisku na cile dané poslanim
organizace. Tento fakt vycClenuje neziskové organizace ze souboru
soukromého sektoru — soukromého podnikani.

d) Jsou to organizace samospravné, autonomni a nezavislé (self-governing)
které tidi svou vlastni ¢innost za soucasného potlaceni moznosti ovladani
téchto organizaci zvenci.

e) Jedna se o organizace dobrovolné (voluntary), budované na principu
projevu svobody vile, kterd se zietelné projevuje v dobrovolné ucasti jejich
¢lenti pfi vykonu ¢innosti organizace a pfi jejim vedeni a sprave. Jistym
odrazem toho mtiZze byt zastdvani Cestnych (nehonorovanych) funkcich pii
jejim vedeni, neplacend prace pro organizaci nebo zplisob financovani

formou ptispévk ¢i dart.

prirucka pro zastupitele krajii, mést a obci. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 7. a
FRIC, P., SILHANOVA, H. Neziskovy sektor v CR — Shrnuti. In FRIC, P., GOULLI, R. Neziskovy
sektor v Ceské republice. Vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 11-12.

128 SALAMON, L.M., ANHEINER, H.K., SOKOLOWSKI, W. and Associates. The Emerging Sector.
The John Hopkins University Institute for Policy Studies, Baltimore, USA, 1996.
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Definujeme tak neziskové organizace tvorici hlavni patet tfetiho (terciarniho)
sektoru bez ohledu na teoretické vymezeni jednotlivych druht pravnickych osob, nybrz
jakoukoliv pravnickou osobu, ktera splituje vSechny vyse uvedené znaky lze s ohledem
na dosud uvedené povazovat za neziskovou organizaci neziskového typu.

Za jeden z dalSich pojmi, které jsou imanentné spjaty s neziskovym sektorem
lze oznacit pojem vefejné prospéSnosti, ktery je Casti literatury téz oznaCovan jako
obecna prospéSnost. Tento rys vlastni terciarnimu sektoru je v riznych zemich a tim i
v riznych pravnich tadech, rtzné pojiméln.129 V Ceské pravnické literatuie se dosud
nekladl na obsahovou stranku tohoto pojmu znac¢ny diraz. To se vS8ak v souvislosti s
prijatym novym obc¢anskym zakonikem postupné ménilo. Dany novy obcansky zakonik
naopak vyslovné pracuje s pojmem vefejné prospeéSnosti. V této partii tykajici se
definovani neziskového sektoru se omezime na konstatovdni, ze za vefejnou
prospésnost se na zakladé komparace jednotlivych pravnich uprav v ramci projektu The
European Foundation, A New Legal Approach povazuji kategorie jako amatérsky sport,
uméni a kultura, déti a mladez, obCanska a lidska prava, ochrana spotiebitele,
demokracie, pomoc pfi zZivelnych pohromach, ekologie a ochrana Zivotniho prosttedi,
vzdélani, eliminace diskriminace, evropské a mezindrodni porozuméni, péce o
postizené, péce o zdravi, pamatkova péce, prevence a potlacovani chudoby, ochrana a
péCe o zvitata, problematika uprchlictvi a emigrantstvi, nabozenstvi, véda, socialni a
ekonomicky rozvoj a socialni blahobyt. Posouzeni, zda jednotlivé ucely v konkrétnim
pfipad¢ skutecné slouZzi vefejnosti (tedy vefejnym a nikoliv soukromym zajmiim) je
v praxi velmi &asto problematické.®

Pti definovani neziskového sektoru je nezbytné ptiblizit si téZ vzajemny vztah
mezi staitem jako zakladnim poskytovatelem vetejnych sluzeb na strané jedné a
neziskovym sektorem na strané¢ druhé. Podstata poskytovani zakladnich vefejnych
sluzeb v oblasti Skolstvi, bezpe¢nosti, obrany, kultury, socidlni péfe a zdravotnictvi
vyplyva z tstavné zaruceného katalogu zakladnich lidskych prav a svobod.’® Je

nesporné, ze nalezeni idedlniho vztahu mezi statem a neziskovym sektorem je ve své

29 SCHMIDT, A. Zdiskuse k ZOULIK, F. Obecné tivahy nad koncepci pravnickych osob v navrhu
nového obcanského zakoniku. In SVESTKA, J. et al. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prdava. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 320.

B0 RONOVSKA, K. K pojeti veiejné prosp&inosti v Evropé. In Prdvai forum &. 912010, s. 428.

131 Srov. pravni Gpravu zak. &. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zékona &. 162/1998 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod.
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podstaté utopické. Nicméné obecna teorie neziskového sektoru ndm dava nékolik
moznych zpisobl, jak na vzdjemny vztah mezi obéma Ciniteli nahlizet. V zasadé
existuji nasledujici modely moznych vztahu stat a neziskovych organizaci:

a) Model konfliktni, kde do popiedi vystupuje stat jako rozhodujici
poskytovatel vetejnych sluzeb, pricemz existence neziskovych organizaci je
Vv takovych zemich povazovéna za néco nebezpecného.

b) Model spoluprace (tzv. pribézna spoluprace), kde neziskové organizace ve
spolupraci s vefejnou spravou identifikuji problémy spolecnosti, které
povazuji za zavazné a tak vytvaii tlak na stat, aby dané obtize fesil.

€) Model spoluprace (tzv. odlozena spoluprace), kde v ptipadé€, ze stat neni
schopen fesit nastalé problémy, které se ve spolecnosti objevuji, neziskové
organizace se angazuji v jejich feSeni samy. Jestlize stat shleda, Ze feSeni

r~r

y : Y. "y v 132
téchto obtizi je ve vefejném zajmu, snaZi se piispivat.'®

3.2  Znaky neziskovosti v kontextu platné pravni upravy

Na zaklad¢ teoretického rozpracovani teorie nestatniho neziskového sektoru se
nabizi v této souvislosti pohled na aktualni pravni Gipravu této oblasti v Ceské republice.
Poznali jsme, Ze pro podfazeni jednotlivych typl pravnickych osob pod tercidrni sektor
je nerozhodna jejich vlastni pravni forma. Pro pravni posouzeni a podifazeni jednotlivé
pravnické osoby pod tzv. terciarni sektor je v aktudlni platné préavni upraveé
nejpodstatnéjsi povaha takového subjektu z pohledu jeho ziizeni takzvané nikoliv za
ucelem podnikani. Tento posledné jmenovany rys pravnickych osob tfetiho sektoru je
zakladnim parametrem pro rozliSovani neziskovych organizaci v Ceské republice, a to
zasadné ve svétle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozd¢jSich
ptredpisti (déle jen ,,ZoDP*). J. Barta v této souvislosti o tomto hovoii tak, Ze z pravné
fiskadlniho whlu pohledu jde wvcelé, jistéZe problematické oblasti neziskovych
organizaci, o to, jaké danové vyhody takova organizace poziva, a jaké danové vyhody
jsou piedvidany pro donatory. N&jaké vyhody tu byt museji, protoze jde o odstatnéni
urcitych prospéSnych Cinnosti, a stat tyto ¢innosti proto podporuje tou formou, ze tu a
tam u néjakého zdroje rezignuje na ¢ast svych moznych piijmu z dani.™®* A contrario

k pojmu subjektu ztizeném nikoliv za Gcelem podnikani mizeme ve svétle ustanoveni §

132 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnicka fakulta,
2008, 5. 98-99. )
13 BARTA, J. Soumrak neziskovych organizaci v Cechach. In Bulletin advokacie ¢.2/1996, s. 23.
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2 odst. 1 ObchZ oznacit a vymezit takovou ¢innost, ktera je de lege lata povazovana za
podnikani. Tak se podava, ze znakem podnikani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
ObchZ je Cinnost spocivajici v soustavnosti, samostatnosti, provadéni vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku pfi¢emz soustavnost neni totozna

s nepfetrzitosti a trvalosti.’®

V daniovych zdkonech nenalezneme pojmy jako
»heziskovy sektor”, ,neziskova organizace®, které jsou pouzivany pouze v odborné
terminologii a publikacni Cinnosti. Divodem je zejména riziko spojené se Spatnym
jazykovym vykladem, nebot’ dle zakona i neziskové organizace mohou dosahovat zisku,
aviak mély by jej pouZit k rozvoji a zajisténi své dal§i Gnnosti.® Pravé pro vyse
uvedené duvody konstruuje zédkonodarce pro pravni povahu neziskovych organizaci
legélni pojem poplatnika, ktery neni ziizen za ucelem podnikani, ktery je obsaZen
Vv ustanovenich § 18 odst. 3, 18 odst. 8 ZoDP."® Vidime, Ze zdkonodarce pristoupil ke
komplexnimu feSeni pii vyctu subjektl, které povazuje za poplatniky, ktefi nejsou
zalozeni za uc¢elem podnikani. Necini tak rozdilu mezi nestdtnim neziskovym sektorem
a typicky statnimi pravnickymi osobami jako jsou obce, kraje a statni fondy, které téz
povazuje za takové poplatniky. Pfes neuzavieny vycet danych subjektli se na zaklade
vyse uvedenych pravnich ptedpisii a z pohledu obecné teorie nestatniho neziskového
sektoru pokusime o nalezeni priseiku mezi teorii a platnou pravni upravou pii hledani
typickych pravnickych osob spadajicich do terciarniho sektoru. Pfidrzime-li se zédkladni
péti prvkové definice autorti Salamona a Anheinera uvedené v kapitole 3.1 této prace,
pak z vykladu ustanoveni § 18 odst. 8 ZoDP jednoznacné vyplyva zavér, ze za
pravnické osoby nestatniho neziskového sektoru budeme nepochybné povazovat
nadace, nada¢ni fondy, obecné prospé$né spolecnosti, obCanska sdruzeni a zdjmova

sdruZeni pravnickych osob jestliZze jsou nadany pravni subjektivitou.

13 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 6.

1% HLADKA, M., SKARABELOVA, S. Neziskova organizace a jeji vymezeni v roli dafiového
poplatnika. In HUDCOVA, Z. a kol. Aktudlni otizky vybranych institutii prava neziskového sektoru.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2007, s. 159.

138 Ustanoveni § 18 odst. 8 ZoDP ve vazbé na ustanoveni §18 odst. 3 ZoDP povazuje demonstrativnim
vyctem za poplatniky, ktefi nejsou zaloZeni ¢i zfizeni za ucelem podnikani zejména zajmova sdruzeni
pravnickych osob, obcanska sdruzeni véetné odborovych organizaci, politické strany a politicka hnuti,
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, nadace, nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti,
vetejné vysoké skoly, vetfejné vyzkumné instituce, Skolské pravnické osoby, obce, organizacni slozky
statu, kraje, ptispévkové organizace, statni fondy a subjekty o nichZ to stanovi zvlastni zékon. Za tyto
poplatniky se nepovazuji obchodni spolecnosti a druzstva, i kdyz nebyly zalozeny za ti€elem podnikani.
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3.3 Shrnuti

Vymezeni nestatniho neziskového sektoru spolecné s oznacenim pravnickych
osob, které jsou jeho zadkladnimi stavebnimi kameny v kontextu obecné pfijimané
nestatni neziskové subjekty tedy povazujeme takové pravnické osoby, které splituji
podminky vni vymezené, tj. povazujeme za n¢ institucionalizované, soukromé,
samospravné, dobrovolné organizace, které¢ sviij potencionalni zisk nerozdéluji mezi své
¢leny nebo vedeni. Nadto pfiddvame, ze povazujeme za vyznamné, aby dané subjekty
vyvijeli svoji ¢innost ve vefejném zdjmu mimo soukromé zajmy svych clentl, a tak

smysluplné pfispivali k vefejnému blahu.*¥

Dale jsme poznali, ze pro rozvoj tfetiho
sektoru je nezbytna plné rozvinuta obcanskd spole¢nost vybudovand na zakladech
moralky, svobody a demokracie. Z pohledu €eské platné pravni Gpravy uzavirame, ze
nadace a nadacni fondy spadaji nepochybné do nestitniho neziskového sektoru a
z tohoto pohledu tvoii tyto subjekty vyznamnou cast celé této casti obcCanské
spolecnosti. V souvislosti s pojmem vefejné prospéSnosti dopliiujeme, Ze obory ve
kterych neziskové subjekty provadéji ¢innost, jsou velmi rozmanité a lze se s nimi

setkat viceméné ve vSech spektrech lidského pisobeni.

4.  Platna pravni uprava nadace a nada¢niho fondu

4.1 Nadace a nadacni fond

Dne 1. ledna 1998 nabyl t¢innosti pomérné dlouho oc¢ekavany zak. ¢. 227/1997
Sb., o nadacich a nadacnich fondech a o zméné a doplnéni nckterych souvisejicich
zékonl. Na jeho zédklad¢ se dostalo nadacim a soucasné nové, do t¢é doby neznamé
pravnické osobé v podobé nadacniho fondu, samostatné komplexni pravni Upravy.
Zakotvil tak pravni postaveni dvou specifickych typli pravnickych osob soukromého
prava — nadaci a nadacnich fondi.**® Pravni stav do ucinnosti tohoto piedpisu
neodpovidal praktickym potfebam ve spolecnosti a té¢Z z teoretického tihlu pohledu byla
povazovana dosavadni pravni uprava jako zcela nedostatecna a kusa. S ptichodem
nového zakona se dostalo nadacim a nada¢nim fondiim pravni jistoty, ktera jim doposud

tak citeln¢ chybéla. Nedostatek pravni Gpravy byl pocitovan jako pravni vakuum, a to

BT SALAMON, L.M. Rozsah a zdivodnéni neprofitniho sektoru. Pouceni ze zipadnich zkusenosti.
Maryland: The Agency for International Development, 1992.

1% RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnicka fakulta,
2008, s. 53.
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jak v samotné nadaéni praxi, tak i v ¢innosti piislu$nych statnich organt. Slo v té dobé
zejména o skutecnost, ze v Cetnych ptipadech byly pod organiza¢n€ pravni formou
nadace registrovany subjekty, které vykazovaly spiSe znaky obchodnich spolecnosti
anebo raznych obcanskych sdruzeni, jejichz ucelem bylo sledovat z4jmy
podnikatelského charakteru nebo zajmy pouze svych &lend.**

Nadacni zdkon byl postaven na ptevzeti rakouské koncepce diferenciace mezi
nadaci a nada¢nim fondem.** Na druhé stran& viak mezi diskutabilni vysledky zakona
patii pravé findlni podoba nadac¢niho fondu, jelikoz uplné ptivodni navrh zakona institut
nada¢niho fondu viibec neobsahoval.'*! Zamérem pro vytvofeni nové pravnické osoby
bylo vytvofeni institutu nada¢niho fondu, jenz by v souladu s modernimi evropskymi
trendy nada¢niho prava piredstavoval ucelové sdruzeni majetku s pravni subjektivitou
uréené zfizovatelem k soukromym (tedy jinym neZ obecné prospéSnym) ucellim,
oznadovany v nauce rtizn& (rodinné, podnikové nadace apod.).**? Této Sance viak esky
zakonodarce nevyuzil a naopak vytvofil takovy subjekt, ktery se z pohledu pravni
doktriny pohybuje na pomezi mezi teoretickou koncepci nadace a teoretickou koncepci
ustavu jako svébytnd, pravné ne zcela jasné uchopitelnd entita.

Na zaklad¢ toho pak z celkového pohledu do textu zdkona je ziejmé, Ze
ocekavani zastanct pravné dusledné koncepce zakona, ktery by respektoval vyznamna
specifika nadaci spocivajici mimo jiné v jejich nedostate¢né¢ samoregulaci pii absenci
pravnich nastroji a tomu odpovidajici potiebu specifické tipravy nadaci od projevu viile
zfizovatele aZ po vliv statu na zanik nadace, v€etné U¢inného dohledu nad cinnosti
nadaci tomu povolanymi institucemi, nedoslo uplného naplnéni.’** ZONNF je tak
pfedpisem, ktery postihuje tu lépe, tu hlfe 1 problematiku procesni, finanéni a
provadéci. Je ¢lenén do deviti ¢asti a v konecném souctu obsahuje celkem 37 paragrafi,
pficemz nejvyznamnéj$i po obsahové strance je ¢ast prvni, kde je soustfedéna cela

problematika nadaci a nadac¢nich fonda pocinaje jejich ztfizenim a vznikem, zruSenim a

139 Snémovni tisk & 38/0. I1. volebni obdobi. 1996. Divodové zprava k zak. &. 227/1997 Sb. Obecna &ast.
Zdroj dostupny z http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t003800b.htm. (citovano dne 9. prosince 2011).
YYDVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 15.
141 V1adni navrh zakona o nadacich a 0 zméné a dopln&ni n&kterych souvisejicich zdkonii. Snémovni tisk
¢. 38/0. 11. volebni obdobi. 1996. Zdroj dostupny z http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t003800b.htm.
(citovano dne 12. prosince 2011).

12 VESELY, J. Bude novy zikon o nadacich pinosem pro nada&ni praxi? In Prdvni rozhledy &. 1/1998,
s. 15.

8 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, 5. XXXVII.
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zanikem, organy nadace a nadac¢niho fondu, zplisob pouziti majetku, ucetnictvi a
vyro¢ni zpravy a dokonce obsahuje i ambiciézni Gpravu nadaci se zahrani¢nim prvkem.
Zbylé c¢asti dva az devét ZONNF jsou svym charakterem ustanoveni dopliikova a
ustanoveni prechodnd a zavérecna.

Opustme pro tuto chvili pfisnou systematiku vykladu a kratce se zastavme u
casti devaté ZONNF, kde je zasazena dulezitd uprava prechodnych ustanoveni, kterd
koneckoncti je tésn¢ spjata s principem pravni jistoty pii pfijeti jakéhokoliv nového
pravniho ptfedpisu bez ohledu na jeho obsah. Mimo rtizné druhy a zplsoby piremény
nebo zachovani nadace, ke kterym piihlédneme v dalsi ¢asti textu u partii tykajicich se
premén a likvidaci nadaci a nada¢nich fondid, vytknéme na tomto misté¢ zejména
ustanoveni § 35 odst. 1 ZONNF, které se prave tyka pravni jistoty ucastnikli nadacniho
prava. Podle vySe uvedeného ustanoveni plati podminénd nevyvratitelna domnénka, ze
dosavadni nadace se povazuji za nadace podle nového zakona, piestoze ve skutecnosti
vznikly pred 1. lednem 1998 podle zakona jiného.'** Jde o adaptaci pii uplatnéni
principu piizpusobeni se (adaptace) dosavadni nadace na nadaci podle nového zakona,
kdy tak jde o adaptaci vnitinich pravnich poméri dosavadni nadace, jez se typicky
odrazi v zachovani shodnych vetfejnopravnich znakt, jakymi jsou identifikacni Cislo
(IC) a dafiové identifikacni ¢islo (DIC). Adaptace vnitinich pravnich poméri viak
nevylu€uje ani moznou zménu nazvu ¢i zménu sidla takové pravnické osoby apod.145
Vratme se vSak nyni ksystematickému vykladu a pfitupme k vymezeni
charakteristickych a typovych znakli pro obé formy pravnické osoby, které predpoklada
ZONNF.

4.2  Zadkladni shodné znaky nadace a nadacniho fondu podle ZONNF
Jak jsme jiz diive ptfedeslali, ustanovil ZONNF mimo nadace i zcela novy druh
pravnické osoby ve formé nadacniho fondu. V nésledujicim textu se pokusime o
vystihnuti shodnych rysit nadace a nadacniho fondu prostiednictvim pravni
komparatistiky a v této souvislosti poukazeme i na rozdily, které ¢ini ZONFF mezi

ob¢éma jim upravenymi pravnickymi osobami.

Y TELEC, 1. Adaptace a transformace nadaci. In Prdvni praxe v podnikdni &. 6/1998, s. 2.

%5 1bidem, s. 2.
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Nadace nebo nadaéni fond jsou uéelova sdruzeni majetku'®® ziizena a vznikla
podle tohoto zdkona pro dosahovani obecné prospéSnych cilii. Ohledné vyctu
pravnickych osob plati v ¢eském pravnim fadu enumerativni princip, neumoziujici
vznik pravnické osoby, kterd by nevyhovovala nékterému ze zdkonem relativné presné
specifikovanych typti pravnickych osob. Z vySe uvedené dikce ZONNF lze rovnéz
dovodit, Zze za soucasného pravniho stavu nemutze podle ceského prava vzniknout
pravnicka osoba, povahové pojatd jako nadace nebo nadacni fond, kterd by se netidila
timto zakonem.**" Mozna nadbyte¢né je pak v ustanoveni § 1 odst. 2 ZONNF vyslovné
prohlasena nadace spolu s nada¢nim fondem za prévnickou osobu.

Zakonodarce se pak pokusil v ustanoveni § 1 odst. 1 ZONNF in fine
demonstrativné vymezit obecné prospésné cile, za které povazuje zejména rozvoj
duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu
prirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a
sportu. Zakonodarce pii vytvoieni vySe uvedeného demonstrativniho vyctu obecné
prospeéSnych ¢innosti nevybocil z ramce obecné teorie nestatniho neziskového sektoru,
tykajici se vymezeni oblasti, které jsou obecné povazovany za obecné Ci vetejné
prospésné. Neznamena to vSak, ze jiné, v zdkoné neuvedené ¢innosti, by nemohly byt
registrujicim organem uznany za obecné prospé§né.148 Zésadni roli ve vymezeni jakého
obecné prospésného cile bude dand nadace nebo nadacni fond dosahovat, ptredstavuje
pravni Uprava nadaéni listiny a statutu nadace. Jiz ze samotné povahy nadace
(nada¢niho fondu) jako ucelového sdruzeni majetku pro dosahovani obecné
prospésnych cili plyne, Ze majetek nadace (nada¢niho fondu) smi byt pouzit pouze

vyhradné v souladu s uc¢elem a podminkami stanovenymi v nadac¢ni listiné a ve statutu

146 Cini tak ZONNF ve shodg s ustanovenim § 18 odst. 2 pism. b) OZ.

YTHURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 27.

8 Dovoluji si na tomto mist& vytknout piipad z aplikaéni praxe, kdy Nada&ni fond boje proti korupci byl
zapsan v nadacnim rejstiiku az napodruhé, kdyz divodem pro zamitnuti ptivodniho navrhu na zapis
tohoto nada¢niho fondu bylo navrhované znéni ti€elu nada¢niho fondu, ktery znél podporovani a
prispivani k budovani etickych hodnot v demokratické spolecnosti, podporovani odhalovani korup¢ni
¢innosti ve vefejné spraveé a podporovani projektii zameétenych na odhalovani korupce. Zde se ziejme
projevila neznalost ustanoveni § 1 ZONNF in fine daného vyssiho soudniho tGfednika, ktery o navrhu
rozhodoval, jelikoz z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni nepochybné vyplyva pouze
demonstrativni vycet obecné prospésného ucelu, pro ktery mize byt nadace, resp. nadacni fond zfizen.
V posouzeni zda navrhovany tcel odpovida zakonné norme je spatfovano jisté uskali demonstrativniho
vyctl oproti taxativnimu vymezeni obecné prospésného ucelu nebo ¢innosti. V daném ptipadé by vsak
taxativni vycet ucelil, pro které by mohla byt nadace nebo nadacni fond ziizen Sel evidentné proti smyslu
takového ustanoveni a je téeba tyto tendence ve vztahu k tomuto pfedpisu razn€ odmitnout. (Pozn. D.M.)

o1



k napInéni obecné prospésnych cili a dale k uhrad¢é nakladi souvisejicich se spravou
nadace a zakon tento princip ve svych ustanovenich kogentnim zpisobem také vyslovné
Zakotvuje.149 To je vSak v krajnim nepoméru s ptivodnim zamérem zakonodarce ve
vztahu k nada¢nimu fondu. Ten mél byt zpocatku konstruovan jako zvlastni typ
pravnické osoby fundacniho typu se specifickou moznosti vyuziti jeho jméni ve svétle
nikoliv obecné prospéSnosti, nybrz kucelim ryze ¢i alespon  ¢astené
soukromopravnim. Zakon tak zcela opustil piivodni myslenku na fond jako ucelové
sdruzeni majetku zfizované k soukromym uceliim a naopak zakotvil pro nada¢ni fond
stejn¢ jako pro nadaci moznost zfizeni vyhradné¢ pro dosahovani obecné prospésnych
cila.*

Ochrana ndzvu pravnické osoby je patrnd v ustanoveni § 1 odst. 3 ZONNF.
Nézev nadace (nadacniho fondu) musi obsahovat obligatorni dodatek v pfedepsané
formé. V ramci platné pravni Gpravy ochrany nazvu (jména) pravnické osoby nalézame
celkem dvé jejich mozna feseni. Zaprvé se jedna pii nedovoleném zasahu do zapsané¢ho
nazvu mé nadace (nada¢niho fondu) prdvo na jeho ochranu proti ruSiteli podle
ustanoveni § 19b odst. 2 OZ, které mé absolutni povahu a po¢ina dnem vzniku a konci
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dnem zaniku nadace (nada¢niho fondu).”" Zadruh¢ je mozné spatfovat ochranu nazvu

nadace nebo nadac¢niho fondu z perspektivy obchodniho zédkoniku podle platné pravni

, Co o 152
upravy nekalosoutézniho jednéni, >

ktera ma povahu ochrany relativni. V této
souvislosti se jevi jako nejvhodnéjsi pro pravni ochranu ndzvu nadace nebo nadac¢niho
fondu vyuziti ustanoveni § 47 pism. a) ObchZ, tykajici se vyvolani nebezpeci zamény,
kdy za takové vyvolani nebezpe€i zamény je povaZzovano uziti firmy nebo nazvu osoby
nebo zvlastniho oznaceni podniku jiz uZivaného po pravu jinym soutézitelem. Jako
ostatni nekalosoutézni skutkové podstaty je i tato koncipovéana jako ohroZovaci delikt,
nemusi tedy k zdméné skute¢né dojit, ale pro moznost obrany postaci, Ze nebezpeci

o 1 r o . R IRTIN vy s
zamény hrozi.™®® Podminkou pro pouziti ustanoveni dotykajicich se nekalosout&zniho

jednani podle ObchZ je jejich ucCast na hospodéiské soutézi. Zdalo by se na prvni

9 VESELY, J. Bude novy zdkon o nadacich piinosem pro nada¢ni praxi? In Prdvni rozhledy &. 1/1998,
s. 16.

%0 |bidem, s. 15.

BLDVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 16.
152 Srov. ipravu obsaZenou v ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ., kdy za nekalou sout& je povazovano
jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zptisobilé pfivodit ijmu jinym
soutézitelim nebo spotfebitelim.

13 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 183.
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pohled, ze z povahy nadace a nada¢niho fondu jako neziskovych pravnickych osob
soukromopravni povahy se tato pravni uUprava obsazena v ObchZ nedotyka.
Zakonodarce vsak pti ptipravé ZONNF predpokladal jistou ucast nadaci a nadacnich
fondl pti podnikatelské Cinnosti obou téchto entit a na zaklad¢ toho jim umoznil Gcast
na hospodarské soutézi. To vSak je mozné pouze za podminky, Ze nebude tato
hospodatska ¢innost primarnim cilem nadace nebo nada¢niho fondu, ale pravé naopak

pouze ¢innosti doplnkovou.

4.3  Zikladni rozdilné znaky nadace a nadacniho fondu podle ZONNF

Do této chvile jsme se v této kapitole zabyvali zdkladnimi znaky nadace a
nadac¢niho fondu ve svétle aktualni pravni Gpravy obsazené v ZONNF. Vymezili jsme si
shodné rysy obou téchto entit a nyni pfistoupime k vykladu, jenz se bude dotykat
zejména vymezeni jejich rozdilnych znaki. Z hlediska propedeutického se zda ucinit
komparativni pohled na jedné stran€ z pohledu shodnych a na druhé stran€ rozdilnych
znaka jako pfinosné. Vynikne tak na zéklad¢é tohoto rozdéleni pravni povaha obou
téchto entit, a to jak ve vztahu k teoretickym a doktrinalnim pohlediim, tak ve vztahu
k aktualni platné pravni aprave.

Prvym ze znaki, ktery vyznamné odlisuje nadaci od nada¢niho fondu je trvalost
nadace. Z historického uhlu pohledu se nabizi paralela s pojmem trvalosti nadace
z pohledu ustanoveni § 646 ABGB, kdy podle n¢j nadace maji dle uréeni svého
zpravidla slouziti svym G&elim ,,na viecky budouci ¢asy“." Zminili jsme vyse, Ze
nadac¢ni zdkon byl postaven na zakladé rakouské koncepce diferenciace mezi nadaci a
nada¢nim fondem, kde klicovy rozdil spociva v tom, Ze nadacni fond neslouzi trvalému,
nybrz toliko docasnému ucCelu; jeho majetek mize tudiz byt 1 cely spotfebovan
k dosazeni stanoveného uéelu. Uel nadace je tedy trvaly, Gcel nada¢niho fondu je

155 Otazku trvalosti nadace tzv. ,,na

docasny (byt’ tato doasnost mize trvat i po fadu let).
veécné Casy™ je tfeba nahlizet optikou viile zfizovatele, jelikoz ten je nadan k Casovému
omezeni trvani nadace zanesenim této skutenosti do nadacni listiny.

Druhym ze znakii odliSujici vzdjemné nadaci a nadacni fond je majetek, to

ucelové sdruzeni majetku, o kterém se v souvislosti s nadaci tolik hovoifi a zejména

1 HERMANN-OTAVSKY, E. Nadace. In HAVELKA, J. Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského.
Svazek 1. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 722.

1 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 15 -
17.
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s moznosti nakladani s touto majetkovou podstatou. Pokusime se nyni vymezit pojmy
majetek, sdruzeni majetku a nadacni jméni. S ohledem na doslovny vyklad zakonné
definice nadace a nada¢niho fondu, obsazené v § 1 ZONNF, nelze za podstatu nadace

povazovat ,,sdruzeny majetek®. Majetekls6

neni nositelem pravni subjektivity nadace, u
nadac¢niho fondu neni dokonce ani jeho pojmovym znakem, ktery by musel byt po celou
dobu trvani nadac¢niho fondu redln¢ pritomen. Nositelem subjektivity nadace a
nadac¢niho fondu je az ucelové sdruzeni majetku, tedy nikoliv majetek sdm, nybrz
vysledek svobodného projevu ville ziizovatele, zaméieného k oddéleni majetku
ziizovatele ¢i jinych osob od jejich dosavadnich vlastnikii a jeho pravni pfevod na
soucasné zfizovanou ¢&i jiz vzniklou pravnickou osobu — nadaci nebo nadaéni fond..™’
Jde zde o enfant — terrible teorie pravniho vztahu, kdy se pied o¢ima v dusledku volniho
projevu donatora (nadatora) a navazujictho schvalovacitho ¢i registracniho
(imatrikula¢niho) tkonu statniho organu uskuteciiuje metamorféza jednoho jasné
vymezeného prvku obéanskopravniho vztahu v prvek jiny stojici s nim v kontrapozici:
Z objektu vztahu, tedy jméni ¢i jiného souboru véci ¢i jinych hodnot, které ovSem musi
mit povahu pfedmétu obCanskopravnich vztaht (Ize sem tedy zafadit i napt. predmét
dusevniho vlastnictvi ur€ité osoby), se stava samostatny subjekt, odliSny od donatora 1
od statniho orgdnu (nadac¢niho ufadu) ¢i od kterychkoliv jinych fyzickych 1 pravnickych
osob a pusobici ve sféfe vymezené vili nadatora. ™

Ze zékonné dikce ustanoveni § 2 odst. 1 ZONNF pak vyplyva, ze zakonodérce
nadto rozdéluje majetek nadace na nada¢ni jméni a ostatni majetek nadace. Nadacni
jméni (nadacni kapital) je trvaly majetkovy zaklad (fundament) nadace (= nadacéni
jistina), ktery nesmi byt zcizen ani jinak utracen; pouze vynosi zné a ostatniho

159

majetku lze pouzit k plnéni ucelu nadace.”™ Pro nadace je tedy pojmovym znakem

uréity vyclenény majetek jako nadacni jméni o wurcité jmenovité hodnoté jako

1% Majetek neni subjektem pravnich vztahti, a vzhledem k teorii pravniho vztahu jim byt ani nemize,
nebot’ je pfedmétem (objektem) pravnich vztahil. V §ir§Sim smyslu se majetkem rozumi soubor vSech véci
(movitych a nemovitych), soubor vSech majetkovych prav, zejména pohledavek, jakoz i soubor
majetkovych zavazkl neboli jinak vyjadieno, soubory aktiv a pasiv ur¢itého subjektu. Majetkem se jindy
rozumi jen soubor véci a majetkovych prav, zejména pohledavek (aktiv) urcit¢ho subjektu bez zfetele na
majetkové zdvazky — pasiva. In SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5.
jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 240 - 241.

BTHURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 32 - 33.

8 HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
1992, s. 67.

159 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 17.
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nepostizitelny zaklad nadace. Pak pojem trvalosti ve spojeni s nada¢nim jménim nema
povahu trvalosti primarné Casové, nybrz je navdzan na nemoznost postihnout, resp.
snizit minimalni hodnotu nada¢niho jméni pod zdkonem stanoveny limit.

Naproti tomu mé nada¢ni fond spotiebni povahu, kdy jeho majetek mize byt
zeela vyGerpan, miZe byt dokonce i predluzen.’® Zakonodarce tak nevytvofil u
nadac¢niho fondu povinnost vytvaret urc¢itou minimalni vysi nada¢niho jméni. Tim se
dostava nadacni fond do zorného uhlu doktriny, jelikoz ten pak v tomto pojeti
neodpovida teoretickému vymezeni, kdy jednim z podstatnych znak nadace je jeji
majetkovy substrat. Jestlize pro nada¢ni fond neni podstatnym rysem jeho majetkovy
substrat a s pohledu doktrindlniho by mél byt upozadén substrat personalni, alespon co
se tykd vztahl uvnitt pravnické osoby z pohledu ¢lenstvi, pak nezbyva, nez klast otazku
jakou povahu nadac¢ni fond v platné pravni upravé ma? Trvalost majetkového vycerpani
zalezi na posouzeni soudu a je-li takovy stav skute¢n¢ trvaly, pak je dan dokonce ditivod
pro soudni zrueni nada¢niho fondu.'®! Otézkou tedy z teoretického pohledu ziistava,
jakou povahu mé nada¢ni fond ve vztahu k obecné typologii pravnickych osob?
Nadaéni fond je pravnickou osobou zfizenou podle ZONNF. To je to jediné, co je ve
svétle ustanoveni § 1 odst. 2 ZONNF jasné. Zatimco u nadace vyZaduje zdkon majetek
ve form¢ nadac¢niho jméni ve vysi alespont 0,5 mil. K¢, ktery je ve svém duasledku
nezcizitelny, jelikoZ jeho vySe nesmi za trvani nadace poklesnout, je na druhé strané u
nadacnich fondli ponechan majetkovy zaklad, oznacovany téZ jako nadacni jméni, volné
k dispozici. Znamena to tedy, ze u nadaénich fondu I1ze cely majetkovy zaklad (majetek
ve form¢ nadacniho jméni) pouzit i spotiebovat. V tom tkvi 1 teoretické nazirani na
pravni formu nadac¢niho fondu, kdy jej na zadkladé¢ vySe uvedeného lze jen tézko
podfazovat pod naukou vymezeny pojem nadace. U nadace je totiZ zapotiebi se piisné
pfidrzet chapani jeji nepostizitelné vécné slozky. Tento odklon od typického znaku
nadaci ¢ini z nada¢niho fondu jakysi hybridni utvar, ktery ma urcité prvky nadace.
Obecné tak lze fici, ze nadacni fond ma volng&jsi pravni upravu, ktera se odrazi

Vv rozdilném piistupu zakonodarce k jeho majetkové podstate.

10 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnicka fakulta,
2008, s. 53.

11 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnické fakulta,
2008, s. 53.
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4.4  Shrnuti

V této kapitole jsme se pokusili nalézt priseciky a rozdily mezi obéma formami
pravnickych osob,které do ¢eského pravniho tadu vnesl ZONNF. Lze fici, ze ZONNF
obtize nada¢niho prava. Vyplnil tedy pravni vakuum, které¢ bylo do t¢ doby mozné
sledovat v ¢eském nadac¢nim pravu a které bylo tomuto odvétvi z pozice aplikacni praxe
1 doktriny dlouhodob¢ vytykano. I ptes skute¢nost, ze se tento pravni predpis setkal i s
jistou kritikou namifenou zejména na pravni povahu nadacniho fondu, je tfeba na tomto
misté pfipomenout nezvykle stabilni povahu tohoto piedpisu. Pies nejrizngjsi dilci
omyly a nedotazenosti je vSak celkova troven zakona vyrazné lepsi, nez je v soudobé
legislativé obvyklé a rovnéz pocet novelizaci je snesitelné maly a jejich rozsah nikoliv
zasadni. Tudiz ziti snim snad nepfivolavd nada¢nimu sektoru takové potize, jako tak
¢ini jiné zakony jinym segmentiim vetfejného i soukromého sektoru.'®?

Shrime tedy, ze za zakladni shodné rysy nadace a nada¢niho fondu povazujeme
skutecnost, ze se jedna o soukromopravni pravnické osoby fondového typu sice
s dil¢imi, ovSem ne s nepodstatnymi rozdily. Shodna se zdd byt téZ pravni Uprava
ochrany nazvu nadace a nada¢niho fondu,'®® kterou tak miZzeme ve svétle OZ a ObchZ
rozliSovat jak z pohledu absolutni, tak z pohledu relativni pravni ochrany. Zde vsak
piisné vzato shodné znaky obou téchto forem pravnickych osob konci. V dal$Sim
komparativnim pohledu na nadace a nada¢ni fondy nalézame pouze shodné instituty a
pojmy, ov§em s vyznamy pro kazdou z téchto jednotlivych entit odliSnymi.

Tak nadaci se rozumi ucelové sdruZeni majetku, které je pfiznana zvlastni pravni
subjektivita. Vytkli jsme v pfedchazejicim textu kli¢ové rozdily mezi majetkem,
ucelovym sdruzenim majetku a nadacni jistinou. Podstatnym rysem nadace je jeji
trvalost ve svétle nezcizitelnosti nadacni jistiny a jeji vynosovy charakter slouzici
obecné prospéSnym ucelim. Na druhé stran€¢ pak pro nadacni fond neplati piisna
pravidla svazujici nadace, tykajici se nezcizitelné nadacni jistiny ve vysi 0,5 mil. K¢.
Tak pro nadacni fond je pfiznaény ten rys, ze jeho trvalost neni povazovana za jeden
zjeho pojmovych znakl. Jestlize zakonodéarce pfipustil, aby nada¢ni fond mohl

spotfebovat veskery svij majetek (ovSemze pouze k plnéni nadacniho ucelu), pak se

%2 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 6.
183 Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 ZONNEF.
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z teoretického hlediska vytyka nedodrzeni nadacniho charakteru nada¢nimu fondu
Z pohledu jeho trvalosti, kdyz ten je tak vybudovéan u nada¢niho fondu na omezeném
principu. Pak je v této souvislosti nasnadé, ze takovy nada¢ni fond nemusi mit oproti
nadaci ani vynosovy charakter, a je tak naopak konstruovan jako pravnické osoba, ktera
muze svij (veskery) majetek spotfebovat. To vSak ve svém disledku pii dlouhodobém
stavu piedluzenosti mize vést az k nucenému zruSeni nada¢niho fondu ze strany soudu.
Lze tedy v této souvislosti uzavtit, Ze nadace ma trvaly charakter spoéivajici
V nezcizitelnosti a nezastavitelnosti nadac¢ni jistiny, ktera slouzi k vynostiim uréenym pro
plnéni nadacniho tcelu a pro nadacni fond plati moznost jeho omezeného trvani za
ucelem dosazeni obecné prospésného cile, kdyz jeho majetek (ma-li viilbec néjaky) je
mozné spotiebovat a ktery tak nemusi mit vynosovy charakter. Uzavieme pojednani o
shodnych a rozdilnych prvcich mezi nadacemi a nada¢nimi fondy tim, Ze povazujeme
nadac¢ni fond za pravnickou osobu na pomezi nadace a soukromopravniho ustavu, kdy
jednotlivé slozky ve form¢ majetkového a persondlniho substratu mohou, a zaroven

nemusi byt u nada¢niho fondu Vv jednotlivych ptipadech dostate¢né zietelné.

5. Z.aloZeni a vznik nadace a nada¢niho fondu

5.1 ZaloZeni a vznik pravnické osoby obecné s akcentem Kk teorii fikce
Problematice zalozeni a vzniku pravnické osoby je v teorii a v aplika¢ni praxi
vénovana zna¢na pozornost. Odraz zajmu o institut zaloZeni a vzniku pravnickych osob
je tfeba hledat ve filozofickém pfistupu k pravnickym osobam obecné. V tivodnich
kapitolach jsme naznaCili dva nejvyznamnéj$i sméry, ke kterym tenduje evropska
pravni kultura pfi uchopeni pravnickych osob jako subjektti prava s vlastni pravni
subjektivitou. S fenoménem pravni subjektivity téchto entit je tak spojena i otdzka do
jaké miry je nezbytna soucinnost statu pii kreaci pravnické osoby. Pfi feSeni vymezeni
pojmu pravnické osoby a jeji role ve spolecnosti jsme se piiklonili v souladu s platnou
pravni upravou k modelu teorie fikce pravnickych osob jako viid¢iho principu pii
chapani pravnickych osob na tizemi Ceské republiky. Tato teorie fikce pievladla
v ¢eském pravnim prostiedi, a to i pfesto, Ze prvorepublikovéa doktrina tendovala spise
K teorii reality, resp. teorii realné svazové osobnosti. Podstatu obou teorii o pravnickych
osobach jsme ptednesli v uvodnich kapitolach této prace. Shrime jen v kratkosti, ze

jednou z podstat pfevladajici teorie fik¢ni je relativné vysoka spolutcast statu pii kreaci
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pravnické osoby. Jesté Iépe feceno je zde spatiovana vyznamna role zdkonodarce, ktery
ptredstavuje klicovy prvek pifi moznostech vytvofeni pravnickych osob jako fiktivnich
subjektii prava, které¢ jsou nadany pravni subjektivitou. Této subjektivity se dostava
jednotlivé pravnické osobé mimo jeji zakonny zaklad upraveny v pravnim piedpise, téz
na zaklad¢ urcitého uznani ze strany statu.

Vznikéani pravnickych osob soukromopravni povahy se pravidelné vaze na dva
rizné kroky, resp. na dvé sousledné pravni skutecnosti. Prvou znich je zfizeni
(zaloZeni) pravnické osoby, druhou pak samotny vznik, spojeny typicky s registraci
pravnické osoby v zdkonem uréené evidenci.’® Podil ingerence statu se v historickém i
soudobém srovnani pohybuje v mezich pocinajicich na strané jedné piimou tvorbou
pravnickych osob zdkonem, resp. relativné volnou mirou uvéazeni, svétenou statni moci,
zda pfiznat ¢i nepfiznat pravni subjektivitu organiza¢nimu utvaru aspirujicimu stat se
pravnickou osobou az po minimalizovany podil stdtni moci, resp. zdkonodarce na
vzniku pravnické osoby.'®®> Dosud nezodpovézenou otazkou tedy ziistava, do jaké miry
je nutné spolupiisobeni stitu jako jednoho z nezbytnych Cinitell pii vlastni kreaci
pravnické osoby ve vnéjSim svété. V této souvislosti se nabizi otazka vztahu
jednotlivych teorii o pravnickych osobach™® a miry ingerence statu pii jejich vzniku.
Nekteti autofi odmitaji hledat souvislosti s klasickymi teoriemi pravnickych osob™®’,
zatimco jini autofi tuto pifimou vazbu nalézaji a spojuji princip spontaneity ¢i volnosti
uplatiiovany pii vzniku nékterych pravnickych osob s projevem nékteré z teorii reality,
pfiCemZ princip legalni, potaZmo jeho extrémni polohu vyjadfenou principem
koncesnim ozna&uji za bezprostiedni vyraz klasickych teorii fikce.'®® Domnivame se, 7e
nelze zcela pominout vztah mezi teoriemi o pravnickych osobach a stitem, jez se

projevuje v ruznych stupnich formalizovanych ukond statni moci.

14 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 239.

1 HURDIK, J. Pravnické osoby(Obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova Univerzita, 2000, s.
123.

1% pro nase potteby redukovanych na teorii reality a teorii fikce v jejich zakladnich podobéch. (Pozn.
D.M.)

7 SIMONART, V. La personnalité morale en droit privé comparé. Bruylant, Bruxelles, 1995, s. 65 — 66.
%8 HURDIK, J. Prdvnické osoby(Obecnd prdavni charakteristika). Brno: Masarykova Univerzita, 2000, s.
123 - 124.
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5.1.1 Exkurz k principu ohlasovacimu, registra¢nimu a koncesnimu

Pojeti pravnickych osob se v riznych pravnich fadech stat od statu ruzni.
Zejména je to patrné ve srovnani kontinentalniho prava s anglo-americkou pravni
tradici. Nalézame vsak jisté shodné prvky, které 1ze charakterizovat jako spoluplisobeni
statu pfi vzniku riznych druhl pravnickych osob. Zminili jsme, Ze jednotlivé teorie o
pravnickych osobach do jist¢é miry odpovidaji zplsobu piistupu statu vyjadiujici
kombinaci vlivu zdkonodarce, resp. pravniho systému na vznik pravnické osoby. Lze
tak rozliSovat tf1, resp. Ctyii zékladni piistupy zakonodarce:

a) systétm koncesni (Konzessionsystem, systéme de la concession),
ponechavajici vali vefejné moci rozhodnout o wuznani uréitého
organiza¢niho utvaru jako pravnické osoby,

b) systtm  formalni,  legality,  resp.  registratni  (System  der
Normativbestimmung, systemeformaliste), na jehoz zdkladé¢ organizacni
utvar, ktery splnil zdkonem pozadované podminky pro konstituovani
ur¢itého typu pravnické osoby, méa pravni narok na své prédvni uznani
spocivajici zpravidla v registraci v pfislusném rejstiiku,

C) systém liberalni (System der freien Korperschaftsbildung, systéme de la
libreconstitution), na jehoz zéklad¢ pravnicka osoba vznika jiz tehdy, kdy
splnila podminky zédkonodérce pro svilj vznik, potazmo

d) systém spontannosti (Systéme de la spontanoité), ktery se uplatiluje u ¢asti
pravnickych osob ve francouzském pravu a v modifikované podobé rovnéz
V novém quebeckém obCanském zakoniku, a podle néhoz urcité organizacni
seskupeni je uznano za pravnickou osobu zpravidla tehdy, kdyZ se stane
svou konstituci zpiisobilé plnit roli osoby v pravnim smyslu.169

Ke kazdé z teorii o pravnickych osobach mizeme podfadit celkem dva z vyse
nastinénych principti. Tak teorii fikéni prospivaji principy uvedené pod sub a) a b),
pficemz systém koncesni je obecné povazovan za vyraz krajniho dodrZovani obsahu
této teorie, jelikoz piisnym dodrzovanim nedava zakonodarce Zzadnou mozZnost
k odchylkam od zakonné upravy. Systém koncesni je pro svoji povahu povazovan za
vhodny u téch pravnickych osob, jejichZ ¢innost je pro spole¢nost prospésna a nutna,

avSak téz vysoce nebezpecna a podléha tak schvalovacimu procesu ze strany statniho

Y9 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 46.
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dozoru. V této souvislosti se vSak jiz dostavame k tématu, které nesplyva s nadpisem
této kapitoly, jelikoz zde rozliSujicim hlediskem neni samotny vznik pravnické osoby,
nybrz rozliSovani pravnickych osob z pohledu jejich Cinnosti. K nejrozsifenéjSimu
principu, ktery odrazi pravni povahu a obsah teorie fikéni ndlezi systém registracni.
Systém registracni je tak navdzan na splnéni zdkonnych podminek danych
zakonodarcem pro vznik pravnické osoby. Pfi splnéni veskerych nélezitosti vznika
pravnické osobé pravni narok vaci statu k tomu, aby byla dand pravnickd osoba
povazovana za subjekt pravnich vztahu a tedy registrovana v piislusném rejstiiku.

K teorii reality na druhé strané podfadime principy uvedené pod sub c) a d).
Princip liberalni, jako zdkladni vychodisko pro teorie readlné svazové osobnosti vychazi
Z ptesvédceni, Ze pro vznik pravnické osoby postaci pouhé splnéni podminek danych
zakonodarcem. Rozdil oproti systému registraénimu spatiujeme v tom, ze zde odpada
formalni krok druhy, kterym by se dand pravnicka osoba registrovala v pfedmétné
evidenci. Ve svétle liberalniho principu pii vzniku pravnické osoby a ve své podstaté
nulovému zésahu statu v této oblasti je sporné, jakym zplisobem by byla zachovédna
pravni jistota tfetich osob vstupujicich do pravnich vztahi s pravnickou osobou. '
Princip spontaneity je vytvorem judikatury francouzské, ktera ve svém dusledku piijala
stanovisko moznosti kreace pravnické osoby mimo piimou zakonnou oporu, kdyz
pfiznala pravni subjektivitu podnikovym vyborim jako realné vzniklym organizacnim
atvaram.™ Na principu spontaneity je pak zietelné, ze se zde stfetavaji dva neslucitelné
pravni principy spocivajici zaprvé v liberalnim pfistupu k tvorbé pravnickych osob,
kterd odpovida svobodné trzni ekonomice a na stran€ druhé pak vystupuje ochrana
tietich osob z pozice jejich pravni jistoty. Rozhodnuti, ke kterému z téchto principt se
jednotlivé pravni tady ptikloni, pak zavisi vyluéné na vili zékonodarce. Principu
spontaneity, ktery povazujeme v kontinentdlni pravni Upravé za ojedinély, se dostalo

pozornosti i v deské pravni védg, a to na zékladé stanoviska Nejvyssiho soudu CR, které

0 ZOULIK, F. Obecné tvahy nad koncepci pravnickych osob v navrhu nového ob&anského zakoniku. In
SVESTKA, J. et al. Shornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci obéanského prava. 1. vyd. Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 307.

"1 Srov. rozhodnuti paiizského kasa¢niho soudu ze dne 28. ledna 1954 pod Civ. 28. janv. 1954, JCP
1954. 11. 7958, concl. Lemoine. In HURDIK, J. Pravnické osoby — realita nebo fikce? In Prdavni rozhledy
¢. 3/1999, s. 126 — 127.
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se tykalo pravniho postaveni okresnich Ufadii, jehoZ podstatou bylo pravé ptiznani
pravni subjektivity témto Gtvarim.'’?

Na zavér tohoto exkurzu dodejme, Ze ceska pravni Gprava ucasti statu pti kreaci
pravnickych osob stoji na principu registracnim, ktery tak odpovida zvolené koncepci
zakonodarce pfi pojimani pravnickych osob ve svétle teorie fikce. Vyrazem uplatnéni
registracni zasady pii zakladani pravnickych osob je spojeni okamziku jejich vzniku
s konstitutivnim zapisem pravnické osoby do piislusné vetejnopravni evidence. Pro
nadace a nadacni fondy se pak uzije ustanoveni § 5 ZONNF, kdy se tyto subjekty
zapisuji do nadacniho rejstiiku, které vedou rejstiikové soudy, jimiz jsou soudy
krajské.!"

5.2 Platnd pravni uprava ziizeni a vzniku nadace a nadacniho fondu
Platna pravni Gprava zaloZeni a vzniku nadace a nada¢niho fondu je upravena
Vv hlavé druhé¢ ZONNF obsahujici celkem tfi ustanoveni vénované této problematice.
Z pohledu jazykového se nekryje platnd pravni uprava se vzitym pojmem zalozeni
pravnické osoby, ale substituuje jej pojmem zfizeni (zfizovatel) namisto zavedené¢ho
pojmu zalozeni (zakladatel) jako je tomu napt. u obchodnich spole¢nosti. Vetejnopravni
pojem ziizovatele nadace (nadac¢niho fondu) je tak pouzit nevhodné, jelikoZ nadace
(nadac¢ni fond) je institutem soukromého prava, tudiz by byl zde adekvatni pojem
zakladatel. Na druhé strané je vSak pojem zfizovatele pojmem tradi€nim (shodné napf.
ustanoveni. § 646 ABGB).!™ Tato terminologickd odchylka je vSak z obsahového
hlediska nepodstatna. Pfidrzime se v tomto textu zdkonné dikce a pojem zaloZeni
nahradime v souladu s ZONNF pojmem zfizeni. Tak ke zfizeni nadace nebo nada¢niho
fondu dochazi dvéma zakladnimi zpisoby. Platna pravni tprava rozliSuje ziizeni nadace
¢1 nadaéniho fondu bud’to mezi zivymi (inter vivos) nebo pro piipad smrti (mortis
causa), tedy pravnimi tkony soukromého prava. Toto historicky podminéné déleni pak
predstavuje jeden z charakteristickych rysii vlastni obéma témto formam. Zadna jina

pravnickd osoba neni nadana k moZznosti jejiho ziizeni ¢i zalozeni souCasné témito

172 Cesko. Nejvyssi soud. Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze
dne 22. dubna 1998 sp. zn. Cpjn 68/97.

13 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.

Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 224.

" DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 20.
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dvéma zplsoby. Obéma zplsobim ziizeni nadace a nada¢niho fondu budeme vénovat

samostatnou podkapitolu.

5.2.1 Zrizeni nadace a nadacniho fondu inter vivos

Na zaklad¢ koncepce tzv. dvoufazovosti pfi vytvoreni pravnické osoby jako
subjektu prava nadané pravni subjektivitou a schopné tak vstupovat do pravnich vztaha
S tietimi osobami, se tento princip rozpadd do dvou na sobé vzijemné nezavislych
krokt, a to na vlastni ziizeni a jeji nasledny vznik. Pro ziizeni nadace je zcela zésadni a
formu.'”® Konkrétng se pak zfizeni nadace inter vivos projevuje v soukromopravni
povaze ukonu ve form¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi ztizovateli, anebo zakladaci
listinou, je-1i zfizovatel jediny. Z pohledu dikce ZONNF jsou pak oba pisemné projevy
vule zfizovatelli (zfizovatele) zahrnuty pod legislativni zkratku ,,nada¢ni listina®.
Pozastavme se pro tuto chvili u projevu vile ztizovatele a pokusme se jej ve svétle
nadacéni praxe v této fazi vykladu nalezité osvétlit. Pravé projev vile zfizovatele nebo
zfizovatell je klicovou otdzkou pro pochopeni pravni podstaty nadace jako svébytného
druhu pravnické osoby. Jestlize jsme definovali nadaci jako ucelové sdruzeni majetku,
které je na zaklad€ pravniho piedpisu nadano pravni subjektivitou a které je oddéleno
od majetkové sféry (vlastnictvi) jeho zfizovatele, pak otazka jakym zplisobem dochazi
ke konstituovani nadace ma stéZejni vyznam. Principidlni vyznam projevu vile
zfizovatele nadace ¢i nadacniho fondu vSak nelze nikdy dostate¢né zdiraznit. Ackoliv
je n€kdy pravni subjektivita nadace ztotoziiovana se jménim nadace, ve skutecnosti
jedingm — a prchavym — zdrojem této subjektivity neni nic jiného nez projev ville
ziizovatele nadace. Jeho vylu¢nost ve srovnani s jinymi projevy vile, s nimiz se
setkavame v soukromém pravu, spociva v nezvratnosti, trvalosti a v oddéleni tohoto
projevu od osoby zfizovatele v okamziku, kdy byl pravné vyznamné u¢inén.*”® Z tohoto
divodu je nalezitd pozornost vénovana nadacni listin€ jako zdkladnimu a zakladajicimu
dokumentu, jez bude nadaci nebo nadacni fond provazet po celou dobu jeji existence.
Tento projev vule zfizovatele tak vdechuje nadaci jako tcelovému sdruzeni majetku

moznost jeji existence, a to vyluéné bez nasledného vlivu na majetkovou podstatu

> RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnicka fakulta,
2008, s. 59.

1 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 58.
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nadace osobou nebo osobami, které ji takto konstituovaly. Piisné odd¢leni majetku
nadace od majetku jejich zfizovatelil je pak neklamnou a podstatnou nélezitosti nadace
jako jejiho pojmového znaku.”’ A pravé proto je ziizovatelské jednani pomérné
formalizované, kdyz predpoklada ufedné ovéfené podpisy zfizovateli u dvou ci
vicestranného pravniho ukonu v podobé¢ nadacni listiny. V ptipadé ztizovatele jediného
je pak pod sankci neplatnosti vyzadovan dokonce notatsky zapis takového projevu vile,
ktery je vtélen do podoby nadacni listiny. Posledné uvedeny zplsob je pak svoji
povahou jednostrannym pravnim ukonem nadatora. Ziizeni nadace nebo nadacniho
fondu inter vivos je tak relativné formalizovanym pravnim ukonem, jehoZz obsahem je
projev vule zfizovatele k vyClenéni majetku, jenz byl dosud ve vlastnictvi jiného
(vlastnika) a napfiSté je s timto majetkem pocitano jako s nada¢nim jménim slouzicim
K obecné prospésnym Uéelim stanovenych nadatorem. Lze pojednani o ziizeni nadace
inter vivos uzaviit shrnutim, ze se jako takové nevymyka obecnému ramci ziizovani,
resp. zakladani pravnickych osob soukromého prava a pii splnéni vSech obsahovych
nalezitosti téchto dokumenti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 2 ZONNF necini
aplikaéni praxi zdvaznéjsi obtize.
5.2.2 Zrizeni nadace a nadacniho fondu mortis causa

Zvlastnosti a specifikem pravni Upravy ZONNF je historickym vyvojem
podminény zpiisob zfizeni nadace pro pifipad smrti. Tento historicky akcent prevzala i
pravni uprava ZONNF a vyslovné jej tak upravuje ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 véta
prvni. Dale je pak v souvislosti stimto zpusobem zfizeni nadace zavéti zakonem
stanovena povinnd forma testamentu v podob¢ notaiského zapisu. Dodavame jen, ze je
tak ucinéno pod sankci neplatnosti takového posledniho pofizeni. To je vSak celkem
v8e, co se ze zakonného znéni o tomto zpisobu zfizovani dozvidame. V kapitolach

vénovanych historickému vyvoji jsme se vénovali okolnostem, které odlivodiiuji pro¢ a

Y7 Pro nazorny priklad je mozné komparativné srovnat platnou pravni ipravu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. | u ni je majetkova zakladna (substrat) ve formé vkladu spole¢nika do spolecnosti, jejiz
projevem je vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti, odd€lena od spole¢nikd. OvSem pfi splnéni zakonnych
podminek vznika spolecniku v obecné roviné pii skonceni jeho tcasti na spole¢nosti narok na likvida¢ni
zustatek, pokud se spolecnost zrusuje bez pravniho nastupce nebo na vyporadaci podil pfi skonceni tiCasti
spole¢nika jinym zptisobem (nestanovi-li zakladatelska listina nebo spolecenska smlouva jinak). To je
ovSem u nadace a nada¢niho fondu z povahy véci nemozné a dochézi tak k trvalému a definitivnimu
oddg¢leni vlastnickych vztahli mezi zfizovatelem a samotnou nadaci nebo nada¢nim fondem. (Pozn. D.M.)
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za jakych okolnosti se dostalo tomuto vpravdé netradi¢nimu zplisobu zfizovani
pravnickych osob vysadniho postaveni pravé u nadaci.'’

Préavni Gprava zfizeni nadace zavéti je v soucasné platné pravni uprave rozdélena
mezi dva pravni prepisy, a to mezi ZONNF a pravni Gpravu dédéni obsazenou v 0z
Zustavitel mize zavéti ziidit nadaci nebo nadaéni fond.*®® Klicovym je zde vzajemny
vztah mezi obéma pravnimi piedpisy. Celkem bez pochybnosti a bez argumentace Ize
soudit, ze ZONNF je lex specialis k ustanovenim OZ o dédickém prévu.181 Prvni a zcela
zasadni otazkou je, zda zfizeni nadace zavéti je dédénim. Odpovéd je rozhodné
negativni, jelikoz nadace, kterou zistavitel zfizuje zavéti, neni jeho dédicem.'® K
pfechodu prav a povinnosti na zakladé udalosti smrti zistavitele na jeho prévniho
nastupce u problematiky zfizeni nadace zavéti v zddném ptipad€ nedochdzi. Zda se
tedy, ze tento zplsob konstituovani nového subjektu neni vlastni dédickému pravu a
jednd se tedy o jistou anomalii, kterd je zdivodnovana a podminéna historickym
vyvojem nadace. Pofizeni pro ptipad smrti se obvykle fadi mezi jednostranny pravni
ukon, ktery ze své povahy piedpoklada projev vile za zivota zlstavitele, ktery sice musi
spliiovat ptedpoklady platnosti z doby svého vzniku, jenZe po obsahové strance se jeho
ucinnost bude poméfovat stavem véci v dobé uvedené udalosti. Pravo nakladat
s majetkem tak piesahuje meze lidské existence.’® Zavét, kterou zistavitel ziizuje
nadaci, je sice formalné zavéti a musi mit naleZitosti zavéti podle ustanoveni § 476 a
nasl. OZ, svou povahou vSak neni dédickym titulem, ale zfizovaci listinou nadace.'®
Lze tedy z obecného pohledu uzavtit, ze zavét ma ze své povahy pievazné charakter
dédickeho titulu, avSak setkdvame se v prdvnim fadu se zavéti, jez ma prvky

zakladatelského jednani ve vztahu k zalozeni (zfizeni) nové pravnické osoby.

78 Niyni je tento zpiisob de lege lata rozsiten i na formu nadagniho fondu. (Pozn. D.M.)

19 Srov. ustanoveni hlavy sedmé, § 460 a nasl. OZ.

180 Srov. ustanoveni hlavy sedmé, § 477 odst. 2 OZ.

181 pojem dédické pravo se pouziva ve dvojim smyslu: objektivnim a subjektivnim. V objektivnim smyslu
piestavuje souhrn vSech pravnich norem upravujicich piechod prav a povinnosti zemielého jedince (z
povahy véci pouze fyzické osoby) na jeho pravni nastupce. V subjektivnim smyslu jde o souhrn prav a
povinnosti svéd¢icich jiz urcité osobé, které tato prava a povinnosti pfibudou podle objektivniho
dédického prava v diisledku udélosti smrti jejiho predchtidce. In MIKES, J. Dédické pravo. In
SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské prdvo hmotné 3. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 258.

182 KNAPPOVA, M. Ziizeni nadace zavéti. In Pravni praxe &. 1/1995, s. 49.

18 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 59.

18 KNAPPOVA, M. Z¥izeni nadace zavéti. In Prdvni praxe &.1/1995, s. 50.
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Pojitkem mezi pravni povahou dédictvi, resp. zavéti jako dédickym titulem a
zfizenim prévnické osoby v podob¢ nadace ve formé zavéti je pouze smrt zUstavitele.
Se smrti ziistavitele je pak spojeno nékolik dalSich teoretickych otazek, na které teorie a
aplikacni praxe vcelku bez obtizi odpovida ve vztahu k samotnému institutu dédéni
V jeho obecn& chapaném vyznamu.'® Se smrti zistavitele je vSak spojena otazka jeho
vztahu knové vytvorené pravnické osobé. Jestlize do dusledku aplikujeme veskeré
pravni principy, kterymi je ovladan institut dédictvi, resp. dédického prava, pak
konstatujeme, ze ziizeni nadace zavéti se téméi ve vSech aspektech vymyka obecné
chapanému pojmu dédictvi. Zaprvé, zadny majetek nebo prava na dédice v dusledku
smrti zistavitele nepfechazi. Zde pak do poptedi vystupuje vztah mezi ZONNF a OZ.
Predeslali jsme, ze vztah mezi obéma piepisy je vybudovéan na principu lex specialis
ZONNF vuci OZ. Pak se v takovém piipad€ neuzije ustanoveni § 462 OZ a i ptesto, ze
dédictvi nenabude dédic, nedostane se predmét dédictvi do vlastnictvi statu tak, jak by
tomu bylo vobecné roviné. Tento princip se vSak neuplatni ve vztahu k tzv.
neopominutelnym dédictim, ktefi ziizenim nadace nesmé&ji byt zkraceni ve svém pravu
na povinny dil, Pokud by je zfizeni nadace resp. stanoveni jejiho jméni v zavéti,
zkracovalo, byla by zavét’ v tomto rozsahu neplatnél.186

Do pfijeti ZONNF se aplikacni praxe stfetavala s obtizemi, které vyplyvaly
Z kusé upravy nada¢niho prava upravené v ustanovenich OZ, zv1ast€ pokud §lo o institut
zfizeni nadace zavéti. Tyto obtiZe byly spatfovany zejména v urceni osoby, ktera bude
muset ucinit pravni tikony, kterymi by byl zavrSen postup ve vztahu k jiZ zmiiované
koncepci dvoufazovosti zalozeni a vzniku nadace a nada¢niho fondu, resp. pravnickych
osob vubec. Zaziva tak zfizovatel, tj. ztistavitel uc¢init nemohl proto, ze zavet’ za zivota
zUstavitele nema pravni u€inky, a to ani in eventum a stejné tak bylo mozné soudit, Ze
zustavitel nemohl in eventum podat ani navrh na registraci nadace, ktera dosud
nevznikla a ani nebylo jisto, zda vznikne. Po smrti zlstavitele navrh podat ten nemiize
prosté¢ proto, Ze je mrtev a dédicové takovy navrh nebyly a nejsou povinni podat.

Dovozovalo se, Ze tim, kdo bude opravnén cinit veskeré Uikony sméftujici k ustaveni

185 Pravni institut dédictvi je vybudovan na nékolika zakladnich principech. Nepochybnou zvlastnosti
soucasné pravni upravy pii principu nabyvani dédictvi ipso iure jiz udalosti smrti zistavitele (§ 460 OZ)
je zachovani nékdejsi nezbytné ufedni ingerence pifi nabyvani dédictvi. Dal§im principem je omezeni
odpovédnosti dédice za zlstavitelovy dluhy jen do vySe ceny nabytého dédictvi (pro viribus hereditatis),
rovnéz postaveni tzv. neopomenutelnych dédict, princip univerzalni sukcese a pravni postaveni statu

Vv ptipadé, ze dédictvi nenabude zadny dédic apod. (Pozn. D.M.)

18 KNAPPOVA, M. Z¥izeni nadace zavéti. In Pravni praxe &. 1/1995, s. 50.
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nadace, bude muset byt pozistalostni soud zaroveii s potvrzenim dédictvi.®” Tyto
vykladové obtize vSak odstranilo ustanoveni § 3 odst. 3 ZONNF, které¢ pocita s urCenim
osoby opravnéné ke vSem pravnim tkonim k ustaveni nadace jako nového pravniho
subjektu. Tuto osobu oznacCuje zakon jako ,,vykonavatele zavéti“. Jedna se jen o
ucelovou legislativni zkratku, kterd ovSem mutize pon¢kud mylit. Nejde totiz o obecny
institut dédického prava, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.'® Z povahy zavéti jako
posledniho pofizeni zustavitele pak vyplyva, ze jde o pravni ukon, ktery neni mozné
Vv ptipad¢ jeho vady zhojit jinym pravnim tkonem a vzhledem k této nemoznosti zhojit
obsahovy (ale i formalni) nedostatek zavéti v dusledku smrti zfizovatele (pofizovatele
zavéti), pak pujde o neplatnost zavéeti absolutni, ke které bude muset ufedni organ
piihlédnout z uiedni povinnosti.189 Dodavame zde pro Uplnost, ze za zivota pofizovatele
muze ten zaveét zmenit, zrusit nebo potidit zavet zcela novou.

V ptipadé, ze zuistavitel poridil o svém majetku prostiednictvim zavéti, jejimz
obsahem je projevena vile zustavitele ke zfizeni nadace a za predpokladu, Ze nikoliv
cely jeho majetek, ale pouze jeho ¢ast se ma stat nadaénim jménim takto ztizené nadace
a soucasn¢ neni V zavéti déale nic obsazeno, pak o zbylém majetku ziistavitele bude
postupovano v souladu s ustanovenim§ 473 a nasl. OZ, ktery je vénovan institutu
dédéni ze zdkona. Zejména je pak v této souvislosti vénovana pozornost tzv.
neopominutelnym dédicim. Vu¢i nim je pak nutné postupovat v souladu s ustanovenim
§ 479 OZ i v ptipade, Ze zistavitel pofidil pro piipad své smrti o veSkerém svém
majetku vyluéné formou zavéti. Nezletilym potomkiim se musi z dédictvi dostat asponl
tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkim aspon tolik, kolik
¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona, jak vyplyvé z prvni véty § 479
OZ. Pokud zavét zakonnému pozadavku obsazenému v § 479 OZ odporuje, je (v Casti

pozadavku odporujici) neplatna.'*

To mlze mit vzhledem k zdkonné povinnosti
minimalni vySe nadaéniho jméni ve vysi 0,5 mil K¢ veelku fatalni nasledky pro jeji
samotny vznik. Jestlize zistavitel nedodrzi zakonné podminky chranici tzv.

neopominutelné dédice a v prubéhu dédického fizeni tak vyplyne na povrch nutnost

87 1bidem, s. 51.

88 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 73.

18 1hidem, s. 73.

190 SVESTKA, I., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 — 880.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1304.
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k zhojeni této vady, resp. k vysloveni neplatnosti casti zavéti, bude pak nezbytné
peclivé zvazit, zda zistavitel zanechal v dostatecné vysi ocenitelny majetek, jenz by se
mohl a mél stat nadacnim jménim. V piipadé negativni odpovédi pak nezbyva nez
konstatovat, ze nadace nemuze de lege lata vzniknout a veskery majetek ziistavitele pak
bude podléhat obéma dédickym tituliim dédéni, tzn. jak ze zdkona, tak ze zavéti (dle
individualniho posouzeni kazdého jednotlivého piipadu). To ovSem neplati pro nadacni
fond, kterému je pravni Giprava nutné minimalni vyse nadacniho jméni cizi.

V souvislosti s dédickym fizenim, jako jednou zpodminek pro uspésné
projednani dédictvi, je spojena otazka majetku nadace jako nada¢niho jméni a jeho
pravni povahy po smrti zUstavitele. Obecna formulace ustanoveni § 460 OZ hovofti o
zakladni zasadé, kdyz se stanovi, Ze dédictvi se nabyva smrti zustavitele. Z dosud
uvedeného textu jednoznacné vyplyva, Ze v piipad¢ ziizeni nadace zavéti nejde svou
povahou ve své podstaté o dédictvi, resp. dédéni. Pak se ovSem naskyta otazka, jak je to
s vlastnickym pravem k majetku, ktery ma byt po smrti zlstavitele majetkovym
substratem nadace v podobé nadacniho jméni? Zustavitelovo vlastnické pravo zaniklo,
dédicové tohoto majetku nenabyli, nadace, kterd dosud neexistuje taky ne a instituci

191 ptihlédneme-li nadto

lezici pozistalosti (hereditas iacens) naSe pravo nezna.
k zakonné dikci ustanoveni § 6 odst. 3 ZONNF, kde je vyslovné uvedeno, Ze vlastnické
pravo prechazi na nadaci nebo nadacni fond okamzikem vzniku téchto entit, tj. dnem
registrace v ptislusné vefejnopravni evidenci, pak nutné¢ musime konstatovat, ze ac je
institut leZici poziistalosti nasi pravni upravé de lege lata neznamy, néco jako hereditas
1acens zde nakonec je a piece existuje. Nikoliv vSak na zaklad€ platného pravniho
pfedpisu, nybrz na zakladé¢ mezery v zdkoné. Zdanlivé je tento rozpor v otizce
vlastnictvi feSen odkazem na osobu vykonavatele zavéti, jak o tom bylo referovano
vySe. Na druhé strané je tento vykonavatel opravnén pouze ke spravé majetku a
jazykovy a ani Zadny jiny z logickych vykladovych argumentd nedavd pro jinou
interpretaci dostatecnou oporu. Mezera v ZONNF naopak déva vSechny argumenty na
stranu podepfeni tohoto zavéru. Otézka vlastnictvi nadaéniho jméni tak zlstava
otevienou. Na zdklad¢ vySe uvedeného je vhodné na tomto misté uvést mozny postup
Vv takovém piipad¢ po procesni strance. Tak soudime, ostatn¢€ ve shodé s M. Knappovou,

Ze jedinym feSenim této situace je pouziti ustanoveni § 175e zék. ¢. 99/1963 Sb.,

11 KNAPPOVA, M. Z¥izeni nadace zavéti. In Pravni praxe &. 1/1995, s. 52.
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ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,OSR®), jehoz piedmétem
je moznost soudniho komisare (soudu) kdykoliv za fizeni u€init i bez navrhu vSechna
potiebna opatieni, ktera jsou nezbytna k zajisténi majetku patiiciho do dédictvi a k jeho
uchovani.'®? Setrvavame na tomto postoji 1 pfes skutecnost, Ze se o dédictvi ve vztahu
K ztizeni nadace zavéti nejedna, ale z prakticky pouZitelnych ustanoveni OSR vede
prave toto k zachovani uré¢ité miry pravni jistoty pfi pravni povaze majetku (resp. otazce
vlastnického prava k nému) v mezidobi od smrti zlstavitele a samotnym vznikem

nadace.

5.3 Formalni naleZitosti zakladatelské listiny, smlouvy a zavéti

V piedchézejicich kapitolach jsme vymezili pravni tikony, které vedou ke vzniku
nadace nebo nada¢niho fondu. Shriime, Ze se tak déje celkem tfemi riznymi zpisoby.
Jde o pisemnou smlouvu mezi ztizovateli, zakladaci listinou je-li zfizovatel jediny nebo
zaveti. Viem témto pravnim tkoniim je vlastni legislativni zkratka ZONNF, kdyZ ten je
shodné oznaCuje za nadaéni listinu. Tyto ukony Ize d¢lit z pohledu poctu osob
podilejicich se na jejim vzniku a z pohledu formy téchto tikonti. Tak pisemna smlouva
mezi zfizovateli nadace je dvou ¢i vicestrannym pravnim tkonem, k jehoz formalnim
nalezitostem patii nutnost Ufedné ovéfenych podpisﬁ.193 Naopak zakladatelska listina
spolecné se zavéti je jednostrannym pravnim ukonem, k jehoz perfekci zakon vyzaduje
formu notaiského zapisu. To je odivodiiovano zejména zvlastni povahou nadac¢niho
jmeéni, resp. majetku, jez se nasledné stava namisto objektu prava jeho subjektem a je
tak trvale oddélen od plivodniho vlastnika.

Ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 ZONNF pak urcuje, jaké obligatorni nalezitosti ma
ten ktery pravni tkon mit pro to, aby mohl byt povazovan za zakladatelsky dokument
nadace nebo nadac¢niho fondu. Tak se uvadi, Ze podstatnou naleZitosti nadac¢ni listiny je
nazev a sidlo nadace nebo nadac¢niho fondu. Pro nadaci je pak obligatorn¢ ustanovena
povinnost uvedeni vySe, popifipadé¢ hodnoty majetkového vkladu, ktery se kazdy
zfizovatel zavazuje vlozit do nadace nebo nadacniho fondu. Opét si na tomto misté

dovolujeme pfipomenout, ze pro nadacni fond je vneseni majetkového zakladu

92 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni iad I. § I az 200za. KomentdF. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1207.

193 Utedni podpisy se ovétuji postupem podle zakona & 21/2006 Sb., o ov&fovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonti (zékon o ovéfovani), ve znéni
pozdgjsich predpisii anebo podle ustanoveni § 74 zak. €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti
(notarsky tad) ve znéni pozdéjsich predpisi.
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fakultativni povinnosti. Zfizovatelem nadace nebo nada¢niho fondu mtze byt jak osoba
fyzicka tak osoba pravnickd. Maximalni pocet zfizovatelii ani jejich vzijemna
kombinace neni zdkonem nijak omezena. Z tohoto rozdé€leni pak vyplyva pozadavek
zékona na identifikaci zfizovateli nadace nebo nadac¢niho fondu. Fyzicka osoba se pak
identifikuje jménem, piijmenim, rodnym cislem popi. datem narozeni a trvalym
pobytem. Naproti tomu osoba pravnickd je identifikovana nazvem (popf. obchodni
firmou), sidlem a identifikatnim c¢islem takového zfizovatele. Zadkon pamatuje i na
situaci, kdy zfizovatelem je zahrani¢ni pravnicka osoba. Pak zakon vyzaduje doklad o
pravni subjektivité takového zahrani¢niho zfizovatele. DalSi obligatorni nalezitosti
zanesené do nadacni listiny se vazi k vnitini struktufe nadace nebo nada¢niho fondu
z pohledu jeho ustavovanych organt. Tak jsou osoby podilejici se na fizeni nadace nebo
nada¢niho fondu jako prvni ¢lenové spravni nebo dozor¢i rady identifikovani shodnymi
znaky jako u fyzickych osob v podob¢ ziizovatele. V piipad€, ze je namisto dozorci
rady ustanoven revizor, plati stejné zakonné podminky identifikace i pro né¢;.

Za dalsi obligatorni nalezitost nadacni listiny se povazuje vymezeni podminek
pro poskytovani nadac¢nich piispévki, poptipadé okruh osob, kterym je lze poskytnout.
Zdmeérn¢ jsme hned vuvodu této kapitoly neuvedli jednu =z nejpodstatnéjSich
obligatornich naleZitosti, kterou je vymezeni ucelu nadace, pro ktery je nadace nebo
nadac¢ni fond ztizen. To proto, ze jsme presvédceni, ze spolu s vymezenim osob, kterym
ma nadace poskytovat nada¢ni ptispévky, jde pravé u ucelu nadace o jednoznacné
nejvyznamnéj$i obligatorni nalezitost nadac¢ni listiny, ktera si zaslouzi spole¢ny vyklad.
Tak na ucel nadace se hledi ve svétle dosud podaného vykladu jako na ucel obecné
prospésny. Co se tyce vymezeni Ucelu nadace, v evropském kontextu lze vypozorovat
rozdilné piistupy, které¢ prameni pfedevs§im z pravni tradice a role, kterou nadace ve
spolecnosti sehravaji.'®* Nase pravni iprava se omezila na tdel obecn& prosp&sny, ktery

ZONNF vymezuje piikladmym vyctem ¢innosti, jeZ za obecné prospésné v souvislosti

194 P¥iblizng polovina evropskych pravnich fadi (napk. francouzsky, portugalsky ¢i pravni fady vétsiny
postkomunistickych zemi) zuzuje urceni Gcelu nadace na vyhradné vetejné prospésny (,,public benefit
purpose). Specifické vymezeni Gicelu 1ze zaznamenat ve finské pravni uprave, ktera pripousti uzitecny
ucel nadace (,,useful purpose®). V ostatnich zemich je ptipustny jakykoliv uéel, ktery neni v rozporu se
zakonem ¢i vefejnym potadkem (,,any lawful purpose®). V nékterych pravnich Gpravach (napf.

Vv Rakousku ¢i Belgii) Ize nalézt rozliSovani ,,vefejné prospéSnych nadaci a nadaci ,,soukromych®. In
RONOVSKA, K. U¢el nadace a moznosti jeho zmény. In Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2009, s.
81.
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se ziizenim nadace nebo nada¢niho fondu povazuje.'®™ Mimo ur&eni vlastniho uéelu
nadace je nutno vymezit i okruh destinatafi, jez z plnéni nada¢niho ucelu profituji.*®
Préavni ramec nadace a nada¢niho fondu a jejich Cinnost je do jisté miry vymezen prave
nadac¢nim ucelem. Z charakteristickych rysii nadace vyplyva, ze ta ma byt trvale zifizena
pravé za urcitym ucelem. Nabizi se otazka, zda je mozné ucel nadace ménit v prubchu
jeji Cinnosti, resp. po jejim vzniku sohledem na dynamicky vyvoj pravnich,
ekonomickych a spoleCenskych vztahi dne$ni doby. Z dosud podaného vyplyva, Ze
k vymezeni Gi¢elu nadace je opravnén jeji zfizovatel. Jestlize piipustime moznost zmény
ucelu nadace, pak z teoretick¢ho hlediska vyvstava otdzka, kdo je v takovém piipadé
opravnén ucinit pravni ukon smétujici k vySe uvedené zmeéné. Odpoveéd na tuto otazku
nam ZONNF bohuzel neddvéd a tudiz konstatujeme, Ze v této Casti je platnd pravni
uprava nevhodnd, resp. kusd a nedokonald. Zména Ucelu nadace je svoji povahou
zvlastni zménou zéakladniho dokumentu, kdyz se jedna o zménu nejdilezitéjSiho
charakteristického znaku nadace a proto by mél byt ten ménén pouze ve vyjimecnych

ptipadech ve smyslu tzv. doctrine of cy — prés197

za soucasného respektovani ptivodni
ville zfizovatele ke stanoveni nadagniho u&elu.'*® Neméng vyznamnou obligatorni
nalezitosti nadacni listiny je stanoveni pravidla pro omezeni ndkladl nadace nebo
nada¢niho fondu podle ustanoveni § 22 ZONNF nebo ur€eni, Ze pravidlo ma byt
stanoveno statutem nadace nebo nadacniho fondu. Posledni z nezbytnych nalezitosti je
uréeni osoby, kterd spravuje majetkové vklady zfizovatele (zfizovatelll) do vzniku
nadace nebo nada¢niho fondu.

VysSe jsme uvedli celkem devét obligatornich nélezitosti, které nezbytné musi
obsahovat nadac¢ni listina v podobé pisemné smlouvy mezi zfizovateli nebo zakladaci
listina, je-li ztfizovatel jediny. Dosud uvedené obligatorni nalezitosti jsou shodné i pro
testament jako jeden z moznych druhti zakladatelského dokumentu. Zakon vsak ptidava
pro tento zpusob ziizeni nadace jeSté navic povinnost urceni osoby, kterd jmenuje prvni

Cleny organli nadace nebo nada¢niho fondu, popiipadé revizora, nejsou-li jmenovani

Vv zavéti, a provede dalsi ukony souvisejici se vznikem nadace a nada¢niho fondu jako

1% Odkazujeme v tomto na kapitolu 3.1 této rigordzni prace, ktera se podrobné zabyvala vefejnou
(obecnou) prospesnosti z pohledu obecné teorie nestatniho neziskového sektoru (Pozn. D.M.).

1% RONOVSKA, K. Ugel nadace a moznosti jeho zmény. In Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2009,
s. 81.

977 francouzského ,,aussiprés — tak blizko, jak jen mozno.

1% RONOVSKA, K. Ugel nadace a moznosti jeho zmény. In Casopis pro pravni védu a praxi &. 2/2009,
s. 83.
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tzv. vykonavatel zavéti. Podstatné je, ze v ptipad¢, ze zlstavitel opomene urcit takovou
osobu, resp. zavét, kterd by nespliovala uvedené nalezitosti, bude v Casti obsahujici
ziizeni nadace nebo nadacniho fondu absolutné neplatna. Timto ustanovenim se
zabranilo vykladovym obtizim spojenych s ptredchéazejici pravni upravou obsazenou
v OZ, jak je naznaceno vyse, ovSem na druhé strané tato soucasna uprava klade vysoké

naroky po obsahové strance testamentu na testatora.

5.4  Rejstiikové Fizeni, vitah ZONNF k OSR

Pristupme nyni k vykladu, ktery se tyka druhého kroku pii vytvaieni
pravnickych osob. Doposud jsme se zabyvali pravni Upravou zakladatelského nebo 1épe
feceno slovy zakona zfizovatelského jednani pti konstituovani nadace nebo nada¢niho
fondu spolu s vymezenim nezbytnych formalnich a obsahovych nalezitosti nadacni

listiny.**

Néslednym a nezbytnym krokem je pak samotny vznik nadace nebo
nada¢niho fondu prostfednictvim jejich zapisu do vetfejnopravni evidence. Dovodili
jsme, 7e pravni Uprava vzniku pravnickych osob v Ceské republice je ovladéna
principem registra¢nim.?”® Tudi? se na% nasledujici vyklad bude zejména tykat
procesnich podminek, pfi jejichZ splnéni vznikd jakékoliv pravnické osobé¢ pravni narok
na jeji ustaveni ve vngj$im svété jako subjektu prava. V této souvislosti se tak dostava
do poptedi OSR a ObchZ. A¢ aspiroval ZONNF svoji povahou ke komplexnimu fedeni
veskerych otazek spojenych s nadaci nebo nada¢nim fondem, zlstala procesni stranka
ponechana na obecné Gipravé OSR a ObchZ. Tak ustanoveni § 5 odst. 5 ZONNF
stanovi, ze neni-li v zdkoné uvedeno jinak, plati pro rejstiik, jeho vedeni a fizeni ve
vecech rejstiiku obdobné ustanoveni obchodniho zakoniku a ob¢anského soudniho fadu
vztahujici se na obchodni rejstfik, jeho vedeni a fizeni v téchto vécech. Subsidiarni uziti
predpisti o obchodnim rejstiiku je rozumné a prakticky vhodné, zejména z hlediska

- R s T . v s 201
potieby vetejné informovanosti tetich osob o nadaci nebo nada¢nim fondu.

Dopliime
jen z praktického hlediska, ze z povahy véci vyplyva, ze nadace a nadacni fondy se
zapisuji do rejsttiku nadacniho.

Rejstiikova otazka pak vyznamné souvisi s pravnim charakterem vefejnopravni

evidence pravnickych osob. Vyznam zapisti do obchodniho (nada¢niho) rejstiiku a jeho

199 Zde pojem nadaéni listiny pojimame v $ir§im smyslu, tj. jak pisemné smlouvy mezi ziizovateli,
zakladatelské listiny tak testamentu (Pozn. D.M.)

20 Ve shodg s prevladajici teorii fikce pravnickych osob.

21 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 20.
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vetejnopravni povaha se promitaji do principu, ktery oznacujeme jako zasadu publicity.
Tak v platné pravni upravé ObchZ dochazi k rozliSeni na formalni a materialni publicitu
téchto rejstiikli. Formalni aspekt principu publicity spociva vtom, Ze rejstiik je
pristupny kazdému, kdo o to projevi zdjem, ze kazdy ma pravo do n¢ho nahlizet a
pofizovat si zngho opisy a vypisy.??> Materialni publicita obchodniho (nada¢niho)
rejstiiku se nasledné rozpada do dvou ¢asti, a to na pozitivni a negativni stranku.O
pozitivnim principu materialni publicity hovofime tehdy, chceme-li postihnout
zapisované skute¢nosti, které jsou povazované ode dne, k némuz byl zapis proveden, za
obecné zndmé a nikdo se tak nemiize omlouvat, Ze mu znamé nebyly. Zakon tak nebere
v tvahu nevédomost o zapsanych skute¢nostech, a to ani nevédomost nezavinénou.?®®
Podstata pravidla tak spociva v tom, Ze urcitd pravni skute¢nost nabyva ucinkl vaci
ttetim osobam pravé publikaci v obchodnim (nadac¢nim) rejstitku a zdsadné nema
takové ucinky dfive a limitem principu publicity je proto zadsadné dobra vira tfeti osoby,
kterd jedna v divéfe ve stav zapsany.’”* Naproti tomu negativni princip materialni
publicity spociva v tom, Ze proti tomu, kdo jedna v divéie v zapis do obchodniho
(nada¢niho) rejstiiku, nemiize ten, koho se zapis tyk4, namitat, Ze zapis neodpovida
skutec¢nosti. Tato vyhoda kryje ovSem jen ty, kteti zapisim do obchodniho (nada¢niho)
rejstitku veéfi: pokud vSak jednajici odjinud vi, Ze skuteCnosti do rejstfiku zapsané
nejsou ve shod€ se skuteCnym stavem, nepoziva vyhody z toho plynouci.205 Samotny
zapis pak vzdy vredlném cCase vyvolava néjaké ucinky. Ve spojeni s principem
publicity dochazi k tomu, Ze zapis mize bud’ nékteré ucinky sadm zalozit (konstituovat)
nebo je mize pouze oznamovat (deklarovat) — ackoliv je toto rozliSeni dilezité, vécné je
ucel zépisu, resp. jeho zvetejnéni stale stejny — chranit osoby jednajici v dobré vife a
zajistit informacni bezpecnost pravnich vztaht. 2%

Tak nadace nebo nada¢ni fond vznikd dnem zéapisu do nadacniho rejstiiku a

takovy zapis ma konstitutivni Gc¢inky, tedy do doby zapisu nadace ani nadacni fond

07y 21 i, PSSO
neexistuji jako pravnické osoby. 9K navrhu je za zakona aktivné legitimovan ztizovatel

22 pELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 1. dil. Praha: ASPI, a. s., 2003, s. 442.

23 ELIAS, K. Obchodni rejstiik. In Pravnik &.1/1995, s. 22.

24 pPELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 1. dil. Praha: ASPI, a. s., 2003, s. 443.

205 ELIAS, K. Obchodni rejstiik. In Pravnik &.1/1995, s. 22.

26 E1IAS, K., BEICEK, I., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst. Soutézni
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 161 — 162.

T HOLEJSOVSKY, J. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 890.
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nadace, vykonavatel zavéti nebo osoba k tomu jimi pisemné zmocnéné. K samotnému
navrhu je pak tieba ptilozit obligatorni diikazni pfilohy, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 5 odst. 3 ZONNF. Ve své podstaté se kryji s ndlezitostmi uvedenymi v nadacni listiné
nadace nebo nadacniho fondu. Tak se navrh se vSemi pfilozenymi ptilohami podava
K vécné prislusnému rejstiikovému soudu. Jestlize ZONNF odkazuje ve vécech
rejstitkového fizeni na OSR, pak zjeho dikce ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a)
dovozujeme, ze podle ného je vécné piisluSnym soudem k fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku krajsky soud, ktery rozhoduje ve vécech nadacniho rejstiiku jako soud prvniho
stupné. Mistni piislusnost pak dovozujeme z ustanoveni § 200a OSR, kdyz mistnd
prislusnym rejsttikovym soudem je ten krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
fyzické nebo pravnické osoby (v naSem ptipadé tedy pravnické osoby v podobé nadace
nebo nada¢niho fondu). Rizeni se zahajuje zasadné na navrh, ktery lze podat pouze na
formuléafi, ktery pro tento ucel vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou ¢. 250/2005
Sb., o zavaznych formuléfich na podavani navrha na zapis do obchodniho (nada¢niho)
rejstiiku, ve které je 1 seznam listin (pfiloh), které se k ndvrhim ptikladaji. Jina forma
zahdjeni fizeni nepfipadd v tivahu, mimo v zakoné uvedenych V}'Ijimek.zo8 Zahajeni
fizeni bez navrhu®®® prichazi v avahu pfedevSim u téch zapisu, které maji deklaratorni
povahu. Uzavieme pojednani o procesnich podminkéach vzniku nadace konstatovanim,
ze tizeni ve vécech nadacniho rejstiiku je zvlastnim druhem nesporného fizeni, které je
vV oblasti hmotného prava upraveno prevdzné v ustanovenich ObchZ., kdyz
vetejnopravni charakter tohoto rejstiiku zaruc¢uje povinnou publicitu vyznamnych udaji
o zapsanych nadacich a nadac¢nich fondech, aby byly dostupné pro vSechny tfeti osoby,

w7 7w 14 r /4 14 O 21
ktefi se Castni soukromopravnich (obchodnich) vztahi. 0

5.5 Ruceni za zavazky nadace a nadacniho fondu

Jen kratce a ve strucnosti se zmifime v zavéru této kapitoly o problematice
ruceni za zavazky nadace a nadacniho fondu do jejich vzniku. Opét se nam zde
vyznamné projevuje zasada dvoufazovosti pii konstituovani pravnickych osob, kterd je

vlastni ¢eskému pravnimu fadu a vSem (Ceskym) soukromopravnim pravnickym

28 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 430 — 431.

29 Srov. ustanoveni § 200b odst. 1 OSR.

210 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 428.
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osobam. Zakon proto stanovi Casové a vécné omezené jednatelské opravnéni za
zFizenou, avak dosud jako pravnicka osoba nevzniklou nadaci nebo nada¢ni fond.?** U
nadace a nada¢niho fondu postupoval zédkonodarce obdobné jako u obchodnich
spolecnosti a dal tak volny prichod konstrukcei, Ze za zavazky nadace a nada¢niho fondu
ruci ten, ktery tyto zavazky pfevzal212 a stanovi okamzik pfevzeti zdvazkl (ze strany
nadace nebo nada¢niho fondu) ke dni vzniku této nové pravnické osoby. Vécné je toto
jednatelské opravnéni omezeno slovy zdkona na véci souvisejici se vznikem nadace
nebo nadacniho fondu. Je tfeba ovSem v této souvislosti na tomto misté poznamenat, ze
pravni uprava je v této casti nevhodna. Inspirace zdkonodarce obchodnim zdkonikem
byla v tomto ptipad¢é polovicata, kdyZ opomnéla pfiznat nadaci moznost v zakonné
lhiit€¢ odmitnout jednani zfizovatell nebo vykonavatele zavéti. Je s podivem, ze
k tomuto opomenuti doslo po ZOPS, ktery je zakonem upravujicim pravnickou osobu
V téze nestatni neziskové oblasti. Ten totiz na rozdil od ZONNF dospél pii feseni této
otazky k vhodnéj$imu postupu, kdyz umoznil v zakonné tfimési¢ni lhtit¢ odmitnout
zavazky jednajicich zakladatelt, které brani naplnit Gcel, pro né&jz byla obecné

s y . 213
prospésna spolecnost zalozena.

5.6 Shrnuti

V paté¢ kapitole této rigordzni prace jsme se zabyvali otdzkami spojenymi
S konstituovanim nového subjektu prava v podobé pravnické osoby s vyznamnym
pfihlédnutim k nadacim a nada¢nim fondim. Obecné jsme z teoretického pohledu
rozebrali moZnosti vzniku téchto entit ve svétle riznych teorii o pravnickych osobéach
spole¢né s charakteristikou pfistupu statu a jeho vlivu na vznik téchto osob. Poznali
jsme, ze lze z tohoto pohledu nalézt vztah mezi teoriemi fikce a reality a riznymi stupni
ingerence statu, tykajicich se otdzek spojenych s institutem zaloZeni a vzniku
pravnickych osob. Vzhledem K historickému vyvoji nadace jsme nasledné navazali
pojednanim o zfizeni nadace a nada¢niho fondu z pohledu platné pravni Gpravy, kde
jsme vytknuli, pro nadaci typické, dva mozné zpusoby ziizeni nadace nebo nadacniho

fondu, a to zfizeni inter vivos a zfizeni mortis causa. Nasledné jsme pfistoupili

2 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 97.

212 Tak pro piipad zfizeni nadace a nada¢niho fondu inter vivos jednaji do jejich vzniku zfizovatelé (nebo
ziizovatel jediny) a pro piipad ztizeni mortis causa je toto jednatelské opravnéni svéfeno vykonavateli
zaveti. Srov. ustanoveni § 6 odst. 1| ZONNF.

213 Srov. ustanoveni § 6 odst. 2 ZOPS.
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k vytknuti n¢kolika teoretickych otazek a obtizi spojenych zejména s institutem zfizeni
nadace zavéti. Této problematice jsme vénovali podstatnou ¢ast této kapitoly i pfesto, ze
jsme si védomi, ze zpusob ziizeni nadace mortis causa bude v praxi ojedinélym
piipadem. V navaznosti na teoretické vymezeni obou dvou zptsobt zfizeni nadace jsme
se zamétili na otazky ryze praktické a uvedli jsme nejpodstatnéjsi formalni nalezitosti
nutné ke vzniku nadace a nada¢niho fondu. Plynule jsme pak v zavéru kapitoly navazali
vykladem tykajici se procesni stranky pii konstituovani nadace a nadacniho fondu a
vymezili jsme vzajemny vztah ZONNF viéi OSR a ObchZ ohledné této problematiky a
Vuplném zavéru jsme se zabyvali jednatelskym oprdvnénim ziizovateli do vzniku

nadace a nada¢niho fondu jako institutu neméné vyznamnému.

6. ZruSeni, premény a zanik nadace a nada¢niho fondu
Zdalo by se nyni, ze z pohledu systematicko-logického by nasledujici kapitola
méla smétovat k otazkam spojenym s vnitinimi poméry nadace a nadacniho fondu, resp.
K organim spoleénym obéma témto formam. Nicméné ZONNF piistoupil ve své
systematice K postupu odlisnému a vénoval hlavu tieti, nasledujici po zfizeni a vzniku,
rovnou zpisobim zruseni a zaniku nadace a nadacniho fondu. I pfesto, Ze se
domnivame, Ze ze systematického hlediska méla byt hlava tfeti ZONNF zatazena az ke
konci pfedmétného zdkona, rozhodli jsme se respektovat systematickou posloupnost
ZONNF a tak vénujeme kapitolu Sestou této prace prave otdzkdm spojenym se zruSenim

a zanikem téchto pravnickych osob.

6.1 Dvoufazovost pii zaniku pravnickych osob — obecné

JiZz ponckolikaté se stietdvame v této praci se zdsadou dvoufazovosti, kterou je
prodchnuta problematika pravnickych osob jak pfi jejich vzniku, tak posléze i pfi jejich
eventudlnim zaniku. I pfi konci Zivota pravnickych osob je nutné s ohledem na platny
legislativni stav rozliSovat, stejn¢ jako je tomu u konstituovani téchto entit, dvé pravni
skutecnosti, které az pii jejich vzajemném spojeni dovedou pravnickou osobu k jejimu
definitivnimu konci jako subjektu prava. V pfipadé¢ nadace a nadacniho fondu se
zakonodarce piidrzel obecné piijimanych terminii a ZONNF tak zistal vérny dvéma
terminologickym pojmim pii konci existence nadace a nada¢niho fondu, tj. pojmim
zruSeni a zanik. Shodné€ jako u vzniku téchto osob se podava, ze zruSeni pravnické

osoby je svym charakterem soukromopravnim ukonem, ktery je nezbytnym krokem
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vedoucim k jejimu zaniku. Nadto se ovSem jesté pridavaji v této matérii i zakonné
podminky, pfi jejichz splnéni je mozné zrusit pravnickou osobu i proti jeji vili. Tento
princip neni ojedinély a nalézdme ho nejen v jinych zakonech, ale i v kodifikaci
obchodnich spoleénosti.214 RozliSujeme tedy zplsoby zruseni spolecnosti na dobrovolné
a nucené.””® Ustanoveni ZONNF tykajici se zrueni, zaniku a pfemén nadaci a
nadac¢nich fondl bylo dotéeno relativné vyznamnymi zménami provedenymi novelou

zédkona ¢. 158/2010 Sb. (dale téz ,novela ZONNF*), které se odrazily zejména

vewr

I

moznosti zrusit nadaci nebo nadacni fond a v moznosti rozsifeni Cinnosti nadaci a
nadac¢nich fondl o realizaci vlastnich programii. Posledné provedend novela ZONNF
tak reagovala na vytky aplikacni praxe, kdy se nedafilo podle pivodni pravni upravy
relativné silné nadacni fondy pfeménit na nadace, jez by tak 1épe slouzili a odpovidali
jejich zakonem vymezenému ucelu. Z pohledu ZONNF je pak tfeba piihlédnout k tomu,
ze pro dovedeni nadace nebo nada¢niho fondu k jejich konci (existence) je tieba pouzit
upravu zruSeni a zaniku prévnickych osob obsazenou v ObchZ. Zde se ovSem
zdkonodarce nezmylil a provedl precizné odkaz na tento soukromoprdvni piedpis
obchodniho prava. Jestlize setrvame u zruSeni nadace a nada¢niho fondu v souladu
platnym pravnim stavem, pak je tfeba rozliSit zruSeni téchto pravnickych osob na dva
jeho stupné. Tak ke zruSeni nadace nebo nadacniho fondu s likvidaci nebo bez
likvidace. Vénujme se v nasledujicich fadcich zejména posledni novelizaci ZONNF,
kterd nyni de lege lata dovede nadaci nebo nada¢ni fond ke konci jejich existence ve
vnéjSim svété jako subjektu prava. Na zavér této Casti prace pak shrneme vSechny

aktualné pfipustné zplisoby zruSeni nadace a nada¢niho fondu.

6.2 ZruSeni nadace a nadacniho fondu

U nadaci a nada¢nich fondl nebylo piipustné, na rozdil od korporaci, aby doslo

s e v ’ v . o /o r w 21
K jejich zruSeni na zakladé projevu viile organi nadace, tedy k dobrovolnému zruseni. °

2% 3 nucenym zrusenim pravnickych osob po&ita pravni uprava napf. u obecné prosp&$nych spole&nosti,
u pravnickych osob obchodniho prava (spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost, verejna
obchodni spolec¢nost, komanditni spolecnost). K nucenému zruSeni dochdzi rozhodnutim soudu na navrh
opravnénych osob. Zakon pravidelné vymezuje situace za jakych podminek je mozné navrh na zruseni
pravnické osoby podat a kdo je aktivné legitimovan k takovému podani.

S ELIAS, K. Kurs obchodniho préva — Préavnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 29.

21 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnické fakulta,
2008, s. 72.
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Tento nazor opfeny o teoretické vymezeni nadace jako subjektu, ktery nebyl a neni
nadan vlastni vili, ergo ktery nemohl zrusSit sdm sebe na zaklad¢ rozhodnuti svych
organd, byl v situaci celosvétové hospodarské a ekonomické krize ¢asteCné prekonan.
V dutsledku udalosti na finan¢nich trzich z roku 2008 se dostaly nadace a nadacni fondy
(resp. vsechny pravnické osoby neziskového charakteru) do existenénich obtizi, které
vyustily v jejich relativné vysokou umrtnost nebo k zastaveni anebo k vyznamnému
omezeni jejich ¢innosti. Tento trend se nevyhnul ani nada¢nim subjektiim v SirSim slova

21Ty Ceské republice. Odrazem téchto tendenci byla vySe uvedend novela

smyslu
ZONNF, kterd ptinesla do platné pravni Upravy nadaci a nada¢nich fonda potiebné
zmény.

Tak s G¢innosti k 1. ¢ervenci 2010 se v ramci zruseni a zaniku nada¢niho fondu
rozrostly do té doby platné zpﬁsoby218 o moznost zruSeni nada¢niho fondu rozhodnutim
spravni rady pro vycerpani majetku a o moznost zrusit nadac¢ni fond po predchozim
souhlasu zfizovatele.?!® I kdyz je sv&feni rozhodnuti o zrugeni nadagniho fondu spravni
rad¢ praktické feseni?®, z pohledu pravné teoretického neni bezproblémové. Pokud totiz
nazirdme na nadacni fond jako na ucelové sdruzeni majetku a na spravni radu jako na
pouhého spravce takového majetku, pak bychom neméli umoznit spravei ciziho

) . o . . ‘. . 221
majetku, aby rozhodoval o existenci €1 neexistenci nada¢niho subjektu.

To vyplyva
Z povahy nada¢niho fondu jako ucelového sdruzeni majetku, ktery ovSem je do jisté
miry hybridnim utvarem balancujicim na pomezi nadace a ustavu, jelikoZ mu neni
vlastni nutnost majetkového substratu jako zakladniho piedpokladu jeho existence. Pak
z teoretického hlediska zruSeni na zaklad€ rozhodnuti spravni rady takového nadacniho
fondu, ktery nedisponuje zadnym majetkem, resp. neni zddnym majetkem, neni
majetkovy substrat €ili nic (!), je veelku logické a nepfici se obecné doktrin€ nada¢niho
prava a zejména potiebdm aplikacni praxe. Na¢ mit pojmoveé prazdny subjekt
soukromého prava, ktery vzdalené pfipomina nadaci a neumoznuje ve vztahu k nému

uplatnit teoreticka vychodiska vazici se k témto entitam? Zda se, ze nadacni fond je

217 Za subjekty nada¢niho charakteru pro potieby této prace povazujeme nadace, nadacni fondy, obecné
prospésné spolecnosti a obéanska sdruzeni.(Pozn. D.M.)

*18 Srov. ustanoveni § 7 odst. 3, 5 ZONNF ve znéni do 30. &ervna 2010.

219 Srov. ustanoveni § 7 odst. 3, 5 ZONNF ve znéni provedené novely zikonem &. 158/2010 Sb..

20 Do ¢ doby byla moznost zrusit nada¢ni fond pro vy&erpani veskerého jeho majetku pouze
rozhodnutim soudu. Srov. ustanoveni § 7 odst. 4 ZONNF ve znéni do 30. ¢ervna 2010.

22l RONOVSKA, K. Novinky na poli nada¢niho prava: krok spravnym smérem. In Prdvni forum &.
8/2010, s. 409.
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Vv této souvislosti mozno podrobit veelku logické kritice jako prazdné pravnické osobg,
kterou lze zalozit po splnéni relativné nenaro¢nych zdkonnych ptedpokladii. Na druhé
stran¢ se ovSem soustavné podava, ze aplikacni praxe prokazala vysokou oblibenost
tohoto druhu pravnické osoby, pro jeji nendrocnost pravé ve vztahu k jeho
kritizované (ne)majetkové podstaté. Pravni teorie pak ovSem pfipousti, Ze nadacni
subjekt mize byt zruSen, pokud nastoupi nckterd z objektivnich skutecnosti nebo
splnéni podminky, jez jsou uvedeny v nadacni listin€é nebo pokud je tak stanoveno
v zakoné za nutného piedpokladu, ze je respektovana vile jejiho ziizovatele a proto je
pro tento tkon vyzadovan souhlas.???

Vratime-li se zpét k platné pravni upravé, pak zjistujeme, Ze provedenou
novelou ve vztahu ke zruSeni nadac¢niho fondu je zména dvojiho charakteru. Zaprvé o
zruseni nadacniho fondu tak jiz rozhoduje namisto soudu spravni rada. Vyhodou
provedené novely se tedy zda ulehéeni soudnim organiim v agend¢ ruseni pravnickych
osob zejména V souvislosti s pietizenim Ceské justice, ktera v souCasné dobé vede
K neimérné dlouhym soudnim fizenim a sporim. Do té doby byla totiz pravomoc ke
zruseni nadacniho fondu pro trvalé vycerpani nadac¢niho jméni vylucné svétfena
soudnim organim. OvSem je tieba na tomto misté pfipomenout, Ze pravomoc zrusit
nadaci nebo nadacni soud si soud v jistych pfipadech nadale ponechal.223 Zadruhé
zakonodarce opustil pro moZnost zruSeni nadacniho jméni nutnost vyCerpani majetku v
podobé trvalého razu. Plivodni nutnost trvalosti vyc€erpani tak byla definitivné opusténa.
Neumérné se tak zvysilo riziko mozného zruseni nada¢niho fondu s ohledem na
skute€nost, Ze pro zruSeni nadac¢niho fondu spravni radou pro vycerpani jejiho
majetkového substratu napiiSté postaci jako zaklad pro takové rozhodnuti 1 jen
pfechodna, kratkodoba vycerpanost tohoto majetkového zakladu, ktery ve svém
disledku povede knemoznosti plnit ucel, pro ktery byl nadaéni fond =zfizen.
Problematika volnosti uvdzeni spravni rady v této véci pak vedla zdkonodarce k feSeni,
které se v zadkonném textu objevuje v podobé& kontrolniho mechanismu, kdy zésadni roli
v této Uloze kontrolora ma hrat zfizovatel. To ovSem neodpovidd teoretickému
vymezeni nadaci nebo nadacnich fondii obecné, jelikoz se dlouhodobé a bezrozporné

podava, ze okamzikem prechodu vlastnického prava od zfizovatele (kdy se z objektu

?22 RONOVSKA, K. Novinky na poli nadagniho prava: krok spravnym smérem. In Pravai forum &.
8/2010, s. 409.
223 Srov. ustanoveni § 7 odst. 4,6 ZONNF.
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prava stava subjekt prava) se pretrhavaji veskeré vazby mezi nimi (ptivodnim
vlastnikem a nové konstruovanym subjektem) a takto vyclenény majetek je pro pfisté
prost veskerych zasahti a omezeni ze strany pivodniho vlastnika (tedy zfizovatele). Pak
konstatujeme, ze v rovin¢ teoretické se v posledné provedené novele nepostupovalo
Cist¢ doktrindln€, ovSem na druhé strané ptipoustime, ze z praktického hlediska je
zptisob zruSeni nada¢niho fondu rozhodnutim spravni rady za soucasné kontroly a
dozoru zfizovatele/t (nebo jejich pravnich néstupcti) vhodny z pohledu aplikacni praxe.
Pro ptehlednost zptisobli zruSeni nadace a nadacniho fondu de lege lata pfistupujeme
Vv této fazi k relativn¢ schematickému vykladu, jelikoz se domnivame, Ze problematika
zruSeni nadace a nada¢niho fondu se po provedené novele ZONNF stala do jisté miry
nepiehlednou. Dospivame z pohledu zdkona k nésledujicimu schematickému déleni.
Tak se nadace a nada¢ni fond ve smyslu ustanoveni § 7 ZONNF zruSuji:
a) dosazenim tucelu, pro ktery byly zfizeny, dnem uvedenym v rozhodnuti
spravni rady o dosazeni G&elu nadace nebo nadaéniho fondu®**
b) rozhodnutim soudu o zruseni nadace nebo nada¢niho fondu dnem uvedenym
Vv tomto rozhodnuti, jinak dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
C) rozhodnutim o upadku, nebo zamitnutim insolven¢niho navrhu proto, Ze
majetek nadace nebo nadacniho fondu nepostacuje k hradé nakladi
insolvenc¢niho tizeni
d) nadacni fond se zruSuje také rozhodnutim spravni rady o zruSeni nada¢niho
fondu pro vycerpani majetku, a to dnem uvedenym v rozhodnuti spravni
rady.

Soudni ingerence je pak zapotiebi v nasledujicich ptipadech, kdy soud na navrh
zfizovatele, vykonavatele zavéti nebo osoby, ktera osvédci pravni zajem, nadaci nebo
nadacni fond zrusi, jestlize

a) nada¢ni jméni nepfinasi trvale zadny vynos a nadace nema jiny majetek a

nemiuiZe tak plnit ucel, pro ktery byla ziizena

224 7de nejde o (nezavislé) rozhodnuti spravni rady o zruseni nadace nebo nadagniho fondu, nybrz se
jedna o rozhodnuti sui generis, které je naplnénim vile zfizovatele a nikoliv projevem svobodné vile
spravni rady. In RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng.
Pravnicka fakulta, 2008, s. 73.
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b) doslo ke snizeni nada¢niho jméni pod 500 000 K¢ a nadace ve lhuté
stanovené v § 23 odst. 12 nerozhodla o navySeni jméni z ostatniho majetku
ani o vnitrostatni fiizi slou¢enim s jinou nadaci

c) nadace nebo nada¢ni fond pii své Cinnosti zavaznym zpusobem nebo
opakovang porusuje ZONNF

d) v uplynulém roce se nekonalo ani jedno zasedani spravni rady nebo nebyli
zvoleni Clenové organti nadace nebo nadac¢niho fondu, poptipad¢ revizor na
misto Clend, jejichz Clenstvi, poptipad¢ funkce zanikly pfed vice nez rokem
nebo

e) nadace nebo nadacni fond neplni po dobu nejméné dvou let Gcel, pro ktery
byly zfizeny, zejména jestlize nadace neposkytuje v uvedené dobé nadacni
ptispévky, a nadace nebo nadacni fond ve lhiité soudem stanovené nezjedna
napravu.

Nakonec jeSt¢ zminme posledni zpisob, ktery jsme vySe rozebrali jako
nejpodstatnéj§i zménu provedenou novelou ZONNEF, tykajici se zruSeni (pouze)
nada¢niho fondu, kdyZ ten se zrusuje rozhodnutim spravni rady po pifedchozim souhlasu
jejiho zfizovatele, jestlize se majetek nada¢niho fondu vycerpal a nadac¢ni fond tak
nemuze plnit Gcel, pro ktery byl ztizen. Neni-li zfizovatel a jeho prava stanovena timto
zédkonem, nadacni listinou nebo statutem nadac¢niho fondu nepieSla na pravniho
nastupce, rozhodne o zruseni nada¢niho fondu pro nedostatek majetku soud na navrh

spravni rady nebo osoby, kterd osvéd¢i pravni zdjem na tomto rozhodnuti.

6.2.1 Exkurz k ustanoveni § 8a ZONNF

Novela ZONNF vnesla do platné pravni upravy nadaci a nadacnich fond nové
ustanoveni, jez je v ¢eském pravnim fadu obecné rozpoznano tim nepiijemnym
pfipojenim pismene, za jiz stavajici Cislo jednotlivého paragrafu. Odrazem tohoto
neblahého a obecné Casto piijimaného feSeni je pro ZONNF pravé nové vlozené

ustanoveni § 8a.%?° Praktick4 nutnost a potieba upravy novych zptisobli pfemény nadace

225 Novelou vloZené ustanoveni § 8a ZONNF zni:
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a nadac¢niho fondu pfinesly celkem Ctyfi nové odstavce tohoto ustanoveni. Do té¢ doby
byla de lege lata dle ustanoveni § 8 ZONNF upravena pouze jedind moznost pfemény
nadace a nadacniho fondu, a to vnitrostatni fizi slouCenim. Pfi vnitrostatni fizi
slou¢enim nadace nebo nada¢niho fondu dochézi ke zrusSeni bez likvidace a zaniku
jedné nebo vice nadaci nebo nadacnich fondii a jméni zanikajici nadace nebo nadacniho
fondu prechazi véetné vsech jejich zavazkl na jinou, jiz existujici nastupnickou nadaci
nebo nadacéni fond; nedochazi zde ke vzniku nového subjektu, pouze k zéniku jednoho
nebo vice dosavadnich subj ektd.’”® Posledné piijatd zména v oblasti pfemén téchto entit
V podobé moznosti pfemény pravni formy nadacniho fondu na nadaci je pokusem
zakonodarce o lepsi a vhodnéjsi vyuziti uceld, které mohou nadaéni fondy nasledné
plnit. V praxi se vyskytla potfeba umoznit nada¢nim fondlim, které se stanou majetkoveé
silnymi a bude u nich pfedpoklad dlouhodobého trvani, pokraCovéani existence v nové

o ¥ 227
pravni formé.

Tato nova uprava by méla napiisté zabranit vzniku téch nadaci, které
sice disponuji zékladnim majetkovym substratem (nada¢nim jménim), ale na druhé
strané zadny jiny majetek nemaji a jsou tak ve své podstaté¢ nefunkcni. Pti zaklddani
nada¢niho subjektu v situaci, kdy zfizovatel disponuje pouze omezenym majetkem

pravé ve vysi pouhého nada¢niho jméni, bude napiisté vhodnéjsi zvolit postup nejprve

zaloZeni nada¢niho fondu a po jeho stabilizaci a zajiSténi potfebné majetkové a finanéni

(1) Ptipusti-li to nadacni listina, mize spravni rada nada¢niho fondu po pfedchozim souhlasu dozor¢i
rady nebo revizora rozhodnout o zméné pravni formy nadaéniho fondu na nadaci, pokud je majetek
nadacniho fondu vyssi nez 1 000 000 K¢ a majetek ve vysi nejméné 500 000 K¢ splituje podminky na
nadacni jméni uvedené v § 3 odst. 5.

(2) Rozhodnuti spravni rady nada¢niho fondu o zméné pravni formy musi obsahovat

a) nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo nada¢niho fondu,

b) nazev a sidlo nadace po zméné pravni formy,

¢) jméno, piijmeni, rodné ¢islo nebo datum narozeni, neni-li rodné Cislo ptidé€leno, a adresu trvalého
pobytu ¢lend spravni rady s uvedenim zptsobu jejich jednani jménem nadace,

d) jméno, piijmeni, rodné Cislo nebo datum narozeni, neni-li rodné ¢islo ptidé€leno, a adresu trvalého
pobytu ¢lent dozorci rady nebo revizora.

(3) O rozhodnuti spravni rady nada¢niho fondu o zméné pravni formy musi byt potizen notarsky zapis.
(4) Po zapisu zmény pravni formy nada¢niho fondu do nadac¢niho rejsttiku nemtze byt rozhodnuti o
zméné pravni formy zruSeno ani zménéno ani nemuze byt zména pravni formy prohlasena za neplatnou
nebo zrusena.

228 DVORAK, T. Pfemény nadaci a nadacnich fondii, obecné prosp&inych spolegnosti a spolki. In Pravai
forum €. 11/2009, s. 470.

22T RONOVSKA, K. Novinky na poli nada¢niho prava: krok spravnym smérem. In Prdvni forum &.
8/2010, s. 410.
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jistoty jej posléze na zakladé nove vlozeného ustanoveni § 8a pteménit (transformovat)
na nadaci, ktera by pak 1épe zajistovala tgely vytknuté v nadaéni listing.??

Shriime tedy, ze pravni Uprava pfemeény nadaci a nadacnich fondii dostala
vyznamnych zmén, které se zda hodnotit jako pozitivni. Aplikacni praxe tak dostala na
zaklad¢ toho instrument, jak 1épe a odpoveédnéji zachazet s pravni formou nadace nebo
nada¢niho fondu za ucelem plnéni jejich nadacnich uceld, které jsou alfou a omegou
obou téchto entit. Pozadu vSak nezlstdva ani pohled majetkopravni, resp. pohled
finan¢ni stability pravnickych osob nestadtniho neziskového sektoru, ktery se promita
Vv pruznosti aktuadlné reagovat na zmény v majetkové podstaté nada¢niho fondu a pii
jeho dostate¢ném finanénim zajisténi jej preménit na nadaci. Dopliime jen pro uplnost,
ze z praktického hlediska je pro rozhodnuti spravni rady nada¢niho fondu o zméné

pravni formy vyslovné vyzadovan notaisky zapis.

6.3 Zanik nadace a nadacniho fondu

Zanik pravnické osoby lze pfirovnat k smrti fyzické osoby, kdy zanikem konci
jeji pravni existence jako pravnické osoby, avsak rozdil mezi obéma pravnimi
skute¢nostmi je v tom, ze smrt ¢loveka jako udalost kauzaln€ nutnou normativné upravit
nelze a naproti tomu pravni Uprava zaniku pravnické osoby je nezby‘[nél.229 Shodné
S upravou jinych organiza¢né pravnich forem rozliSuje ZONNF mezi zruSenim a
zédnikem nadace vymazem z rejstiiku nadaci, kdy takovy navrh na vymaz lze zdsadné
podat az po provedeném vypofaddni majetkovych pomérli nadace, tj. likvidaci.?*
Likvidace je zdkonem normovany postup, pfi némZz dochdzi k mimosoudnimu
vyrovnani majetkovych vztahti zanikajici pravnické osoby, popft. jiného spole¢enského
utvaru, ktery nastupuje obligatorné, pokud zakon vyslovné neurcuje, ze likvidace neni
tieba.? Obecnym ucelem likvidace je vyjasnit majetkové vztahy zruSené spolecnosti
(pravnické osoby) a vypotadat je: liquere v latiné znamena ,byt dCisty, jasny,
prﬁhledn;’r“.232 Nestanovi-li ZONNF jinak, plati pro likvidaci nadace nebo nadacniho

fondu obdobné zvlastni zakon, kterym je obchodni zakonik a jeho ustanoveni § 70 a

2% |bidem, s. 410.

29 ELIAS, K. Obchodni spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 183.

230 poslanecké snémovna Parlamentu CR. II. volebni obdobi (1996-1998). Parlamentni tisk &. 38/0.
Dutivodova zprava k navrhu zakona ¢. 227/1997 Sb. 11. Zvlastni ¢ast. K § 7. Zdroj dostupny z
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t003800b.htm. (citovano dne 4. ledna 2012).

BLELIAS, K. Obchodni spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 177.

2 ELIAS, K. Zruseni obchodni spole¢nosti. In Prdavnik &. 4/1994, s. 312.
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nasledujici. Zde vSak pro nadace a nada¢ni fondy plati jisté odchylky oproti platnému
pravnimu stavu, ktery se tyka obchodnich korporaci. Opét se zde v nezbytné miie
projevuje zasada maximalniho respektovani viile zfizovatele, resp. ucelu nadace nebo
nada¢niho fondu. Jejim projevem je pak skutecnost, ze likvidator nerozprodava veskery
majetek nadace (nadacniho fondu), nybrz pouze ten, ktery je nezbytny k thradé
pohledavek véfiteld.”®® Pravni uprava likvidace nadace nebo nadacniho fondu je tak
konstruovana odlisn¢ od obecné pfijimaného ucelu likvidace obchodnich spolecnosti.
Tento zplisob vyplyva ze zatfazeni nadace a nadacniho fondu do prava neziskového
sektoru, kdy pravé neziskovost je klicovym pojmem pro pochopeni vySe uvedené
odchylky. Z tohoto pohledu pak likvidator nadace nebo nada¢ni fondu v piipadé, Ze
dojde k pravni skuteénosti, ktera vede ke zruSeni téchto entit, nepostupuje na rozdil od
likvidatora obchodni spolecnosti tak, aby zpenézil veSkery majetek nadace nebo
nada¢niho fondu, nybrz postupuje tim zplisobem, aby zpenézil ten majetek, jez je
nezbytny pro splnéni zavazkii nadace nebo nadagniho fondu.”** ZONNF pak konstruuje
zvlastni postup pii nakladani s majetkem235, ktery zbyl po vypotadani vesSkerych
zavazkl nadace nebo nada¢niho fondu.

Procesni postup pii nakladani se zbylym majetkem nadace nebo nadacniho
fondu je nasledujici. Zakon upfednostnuje vili ztizovatele projevenou ve ziizovacim
pravnim ukonu a teprve vtomto smyslu muze likvidator postupovat podle
dispozitivniho ustanoveni § 9 odst. 4 ZONNF, neni-li takovy postup kvalifikované
projevenou vuli zfizovatele Vylouéen.236 V ptipadé, ze zfizovatel neprojevil svoji vili
v ramci nadacéni listiny ohledné naklddani s majetkem zbylym po vypotfadani vSech
zavazku nadace, pak je likvidator nucen postupovat v souladu s jiz zminovanym § 9
odst. 4 ZONNF. Tak nejprve je povinen nabidnout tento zbyly majetek nadaci nebo
nada¢nimu fondu, které maji shodny nebo obdobny ucel; neni-li podle zjisténi
likvidatora takové nadace nebo nadacniho fondu nebo odmitne-li nadace nebo nadaéni

fond tento zbyly majetek prevzit, nabidne likvidator zbyly majetek oznamenim

23 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 33.
234 Tento zptisob likvidace subjekti nestatniho neziskového sektoru neni ojedingly. Obdobna pravni
uprava provazi likvidaci obecné prospésné spolecnosti. K tomu srov. ustanoveni § 9 odst. 4 ZOPS.

2%\ tomto pripadé nejde v pravém slova smyslu o likvidacni zistatek, jak jej nazyvé zdkon, nebot’
likvidator zpenézuje majetek nadace jen v rozsahu potfebném k uspokojeni pohledavek véfiteli. V tomto
se dikce ZONNF neni pfiléhava. (Pozn. D.M.)

2% HURDIK, J., TELEC, |. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 121.
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Vv celostatné rozsitovaném deniku ostatnim nadacim, poté nada¢nim fondim. V takovém
ptipadé¢ prevede likvidator majetek té nadaci nebo nada¢nimu fondu, ktery se piihlési a
jeho ucel bude likvidované nadaci nebo nada¢nimu fondu nejblizsi. V piipad¢€, ze ani
tento zptisob nabidky majetku se nedocka kyzené odezvy, pak postupuje likvidator tak,
ze nabidne zbyly majetek obci, v niz ma nadace nebo nadacni fond sidlo. Zde pak bézi
obci od doru€eni predmétné nabidky likvidatora 60-ti denni lhata k jeji akceptaci.
Jestlize ani tento zptuisob nepovede K pievodu vlastnického prava z likvidujici se nadace
nebo nadacniho fondu na obec, pak po uplynuti vySe uvedené lhity pfechazi tento
majetek na stat. Pislusnym k jeho prevzeti je Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych podle zdkona ¢. 201/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Zde jiz
ovSem nedochéazi k ptfevodu, nybrz k pfechodu majetku ex lege jesté ptred zanikem
nadace (nada¢niho fondu).237 Pro vSechny vysSe uvedené potencidlni nabyvatele pak
plati zakonnd podminka vyuziti zbylého majetku v souladu s plnénim obecné
prospésnych cilii. Pro Gplnost procesni stranky dodejme, ze likvidatora jmenuje spravni
rada nadace nebo nada¢niho fondu s vyjimkou zruSeni nadace nebo nadac¢niho fondu
podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) a d) ZONNF, kdy v téchto ptipadech jmenuje
likvidatora bez vyjimky soud. Nejmenuje-li spravni rada likvidatora bez zbyte¢ného
odkladu, je likvidator jmenovan soudem 1 bez navrhu a odménu likvidatora stanovi ten,
ktery jej jmenoval.?*®

Z dikce ZONNF vyplyva, ze pravni existence nadaci a nadacnich fonda kon¢i az
vefejnopravnim aktem, tj. vymazem nadace nebo nadac¢niho fondu znadacniho
rejstiiku.?*® Tento zptisob zaniku nadace nebo nada¢niho fondu je v souladu s klasickym
zpusobem zaniku soukromopravnich pravnickych osob v Ceské republice a nevybocuje
Vv Z4dném ohledu ani z doktrinalniho hlediska. Naproti tomu pravnické osoby vetejného
prava se rusi bud’ zdkonem, anebo autoritativnim rozhodnutim zfizovatele (zakladatele),
kter¢ md povahu mocenského (spravniho) aktu.?* Tak po zruseni pravnické osoby

(soukromého préva) nasleduje jeji zanik, ktery podle obecné upravy obsazené

2T DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 33.
28 0 odméné likvidatora hovoii ustanoveni § 71 odst. 6 ObchZ. Zda se tedy, ze Gprava obsazena

Vv ZONNF je duplicitni a tedy nadbytecna. Soudime tak s ohledem na nutné pouziti ObchZ ve vztahu
k likvidaci nadace nebo nada¢niho fondu. (Pozn. D.M.)

29 HURDIK, J., TELEC, 1. Zikon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 107.

20 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 265.
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Vustanoveni § 20a odst. 2 OZ nastdvda vymazem pravnické osoby z piislusného

vefejného rejstiiku.?*! Jde o konstitutivni zapis vymazu dané entity. Konstatujeme, e

wewvr

6.4 Shrnuti

V kapitole Sesté této rigordzni prace jsme se zabyvali zplisoby konce pravni
existence nadace a nadacniho fondu. Poznali jsme, ze i v tomto pfipad¢ je namisté
ptihlédnout k principu dvoufazovosti, ktery se projevuje ve dvou pravnich
skutecnostech, které pii jejich spojeni dovedou pravnickou osobu k jejimu konci. Jde o
zruSeni a nasledné jeji zanik. U prvni nezbytné pravni skutecnosti jsme kladli diraz na
pochopeni odlisného postaveni nadaci a nada¢nich fondt oproti ostatnim spole¢nostem,
zejména korporacim obchodniho prava. Zde se dostavd do popiedi odlisny zpisob
projevu vile organil téchto entit, jelikoz nadace a nada¢ni fond jsou prosty persondlniho
substratu. Pak zasadni skutecnosti je projevena vile zfizovatele nadace nebo nada¢niho
fondu, ke které je nutné ptihlizet i pfi jejich eventudlnim zéaniku. Z teoretického tihlu
pohledu jsme jiz diive naznacili, ze jednim z pojmovych znakii vlastni obéma entitam
by mél byt jejich dlouhodoby, resp. vé¢ny ucel. V takovém piipadé by tak mél konec
existence nadace nebo nada¢niho fondu ve vnéj$im svété byt relativné vzacnym jevem.
To je vSak v soudobém platném pravnim ramci neziskového sektoru jiz ptekondno.
Znacnou pozornost jsme veénovali dosud posledné provedené novele ZONNF, jez
rozsifila do té¢ doby omezené zpiisoby moznosti zruSeni nada¢niho fondu z rozhodnuti
spravni rady pfi splnéni zakonnych podminek. Kratkym exkurzem jsme se zastavili u
problematiky pfemén nadaci a nadacnich fondd, kdyz jsme piihlédli k novému
ustanoveni § 8a ZONNF, které nové pfineslo moZnost ptemény pravni formy nadac¢niho
fondu na nadaci. To zejména s ohledem na majetkové postaveni obou téchto entit. Déle
jsme se veénovali zéniku nadace nebo nadac¢niho fondu jako nezbytného kroku pro
dovedeni téchto neziskovych subjektt do jejich pravniho konce. V této souvislosti jsme
téz cast kapitoly veénovali procesnim podminkdm téchto jednani, zejména pak

s pfihlédnutim k likvidaci nadace a nada¢niho fondu.

#1 SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 194.
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7. Organy nadace a nada¢niho fondu

7.1 Organy pravnickych osob — obecny pohled

Jiz v kapitole 1.3 této prace jsme se v obecné rovin¢ zabyvali pojmovymi znaky
pravnickych osob. Za jeden z nich jsme oznacili organizovanost téchto entit. Vnitini
poméry jednotlivych pravnickych osob je mozné riizné¢ konstruovat a pfiznavat
jednotlivym orgdniim rtiznou oblast plsobnosti. Tu Sir$i, tu uzsi. Zminme v této
souvislosti jeSté jednou poznamku O. Frinty, ktery nepovazuje vnitini organizaci
pravnické osoby za nezbytné nutny pojmovy znak. Naopak na tento projev pravnické
osoby nahliZi optikou, ktera konstatuje a povazuje nezbytnou soucdst vnitini organizace
pravnické osoby, za podminku sine qua non kazdé pravnické osoby, jelikoz by jinak
nebylo mozné na zaklad¢ zakona ptipojit k takovému subjektu pravni subjektivitu, resp.
pfipojit k nému pravni osobnost.?*? 1 pies tento nazor se obecné v doktrin¢ uznava, ze
vnitini organizace pravnické osoby je jednim z pojmovych znakil téchto entit. Tak se
z obcanskopravniho hlediska podava, ze existence pravnické osoby predpoklada jeji
vnitini uspotadani, tj. urceni jejich organti a vymezeni jejich ptisobnosti, zvlasté co se
tykd zplsobilosti organti nabyvat pro pravnickou osobu prava a zavazovat ji
k povinnostem.?*®* Obdobné k této problematice pfistupuje nauka obchodnépravni, kdyz
z doktrinalniho hlediska hovofi o nutnosti tzv. strukturalni stability pravnickych osob.
Jejim projevem pak je skutecnost, Ze jednotlivé zmény soucdsti pravnické osoby nebo i
urcité modifikace strukturalni se nedotykaji identity tohoto utvaru a v piipadé, zZe
struktura pravnické osoby se narusi a takovy Utvar tim pozbude svoji funkénost je
reparace takového stavu rozhodnou podminkou pro zachovani jeji identity a vibec jeji

existence.?*

Nelze vSak nevidét, ze jednotlivé pojmové znaky pravnickych osob, jako je
jejich rozhodovaci samostatnost, relativni trvalost ¢i dlouhodobost navzajem souvisi a
nelze je tak bez dal§iho posuzovat izolované ¢i samostatn&.?* Organizaéni struktura
Vv pravnické osob¢ je pak vyjadienim miry regulace vztahl uvnitt této osoby, pokud tato

regulace neni vyjadiena v obecné& zavaznych piedpisech.?*®

22 ERINTA, O. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 149.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 176.

24 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 1. dil. Praha: ASPI, a. s., 2003, s. 208.

%5 |hidem, s. 208.

¢ HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova Univerzita v Brng,
1992, s. 51.
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Vnitini uspotfadani pravnické osoby ma piedev§im vyznam z pohledu projevu
vile (pravniho jednani) takového umélého subjektu. Teoreticky koncept pravnické
osoby jako umélé konstrukce (teorie fikce) vede logicky Kk zavéru, Ze pravnicka osoba
sama neni zpusobila pravné jednat, takze za ni musi jednat lidé jako jeji zastupci.
V prvorepublikové doktriné se otdzka organti pravnické osoby spojovala
s principem personifikace pravnické osoby. Personifikace tato umoznuje se tim
zpusobem, ze jsou fyzické osoby (lidé), jejichz jednani se centralné nepficita jim, nybrz
této personifikované pravni skuteCnosti, takze tato personifikovana pravni skutenost
jedna“ jako ¢lovek. Jde zde o posunuti odpovédnosti a tato mize byti posunuta jen
normou a norma, ktera posunuje tuto odpovédnost, jest statut spolecnosti, kreacni listina
nadace nebo i zakon.?*’ Nage uprava viak stale navazuje na zavery nekdejsi sovétské
pravni nauky (Genkin, Bratus, Venediktov) a od stiedniho ob¢anského zakoniku (tj. 50
let 20. stoleti) se pridrzuje stanoviska, Ze pravnicka osoba zpusobilost k pravnim
tkontim m4.**® Projevem toho je zdkonné uznani statutarniho organu pravnické osoby

jako organu, kterym pravnicka osoba jedna sama (osobng).?*°

Naproti tomu zaméstnanci
a Clenové zastupuji pravnickou osobu v rozsahu plynoucim z vnitinich ptedpist takové
osoby, popiipadé ze zvyklosti, pficemzZ se chrani dobra vira druhé strany.250 V prvém
ptipadé tak pravnickd osoba tak na zakladé¢ vySe uvedené¢ho jednd sama (statutarnim
organem) nebo v druhém piipadé za ni jednd jeji zéstupce.251 Lze tedy uzaviit, ze
jménem pravnické osoby mohou jednat vzdy a vyluéné jen osoby fyzické, jejichz
chovani se pficitd osobé pravnické. Pravi-li tedy § 20 OZ, Ze pravni kony pravnické
osoby ¢ini urcité fyzické osoby, je to metonymie, kterd je nutnd a uzitecna, ale ktera na
véci neméni nic.®? Ne viak vSechny fyzické osoby, které vytvareji persondlni substrat
pravnické osoby, jsou osobami pravné relevantnimi pro pravni jednani pravnické osoby

ve vngjSich vztazich, tj. ve vztazich ke tietim osobam. Témito fyzickymi osobami, které

reprezentuji pravnickou osobu navenek, jsou jen takové osoby, které jsou nadany pravni

T SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. In HAVELKA, J. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského.
Svazek I11. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 491.

28 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 258-259.

9 Srov. ustanoveni § 20 odst. 1 OZ.

20 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 259.

21 Srov. ustanoveni § 20 odst. 2 OZ.

22 KNAPP, V. O pravnickych osobéach. In Prdavnik &. 10-11/1995, s. 983.
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zpusobilosti jednat ve svétle ustanoveni § 20 odst. 1,2 OZ za pravnickou osobu ¢i
jménem pravnické osoby.?*?

Podivame-li se z tohoto thlu pohledu na nadaci nebo nada¢ni fond zjistujeme,
ze ty se obecné charakteristice tvorby a projevu jejich vile do jisté miry vymykaji.
V aplika¢ni praxi i v teorii rozliSujeme nékolik druht orgdnt pravnickych osob. Mame
organy jednotlivé a organy kolektivni, napt. valnd hromada spolku, vybor, nebo
jednotlivé cCleny, pfedseda, jednatel atd.>* Zalezi pak na zakonodarci, jak kterou
pravnickou osobu vybavi tim kterym orgédnem. Pravidelné¢ se objevuji u pravnickych
osob organy vytvarejici jeji vili, organy fidici, projevujici vili pravnické osoby dovnitf
i navenek. Za tyto orgdny se povazuji statutarni organy, které se u jednotlivych
pravnickych osob mohou vyskytovat jak v podobé individualizovaného jednotlivce
nebo kolektivniho organu, kde se Vposléze uvedeném dostavaji do poptedi
demokratické principy pii utvafeni jeji vile.”® Pusobnost jednotlivych statutdrnich
organti pravnickych osob se vSak v riznych pravnickych osobach rizni. Zakladni ramec
plsobnosti je pravidelné dan zdkonem, avSak s ohledem na soukromoprévni charakter
téchto osob je pfiznana ve vétSing piipadl zakladateliim (zfizovatelim) relativné vysoka
mira moznosti korekce plisobnosti statutarnich organti v zakladatelskych dokumentech,
potazmo ve statutech téchto spolecnosti. K t€émto statutarnim organlim se pak
pravidelné ptfipojuje tzv. generdlni jednatelské opravnéni. Tzv. statutdrni organy maji
tedy ze zédkona generalni jednatelské opravnéni, pficemz — a to je podle platné pravni
Upravy podstatné — jejich pravni tkony jsou pravnimi Ukony pravnické osoby

£ 2
samotne. %

23 FALDYNA, F. Pravnické osoba a jeji pravni jednani a odpovédnost. In Prdavo a podnikdni &. 2/2001,
S. 3.

4 SEDLACEK, J. Pravnicka osoba. In HAVELKA, J. Slovnik veiejného préva ceskoslovenského.
Svazek I11. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 491.

2% U korporaci obchodniho prava lze nalézt jak individualizovany statutarni organ (spole&nost s ruéenim
omezenym - jednatel), tak i statutdrni organ kolektivniho charakteru (akciova spole¢nost —
predstavenstvo). Zajimavy obrat ptinesla posledné provedena novela ZOPS ¢. 231/2010 Sb., ktera
sucinnosti k 1. lednu 2011 odstranila do té¢ doby kolektivni statutdrni orgdn obecné prospésné spolecnosti
ve formé spravni rady a nahradila jej feditelem spole¢nosti. Tento posun byl odivodiiovan potiebami
aplikacni praxe, ktera na zakladé svych zkusenosti dospéla k presvédceni, ze kolektivni organ ve formé
spravni rady je pro potieby tohoto druhu pravnické osoby nestatniho neziskového charakteru neefektivni,
nekonstruktivni a zejména nedostatecné akceschopny. Dokladame timto posunem v chapani statutarniho
organu tu skutecnost, Ze je zcela na volném uvazeni zakonodarce, jakymi organy (Ustrojimi) vybavi
jednotlivé druhy pravnickych osob. To vSak za soucasného respektovani historického vyvoje, doktriny a
aplikaéni praxe pro jednotlivé druhy pravnickych osob. (Pozn. D.M.)

28 EALDYNA, F. Pravnické osoba a jeji pravni jednani a odpovédnost. In Prdvo a podnikdni &. 2/2001,
S. 4.
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Dalsim z pravidelné se vyskytujicich orgdni pravnickych osob je organ
kontrolni, revizni ¢i dozor¢i. O kvantitativnim slozeni téchto organti plati obdobné¢ to,
co je uvedeno u organu statutarnich. Lze tedy nalézt jak kolektivni dozor¢i organy, tak
dozor¢i organy individualniho charakteru. Z obecného pohledu lze fici, ze ucel téchto
organii koresponduje s jejich oznaCenim a jejich plsobnost se generalné sestdva
Z kontroly pravnich ukont statutarnich organti dané pravnické osoby a kontroly
danovych a ucetnich povinnosti. Jestlize statutarni orgadn je neodmyslitelnou
(obligatorni) soucasti kazdé takové entity, pak dozor¢i organ zpravidla byva
fakultativné ztizovanym organem téchto osob. Zalezi pak na dikci zakona upravujiciho
jednotlivé druhy pravnickych osob s ptihlédnutim k jejich historickému vyvoji a otazce

nutnosti zfidit takovy organ obligatorné ¢i nikoliv.

7.2  Charakter spravni rady nadace a nadacéniho fondu

V ptedchozi podkapitole jsme zminili tu okolnost, ze se u pravnickych osob
Z pohledu jejich vnitiniho usporadani nutné vyskytuje tzv. statutarni organ. ZONNF jej
u nadace a nada¢niho fondu oznacuje jako spravni radu a bezvyjimecné jej ustanovuje
obligatorné. To vyplyva z povahy statutdrniho organu jako toho uskupeni fyzickych
osob, bez které¢ho by nemohla pravnickd osoba viibec existovat a projevovat svoji vili
navenek a vstupovat tedy do pravnich vztaht s tfetimi osobami. Tady vSak podobnost se
statutarnimi organy ostatnich pravnickych osob do jisté miry konc¢i. Pfipomenime si, Ze
nadace nebo nadacni fond je zfizovan soukromopravnim ukonem zfizovatele, jez
vycleniuje urcitou ¢ast majetku (pro nadaci v pozadované minimalni zékonné vysi) a
vytvari tim ucelové sdruzeni majetku, které se stava pravnickou osobou, kterd ma pro
futuro zfizovatelem vytyceny ucel, jehoz plnéni je jednou z podminek existence takové
nadace. Tedy pravé a jedin€ ten Ucel, ktery zfizovatel vytknul a pro ktery tuto
pravnickou osobu vytvoril je tim prvkem, ktery ovlada cely nasledujici Zivot nadace
nebo nada¢niho fondu. Pak je moznost vytvafeni vile statutdrniho organu, tj. spravni
rady nadace nebo nada¢niho fondu omezena pravé ziizovatelem a jeho projevenou vili
pfi konstituovani obou téchto forem. Konstatujeme tedy, Ze ve srovnani s organy
korporativnich typd pravnickych osob je postaveni statutdrniho organu nadace
specifické, kdyz se tato specifiCnost projevuje zejména tim, ze jeho poslanim neni
koncepcni tvorba viille pravnické osoby: ta je u nadace zpravidla pomérné piesné a

dasledné stanovena v projevu vile ztizovatele vtéleném do ztizovaci listiny nebo statutu
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a toto apriorni uréeni rdmce ¢innosti nadace po celou dobu jeji existence je jednim ze
zékladnich pojmovych a zpravidla zdkonem presn& reglementovanych znaki nadace.?’
Organ, ktery by utvafel vili nadace (podobny spolkovému shromazdéni) je u tohoto
subjektu pojmové vyloucen a nelze jej zfidit ani v nadacni listin€é ani v jiném

dokumentu.?®

Naproti tomu je vSak nezbytné, aby obé formy, tj. nadace a nada¢ni fond
byli spravovany a vstupovaly do pravnich vztahi s tietimi osobami, tj. projevovaly svoji
vuli (omezenou ucelem a predmétem Cinnosti nadace) navenek. Tento zavér se opira o
skutecnost, ze spravni rada je de lege lata statutarnim orgadnem nadace, ktera spravuje
nada¢ni jméni a z tohoto titulu je opravnéna fidit ¢innost nadace, rozhodovat o vSech
jejich zélezitostech a tomu odpovidajici zakonem stanovena vylu¢na plisobnost spravni
rady, kterou nelze pfenést na piipadny jiny orgén.259 Tak ZONNF konstruuje spravni
radu jako statutarni orgadn nadace nebo nadacniho fondu a jeji plisobnosti vymezuje

zejména jako sprdvu majetku, fidici ¢innost a rozhodovéni o vSech zalezitostech

nadace.?®°

7.2.1 Pisobnost spravni rady

Z vyse uvedeného vyplyva zasadni postaveni spravni rady jako obligatorné
ustanovovaného orgénu nadace nebo nadacniho fondu. Spravni rada ma dvé zasadni
funkce. Zaprvé vnitini, kterou je povéfena spravnou majetku nadace nebo nadacniho
fondu, fizenim ¢innosti a rozhodovanim o vSech zalezitostech a zadruhé vnéjsi, ktera je
vyjadiend zakonem konstatovanim, Ze spravni rada je statutdrnim orgdnem nadace nebo

. 261
nada¢niho fondu.?®

Do vyluéné ptisobnosti spravni rady nélezi vydani statutu a
rozhodovani o jeho zménach, schvalovani rozpoctu a jeho zmén, schvalovani ro¢ni
ucetni zavérky a vyrocni zpravy o Cinnosti a hospodaieni, rozhodovani o sloucent,
pokud neni slouceni vylouceno nadaéni listinou, volit nové ¢leny spravni rady a dozor¢i
rady, poptipadé revizora a rozhodovat o odvolani ¢lena spravni rady, clena dozorci

rady, popfipad€ revizora, piestane-li spliovat podminky ¢lenstvi nebo funkce, z ¢lenil

2T HURDIK, J. Problémy nadacniho préva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1994, s. 116.

28 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnické fakulta,
2008, s. 68.

9 Poslanecké snémovna Parlamentu CR. II. volebni obdobi (1996-1998). Parlamentni tisk &. 38/0.
Dutivodova zprava k navrhu zakona ¢. 227/1997 Sb. I1. Zvlastni ¢ast. K § 10. Zdroj dostupny z
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t003800b.htm. (citovano dne 6. ledna 2012).

20 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnicka fakulta,
2008, s. 69.

%! HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 124.
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spravni rady volit a odvolavat jejiho predsedu a stanovovat vysi odmény pro vSechny
¢leny organt spolecnosti a rozhodovat o zvySeni a snizeni nada¢niho jméni. Vidime
tedy, ze pusobnost spravni rady nadace nebo nada¢niho fondu se rozpada na dvé
podskupiny. Na rozhodovani o majetku, Cinnosti a vlastni existenci (slouceni) nadace
nebo nadac¢niho fondu a na rozhodovéani o vnitfnich pomérech organizace (volba,
odvolani) a odménovani organti, resp. ¢lenli organiti nadace nebo nada¢niho fondu.
Dodejme, ze vyse uvedeny katalog vypoctenych pravomoci spravni rady je taxativni a

kogentni a Ze tato pravomoc je nepfenosna a V}'/luéné.262

7.2.2 Vznik a zanik ¢lenstvi ¢leni spravni rady, funkéni obdobi

Podminkou sine qua non kolektivniho organu pravnické osoby jsou jeho
¢lenové. Princip kolektivnosti rozhodovani zakotvuje ustanoveni § 11 ZONNF.
Minimélni pocet ¢lend spravni rady nadace nebo nada¢niho fondu stanovil ZONNF na
tfi osoby, pficemz dale vymezil, ze pocet ¢lenti spravni rady musi byt vzdy délitelny
ttemi, nestanovi-li nadacni listina jinak. V moznosti odchylit se od dikce zakona
spatfujeme projev soukromopravni povahy nadace a nada¢niho fondu, kdyz je dana
moznost pro odlisné zafizeni vnitinich poméri téchto entit ze strany zfizovatele nebo
zfizovatelii. Tento princip plné odpovida zakladnim ob&anskopravnim vychodiskiim.?®®
Na druhé stran€ vSak minimalni pocet €lenti spravni rady je normou nepochybné
kogentni. Setkavame se tak v jednom ustanoveni s dvojjedinou povahou normy,
pfi¢emZ jedna z nich odpovidd plné¢ soukromopravnimu charakteru daného pravniho
predpisu (dispozitivni norma) a druha je obecné zafazovana jako tradi¢ni v pravu

vefejném (kogentni norma).

%2 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 34.
%63 Tato moznost odchylky je projevem prevazné dispozitivnich norem soukromého prava. Rozdil mezi
kogentni a dispozitivni normou je spatfovan v tom, Ze tradiéné — nejen v éeském pravu — jsou dispozitivni
normy vymezovany tak, Ze se od nich strany mohou odchylit, popt. vyloucit je, zatimco kogentni normy
jsou charakteristické tim, ze se od nich odchylit nelze. In HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdasad
soukromého prdava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2010, s. 99. Na druhé strané je toto vymezeni
rozdili mezi obéma normami v literatuie téz kritizovano. Ius cogens a ius dispozitivum je dvojice pojmui
kvalitativné velmi riznych, pfi¢emz jejich vztah ma celkem jednoduchou fenomenalni podobu, ale
podstata jejich vztahu je slozita a nelze ji vysvétlit ani nalezit¢ pochopit bez pomoci dalsi dvojice pojmd,
totiz prava heteronomniho a autonomniho. Za heteronomni pravo je povazovano pravo davané lidem z
»venku‘ (legislativou) a za autonomni je povazovano takové, které si lidé davaji sami tam, kde jim to
zakon (heteronomni norma) dovoluje, a to zejména dispozitivni normou nebo mlc¢enim. KNAPP, V. O
pravu kogentnim a dispozitivnim. In Prdvnik ¢. 1/1995, s. 6-12.
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Clenem spravni rady nadace nebo nadaéniho fondu mohou byt pouze osoby
fyzické, které jsou zpisobilé k pravnim ukoniim.”® Skute¢nost, Ze se v tomto piipads
jedna o plnou zpusobilost k pravnim tkoniim, se zda nerozpornou. Dochazi se k tomu
vSak pouze na zéklad¢ argumentace teleologické, kdyz na Clena spravni rady se ze
spolecenského hlediska kladou vysoké pozadavky mravni a intelektualni. Nadto z dikce
ZONNF vyplyvd pozadavek bezthonnosti, ktery je negativnim zplisobem rozveden
v ustanoveni § 11 odst. 3 ZONNF, kdyz za bezithonného neni povazovan ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za Umyslny trestny &in.?® Limitujici skuteCnosti pro moznost
fyzické osoby byt ¢lenem statutdrniho orgdnu nadace nebo nadaéniho fondu je osobni
pomér daného jednotlivce k samotné nadaci nebo nada¢nimu fondu. Zakon podmitiuje
tento pozadavek neexistenci pracovnépravniho nebo obdobného vztahu ¢lena spravni
rady k nadaci nebo nada¢nimu fondu, coz vyplyva z doktrinalni zasady pracovnépravni
nezavislosti ¢lendt spravni rady a oddé€leni ¢lenti spravni rady od ostatnich osob nebo
zam@stnanci viibec.?®® Legalni definice tzv. obdobného vztahu viak doposud neexistuje
a ani doktrina si stimto pojmem prozatim neporadila. Sluzebni pomér nepiichézi
pojmové v tvahu, stejné jako nepfichazi v uvahu pomér ¢lensky, jehoZ obsahem by byl
pracovnépravni vztah. Pravdépodobné se tak jedna o nadbyte¢né a pomylené ustanoveni
zékona, které se objevuje na vice mistech.?®’

Zvlastnosti pravni upravy spravni rady nadace a nadacniho fondu je limitace
vzniku Clenstvi ve spravni rad¢é tykajici se té osoby, které se poskytuji prostfedky
K plnéni ucelu nadace nebo nada¢niho fondu. Stejné omezeni plati pro ¢lena statutarniho
¢1 kontrolniho organu pravnické osoby, jsou-li prostiedky k plnéni ucelu nadace nebo
nada¢niho fondu poskytovany této pravnické osobé. Tento omezujici princip je

odivodiiovan co nejvys§i mirou objektivniho naklddani s nadacnim jménim, resp.

264 r ~ ’ r > « 11w v r ’ . o : . r s
% 7da se, ze zdkonodarce nepiesné vyjadtil nutnost &lena spravni rady mit zpasobilosti k pravnim

ukontim v plném rozsahu. Zptisobilost k pravnim tikontim je vlastni i nezletilym, ktefi vSak maji tuto
zpusobilost jen k takovym pravnim tkontim, které jsou svou povahou piimétené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku. Srov. ustanoveni § 8-9 OZ. (Pozn. D.M.).

2% Subjektivni stranka trestného &inu obsahuje soubor znaki, které charakterizuji psychiku pachatele ve
vztahu K trestnému ¢inu a jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni,
které ma formu imyslu nebo nedbalosti. Umysl (dolus) piedstavuje slozku védéni a slozku volni
smetujici k uskutecnéni urcitych skutecnosti zakladajicich trestny ¢in, kdyZ rozdélujeme dvé formy
umyslu, a to umysl pfimy (dolus directus) nebo umysl neptimy — eventudlni (dolus eventualis). In
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydéani. Praha: Leges, 2010, s. 207-218.

%6 HURDIK, J., TELEC, 1. Zikon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 130.

%7 Ibidem, s. 130.
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s rozdélovanim nadacénich pfispévkli zného vzeslych. Snahou zikonodarce je tak
Vv tomto smyslu uptfednostnit obecné prospésny ucel pred individualizovanymi zajmy
jednotlived, ke kterym putuji jednotlivé nadacni piispévky. Clenstvi ve spravni radé je
udaj, ktery se zapisuje do rejstiiku, proto je spravni rada povinna uvést do souladu
rejstiikovy a skutecny stav. Musi dojit k vymazu Clenstvi z rejstiiku, které ma povahu
pouze deklaratornich u&inki.?*®

Funk¢ni obdobi ¢lenti spravni rady je tfileté a je ovladano rota¢nim principem,
pii kterém se jednou ro¢né jedna tfetina ¢lenii obligatorné vymeéni. Opétovné zvoleni
¢lena spravni rady zédkon nevylucuje. Délku funkéniho obdobi a moznost opétovného
zvoleni Clena spravni rady do této funkce vSak muze zfizovaci pravni tkon stanovit
odli$né. Jedna se tedy o ustanoveni dispozitivniho charakteru. Otazkou zlstava, zda
tento princip rotace a jeho zdkonné podoba je vhodné pro tento druh nestatni neziskové
organizace.” Dale mize nadaéni listina stanovit, Ze uréity pocet &lent spravni rady je
volen na navrh urcitych pravnickych nebo fyzickych osob urcenych ziizovatelem, popf.
zlstavitelem. Prvni Cleny spravni rady jmenuje zfizovatel anebo vykonavatel zavéti,
nejsou-li tito jmenovani pfimo v testamentu. Moznost ustanovit jednotlivé prvni ¢leny
spravni rady v zavéti neni bezproblémova. Vyuziti moZnosti jmenovat Cleny prvé
spravni rady piimo ze zavéti nelze pro praxi doporucit, nebot’ umysl testatora mize byt
snadno zmaten neochotou téchto osob piijmout jmenovani a neni pfitom jisté, zdali by
zde bylo mozZno dovodit, Ze je zavét neplatnd jen v ¢asti upravujici ¢lena nebo cleny

270 Na druhé strané se v souvislosti s touto

spravni rady ve smyslu ustanoveni § 41 OZ.
problematikou podava, ze nesplnéni pozadavku zfizovatele jako potizovatele zavéti ¢ini
zavét v Casti obsahujici zfizeni nadace nebo nadacniho fondu neplatnou. Tento
argument je podepfen vykladem ustanoveni § 3 odst. 3 ZONNF v ndvaznosti na

ustanoveni § 3 odst. 2 té¢hoZ zdkona. NemiiZe tedy nastat piipad, Ze by vznikla nadace

28 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnické fakulta,
2008, s. 69.

289 Obdobny princip rotace ¢lent spravni rady navic spojeny s Gasovym omezenim moznosti znovunabyti
¢lenstvi se vyskytoval téz v ZOPS. Novela ZOPS ¢. 231/2010 Sb. s u¢innosti k 1. lednu 2011 opustila
takto konstruovany princip rotace. Principielné je rotace ¢lent spravnich rad téchto entit vhodnym
feSenim moznych stietd zajmu mezi ucelem nadace a jejimi destinatafi. Fakticky ovSem tento striktni
princip narazi na nedostatek kvalifikovanych osob (manazeri), kteti by se Gicastnili spravy pravnickych
osob nestatniho neziskového sektoru. Pfi nutnosti kazdorocniho obménéni ¢lenti spravni rady, by
pfichazel neziskovy sektor o osoby, které se v nadac¢ni praxi jiz osvédcili. V platné pravni upravé nadaci
je tento princip oslaben moZnosti opétovného zvoleni.(Pozn. D.M.).

2 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 34.
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“ . o i1 271
nebo nadacni fond, aniz by byla ustavena prvni spravni rada takové pravnické osoby.

V souladu se zdkonnym principem rotace ¢lenti spravni rady, vymezuje pro tyto piipady
(jestlize to nevylouci nadacni listina) ustanoveni § 13 odst. 2 ZONNF zpusob, jakym se
dospéje k urceni, komu ze ¢lent spravni rady skonci funkéni obdobi po jednom, resp.
dvou letech. ZONNF dospé¢l k feSeni, které spoc¢iva viceméné na ndhod¢. Respektive to,
kdo se stane ¢lenem spravni rady pouze na jednoro¢ni ¢i dvouleté funkéni obdobi je
ponechano na losovani. O zplisobu provedeni a formalni nalezitosti predmétného
losovani zakon bohuzel ml¢i. Na uvolnéné misto nebo mista zvoli spravni rada nové
Cleny, jejichz funk¢ni obdobi jej jiz tfileté. Toto pravidlo se tak uplatni pouze pii
prvnim obsazeni ¢lend spravni rady.

Specifikem statutarniho organu nadace nebo nada¢niho fondu v podobé spravni
rady je legélni princip, podle n¢hoZz se spravni rada nadace nebo nadac¢niho fondu
obménuje sama a respektovani této zasady je dulezité pro schopnost nadace nebo
nadagniho fondu regulovat své zaleZitosti z vlastniho potencialu.?”> To v&cn& souvisi
S uplatnénim rotacniho principu pii obménovani Clenit spravni rady a s poznamkou
uvedenou pod €. 269. U nadace nebo nadacniho fondu se vyskytuje zfizovatel, jehoz
pravnim ukonem se vytvari subjekt pravnich vztaht v podobé nadace nebo nada¢niho
fondu, a jak jsme jiz zminili, pfetrhavaji se veskeré vazby a vztahy mezi nim a nové
konstituovanou nadaci okamzikem jejiho vzniku (zapisem do nadacniho rejstiiku).
V takovém piipadé je pak samostatnost spravni rady ve smyslu obmény jejich clent
pfirozenym dasledkem takto vymezené konstrukce nadace a nadacniho fondu. Ze svého
sttedu pak spravni rada voli svého ptedsedu. Jeho Ukolem je svoldvat a fidit jednani
spravni rady. Jde o klasickou a ni¢im neobvyklou povinnost piedsedi kolektivnich
statutarnich organt pravnickych osob. Hlasovani a pfijimani rozhodnuti spravni rady je
upraveno tim zpusobem, Ze hlasy jednotlivych ¢lenil jsou rovné a pro pfijeti rozhodnuti
spravni rady je potteba souhlasu vétsiny jejich Clend. Nikoliv pouze ¢lenli pfitomnych
na zasedani, nybrz vSech Clent spravni rady. V ustanoveni § 14 odst. 2 ZONNF in fine

je vnesend nejasnost ve vyjadieni zdkonodarce, kdyZ neni jisté, komu svéfil rozhodujici

2 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 134.
"2 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 134.
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hlas v situaci, pokud hlasy &lent spravni rady jsou rovné.?”® Ustanoveni § 14 odst. 1, 2
ZONNF jsou svoji povahou dispozitivni, a tak nic nebrani zfizovateli upravit v nadacni
listin€ jednotlivé aspekty pravomoci piedsedy spravni rady a poctu potiebnych hlasa
nutnych k pfijeti rozhodnuti za ucelem zefektivnéni spravy a fizeni nadace nebo
nadacniho fondu.

Clenstvi ve spravni radé nadace nebo nada¢niho fondu zaniké nékolika zpasoby.
Ustanoveni § 15 odst. 1 ZONNF vymezuje celkem Ctyfi pravni skutecnosti, se kterymi
je spojen zanik Clenstvi ve spravni radé. Dvé z nich jsou spojena s plynutim c¢asu.
Ptedné jde o uplynuti funkéniho obdobi. Tento zplsob uplynuti casu zavisi na tom, zda
Slo o prvoclenstvi nebo nikoliv. Pokud ano, pristupuje k urceni funkéniho obdobi, resp.
K uréeni kdy uplyne funkéni obdobi takového ¢lena jesté dalsi okolnost spoéivajici
Vv losovani, které ur¢ilo na pocatku clenstvi pro jednotlivé Eleny spravni rady délku
jejich funkéniho obdobi. VySe uvedené ovsem plati, pokud nadacni listina nestanovi
jinak. Vzdy vSak clenstvi ve spravni radé kon¢i a zanik4 uplynutim funkéniho obdobi.
Dalsim ze zpiisobi, které miizeme oznacit za vSeobecné a spojené s plynutim casu, je
smrt Clena spravni raldy.274 Clenstvi ¢lena spravni rady zanika téZz jednostrannym
projevem ville takové osoby v podobé odstoupeni. Zakon nestanovi pro tuto formu

zaniku cClenstvi jakékoliv diivody, a proto dovozujeme, ze se tak muize stat bez uvedeni

23 Témé&F veskera dostupna literatura tykajici se ustanoveni §14 odst. 2 ZONNF, vytyka zakonodarci
nejasnost v uréeni, ¢i hlas ma v pfipadé rovnosti hlasti nutnych k piijeti rozhodnuti spravni rady
rozhodujici vahu. Pojem piedsedajiciho neni ZONNF jinak znam a v této souvislosti je znéni ustanoveni
§ 14 odst. 2 in fine vadné. Bud’ mélo hovoftit o pfedsedajicim zasedani spravni rady, coz je funkce odlisna
od predsedy, byt by mohla byt personalné totozna, anebo doslo k mylce zakonodarce a ten mél na mysli
predsedu spravni rady. Posledné uvedené je z praktického hlediska zfejme ticelnéjsi, ovsem na zakladé
textu zakona tento zaveér nelze presvédcéive podlozit. V legislativnim jazyce totiz vyraz predsedajici se
pouziva prave pro piedsedajiciho zasedani, aby se tato funkce a osoba, ktera ji vykonava, odlisila od
funkce a osoby predsedy jako takového. Tuto vadnou pravni normu vSak bohuzel nelze pieklenout
doktrinalnim vykladem zakona. In HURDIK, J., TELEC, L. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 136-137. Shodny nazor zastava téz K. Ronovska, kdyz
formulaci zakonodarce, Ze pii rovnosti hlasii rozhoduje hlas predsedajiciho, povazuje v daném piipadé za
konstrukci vadnou, kdyZ podavé, ze zakonodarce mél ziejmé na mysli hlas predsedy. In RONOVSKA, K.
Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brné. Pravnicka fakulta, 2008, s. 70. Na
druhé stran¢ T. Dvordak se ptidrzel ptisné jazykového hlediska a na dané ustanoveni nehledi optikou
vylozeni jeho smyslu a prakti¢nosti a ptiznava tak bezezbytku rozhod¢i pravo pii rovnosti hlasi i jinému
predsedajicimu (resp. osobé odlisné od predsedy spravni rady) nez je pouze predseda. Nadto dodava, ze
predsedajici (v Sirsim slova smyslu, tj. i osoba odlisna od piedsedy) nemiZze vnutit spravni radé svoji vuli,
ale ma pouze pii shodé hlasti rozhod¢i pravo (nikoliv viak druhy hlas). In DVORAK, T. Nadace a
nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 37. Je s podivem, Ze za relativné
dlouhou dobu existence ZONNF se nenasla dostatecna vile ke zméné, resp. ke zpfesnéni ustanoveni § 14
odst. 2 in fine ZONNF ve smyslu zachovani pravni jistoty, a to i pfesto, Ze na tuto legislativni chybu
zakonodarce bylo upozoritovano jiz od samého pocatku jeho platnosti a ucinnosti. (Pozn. D.M.)

2% Srov. ustanoveni § 7 odst. 1,2 OZ.
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divodu, a to kdykoliv za jeho trvani. Komplikovangj$im se zda byt posledni z diivodi,
ktery ve svém dusledku vede k zaniku clenstvi Clena spravni rady, a to odvoléni.
K odvoléni ¢lena spravni rady je opravnéna spravni rada. K samotnému odvolani je pak
tteba splnit alespoil jednu ze zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 15 odst. 1
pism. ¢) ZONNF. Procesni stranka tohoto postupu spravni rady je pak upravena
V ustanoveni § 15 odst. 2 ZONNF. Z povahy spravni rady nadace nebo nada¢niho fondu
a jejiho postaveni v hierarchii organti nadace nebo nada¢niho fondu vyplyva rozumné
konstruované opravnéni k odvolani jejiho ¢lena. Jestlize jedinym obligatorné
ustanovovanym kolektivnim organem nadace nebo nada¢niho fondu je spravni rada a
rozhodovaci opravnéni zfizovatele je z povahy nadace nebo nada¢niho fondu omezeno,
je jedinym logickym vyusténim pro moznost odvolat ¢lena spravni rady, pfiznat toto
opravnéni pravé spravni radé. To by ovSem nemuselo platit, pokud by byla téz
obligatorn¢ ustanovovana dozor¢i rada nadace nebo nadacniho fondu v podobé
kolektivniho organu. V takovém pripadé by bylo mozné uvazovat o svéfeni tohoto
opravnéni pravé do téchto rukou. De lege lata je odvolani spravni radou jednostrannym
pravnim ukonem, ktery vede k zaniku clenstvi ¢lena tohoto organu. Prvnim divodem
pro odvolani ¢lena spravni rady je jeho pozbyti spliiovani podminek pro jeho vznik, tj.
zejména pozbyti podminek uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 2, 3, 4 ZONNF jako je
zpusobilost k pravnim ukontiim (plnd zputsobilost), bezihonnost, (ne)existence
pracovniho nebo jiného obdobného poméru k nadaci a konecné vznik zdkonem
definovaného poméru k nadaci nebo nadaénimu fondu pti poskytovani prostredkii
Kk pInéni ucelu obou téchto entit. V praxi ziejmé neni obtizné v piipadé vzniku téchto
divodli jich rozpoznat, nybrz se o nich vibec dozvédét. Limitujicim prvkem
V procesnim postupu pii odvolavani ¢lena spravni rady nadace nebo nadac¢niho fondu je
pak ¢as. ZONNF podmifiuje moZnost odvolat ¢lena spravni rady nadace nebo nada¢niho
fondu tim, ze vytvaii dvé lhity, v jejichz rozmezi je tfeba tento tkon ze strany spravni
rady provést. Spravni rada tak rozhodne o odvolani svého ¢lena z diivodil stanovenych
timto zdkonem do jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu odvolani dozvédéla,
nejpozdéji do Sesti mésicil, kdy tento diivod nastal. Nalézame v predmétném ustanoveni
zédkonodarcem vymezené dvée lhity, pificemz prvni z nich je razu subjektivniho a druha

razu objektivniho.275 Pfi marném uplynuti alespont jedné z téchto lhlt rozhodne o

2> Lhiity objektivni a subjektivni povahy jsou v soukromopravni oblasti spojeny zejména s instituty
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odvoléni ¢lena spravni rady soud na navrh ¢lena spravni rady, dozor¢i rady, ziizovatele,
vykonavatele zavéti, kterou byly nadace nebo nada¢ni fondy ztizeny nebo osoby, ktera
osveéd¢i pravni zajem. Problematické se vsak jevi praktické dusledky tohoto zplisobu
zéaniku clenstvi ve spravni rad¢ nadace nebo nadacniho fondu. Pokud cClen prestal byt
zpusobily k vykonu funkce, je do doby odvolani ¢lenem spravni rady a nemtize mu byt
branéno ve vykonu funkce, k ¢emuz je ostatné opravnén i povinen. Nerozhodne-li proto
spravni rada z jakéhokoliv divodu o odvolani nezptisobilé osoby, pak tato ¢lenem
spravni rady ztstane, ackoliv bude jeji Clenstvi ve spravni rad€ v rozporu se zékonem.?"®
Nepochybn¢ vhodnéj§im feSenim nastalé situace by byl zanik vykonu funkce ex lege ke
dni, kdy nastaly zakonem stanovené okolnosti pro zanik &lenstvi ve spravni rads.?’”’

V souvislosti s piijetim vyse uvedené novely ZONNF doznalo ustanoveni § 16
formulace.””® Tak jestlize v disledku zaniku &lenstvi ve spravni radé nemé nadace nebo
nadac¢ni fond statutarni organ nebo spravni rada piestala byt v disledku poklesu ¢lenii
usnaSenischopnd, jmenuje nové cleny spravni rady soud na névrh zfizovatele,

vykonavatele zavéti, dozorc¢i rady nebo i1 bez navrhu. Dodejme pro Uplnost, Ze katalog

zékonnych diivodl pro zanik funkce ¢lena spravni rady je taxativni.

7.3 Dozordi rada nadace a nadacniho fondu, revizor
Pravnické osoby jsou mimo své statutarni organy obvykle vybaveny téz organy

kontrolnimi.?”® U pravni povahy nadace nebo nadacniho fondu, kdy jejich ucelem je

proml¢eni prava na nahradu $kody (srov. ustanoveni § 106 odst. 1,2,3 OZ) a s pravem na vydani
bezdtivodného obohaceni (srov. ustanoveni § 107 odst. 1,2 OZ). Objektivni lhiity pocinaji bézet od urcité
objektivné urcitelné a zjistitelné skute¢nosti vnéjsiho svéta a nejsou zavislé na subjektivnim stavu védomi
(¢i vile) subjektd obcanského prava. Naproti tomu subjektivni lhiity pocinaji plynout od okamziku, kdy
opravnéna osoba nabyla o uréitych skute¢nostech védomi. In ELIAS, K. Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 430. Otazkou v souvislosti

s jednomeésicni subjektivni lhiitou spravni rady nadace pro moznost odvolani jejiho ¢lena zistava, kdy se
tato o zdkonnych divodech pro jeho odvolani dozvédé€la. Jde o otazku, zda postaci pro zacatek plynuti
této lhiity v€domi o zakonem stanovenych divodech i jen jednoho ¢lena spravni rady nebo nikoliv.

Z povahy spravni rady jako kolektivniho orgénu se nabizi argumentace, Ze s takovym dtvodem musi byt
seznameni vSichni jeji ¢lenové. Teprve od té doby by pak bézela subjektivni lhiita stanovend zakonem.
2 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 38.
2" 1bidem, s. 38.

2’8 Srov. ustanoveni § 16 ZONNF, ve znéni do 30. ¢ervna 2010.

29 To plati zejména ve vztahu ke kapitdlovym spole¢nostem obchodniho prava. U osobnich obchodnich
spole¢nosti (v.o.s., k.s.) neni konstruovana zakonna obligatorni podminka vzniku kontrolnich organd,
pfi¢emz prave kontrolni ¢innost ve vztahu k témto spolecnostem vykonavaji spolecnici samostatné. To
vyplyva z povahy obou vyse zminénych spolecnosti jako spolecnosti osobnich. Naproti tomu u
kapitalovych obchodnich korporaci (s.r.0., a.s.) je dozor¢i orgdn vyznamnéj$im atributem jejich vnitiniho
usporadani s ohledem na jejich kapitalovy zaklad. (Pozn. D.M.). Spole¢nost s ru¢enim omezenym se sice

97



z praktického hlediska pferozdélovani zejména finan¢nich prostfedkd v souladu
s icelem vymezenym v nadacni listin€, nabyva kontrolni organ téchto entit na vyznamu.
Vzhledem k absenci vnéjsiho dohledu nad nada¢nimi subjekty ze strany statu a
soucasného pojmového vylouceni existence nejvyssiho orgdnu nadacniho subjektu
nadaného vili, zGstava jedinym kontrolnim orgdnem nadace dozor¢i rada, popf.

revizor.?®

Pfihlédneme-li nadto k tomu, Ze nadace a nadaéni fond patti z fady dtvoda
k ekonomicky nestabilnim systémum, které ze své vlastni ekonomické podstaty nejsou
vybaveny takovymi vazbami a stimuly, které by piedpokladaly, Ze tyto pravnické osoby
budou fungovat a plnit ucel,.k némuz byly zfizeny, zdroji plynoucimi z jejich vlastnich
ekonomickych zajmd, je nezbytné nutné pokusit se eliminovat eventuelni poskozeni ¢i
ohroZeni plnéni Ucelu nadace nebo nadacniho fondu prostredky plréwnirni.281 Tak
zdkonodarce dospivd k obligatorné zfizovanému kontrolnimu orgdnu nadace nebo
nada¢niho fondu, kdyz de lege lata ZONNF vénoval dozoréim organtiim nadace a
nadac¢niho fondu celkem ctyii ustanoveni. V tvodu kapitoly o organech pravnickych
osob jsme zminili rizné zpusoby jejich teoretického déleni. Pravé nyni, u kontrolniho
organu nadace a nada¢niho fondu se zfetelné projevi urcité rysy dan¢ho déleni, zejména
Z pohledu kvantitativniho. Zakonodarce totiZ sice obligatorné zfizuje kontrolni organ
nadace a nada¢niho fondu, ale neustavuje jej bezpodminecné jako organ kolektivni.
Individualizovanym kontrolnim orgdnem se ve smyslu ustanoveni § 20 ZONNF muze
stat 1 jen jedna fyzickd osoba v podobé revizora nadace nebo nada¢niho fondu.
Rozhodujicim momentem, kdy pouhé ustanoveni revizora jiz nestaci, je urcitd vyse
nada¢niho jméni. Ze zakona vyplyva, Ze jestlize nadacni jméni piesdhne zdkonem
stanovenou vysi 5 000 000 K¢, pak revizora nahradi kolektivni kontrolni organ nadace
nebo nada¢niho fondu v podobé dozor¢i rady. Z povahy ustanoveni § 17 odst. 2
ZONNF in fine plyne, Ze vy$i nada¢niho jméni pro urceni okamziku, kdy vznikne
povinnost ke ziizeni dozor¢i rady, mize nadacni listina nebo statut stanovit odliSné.

Vyse uvedené plati jak pro nadaci, tak pro nada¢ni fond.

zafazuje mezi kapitdlové spolecnosti, ale neni kapitalovou spolecnosti ryzi a tak se v jeji pravni uprave
objevuji neékteré prvky spolecnosti osobnich. Nékdy se proto téz zatazuje, spolu s komanditni spolecnosti,
mezi tzv. smisené spolecnosti. Proto zdkonodarce konstruuje dozor¢i radu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jako jeji fakultativné ziizovany kontrolni organ. In STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA,
M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr, 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 340.

0 RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnicka fakulta,
2008, s. 71.

! HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 141.
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Lze tedy shrnout, Ze nadace a nadacni fond jsou ze zakona obligatorné vybaveny
kontrolnim orgdnem, ktery mé& dvoji podobu. V prvém piipadé jde o
individualizovaného jednotlivce, ktery vykonava plisobnost vymezenou pro dozorci
radu jako organ kolektivni. V druhém piipadé pii splnéni zakonné podminky uvedené
V ustanoveni § 17 odst. 2 ZONNF ve smyslu minimalni vySe nada¢niho jméni je
obligatorn¢ ustanovena dozor¢i rada jako organ kolektivni. Zakonodarce byl tedy veden
myslenkou, ze do urcité vySe nadacniho jméni mlze vnitini kontrolu nadace nebo
nada¢niho fondu vykonavat pouze jedna (fyzickd) osoba. Nad zakonem stanoveny limit
minimalni vySe pak pfiznava vykon putsobnosti dozor¢i rady pouze kolektivnimu
organu. Tuto zakonnou podminku miize ovSem upravit ¢i dokonce uplné vyloudit
nadacni listina nebo statut obou dvou forem pravnickych osob. Za upozornéni pak v této
souvislosti stoji poznamka, Ze povinnost zfizeni dozor¢i rady nevznika, jestlize veskery
majetek nadace je vyssi nez 5 000 000 K¢, avSak samo nadacni jméni tuto hranici
nepiekro&i.?®? Je tedy zapotiebi na zéklads posledn& uvedeného piisné odlifovat mezi
majetkem a nada¢nim jménim nadace nebo nadac¢niho fondu tak, jak je definovano

v ZONNF.

7.3.1 Pisobnost dozorci rady nadace a nada¢niho fondu

Jak jsme jiz v ptedchozi kapitole zminili, dozor¢i rada nadace a nada¢niho fondu
je vnittnim kontrolnim organem téchto pravnickych osob. Zakon stanovi
demonstrativnim vyétem tkoly dozoréi rady (revizora) pii kontrolni ¢innosti nadace a
prislusna opravnéni s tim spojend. Tim se nevyluCuje, aby dal§i ukoly dozorci rady
(revizora) v souvislosti s kontrolou byly stanoveny nada¢ni listinou nebo statutem,
pokud ovSem nepatii do vylucné plisobnosti spravni rady.283 Dozor¢i rada zejména
kontroluje plnéni podminek stanovenych pro poskytovani nadacnich pftispévki a
spravnost Ucetnictvi vedeného nadaci nebo nadacnim fondem, pfezkoumdvéa rocni
ucetni zavérku a vyro¢ni zpravu, dohliZi na to, zda nadace nebo nadacni fond vyviji
¢innost v souladu s pravnimi ptedpisy, nada¢ni listinou a statutem nadace nebo
nadac¢niho fondu, upozoriiuje spravni radu na zjiSténé nedostatky a podava navrhy na

jejich odstranéni a nejméné jedenkrat rocné podava zpravu spravni radé o vysledcich

%2 HURDIK, J., TELEC, 1. Zikon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 142.

283 poslanecka snémovna Parlamentu CR. II. volebni obdobi (1996-1998). Parlamentni tisk &. 38/0.
Dtvodova zprava k ndvrhu zédkona €. 227/1997 Sb. II. Zvlastni ¢ast. K § 17. Zdroj dostupny z
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t003800b.htm. (citovano dne 12. ledna 2012).
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své kontrolni ¢innosti. Pisobnost dozor¢i rady je tak kontrolni, pfezkumna, dohlizeci,
upozoriiovaci (signaliza¢ni) a zpravodajska. Dale je dozor¢i rada v souvislosti
s vykonem své kontrolni ¢innosti opravnéna zejména nahlizet do ucetnich knih a jinych
dokladu tykajicich se nadace nebo nada¢niho fondu, svolat mimoiadné jednani spravni
rady, jestlize to vyzaduji zajmy nadace nebo nadac¢niho fondu, pokud tak neucini
pfedseda spravni rady. Zda se, ze posledn¢ uvedené opravnéni svolat mimoradné
zasedani spravni rady je ve svétle vzajemnych vnitinich poméri nadace nebo nadacniho
fondu zvlast vyznamné. Zajistuje se tim dostateCné provazani mezi statutarnim a
kontrolnim organem. Tento svolavaci mechanismus je pak umocnén pfiznanim
opravnéni ¢lentim dozoréi rady k Gcasti na takovém jednani, kdy jim musi byt udéleno
slovo, pokud o néj pozédaji. Zékon jim vSak neddva moznost uplatnit své stanovisko pfi

pfijimani rozhodnuti spravni rady, a to ani hlasem poradnim.

7.3.2 Vznik a zanik ¢lenstvi ¢lent dozorci rady, inkompatibilita

Vznik a zanik ¢lenstvi v dozor¢i radé nadace nebo nada¢niho fondu je upraven
zakonem odkazem na vznik a zénik Clenstvi ¢lenti rady spravni. Pro dozor¢i radu a jeji
¢leny tak plati ustanoveni § 11 aZz 15 ZONNF obdobné, s jedinou vyjimkou opravnéni
volit nové ¢leny dozor¢i rady (ustanoveni § 12 odst. 2 ZONNF). Z tohoto divodu pak i
my V této praci odkaZzeme na relativné podrobny popis vzniku a zaniku ¢lenstvi, spolu
s vymezenim funkcéniho obdobi €lenti spravni rady uvedeny v kapitole 7.2.2, ktery tak
dopada i na dozor¢i radu nadace a nada¢niho fondu.

Ustanoveni § 19 odst. 1 ZONNF zakladd inkompatibilitu (neslucitelnost) pii
pfipadném soub¢hu funkci ¢lentt dozor¢i a spravni rady. Neslucitelnost funkce ¢lena
dozor¢i rady je pak zdkonem zaloZena i1 vic¢i osobé (osobam) opravnénym jednat jako
zastupce nadace nebo nadacniho fondu, tj. osobdm odliSnym od statutdrniho orgénu
(spravni rady) téchto pravnickych osob. Inkompatibilita funkce ¢lena dozor¢i rady
S osobou opravnénou jednat jako zastupce nadace nebo nadac¢niho fondu je v literatute

’ Vv sy , 284
celkem opravnéng kritizovana.”®

V této souvislosti se domnivame, Ze posledné
jmenovand neslucitelnost je svym zplsobem jisty anachronismus, kdyZ pravé vysoce

odborn¢ vzdélani jednotlivci by meéli byt preduréeni k vykonu funkce v dozorcich

284 Je-li timto zastupcem advokat nebo dafiovy poradce na zékladé dohody o plné moci uzaviené mezi
nim a nadaci nebo nada¢nim fondem, pak neni dan zadny vécny diivod, aby nesmél byt clenem dozor¢i
rady, neni-li soucasné ¢lenem spravni rady. In HURDIK, J., TELEC, L. Zdkon o nadacich a nadacnich
fondech. Komentét. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 144. Shodné t¢z DVORAK, T. Nadace a
nadacni fondy. Text zakona s pozndmkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 40.
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radach nestatnich neziskovych subjekt. Tento nazor vychazi z platného legislativniho
ramce, kdyZ vnitini kontrolu téchto subjektli ponechavé pravidelné na jejich internich
kontrolnich organech a naopak vnéj$i kontrolu ze strany statu zajistuji predevsim

organy soudni a spravci dané (Gcetni a danova kontrola).285

7.4  Shrnuti

V sedmé kapitole této prace jsme se zabyvali vnitinim uspofdddnim nadace a
nada¢niho fondu. Pokusili jsme se v jejim tvodu o strucné teoretické vymezeni
pojmového znaku pravnickych osob v podob¢ jejich vnitini organizacni struktury.
Zabyvali jsme se z obecného hlediska otazkou tvorby a projevu vile pravnickych osob a
srovnali jsme vychodiska teoreticka s aktudlnim platnym pravnim stavem. Tedy
otazkdm spojenym se zavazovanim pravnickych osob a pravnimu jednani vuci tetim
osobam. Zejména jsme se pak vénovali postaveni statutdrniho orgdnu pravnickych osob
jako nejvyznamnéjSiho organu z pohledu tvorby vile a pravniho jednani téchto entit.
V dalsich podkapitolach jsme soustfedili pozornost na vnitini poméry nadace a
nada¢niho fondu, kde jsme zejména podrobné¢ zachytili odliSujici znak v povaze
statutarniho orgédnu nadace a nadacniho fondu oproti ostatnim pravnickym osobdm,
spocivajici v omezené moznosti svobodné tvorby ville nadace a nada¢niho fondu, kdyz
za tento omezujici prvek jsme urCili nadacni ucel vepsany v ziizovacich dokumentech
(listinach) téchto entit. Konstatujeme, Ze projev vile zfizovatele tak prochazi vSemi
etapami existence nadace nebo nada¢niho fondu. V této souvislosti jsme pak vénovali
jednu z podkapitol vymezeni pusobnosti spravni rady nadace a nada¢niho fondu.
Posléze jsme de lege lata ptfihlédli k aktualni pravni Gpravé podminek vzniku a zaniku
Clenstvi ¢lend spravni rady nadace a nada¢niho fondu spole¢né s vymezenim rotacniho
principu jejich funk&niho obdobi. V dalsi ¢asti jsme pak dospéli k vymezeni charakteru
dozor¢i rady jako vnitiniho kontrolniho organu nadace a nadac¢niho fondu, kde jsme
vytkli odivodnénou potiebu jejiho obligatorniho ziizeni. A to at’ uz jako kolektivniho
organu v podobé dozor¢i rady nebo jako individualizovaného jednotlivce v podobé
revizora. V této souvislosti jsme vymezili pasobnost vySe uvedenych kontrolnich
organl a soucasné jsme se pokusili nalézt vzdjemny vztah mezi statutdrnim organem

nadace a nada¢niho fondu a dozor¢i radou. V otdzkach vzniku a zéniku Clenstvi jsme

% RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova Univerzita v Brng. Pravnicka fakulta,
2008, s. 71.
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pak odkazali na kapitolu, ktera se vénovala této problematice u spravni rady. To z toho
prostého divodu, Ze pravni Uprava vzniku Clenstvi ¢lent spravni rady dopada ve svétle
ustanoveni ZONNF téz na radu dozor¢i.Na zaklad¢ toho jsme povazovali za nadbytecné
zatézovat Ctenafe duplicitnim popisem zpusobii vzniku a zaniku funkce u ¢lenti dozorc¢i
rady. Na zavér pojednani o orgénech nadace a nadacniho fondu jsme se vénovali
otazkdm spojenym s neslucitelnosti soub&hu funkci obou téchto obligatorné
ustavovanych organii. Celou problematikou organti nadace a nada¢niho fondu nas
provazela snaha o komparativni srovnani s ostatnimi formami pravnickych osob,
zejména pak s organy obchodnich spolecnosti. Neslo nam zde o nalezeni shodnych ryst
mezi témito dvéma skupinami pravnickych osob tykajici se povahy jejich orgéni, nybrz
nam $lo ve svétle komparace praveé o vystihnuti téch rozdild, které jsou pro jednotlivé
pravnické osoby typické. Pravé na rozdilnosti vnitiniho uspofadani téchto entit je pak
postavena myslenka snadnéjsiho pochopeni vnitini organizace nadace nebo nada¢niho
fondu, kterd se tak projevuje nejzietelnéji v pravni povaze statutarniho organu téchto

dvou préavnickych osob nestatniho neziskového sektoru.

8. Majetek, ¢innost a hospodareni nadace a nadac¢niho

fondu

V uvodnich kapitolach této prace jsme vzajemné odlisili nadaci a nadacni fond,
kdyz jsme charakterizovali nada¢ni fond jako hybridni pravnickou osobu pohybujici se
na hran¢ teoretického vymezeni nadaci a obecné prospénych spolecnosti. Nasledujici
fadky by se tak mohly zdat nedostatecné piiléhavé z pohledu platné pravni upravy
nada¢niho fondu, jelikoZz ta neakcentuje pro tento druh pravnické osoby nutnou
podminku vytvofeni majetkového substratu (zdkladu) v podobé nadacniho jméni.
Z tohoto pohledu pak hospodafeni a c¢innost nada¢niho fondu spociva v jinych
aspektech nada¢ni Cinnosti,zejména v jejim SirSim smyslu. Vzacny ctenar tak bude
muset pfistoupit pii Cetbé ndsledujicich fadkd k tomuto odliSnému znaku nadace a

nada¢niho fondu a vylozit nasledny text s ohledem na vzajemné odliSnosti téchto entit.

8.1 Majetek nadace a nadacéniho fondu
Pravni podstatou nadace je jeji ucelové ureny majetek, kterému je pravnim
fadem pfiznana pravni subjektivita. Dal§im znakem je skute¢nost, Ze majetek, aby byl

prohldsen za nadaci, musi mit stanoveny ucel, k némuz muize byt nejen sdruzen, ale i
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podle vile zfizovatele, resp. zistavitele pouzit.”®® Pravé jen ugelové sdruZeny majetek
nadace miize byt povazovan za subjekt prava. Nadace pak mohou byt registrovany jen
za predpokladu, Ze soucasné registruji jako soucast svého majetku tzv. nada¢ni jméni
(anglicky ,,endowment®), které miize tvofit pouze takovy majetek, ktery v obecné
roving skyta zaruku dlouhodobych vynost a ktery neni zatizen 74dnym bfemenem.”®
Pro nada¢ni fondy plati vySe uvedené obdobné, az na tu skutec¢nost, ze nadacni fond
neni obligatorné¢ povinen majetkovy zéklad ustanovit vilbec. To znamena, ze jestlize
nadac¢ni fond disponuje majetkovym substratem, resp. je-li majetkovy substrat u
nada¢niho fondu patrny (protoze neni jeho obligatorni podminkou), plati pro néj vyse
uvedené o majetku nadace obdobné. Z tohoto thlu pohledu je pak zatfazeni nada¢niho
fondu do ZONNF povazovano z teoretického hlediska za nevhodné. Za podstatné vSak
povazujeme z hlediska praktického otazku, co rozumét pod pojmem majetek? Pojem
majetek sice obcansky zakonik vyslovné nevymezuje, ovsem odpovéd na tuto otazku
prece jenom nalezneme v ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, vymezujici pfedmét pravni upravy
tohoto pfedpisu ve smyslu regulace majetkovych vztahit mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, resp. stitem a z tohoto pohledu pak ustanoveni § 118 a nasl. OZ ndm v této
souvislosti vymezuje, co mize byt pfedmétem téchto obCanskopravnich vztah.?®®
Platna pravni uprava v ZONNF pak rozliSuje mezi majetkem v podob¢ nada¢niho jméni

, . 2
a ostatnim majetkem nadace. 89

8.2  Cinnost nadace a nadacniho fondu
Podstatou nadace Vv jejim puvodnim slova smyslu je poskytovani zejména
finan¢nich ptispévkl (nadacnich darti) nebo vécnych darti okruhu osob stanovenych

v nada¢ni listiné nebo statutu nadace, které vychazeji z vynosli nadacniho jméni. Proto

286 KARFIKOVA, M. Nadace: pravni postaveni, hospodateni a zdafiovani v Ceské republice. In
HUDCOVA, Z. a kol. Aktudlni otdzky vybranych institutii prava neziskového sektoru. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 37.

T DEVEROVA, L., PAJAS, P. Pravni zaklady fungovani neziskového sektoru v CR. In FRIC, P.,
GOULLLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice. Vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu John
Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 70.

8 HURDIK, J. Problémy nadacniho préva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1994, s. 99.

289 Vedle véci, at’ nemovitych nebo movitych mohou byt pfedmétem majetkového zakladu nadace, a tedy
zakladem subjektivity nadace nehmotné hodnoty: prava, resp. pohledavky, nehmotné statky vcetné prav
autorskych a dalSich. Za praktickou podminku pak je tieba povazovat, a¢ to neni nikde vyslovné
stanoveno, urcitou minimalni trvalost téchto hodnot. Lze se vSak domnivat, Ze se nemusi jednat o trvalost
jednotlivého prava ¢i hodnoty, nybrz o trvalost ¢i dlouhodobost v komplexnim pohledu (tedy napf.
predpokladana dlouhodobost hodnoty portfolia cennych papird, s nimiz Ize jednotlivé obchodovat a které
mohou jednotlivé ménit svou hodnotu). In HURDIK, J. Problémy nadacniho prdva. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 1994, s. 99.
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je vteorii i aplikaéni praxi vénovana zna¢na pozornost otazkam spojenym s vlastni
¢innosti nadace. Pravé vynos nadacniho jmeéni je z praktického kazdodenniho Zivota
cilem kazdé nadace, protoze pravé ten je smyslem jeji existence pro moznost efektivni
redistribuce eventuelniho (avSak predpoklddaného) vynosu smétfujicimu posléze
k okruhu nadac¢ni listinou nebo statutem vymezenych osob za Gcelem plnéni obecné
prospésného cile uvedené¢ho tamtéz. Majetek nadace tak smi byt v prvé fadé pouzit
pouze v souladu s t¢elem a podminkami stanovenymi v nadacni listin¢ nebo statutu
jako nadacni piispévek nebo v druhé tadé k uhradé nakladlt souvisejicich se spravou
nadace.Posledni provedena novela ZONNF rozsitila moznost pouziti majetku o uhradu
nakladl na ostatni ¢innosti k naplnéni ucelu nadace nebo nadac¢niho fondu. Nadacéni
ptispévek sméfujici k destinatati musi byt poskytnut nadaci v souladu s Géelem, pro
ktery byla nadace zfizena a osoba, které byl takovy piispévek poskytuje je povinna jej
vyuzit v souladu s podminkami stanovenymi nadaci. V ptipad¢ poruseni této zakonné
povinnosti, je pak tato osoba povinna nadacni prispévek vratit nebo vratit ndhradu
Vv penézich (jednalo-li se o vécny nadacni ptispévek a byl-1i spotfebovan nebo znicen), a
to ve lhité nadaci stanovené. Ucelova vazanost nadagniho piispévku je logickym
vyusténim celé vnitini konstrukce ZONNF a o nutnosti této zdkonné podminky neni
v doktrin€, ani v aplikacni praxi sporu. Tato UCelovd vazanost je nadto umocnéna
povinnosti destinatafe nadac¢niho piispévku k prokdzani zptisobu a ucelu jeho uziti. Tim
se zabezpecuje Ucel nadace a obecné prospésny cil stanoveny v nadacni listin€ této
entity. O zdkaz poskytnuti nada¢niho ptispévku €lentim organii nadace nebo revizorovi
bylo jiz pojednano u vykladu, ktery byl spojen s inkompatibilitou ¢lenti téchto organt,
tj. s vykladem ustanoveni § 11 odst. 4 ZONNF. Debata pravnické obce nad moznosti
financovani politickych stran nebo hnuti prostfednictvim nadace nebo nada¢niho fondu
byla ukoncena vyslovnym zakazem zakonodarcovym v ustanoveni § 21 odst. 6 ZONNF
a na toto konto konstatujeme, zZe zakaz dotovani politickych stran nebo hnuti se jevi
nanejvyS ucelnym, nebot by takto mohly byt obchazeny ptedpisy o jejich
financovani.”® Cinnost nadace je pak soustfedéna na podporu projekti souvisejicich
s plnéni obecné prospésného cile stanoveného nadacni listinou jako projev respektovani

vule zfizovatele nadace nebo nada¢niho fondu.

20 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 42.
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8.2.1 Podnikani nadace a nadac¢niho fondu

Zpiisob jakym se nadacni jmeéni rozmnozuje, se v riznych pravnich fadech rizni.
Otazka cinnosti nadace nebo nada¢niho fondu se pak redukuje na otazku moznosti
téchto entit vyvijet svoji vlastni podnikatelskou Cinnost. Vymezili jsme si jiz, ze nadace
a nadacni fond jsou subjekty, typicky zafazované do neziskového sektoru, resp. jsou
povazovany za neziskové subjekty ve svétle jednoho =z moznych déleni
soukromopravnich pravnickych osob. Jednim ze znaki podnikani je pak ve svétle
ustalené obchodnépravni doktriny dosahovani zisku. Zdalo by se, Zze tyto obé dvé na
prvni pohled protichtidna vychodiska nejsou schopna obstat soucasné vedle sebe. Pravni
uprava nadaci a nadac¢nich fonda tento rozpor do jisté miry piekonava.Tak nadace a
nadaéni fond nesmi vlastnim jménem podnikat, s vyjimkou prondjmu nemovitosti,
pofadani loterii, tombol, vetejnych sbirek, kulturnich, spolecenskych, sportovnich a
vzdélavacich akci. Zakonodarce Sel tedy cestou generalniho zakazu vyvijet
podnikatelskou ¢innost s uvedenim taxativniho vyctu zdkonnych vyjimek. Pavodni
pravni uprava obsazena v obCanském zakoniku nevénovala otdzce podnikani nadace
dostateCnou pozornost. Obcansky zakonik o moznosti ¢i nemoZnosti vyvijet
podnikatelskou cinnost nadaci mlcel, zcehoz bylo mozné dle obecnych zéasad
soukromého prava dovodit, ze co neni zakdzano, je dovoleno a tento pravni stav byl
pfi¢inou mnohych nedorozuméni a moznym zdrojem diskreditace neziskového

sektoru.?®*

Pravni podstata pojmu neziskovosti ovSem netkvi v zdkazu vyvijet
podnikatelskou ¢innost, nybrz v tom, Ze potencionalné dosazeny zisk nebude pouZzit ve
prospéch zakladatelli (zfizovatelll) nebo osob podilejicich se na jeji spraveé, ale ve
prospéch obecné prospésného cile. Neziskovost tak chapeme jako nemoznost pouzit
dosazenych zisk k obohaceni osob na pravnické osobé jakkoliv Zévisl}'/ch.zg2 Tedy
nadace a nadacni fond je opravnén v mezich danych zdkonem podnikat, avSak jeho
podnikatelskd ¢innost nesmi byt na ukor poskytovani a plnéni obecné prospésného cile
a takové podnikdni ma tak charakter vedlejsi (avSak podstatné) doplitkové Cinnosti.

Platna pravni Gprava ptiznava nadaci a nadacnimu fondu omezenou moZznost podnikani

ve vySe uvedenych piipadech. Smyslem ustanoveni, omezujiciho podnikatelské aktivity

201 DEVEROVA, L., PAJAS, P. a kol. Pritvodce neziskovym pravem I. Praha: ICN, 0.p.s., 1996, s. 69.
292 Striktni dodrzeni tohoto principu pak vede k nemoznosti jakéhokoliv odméfiovéani osob &innych

v organech téchto pravnickych osob. Tento princip byl do 31. 12. 2010 zaveden v pravni upravé obecné
prospésnych spolecnosti. Kritika z fad aplika¢ni praxe si vyzadala zavedeni moznosti odménovani clend
organti obecné prospesné spolecnosti od 1. 1. 2011. (Pozn. D.M.).

105



nadace nebo nada¢niho fondu, je vyvarovat nadaci nebo nadacni fond nebezpeci ztraty
jejich majetku v piipadé podstoupeni podnikatelskych rizik, na nichz by se nadaéni
majetek zhastnil.** Ustanoveni § 23 ZONNF doznalo v pribéhu jeho platnosti a
ucinnosti vyraznych zmén v podobé€ rozsifeni zptisobli rozmnozovani nada¢niho jmeéni.
Tak pii piijeti daného zakona melo ustanoveni § 23 ZONNF celkem Sest odstavct.
Aktudlni pravni stav v§ak zdvojnésobil pocet odstavcl a ustalil se na poctu dvanacti.
Vytkli jsme v pfedchozim odstavci zakonem povolené zpusoby podnikani
nadace a nadac¢niho fondu. Dale majetek nadace nebo nadacniho fondu nesmi byt
zastavou ani pfedmétem jiného zajisténi zavazku.?®* Ugelem takto piisn& konstruované
ochrany majetku nadace je jeho zachovani moznosti dlouhodobého, resp. trvalého
ucelu. To ovSem neplati pro nadacni fond, ktery miize byt na ¢asové omezenou dobu
dokonce pfedluzen. Nada¢ni jméni je dale nezcizitelné, jestlize je tak stanoveno
ziizovatelem nebo darcem.V ostatnich pfipadech s nim Ize disponovat, véetné¢ zmény
vécné skladby nada¢niho jméni, avSak pouze v souladu s cilem nadace a s péc¢i fadného
hospodate.V obecné roving se jednd o vnéj$i omezeni vlastnického prava zaloZené
pravnim tkonem, které spoc¢iva v povinnosti néco nekonat, resp. v zakazu zcizit nadacni
jméni. Z teoretického pohledu je pak sporne, do jaké miry je mozné povazovat nadacni
jméni za predmét (objekt) obCanskopravnich vztahl, kdyz jiz n&kolikrat v této praci
bylo poukazano na skute¢nost, ze ucCelové sdruzeny majetek se projevem vule
zfizovatele nebo zlstavitele stdva pfi splnéni ostatnich zdkonnych podminek subjektem
téchto vztaht. JestliZze je néco subjektem, nemlZe byt objektem a naopak. Pak omezeni
vlastnictvi je v daném piipadé neptiléhavé, jelikoz nejde o vlastnictvi, nybrz o vlastni
existenci pravnické osoby. Pravé ucelovému sdruzeni majetku pfiznava zédkonodarce
pravni subjektivitu. Moznost dispozice a tedy spravy majetku nadace je korigovana péci

M1 r v 295 v~ v o v or v s v
fadného hospodare.”™ Penézni prostiedky, které jsou soucasti nada¢niho jmeéni je

2% HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 157.

294 7a zvlastni ob&anskopravni zajistovaci prostfedky lze povazovat ty, které posiluji obéanskopravni
(hmotnépravni ¢i procesnépravni) postaveni vétitele vuci dluznikovi. Posileni postaveni véfitele 1ze pak
spatfovat v tom, ze tyto zajiStovaci prostfedky poskytuji vétiteli dalsi prava, ktera nevyplyvaji z hlavniho
zavazkového vztahu mezi vetitelem a dluznikem, nybrz vyplyvaji prave z vedlejsiho zavazkového vztahu.
In SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 117.

2% pée tadného hospodaie je relativné rozpracovany pojmem pievazné obchodn& pravni doktriny. Ta se
S timto pojmem stietava pii vymezeni chovani jednotlivych ¢lenti organi obchodnich spole¢nosti pfi
vykonu jejich funkci. Takovou funkci musi jednotlivec vykonéavat osobn€ s odbornou péci a v jejim
zajmu. Nepada tedy na vahu jen profesionalita pii vykonu funkce, ale se stejnym diirazem i peclivost
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nadace povinna ulozit na zvlastni Gcet u banky nebo pobocky zahrani¢ni banky ptsobici
na uzemi Ceské republiky. Druha moznost jak s témito penéznimi prostiedky naloZit
spo¢iva v nakupu investi¢nich nastrojii emitovanych v Clenském staté organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale té¢z ,,OECD®). Za investi¢ni nastroje, které 1ze
ziskat za penézni prosttedky ve form¢ nadacniho jméni povazuje ZONNF nastroje
pen&zniho trhu®®®, dluhopisy a jiné cenné papiry piedstavujici pohledavku®®’, které jsou
kotovany na regulovaném trhu v Clenském stat¢ OECD, podilové listy otevienych
podilovych fondu, poptipad¢ podily vydané jednotkami kolektivniho investovani jinymi
nez uzavieného typu, jejichz statut omezuje investice do akcii a obdobnych néstroji do
vyse 30 %, podilové listy ostatnich otevienych podilovych fondd, poptipadé podily
vydané jednotkami kolektivniho investovani jinymi nez uzaviené¢ho typu a dluhopisy,
jejichZz emitenty jsou staty nebo centralni banky. Poslednim z moZnosti investovani
penéznich prostiedkii nada¢niho jméni je ndkup nemovitosti. Nadacni jméni vSak
nemize byt na nakup investi¢nich néstrojii spotfebovano celé. Z povahy urcitych
investi¢nich nastroji jako spekulativnich finan¢nich nastroji primarné nabyvanych za
ucelem rozmnozeni nadac¢niho jméni, které je tak spojeno s jistym predem neurcitelnym
rizikem, je pak omezeni spo€ivajici v zdkazu investovani nadacniho jméni do vyse 30 %
jeho hodnoty pro nabyvani investi¢nich nastroji uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 4
ZONNF logickym vyusténim podminky hospodarnosti a opatrnosti pii spravé nadace.
V ptipadé, Ze nadacni jméni poklesne v zavislosti na vysledcich hospodafeni a spravy
pod hodnotu zapsanou V nada¢nim rejstiiku, pak je nadace povinna k provedeni
doplnéni nada¢niho jméni v souladu se zapsanou hodnotou. Nedojde-li k doplnéni

nada¢niho jméni na zapsanou hodnotu do dvou let od konce ucetniho obdobi, v némz ke

vykonu, s niZ je nutné varovat se zbytecného nebo neodpovédného riskovani, ale stejné tak i pfehnané
uzkostnosti, a konecné také loajalita. To vSe zdkonodarce shrnuje oznaceni péce fadného hospodare. Tim
se vratil k tradi¢énimu fimskopravnimu oznaceni i chapani tohoto pojmu, jimz se vyjadfuje objektivni
kritérion reprezentované pozornosti, jakou by za danych okolnosti vénoval svym zalezitostem — jak to
zékon s noblesou archaismu vyjadfil - pe¢livy a fadny hospodat. In ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M.,
POKORNA, I. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 298.

2% Za typické nastroje pen&zniho trhu jsou povazovéany kratkodobé cenné papiry, ptjeky, avéry a vklady,
které jsou splatné do jednoho roku, napt. smeénky, pokladni¢ni poukazky, depozitni certifikaty (vkladni
listy), mezibankovni depozita, kratkodobé bankovni vklady atd. In BAKES, M., KARF [KOVA, M.,
KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101.
%" Dluhopisy jsou vefejné ptjeky realizované hlavng prodejem obligaci, tj. cennych papirt, které jsou ve
své podstaté dil¢imi dluznimi tpisy, jimiz se rozdéluje celkova ¢astka prostiedkll ptij¢ovanych statu na ty
subjekty, které obligace kupuji. In BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol.
Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101.

107



snizeni doslo, je nadace povinna do tii let od konce ucetniho obdobi, v némz ke snizeni
nadac¢niho jméni doslo, rozhodnout o snizeni nada¢niho jméni v souladu se skute¢nym
stavem. Fataln¢;jsi disledky pak nastavaji za situace, pokud nadacni jméni poklesne po
zékonem stanovenou hodnotu, pficemz pokud nadace nedoplni nada¢ni jméni alespon
do vySe zdkonem stanovené do jednoho roku od konce ucetniho obdobi, v némz ke
snizeni nada¢niho jméni doslo, je spravni rada povinna rozhodnout o navrhu na slouceni
nadace s jinou nadaci podle ustanoveni § 8 odst. I ZONNF, nebo podat soudu navrh na
zruSeni nadace.

Penézni prostiedky, které jsou soucasti nadacniho jméni, neni mozné ptjcovat.
Smlouva o Gvéru nebo o pijcce uzaviena v rozporu se zakazem podle ustanoveni § 23
odst. 5 ZONNF tak bude absolutné neplatnél298 pro poc¢ate¢ni nemoznost plnéni.299

Dalsi ze zptsobil jakym lze naklddat s nadacnim jménim je moZnost Ucasti
nadace v obchodnich spole¢nostech. Tak nadace miize uplatné nabyvat majetkové ucasti
na akciovych spole¢nostech a byt zakladatelem obecné prospésné spolecnosti. Prva
Z moznosti odpovida svych charakterem zaméru umoznit rozmnozeni nada¢niho jméni
za soucasné¢ho omezeni rizika z toho vyplyvajiciho. Akciova spole€nost je totiz takovou
spolecnosti, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii o urcité jmenovité
hodnoté, kdyz tato odpovida za poruSeni svych zévazkd celym svym majetkem a
akcionaf za zavazky spolecnosti neruci.>® Pravée posledni ze zminovanych pojmovych
znakl akciové spolecnosti se jevi ve svétle pravni Gpravy nadace jako stéZejni. Nadto je
celkovy rozsah tUplatné nabyté majetkové ucasti nadace na akciovych spolecnostech
omezen maximalné 20 % vysi majetku nadace po odecteni hodnoty nada¢niho jméni a
kétované cenné papiry akciovych spolecnosti mize nadace nakupovat a prodavat
vyluéné na regulovanych trzich. Odrazem viille zdkonodarce upiednostnit zachovéni
vyse a hodnoty nada¢niho jméni je skutecnost, Ze v ustanoveni § 23 odst. 7 ZONNF je

uveden vyslovny zdkaz pro nadaci stat se spoleCnikem vetejné obchodni spolecnosti a

2% Neplatné jsou pravni ukony, jimz se nedostava nékteré nalezitosti, kterou zakon pod sankei neplatnosti
pozaduje. Neplatnost ma dva stupné: neplatnost absolutni a relativni. Absolutni neplatnost (negotium
nullum) nastava bez dalsiho piimo ze zédkona (ex lege). Podle konstantni judikatury soudd neni za
neplatny prohlasSovan, nybrz se na n¢j hledi tak, jako by nebyl u¢inén. Plnéni, k némuz z absolutné
neplatného tkonu doslo, zaklada bezdtvodné obohaceni podle § 451 odst. 2, § 457 OZ, a musi byt
vraceno a absolutni neplatnost nemtize byt zhojena ani dodatecnym schvalenim (ratihabici) a nemize
konvalidovat ani dodate¢nym odpadnutim divodu neplatnosti. In SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s.
140 - 141.

2 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zdkona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 46.
390 Srov. ustanoveni § 154 odst. 1 ObchZ.
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komplementafem komanditni spolecnosti. Diivodem pro tuto konstrukci je nepochybné
neomezené ruéeni téchto osob za zavazky obou t&chto spolecnosti.®”* Dale pak nesmi
byt tichym spole¢nikem nebo c¢lenem druzstva, jehoz clenové maji uhrazovaci
povinnost piesahujici ¢lensky vklad na kryti ztrat druzstva, nebo nesmi byt clenem jiné
pravnické osoby, ruci-li takovy ¢len za jeji zdvazky. Vyslovny zakaz pak zakonodéarce
stanovi pifi prodeji majetku nadace nebo prondjmu nemovitosti, které jsou soucasti
majetku nadace nebo nadacniho fondu, pro osoby v pozici kupujiciho nebo najemce,
kterymi nemohou byt ¢lenové spravni rady, ¢lenové dozorci rady, poptipadé€ revizor ani
osoby jim blizké**? ani pravnickd osoba, pokud &lenem jejiho statutirniho organu je
¢len spravni rady ¢i dozor¢i rady nadace nebo nada¢niho fondu ¢i revizor. Zakonné
osobni omezeni osob podilejicich se na fizeni ¢i spravé nadace nebo nadac¢niho fondu je
vedeno myslem omezeni moznych rizik plynoucich ze stfetu z4jml u ¢len organti

nadace a osob jim blizkych.3*

8.3  Hospodaieni nadace a nadacniho fondu

Zakonné rozdéleni na majetek v podobé nadaéniho jmeéni, které nesmi
poklesnout za trvani nadace a ostatni majetek nadace je rozumné pfi spojeni s dalsi ze
zakonnych podminek pro existenci nadace spocivajici v omezeni nakladli nadace pfi
spravé takového majetku, resp. nada¢niho jméni. Tak naklady nadace souvisejici se
spravou nadace nebo nadac¢niho fondu musi vést tyto subjekty oddélené od nadacnich
ptispévki. Ugelem této povinnosti je ukotveni pozadavku hospodarnosti nadace a
stanoveni podminek pro pfehlednost jejiho hospodatfeni, kdyZ nadacni jméni je v této
souvislosti povazovano v jistém smyslu za nedotknutelné a které¢ by tak nemélo byt
prohospodaieno na odmeéndch c¢lenim organii nadace, nepfiméfenych sidlech, na
dopravnich prostfedcich apod.304 Ustanoveni § 21 odst. 2 ZONNF in fine
demonstrativnim vyctem vymezuje vécny okruh ndkladi souvisejicich se spravou
nadace jako naklady na udrZeni a zhodnoceni majetku nadace, naklady na propagaci
ucelu nadace a naklady souvisejici s provozem nadace, véetné odmeén za vykon funkce

¢lena spravni rady, dozorci rady, poptipad¢ revizora. Striktni ti¢elové urceni majetku

%01 Srov. ustanoveni § 86 ObchZ., a ustanoveni § 93 odst. 1 ObchZ.

%02 Srov. ustanoveni § 116 OZ.

38 DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 47.
304 poslanecka snémovna Parlamentu CR. II. volebni obdobi (1996-1998). Parlamentni tisk &. 38/0.
Dtvodova zprava k ndvrhu zédkona €. 227/1997 Sb. II. Zvlastni ¢ast. K § 21. Zdroj dostupny z
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t003800b.htm. (citovano dne 16. ledna 2012).
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nadace je nepochybn¢ jednim z rozhodujicich znakt tohoto typu pravnické osoby a je
vymezeno jednak obecnou charakteristikou uvedenou v ustanoveni § 1 odst. 1 ZONNF,
kdyz jejim ucelem je dosahovani obecné prospéSnych cili tam demonstrativné
uveden}'/ch.305

Vyznamnym a Gcelnym se zda ve svétle nutné hospodarnosti nadace ustanoveni
§ 22 odst. 1,2 ZONNF stanovici omezeni nékladii souvisejicich se spravou nadace nebo
nada¢niho fondu. Limitace maximalni vySe spravnich nakladl cinnosti nadace
(nadac¢niho fondu) je nanejvys ucelna, nebot’ jinak by se mohlo snadno stat, Ze veSkery
majetek nadace (nadagniho fondu) bude spotiebovan na jeji provoz.*®® Pi feSeni
problémi jak udrzet naklady na spravu nadace v unosném rozsahu zvolil zakonodarce
relativné netradi¢ni feSeni — kazda nadace (fond) maji obligatorné stanovena pravidla
pro omezeni nakladi na spravu nadace bud’ pfimo zakladatelem v nadaéni listin€, nebo
spravni radou ve statutu nadace (fondu), které¢ nebude mozné zménit nejméné po dobu

7 r r . v: .o r o ror
307 7akonodarce pak stanovil celkem tfi rtizné zpisoby chovani nadace nebo

péti let.
nadaéniho fondu ve vztahu k nakladim na jejich spravu. Nadac¢ni listina nebo statut
musi obsahovat jednu ze tfi nabizenych moZnosti stanovenych v ustanoveni § 22 odst. 1
ZONNF. Tak nadace nebo nadacni fond musi hospodafit v souladu se stanovenymi
pravidly, a to bud’:

a) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nada¢niho fondu souvisejici se spravou
nadace nebo nadac¢niho fondu nesmi pievysit ur¢ité rocni procento ro¢nich
celkovych vynosii nada¢niho jméni nebo majetku nada¢niho fondu

b) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nada¢niho fondu souvisejici se spravou
nadace nebo nada¢niho fondu nesmi pfevysit urcité procento hodnoty rocné
poskytnutych nada¢nich piispévki nebo

c) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nada¢niho fondu souvisejici se spravou
nadace nebo nada¢niho fondu nesmi pievysit urcité procento nadac¢niho
jméni nebo majetku nadac¢niho fondu podle jeho stavu k 31. prosinci téhoz

roku.

%5 HURDIK, J., TELEC, 1. Zikon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 148.

%% DVORAK, T. Nadace a nadacni fondy. Text zakona s poznamkami. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 43.
%7 VESELY, J. Bude novy zdkon o nadacich piinosem pro nada¢ni praxi? In Prdvni rozhledy &. 1/1998,
s. 16.
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Kazda nadace tak i nadacni fond jsou povinny si vybrat jednu ze tfi vyse
uvedenych zdkonodarcem alternativné stanovenych pravidel, podle kterych se omezi
vyse jejich nakladii souvisejicich se jejich spravou. Vidime, ze kazdé pravidlo pro
omezeni vydajii na spravu nadace je vazano na Cas jako jednu z pravnich skutecnosti.
Rozdil mezi jednotlivymi pravidly je ovSem spatfovan ve volbé skutecnosti, ktera bude
rozhodujici pro posouzeni, do jaké vySe financ¢nich nékladli je mozné nadaci nebo
nada¢ni fond spravovat, resp. jak vysoka financ¢ni ¢astka je urend na naklady obou
téchto forem pfi jejich sprave. Jednak je tato skuteCnost vazana na stanoveni urcité¢ho
procenta z vynosu nada¢niho jméni nebo na stanoveni urcitého procenta z hodnoty
ro¢n¢ poskytnutych nadacnich ptispévki nebo stanoveni urcitého procenta z nada¢niho
jméni nebo majetku nada¢niho fondu k ur¢itému datu. Jednoticim prvkem je stanoveni
urc¢itého procenta, od které¢ho se pak odviji konkrétni vysSe prostfedkil vyuzitelnych na
spravu nadace nebo nada¢niho fondu. Zakonodarce tak nesel cestou stanoveni zdkonné
minimalni nebo maximalni vySe procentni sazby, kterou by néklady na spravu nadace
byly omezeny. Dal tak pfednost pfi urCeni procentni sazby, od které se bude odvijet
vysSe nédkladii na spravni rezii, stanovenim urcitého procenta v nadacni listin¢ nebo
statutu téchto pravnickych osob pifi zachovani nutnosti vybéru ze zdkonem stanovenych
alternativ zpisobii omezeni. Tento jeho postup byl a je odiivodiiovan v praxi zna¢nymi,
a to 1 véené odiivodnénymi rozdily ve vysi nezbytnych nakladi na vlastni provoz a
vV poméru téchto nakladi k sumé vynakladanych nadacnich piispévki, které tak nedaly
moznost pro stanoveni pausalné omezujici (napiiklad procentni) obecnou legalni hranici
poméru nakladi vlastniho provozu nadace nebo nadacniho fondu k celkové
vynakladanym prostiedkiim.**®® Nakonec tedy prevazil nézor, Ze s ohledem na existenci
riznych typl nadaci (fondl) s riznymi ucely budou rizné i ndklady téchto nadaci na
spravu jejich majetku uzivaného k dosahovani ucelu nadace, a zvolené feSeni, které
ponechdva stanoveni procentni hranice na zfizovateli, resp. spravni radé, je pfiméfeng)si
a pro Zivot nadaci vhodn&j§i.**® Dodejme jen, Ze nejen rizné typy nadaci a jejich rizné
ucely, ale v ptipad€ volby sub a) a sub b) je podstatnd pro ur¢eni procentni hranice i

skladba nada¢niho jméni nebo majetku nadace. Jestlize spravni rada nadace nebo

%8 HURDIK, J., TELEC, 1. Zikon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 155.

39 VESELY, J. Bude novy zdkon o nadacich piinosem pro nada¢ni praxi? In Prdvni rozhledy &. 1/1998,
s. 16.
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nadac¢niho fondu dospéje po péti letech k rozhodnuti 0 zméné€ zvoleného pravidla pro
omezeni nékladl na spravu nadace, a bude li toto pravidlo vymezeno jiz v nadacni
listin€, ptjde o jediny zdkonem dovoleny pfipad nesouladu nadacni listiny se

statutem.>*°

8.4 Shrnuti

V osmé kapitole jsme si piiblizili celkovou koncepci nadace a nadacniho fondu
z pohledu jejich hospodafeni, ¢innosti, nakladani s majetkem a moznymi formami
podnikani obou téchto pravnickych osob. Z pohledu teoretického vymezeni nadaci a
nada¢nich fondl jako hlavnich ptedstaviteli neziskového sektoru je celd tato
problematika kapitoly osmé prodchnuta riznymi omezenimi zékonodarce za ucelem
ochrany nada¢niho jméni nebo majetku téchto entit. Moznost podnikani téchto
pravnickych osob je zdkonodarcem generelné vyloucena za soucasného taxativniho
vymezeni vyjimek ztohoto zakazu. Na zakladé¢ toho jsme poznali, Ze neziskovost
neznamena nemoznost podnikani. Z pohledu podnikani Ize uzavfit, ze jak nadace, tak
nadacni fond jsou opravnény za zdkonem stanovenych podminek podnikat a dosahovat
tak potencionalniho zisku, ktery je pak nutn¢ soustfedén a nasledn¢ vénovan (rozdélen)
V podobé nadaénich pfispévki destinatdiim téchto pravnickych osob za soucasného
vylouceni podilu na zisku pro osoby ucastnici se na jejich spravé. Zakonodarce
v pribéhu platnosti a uc¢innosti ZONNF zna¢né roz$ifil moznosti investovani a
naklddani s majetkem nadace nebo nadac¢niho fondu. Z pohledu systematického se
v soucasné dobé zda celd zdkonna konstrukce zabyvajici se tuto problematikou dosti
nepfehledna. Kumuluji se vni instituty obcCanskopravni v podobé pronajmu
nemovitosti, instituty obchodnépravni v podobé& ucasti nadace nebo nada¢niho fondu na
akciové spoleCnosti a instituty finanén&pravni v podobé moznosti nabyvat rGzné
finan¢ni nastroje nejen kapitalového trhu, ale i statnich dluhopist. Je ziejmé, Ze v rdmci
spravy nadace a vhodného potencionalniho investovani v souladu s doktrinou péce
fadného hospodafe nabyva na vyznamu nutnost relativné vysoké odbornosti osob
podilejicich se na spravé nadace nebo nada¢niho fondu. Zakonné omezeni ndkladi na
spravu nadace a nada¢niho fondu je do jist¢ miry odvazné, kdyz nestanovi zadny
stanoveny limit. Vychazi se v této souvislosti zpiesvédceni, Ze rozhodujicim

momentem pro ur€eni vhodné procentuelni hranice pro omezeni nakladi na spravu

%10 1hidem, s. 16.
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nadace nebo nada¢niho fondu vychazi predevsim z jejich jednotlivych typt, druhd a

vzajemnych odliSnosti a z vécné skladby jejich nada¢niho jméni a majetku.

9. Novy obc¢ansky zakonik

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v mezidobi piipravy této rigorézni prace byl ptijat
novy obc¢ansky zakonik (NOZ), je nutné zafadit na tomto misté vyhled de lege ferenda,
(ve smyslu ucinnosti pravniho predpisu) tykajici se pravnickych osob se zaméienim na

pravni povahu nadace a nada¢niho fondu.

9.1 Novy soukromopravni kodex

Pravni povaha platného a ucinného obcanského zakoniku (OZ) vychazi
z odlisnych spolecenskych, ekonomickych a hospodéiskych poméra poplatnych dobe,
ve kterém byl ptijat. Souc¢asny kodex soukromého prava byl pfi jeho pfijimani ovlivnén
socialistickou koncepci obcanského prava, kterd byla inspirovana sovétskymi modely té
doby. Ve svétle nedemokratického statniho ziizeni byly tradi¢ni instituty obcanského
prava ignorovany, znacn€ pokiivovany, obsahov€ redukovdny na jejich pouhy
deklaratorni charakter nebo zcela ucelové opomijeny.311 Za zminku stoji alesponi
vyjmuti materie rodinného prava, odklon od pojeti sttedoevropského chapani institutu
vlastnictvi a ostatnich vécnych prav, pricemz pravni Gprava soukromopravnich vztaht
ucelem zvyseni vlivu statu v oblastech, které tradi¢né pattily do vysostné sféry subjektti
soukromého préava. Ideologicky zédklad tohoto feSeni pfedstavovalo popieni dualismu
prava soukromého a vetfejného a jeho nahrazeni konceptem jednotného socialistického
prava pojatého vefejnopravné (administrativng).**? Se zménou spole¢enskych poméri
nastalych na zaklad¢ udélosti z pozdniho podzimu roku 1989, piestal byt obcansky
zakonik v jeho plvodni podobé vhodnym néstrojem pro Upravu obcanskopravnich
vztahti nové se rodici demokratické spole¢nosti spolené s nastupem nového
hospodatstvi v podobé trzniho kapitalismu. Na zaklad¢ téchto zmén bylo za conditio
sine qua non povazovano urychlené pfijeti zmén vyplyvajicich z novych pomért po
roce 1989. Tato nova uprava na useku obcanského a obchodniho prava vyustila v ptijeti

rozsahle novelizace obCanského zakoniku (zak. ¢. 509/1991 Sb.) a nového obchodniho

311 Srov. kapitolu 2 této rigordzni prace. (Pozn. D.M.)
%2 ELIAS, K. Charakteristika navrhu nového ob&anského zékoniku. In SVESTKA, J., DVORAK, J.,
TICHY, L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 29.

113



zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.). Timto zpGsobem se tak ptfekonaly pocatecni obtize
vyplyvajici zobdobi prechodu od direktivniho fizeni ndrodniho hospodaistvi
k vytvateni ekonomickych podminek volného trzniho mechanismu.*® Novelizace
ob¢anského zakoniku byla vydavéna za koncepéni zménu, fakticky vSak (z rtiznych
pfi¢in subjektivni i objektivni povahy) vyznamné pfispéla ke konzervaci dosavadni
koncepce socialistického pravniho systému Vv soukromopravni oblasti a v raznych
smérech 1 k uchovani ideologickych stereotypt vlastnich socialistickému ob¢anskému
praivu.314 I ptesto, Ze s vySe uvedenou novelizaci obCanského zédkoniku se pocitalo jako
s ptfechodnou a doc¢asnou, stala se tato nedilnou souc¢asti ¢eského soukromého prava po
vice nez dvacet let. Revize soukromého prava se stala v pribéhu poslednich dvou dekad
sttedobodem odbornych polemik na pidé akademické za soucinnosti odbornikl z fad
aplikaéni praxe. Ani ve svété¢ akademickém, ani ve svété aplikacni praxe pak nebylo
sporu o nutnosti a potiebé vypracovani nového ndvrhu kodexu soukromého prava.
Spornym se naopak stala podoba, rozsah, ideologicka vychodiska a systematika nového
obc¢anského zakoniku. Pocatky praci k navrhu nového soukromopravniho kodexu, jak
jej v soucasné podob¢ zname, byly zahajeny na zakladé politického zadani v roce 2001.
Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh obcanského
zakoniku byvalého Ceskoslovenska zroku 1937 a z koncepéniho hlediska se mu
pfipisuje ten vyznam, Ze tento vladni navrh sledoval modernizaéni revizi rakouského
obcanského zakoniku (ABGB) z roku 1811 v jeho konfrontaci s nové¢jsimi evropskymi
zakoniky, zejména némeckym a §V§/carsk}'/m.315 Cilem bylo vytvofit kodifikaci bohaté
se inspirujici pfinosy Cerpajicimi z vlivi mezinarodniho okoli, respektujici sice
skute€nost zfejmého faktického vlivu némecké a francouzské legislativy na civilni
zakonodarstvi dalSich zemi Evropské unie 1 mySlenkovy pifinos nadnarodnich projekti,
ale nenasledujicich zadny z uvedenych vzorl slepé€, bez kritické analyzy; soucasné brat
V ivahu, Ze obcansky zdkonik neni jen systematickym uspotféddanim technickych
pravidel, Ze ma byt vyrazem ceské pravni kultury — ov§em bez planého narodovectvi — a

ey

kodexem pro obyvatelstvo Zijici v Ceské republice.™® Obcanské pravo (vieobecné

13 KANDA, A. Uvaha o nové koncepci soukromého prava. In Prdavaik ¢. 12/1993, s. 1041.

Y Diivodové zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku, s. 586. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. (citovano dne 25. ledna 2012).

3 Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku, s. 595. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. (citovano dne 25. ledna 2012).

316 ELIAS, K. Navrh ¢eského ob&anského zakoniku: obrat paradigmat. In Prdvni radce €.1/2010, s. 8.
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pravo soukromé) podle tradi¢niho modelu zahrnuje obecnou ¢ést a Ctyfi ¢asti zvlastni,
totiz prava vécna, pravo rodinné, dédické a zavazkové.*'” Novy ob&ansky zakonik se
tradi¢niho pojeti systematiky pfidrzel a rozsitil ¢ast zvlastni o partie tykajici se nahrady
Skody. Tak NOZ ze systematického hlediska obsahuje Cast obecnou a cast zvlastni.
Obecna cast obsahuje vymezeni predmétu Gpravy, otazky spojené s osobami, pravnim
zastoupenim, definici a rozd€lenim véci, pravni skuteCnosti a vymezuje pojem
podnikani. Ve zvlastni ¢asti NOZ se pak setkavame s upravou tykajici se rodinné¢ho
prava, vlastnictvi a dalSich vécnych prav, dédického prava, smluvniho (zdvazkového)

prava a ndhrady Skody.

9.2  Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku

Platna a uc¢innd pravni uprava pravnickych osob v ob¢anském zakoniku je kusa,
rozsahem nedostacujici a svym pojetim nevhodnd. Dosud se tak pfistupovalo
Kk pravnickym osobam veskrze mace$sky, kdyz zakonodarce rezignoval na pregnantni
vyjadieni podstaty a defini¢nich znakli pravnickych osob v obCanském zakoniku a
nahrazoval jej jednotlivymi pravnimi Upravami (samostatnymi normami), které se
vénovali jednotlivym typlim prévnickych osob. Absurdni situace pak nastala po pfijeti
obchodniho zékoniku, ktery ambicidozné prevzal vymezeni obchodnich spolecnosti a
dokonce néktera ustanoveni, napf. o likvidaci obchodnich spole¢nosti, byla obchodnim
zékonikem prohlaSena za upravu obecnou, platnou pro vSechny pravnické osoby. Jista
vyhublost ustanoveni obcanského zakoniku o pravnickych osobach vedla pravé
k efektu, ktery je velmi nepfijemny a komplikuje prakticky zivot adresatli pravnich
norem, a ktery spociva vtom, Ze existuje fada zvlastnich zakonli o nejriznéjSich
pravnickych osobach, které maji tendenci fesit po svém riizné obecné 0‘[2’1zky.318

Z teoretického hlediska pak existuje fada riznych koncepci upravy pravnickych
osob, které 1ze délit do tfi hlavnich skupin. Kritérium jejich rozliSeni spociva predev§im
ve vécném obsahu upravy, zejména pak hloubky jeji materie, kdyz tak nckteré pravni
fady neupravuji z problematiky pravnickych osob skoro nic (do této skupiny patii
klasické obcanské zdkoniky Code civil, ABGB apod. a samoziejmé¢ i nas obcansky

zakonik zroku 1950), do druhé skupiny patii ty pravni tady, které upravuji o

S ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:

Linde, a. s., 2001, s. 23.

318 ELIAS, K. Pravnické osoby. In SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obcanského prava. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 295.
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pravnickych osobach skoro vse (obcansky zékonik Svycarsky, holandsky a v podstaté i
italsky) a do =zavéreéné treti skupiny fadime ty pravni fady, které upravuji
Z problematiky pravnickych osob jenom néco, a to zejména existenci pravnickych osob,
jejich zédkladni rysy, zdkladni vlastnosti a charakteristiku (tato cesta byla nastoupena
némeckym BGB).*!® Novy ob&ansky zakonik setrvava na teorii fikce, kterd je u nas
zakotvena velmi pevné a soucasné setrvava na myslence registrace pravnickych osob, to
znamena na normativnim nebo rejstiitkovém modelu.?® Pravnické osoby jsou pak
systematicky zafazeny do tfetiho dilu obecné ¢asti. Oproti souasnému stavu pravni
upravy pravnickych osob se tato materie vyrazné rozrostla. Pravni iprava pravnickych
osob je tak v NOZ obsaZena na celkem tii sta paragrafech (ustanoveni § 118 az 418).
Zdanlivé vysoky pocet ustanoveni vazicich se k pravnickym osobam je zietelné¢ omezen
poctem jejich odstavcil. Jednim z cili kodifikatori bylo dosazeni piehlednosti celého
nové konstruovaného kodexu, kdyz jednotliva ustanoveni se rozpadaji maximalné na
dva az tfi odstavce. Pravda, u nékterych ustanoveni to z vécného hlediska a logiky véci
nebylo mozno vzdy dodrzet. Domnivam se vSak, ze tento prvek pfehlednosti je jednim
Z pozitivnich znaki nového kodexu soukromého prava a ve svém disledku povede
nejen pravnickou obec, ale predev§im laickou vefejnost k jednodu$simu uchopeni
zakladniho stavebniho kamene soukromopravnich vztahd. Z pivodniho zaméru
podrobit pravni upravé pouze dvojici zdkladnich typl pravnickych osob bylo posléze
ustoupeno a za této situace se druhové€ rozsitily pravnické osoby na konecnou triadu
téchto entit. Tak NOZ po obecnych ustanovenich tykajicich se vSech pravnickych osob

, 3 o . , 21
nasledné rozliSuje a definuje korporace, fundace a ustavy.3

9.2.1 Fundace v novém ob¢anském zakoniku

Vratme se nyni po uvodnich obecnych vykladech tykajicich se nového
soukromopravniho kodexu k hlavnimu tématu této prace. Novy obcansky zakonik se
vraci ke star§$imu pojmoslovi terminem fundace. Fundace je vSak pojmem nadfazenym

nadacim a nada¢nim fondim. Tim se chce fici, Zze pravni Uprava fundaci dopada na

319 ZOULIK, F. Obecné tivahy nad koncepci pravnickych osob v navrhu nového ob&anského zakoniku. In
SVESTKA, J., DVORAK, I., TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prava.
1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 303.

320 ELIAS, K. Pravnické osoby. In SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obcanského prava. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 295.

%21 O povaze jednotlivych druhi téchto pravnickych osob lze srovnat kapitolu 1 této rigordzni prace.
(Pozn. D.M.).
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nékolik druhti (typtl) pravnickych osob. Jde tedy o nové koncipovany obecny pojem,
ktery se nevycerpava pouze nadacemi a nada¢nimi fondy, nybrz zahrnuje vSechny typy
majetku vénovanému urc¢itému ucelu a jde tedy ve své podstaté o systematické zarazeni
téchto organiza¢nich forem pod vyssi kategorii pravnickych 0sob.*?? Svym rozsahem se
pravni Gprava nadaci a nadacnich fondl témeét ztrojnésobila oproti platnému a a€¢innému
pravnimu stavu. NOZ tak jde ve shodé s tuzemskou tradici cestou detailni pravni Gipravy
nadaci a nadac¢nich fondu, resp. fundaci.®*®

Konstatujeme, ze i nadale je povazovana nadace za ucelové sdruzeni majetku
nadaného pravni subjektivitou a v souladu se zdkladnimi pojmovymi znaky pravnickych
osob se navrhovany kodex v téchto pojmovych otazkach nelisi. Rozdil mezi nadaci a
nada¢nim fondem je pak naddle spatfovan v délce jejich existence. Tak pojmovym
znakem nadace je jeji trvalost ¢i alespon dlouhodobost a naopak u nada¢niho fondu tyto
atributy vztazené z teoretického vymezeni chybé&ji. Novy obcansky zakonik se tak
ptidrzel dlouhodobé ptijimaného doktrindlniho vymezeni nadaci a nada¢nich fonda za
soucasné¢ho vécného rozsifeni této materie. Na zaklad¢ uvodnich vykladii tak méme za
to, ze NOZ se snazi upravit z pravni problematiky pravnickych osob témét vse a
neponechava pfiili§ prostoru pro vyklad opa¢ny. U nadaci tak jde o pravnickou osobu
soukromého préava, u které vystupuje do poptredi majetkovy substrat. Déle se ponechava
pro ziizeni nadace nebo nada¢niho fondu moznost dvojiho pravniho jednani, a to
formou zakladatelské listiny (inter vivos) anebo pro piipad smrti (mortis causa).’** Téz
vnitini uspofadani nadace a nadacniho fondu nevybocuje z dosud uplatiiovanych
vychodisek a az na drobné odchylky se v zasadnich otazkach spravy a kontroly nadace
nebo nadacniho fondu neli§i. Zna¢na pozornost je pak vénovana problematice ochrany
majetkového substratu nadace pifed jeho fiktivnim vytvafenim a umélym
nadhodnocovanim. Celou partii tykajici se pravni Gpravy fundaci prostupuje snaha

kodifikatora o jejich detailné;jsi a podrobnéjsi upravu.

%22 HURDIK, J. Analyza pravni upravy spolki a fundaci v nivrhu nového ob&anského zakoniku. In

SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcéanského prava.
1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 339.

32 Diivodové zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku, s. 669. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. (citovano dne 30. ledna 2012).

324U zalozeni pravnické osoby v podobé fundaci pofizenim pro p¥ipad smrti je pak podstatné srovnat
novou pravni upravu institutu dédéni v navrhu obcanského zakoniku. Tento novy navrh pak pocita

S roz§ifenim pravnich tkond pro piipad smrti, kdyz k ptivodnimu testamentu pfidava dédickou smlouvu a
dovétek. (Pozn. D.M.).
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Nejvyznamngjs$i zmeénou, kterou piinasi novy obcansky zdkonik je vsak rozsiteni
ucelu nadace. VNOZ se realizuje vyrazna zména dosavadni koncepce — opusténi
obligatorni obecné prospéSnosti jako pojmového znaku nadaci de lege lata (v OZ),
kterym vznikd novy prostor, umoznujici zaloZzeni nadaci, piipadné nadacnich fonda
z hlediska jejich &innosti.** Tak se po vzoru prava rakouského, italského, némeckého
atd. navrhuje rozsitit dovoleny ucel nadaci z vyluéné vetejné prospésného ucelu i na
ucel dobroCinny. Tim se pak umoziuje zaloZeni tzv. rodinnych nadaci.**® NOZ tak
nekonzervuje Gcéel nadaci do podoby jejich vefejné (obecné) prospésnosti a v souladu
s trendem stfedoevropské pravni upravy téchto entit pripousti v této souvislosti jejich
dobro¢inny ucel. Uel nadace nebo nadaéniho fondu tak zGstava i nadale v novém

obcanském zakoniku jednim z jeho pojmovych znakii.

9.2.2 Pojem verejné prospéSnosti v NOZ

Z obecného hlediska jsme pojednali o vefejné prospeésnosti v kapitole treti této
prace. Z pohledu de lege lata pak ZONNF demonstrativnim vyctem uvadi jednotlivé
oblasti ¢innosti, které tak povazuje za obecné prospésné. Pro nestatni neziskové osoby
se pak stdva pojem vetejné prospésnosti klicovym z pohledu piiznéni riiznych danovych
a fiskalnich tlev. V naprosté vétSin€ kontinentalné evropskych zemi dochazi k uznani
urCitého subjektu za vefejné prospéSny tim, Ze obdrzi status vefejné prospeSnosti
s ohledem na sviij statutarni ucel a naslednou ¢innost a nikoliv proto, Ze byl jako urcity
typ pravnické osoby regis‘[rovém.327 Z tohoto pohledu pak vefejnéd prospésnost zavisi na
¢innosti jednotlivych pravnickych osob a nikoliv na jejich typologickém zafazeni. Lze
se tedy vtomto pojeti setkat s nadacemi se statusem vetejné prospésnosti (oteviené
nadace) a na druhé stran€ s nadacemi postradajicimi tento status a mifici svoji ¢innosti
k podpofe jmenovité urceného okruhu osob, napiiklad pro jednu rodinu, spjatou

osobnimi rodinnymi pouty a sledujici finanéni podporu vyhradné uvnitf této rodiny.

325 HURDIK, J. Analyza pravni upravy spolk a fundaci v navrhu nového ob&anského zakoniku. In
SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcéanského prava.
1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 339.

328 Diivodové zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku, s. 670. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. (citovano dne 30. ledna 2012).

2T RONOVSKA, K. K pojeti vetejné prosp&snosti v Evropé. In Prdavni forum €.9/2010, s. 429.
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Rozhodny tak pfitom ma byt Gcel zalozeni, nikoliv pouha pravni forma, kterd je
podruzna jiZ tim, Ze je a zistane jen formou, ni¢im vice.*?

Novy obcansky zékonik v ustanovenich § 146 az 150 vymezuje pojem vefejné
prospésnosti. Za vetejné prospéSnou se povazuje ta pravnicka osoba, jejimz poslanim je
ptispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jedndnim vlastni ¢innosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen
bezuhonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a pokud hospodarné
vyuziva své jmeéni k vefejné prospéSnému ucelu. Status vefejné prospésnosti je pak
zapsan do vetejného rejstiiku a v zavislosti na tomto zapise pak je dand pravnicka osoba
opravnéna k uzivani pojmu vefejna prospé$nost v jejim nazvu. Vzhledem k bipartici
,vefejny — soukromy“ osnova nemluvi o obecné prospéSnosti, ale o prospéSnosti
vetejné pifi zachovani Rousseovského akcentu na obsah vefejné prospéSnosti (srov.
termin ,,obecné blaho* pouzity v navrhované upravé).*?

Konstatujeme tedy, Ze institut vefejné prospésnosti je v novém obcanském
zakoniku koncipovan jako institut obecny, tj. s moznosti jeho ptiznani kazdé pravnické
osob¢, avSak nejcastéji se s nim budeme pravdépodobné setkdvat u nadaci, nadacnich

fondii anebo tstavil, jakozto typickych predstavitelii nestatniho neziskového sektoru.

9.3 Exkurz ke svérenskému fondu dle NOZ

Pojem svétenského fondu je znam evropskym pravnim fadim relativné dlouhou
dobu. Oblast prava, ktera se timto sv&feneckym pravem zabyvé, je v doktriné
oznacovana jako tzv. Trust Law. Do dnes$niho dne vSak tento zvlastni zplsob Upravy
vlastnického prava nebyl c¢eskému pravnimu fadu znam. Zména pfiSla az s pfijetim
NOZ, ktery v ustanovenich § 1448 — 1474 zavadi do Ceské legislativy tento novy pravni
institut. Zafazeni exkurzu k tomuto nové se zavadéjicimu institutu do prace, jejimz
tématem je nadace a nadacni fond, neni ndhodné. K tomuto nazoru nas vede relativné
vysoky pocet shodnych prvk a znaku, které vykazuji vedle sebe nadace a institut

svefeneckého prava. V tomto kratkém exkurzu si pak v této souvislosti dovolujeme

328 TELEC, 1. Pojeti statusu vefejné prosp&nosti v navrhu nového ob&anského zakoniku. In Shornik
prispévkii z konference k pripravované rekodifikaci obéanského zdakoniku z 30. 11. — 1. 12. 2005.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 112.

329 Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku, s. 653. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. (citovano dne 30. ledna 2012).
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laskavému ctenafi ptedlozit, alesponi ve strucnosti, zékladni znaky a rozdily mezi
pravnim postavenim nadaci a svéteneckého fondu.

NOZ upravuje svéiensky fond v ustanovenich § 1448 — 1474. Tato piijata pravni
uprava nasla inspiraci v Quebeckém obcanském zakoniku. Podstata svétenského fondu
je vtom, ze zakladatel vyCleni ze svého majetku urCitou Cast a svéfi ji né&jakému

330 \/ tom je tieba spatfovat paralelu s pravni povahou nadace, kdy dochazi ke

ucelu.
stejnému vyclenéni majetku zakladatele, ktery pak na takto vyclenény majetek ztraci
vliv. Ugel svéfenského fondu pak mize byt jak veifejny, tak ryze soukromy a NOZ
vyslovné uvadi, ze hlavnim ucelem svétenského fondu nemuize byt dosahovani zisku
nebo provozovani zavodu. I zde je patrna blizkost s povahou nadace ¢i nada¢niho
fondu. Svéfensky fond vznikd okamZikem pfijeti povéfeni ze strany svéfenského
spravce. V piipadé, ze bude tento fond potizen pro piipad smrti, pak vznikne smrti
zustavitele. Kazdy svétensky fond musi mit svij statut, ktery vydava zakladatel formou
vetejné listiny. O je obsahem takového statutu stanovi ustanoveni § 1452 odst. 2 pism.
a) az f) NOZ.

Usttednimi pojmy svéfenského fondu pak jsou spravce svéfenského fondu a
obmysleny. Spravcem svefenského fondu mulize byt svépravna osoba nebo osoba
pravnicka a za urcitych podminek téZ zakladatel nebo obmysleny. Svéfenskému spravci
nalezi plna sprava majetku ve svéfenském fondu a do vefejného seznamu nebo do jiné
vetejné evidence se svéfensky spravce zapiSe jako vlastnik majetku ve svéfenském
fondu s poznamkou ,,svéfensky spravce”. Tim se chce vyslovné fici, Ze svéfensky
spravce neni vlastnikem v pravém slova smyslu a ani jim byt nemtZze. Vlastnické prava
k majetku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem a na ucet fondu svétensky
spravce; majetek ve svéfenském fondu vSak neni ani vlastnictvim sprdvce, ani
vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze sveéfenského fondu
plnéno. Hlavnim ukolem svéfenského spravce je pak v souladu s tucéelem takového
fondu rozmnoZovani majetku.

Obmyslenym je pak ten, komu mé byt ze svéfenského fondu plnéno, kdyz
takové plnéni mize byt reprezentovano poskytnutim plodid, uzitklti, vynost ze

svéfenského fondu nebo podild z nich, anebo vydanim podstaty nebo podilu na podstaté

%0 Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku, s. 353. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. (citovano dne 12. ervna 2012).
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svéfenského fondu pfi jeho eventudlnim zaniku.**' Obmysleného pak bude pravidelnd
ustanovovat zakladatel a soucasné mu urci plnéni ze svétenského fondu.

Rozdilem mezi nadaci a svéfenskym fondem pak nutn¢ spatfujeme v nedostatku
pravni osobnosti svéifenského fondu, jeho docasnym trvanim, vétsi variabilitou tcelu a

, , C A .. 332
zasadni absenci vetejnopravniho dohledu nad nimi.

9.4  Shrnuti

V kapitole devaté jsme se veénovali otdzkdm spojenym s novou koncepci
soukromého prava v podobé zbrusu nového kodexu. Dotkli jsme se teoretickych a
ideologickych vychodisek, které vedli k ptipravé osnovy nového obcanského zakoniku
spole¢n¢ se zakladnim vymezenim systematiky partie, tykajici se pravnickych osob
obecné. Vzhledem ke skutecnosti, ze nova pravni uprava fundaci je svym rozsahem
trojndsobné vyssi nez ve stavajicim ZONNF, byli jsme nuceni s ohledem na rozsah této
prace redukovat vyklad de lege ferenda o nadacich a nada¢nich fondech na jeho
minimum.®® O co kratsi byl exkurz k problematice nadaci a nada¢nich fondd
V navrhovaném obcanském zakoniku o to vétsi diraz byl pak kladen na rozbor nového
institutu vetfejné prospésnosti.

Lze tedy na zavér shrnout, Ze otazce pravnickych osob v novém obcanském
zékoniku je vénovana dostatecna pozornost. Za prednosti dané¢ho predpisu povazujeme
pregnantnéjs$i vymezeni definice pravnickych osob jako takovych, spole¢né s jejich
vz4jemnym rozliSenim na korporace, fundace a Gstavy. Obecnym rysem této ¢asti je pak
pfidrZzeni se konceptu teorie fikce spolecné s registracnim nebo koncesnim principem
pii jejich zakladani. Partie o fundacich pak svym rozsahem piekonava dosavadni
platnou a Gc¢innou pravni upravu. To za souasného vytknuti jejich vzacné prehlednosti.
Institut vefejné prospéSnosti pak bude novinkou na poli pravnickych osob, kterd bude
vécné spojend zejména s dafiovymi a jinymi finanénimi Ulevami pro takto oznacené
pravnické osoby. Hlavnim rysem tohoto institutu je jeho vSeobecnost, kdyz dopada na

vSechny pravnické osoby. Dovolujeme si vSak na tomto misté poznamenat, Ze nejvyssi

31 Diivodové zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku, s. 355. Zdroj dostupny z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. (citovano dne 12. Eervna 2012).

* |bidem, s. 353

333 K rozhodnuti o redukci tohoto textu jsme dospéli na zaklad& rozboru partii tykajicich se fundaci

V novém obc¢anském zakoniku, kdyz jsme shledali, Ze v navrhovaném znéni nedochazi k zasadnim
odchylkam od teoretického vymezeni téchto entit. Naopak jsme povazovali za vhodné seznamit Ctenare
s problematikou nového institutu vetejné prospésnosti. (Pozn. D.M.).
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vaha mu bude zcela jist¢ pfipisovana ze strany pravnickych osob nestatniho
neziskového sektoru. Hledéno optikou nového obcanského zakoniku se pak vyse

uvedené bude tykat nadaci, nada¢nich fondu a tstavi.

10. Exkurz k zahrani¢nim pravnim apravam nadacniho

prava
10.1 Srovnavaci analyza nadacniho prava ve stieni Evropé

V Gvodu této rigordzni prace jsme si vytkli za cil sezndmit vzéacného Ctenare
alesponl ve strucnosti s pfistupem zahrani¢nich pravnich Uprav k pravnickym osobam
nada¢niho typu. I pfes to, Ze rozkvét neziskovych pravnickych osob zaznamenal
vyrazny vyvoj zejména v oblasti Spojenych statii americkych a Kanady, rozhodli jsme
se K postihnuti této matérie z pohledu stfedoevropského. K tomuto rozhodnuti nas vede
tradiéni rozdé€leni oblasti prava na anglo-americké a kontinentdlni. Kontinentalni
chéapani prava vychazi z tradic fimskopravnich, z jejichz zakladi vychazi i ¢eské platné
pravo. DalSim divodem pro pfidrzeni se srovnavaci analyzy ve stfedoevropském
kontextu je snadnéj$i porozuméni této problematice a mozné nalezeni inspiracnich
zdroji pro Cesky pravni fad v této oblasti. Volba pravnich tada pak padla s ohledem na
historicky vyvoj a tésné sepéti na pravni upravu Rakouska a Spolkové republiky
Némecka. S ohledem na nové navrhovanou pieshrani¢ni upravu tzv. Evropské Nadace

se téz kratce zastavime u Statutu Evropské Nadace.

10.2 Rakouskd pravni uprava nadacniho prava

Zakladni soukromopravni ptedpis rakouského prava (ABGB) z roku 1811 sam
pravni poméry nadaci neupravuje. Pouze v ustanoveni § 646 ABGB se zmifuje o
odlisnosti mezi nadaci a fideikomisem. Po obdobi platnosti dvorského dekretu z roku
1841 (Hofdekret z 7. Cervna 1841, JGS 541) dospél rakousky zakonodarce k pfijeti
nového rakouského spolkového zakona o nadacich a fondech Bundes — Stiftung — und
Fondgesetz, BG z 27. listopadu 1974, BGB1 1975/11.%* Tato pravni uprava dopada na
vetejne prospésné nadace. Déle pak rakouska pravni Gprava nadacniho prava rozeznéva
nadace soukromé, pro néz je zdkladnim pravnim pramenem zédkon o soukromych

nadacich z 14. Hjna 1993, Privatstiftunggesetz, PSG.** Dale pak jednotlivé spolkové

34 HURDIK, J. Problémy nadacniho prdava. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 1994, s. 67.
3 HUDCOVA, Z. Dariovy rezim neziskovych organizaci v CR a ve vybranych zemich EU. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta, 2007, s. 25.
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zem¢ vydaly své nadacni predpisy. Tak svou pravni Gpravu nadaci maji zem¢ Voralberg
(LGBI1 1947/10), Niederosterreich (zédkon z 8. ¢ervence 1976. LGB1 4700-0). Tirol
(zakon z 18. kvétna 1977, LGB1 1977/34) a Salzburg (zdkon z 16. ¢ervna 1976, LGBI
1976/70).3%

Vefejnopravni nadace je povazovana ve smyslu zdkona za trvale vénovana jméni
S pravni subjektivitou, jejichz vynosy slouzi k plnéni obecné prospésného nebo
dobroc¢inného cile, pficemz nadacni jméni musi byt dostatecné pro plnéni takového
nadaéniho cile.®*” Rozdil mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi nadacemi je
z dikce obou zdkonl spatfovan ve vymezeni vetfejné prospésnosti. Zakon o vetejnych
nadacich rozliSuje ucel vetejné (obecn€) prospésny a dobrocinny. Takova nadace se
v souladu s historickym vyvojem zaklada, stejné jako je tomu v pravni Gipravé ZONNF,
dvéma zplsoby. Jednak jedndnim osob inter vivos a téz potizenim pro piipad smrti, tj.
mortis causa. Pro vznik pravnické osoby nadacniho typu je v rakouské pravni tprave
charakteristickd relativné vysoka ingerence statni moci. Toto rozhodnuti nalezi
nada¢nimu ufadu, kterym je v prvni instanci zemsky hejtman (Landeshauptmann).®*®
Oproti Ceské pravni Upravé pak pro vznik nadace pro pfipad smrti je zapotiebi
nada¢niho prohlaSeni ve formé& piikazu v posledni viili. Pravni subjektivita spojena se
vznikem nadace se Vvtomto piipadé nabyva se zpétnou ucCinnosti ke dni Gmrti
ziizovatele, takze k tomuto dni se stava zptsobilym dédicem.

Ztizeni soukromé nadace se od posledné provedené novely rakouského
nadacniho préava jevi jako relativné snadné. Zakladatelem soukromé nadace miize byt
jedna nebo 1 vice fyzickych ¢i pravnickych osob a stejné€ jako je tomu v pravni upravé
CR je i v Rakousku stanoveno minimalni nadaéni jméni pro soukromé nadace, a to
&astkou 70 000,- EUR®®, coz je v porovnani s minimem vyplyvajicim z dikce ZONNF
¢astka vySsi. Soukromopravni nadace se pak zapisuje do rakouského rejstiiku firem.

Pojem vetejné prospeSnosti je v rakouském pravu chdpan jako cCist€ danovy
pojem. Status vefejné prospéSnosti je pak mozné pfiznat jak pravnickym osobam
neziskového charakteru, tak pravnickym osobam, které svoji povahou sméfuji za

ucelem dosazeni zisku. Lze tak shrnout, Ze pojem vetejné prospé&snosti je v rakouském

3 HURDIK, J., TELEC, I. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 298.

7 Ibidem, s. 299.

%8 HURDIK, J. Problémy nadacniho préva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1994, s. 69.

3% Srov. ustanoveni § 4 Privatstiftunggesetz. (Pozn. D.M.).
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pravu pojmem obecnym, ktery se nevaze pouze na neziskové subjekty. Spolkovy
danovy tad (Die Bundesabgabenordnung) vymezuje ucely, které jsou povazovany za
vefejné prospééné.340 V piipadé splnény zdkonem stanovenych podminek, miize dany
subjekt uplatnovat daiiova zvyhodnéni a ve svétle toho se tak jedna o vysostné
ekonomickou otdzku, kterd neni navazdna na pravni formu jednotlivych pravnickych
osob. Vyse uvedeny danovy ad pak za obecné prospésné ucely povazuje takové ucely,
jejichz uskuteciiovanim je podporovana vefejnost a Z povahy véci se tak jedna o vycet

demonstrativni.

10.3 Némecka pravni uprava nadacniho prava

V némeckém pravu se k pravnickym osobam tadi celkem tii kategorie: nadace
zpusobilé k pravnim tkontim, korporace s pravni subjektivitou (akciova spolecnost, s. r.
0., druzstvo a spolek) a vné&js$i spolecnosti zpusobilé k praviim (vefejnd obchodni
spole¢nost, komanditni spole¢nost) a vnéjsi spole¢nosti obcanského praiva.341

Némecké nadacni pravo bylo vroce 2002 nové kodifikovano a
modernizovano.** Smyslem zékona bylo novelizovat pfisluina ustanoveni v BGB**® a
pfedpisy o dani darovaci a dédické. Soucasné némecké nadacni pravo je predevsim
zalezitosti federalni pravni upravy, kde nalezneme zédkladni defini¢ni znaky téchto osob.
Tak podle novelizovanych ustanoveni § 80 odst. 2 a § 81 BGB uznava se nadace za
nasledujicich predpokladi jakozto zpiisobila k pravnim tkontim: jeji stanovy museji mit
ur¢ity minimalni obsah (jméno, sidlo, Gcel, majetek a predstavenstvo), trvalé a fadné
plnéni ucelu nadace musi byt zarufeno, a nadace nesmi ohroZovat vefejné blaho.
Z formalniho hlediska plati v Némecku koncesni systém a nadace se tak stadva
zpusobilou k pravnim ukonlim na zdklad¢ spravniho aktu, ktery byl do posledné
provedené novely oznaCovan jako povoleni a v soucasné dobé je oznaCovan jako

uznani.>*

0 HUDCOVA, Z. Pravni postaveni a zdafiovani neziskovych organizaci v Ceské republice ve vybranych
zemich Evropské unie. In HUDCOVA, Z. Aktudlni otizky vybranych institutii prava neziskového
sektoru.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2007, s. 11-12.

%1 SCHMIDT, K. Pravnické osoby: v{voj a stav v Némecku. In SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L.
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 285.

%42 Srov. GesetzzurModernisierung des Stiftungrechts s Géinnosti k 1. zati 2002.
$3DasBiirgerlichesGesetzbuch.

%4 SCHMIDT, K. Pravnické osoby: vyvoj a stav v Némecku. In SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L.
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 288-289.
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Shodné, jako je tomu u pravni Gpravy rakouské, je v némeckém zakonodarstvi
feSena otazka vetejné prospésnosti. Z pohledu nadacniho pravaje tak mozné ptiznat
status vetejné prospésnosti subjektim odliSnym od nadaci. S ohledem na skutec¢nost, ze
némeckd pravni Gprava nespojuje pojem vetejné prospésnosti s jednotlivymi pravnimi
formami pravnickych osob, je nutné zminit jako jeden ze subjektli tohoto odvétvi (mimo
jiz tradicné hojného vyskytu spolkii —eingetragenerVerein) téz spole¢nost s ru¢enim

omezenym (GesselschaftmitbeschréinkterHaftung).345

K pravnickym osobam
neziskového charakteru se vsak tradicné zatazuji nadace (Stiftung). Némecké pravo
chape pojem verejné prospésnosti jako danové zvyhodnéni a obecnd prospésnost je tak
zafazovana do odvétvi prava danového, kdyz jde ve své podstaté o dodatecnou danovou
vyhodu poskytnutou subjektu, ktery splituje kritéria vetejné prospéénosti.346Némeck)’/
zdkon o danich zpfrijmu347 ve spojeni s dafiovym tadem>*® definuje pojem vefejné
prospésnosti a jeho aplikace pak slouzi k odliSeni danové zvyhodnénych subjektt od
dalsich zptsobt zdatiovani.**°

Tradic¢ni otazka spocivajici v pravni subjektivité nadaci v jejich piivodni podobé
byla feSena v Némecku dokonce Ustavnim soudem v Karlshruhe. Tak Ustavni soud
pfiznal nadacim pravo byt procesnimi ucastniky fizeni o Ustavni Zzalobé&
(Verfassungsbeschwerde), a to s odtivodnénim, Ze ackoliv nadace nespocivaji na osobni
pravni pozici zijicich a aktivnich fyzickych osob, v nadacich je zvécnéna prévni
osobnost nadatora, jehoz abstraktni viile doddva nadaci dostatek pravni zptisobilosti,

kterd umoziiuje nadaci vznést nadacni 7alobu.*°

Timto vskutku jedine¢nym a
dostateCné¢ presvédCivym argumentem je tak v némeckém pravu feSena pravni
zpusobilost nadaci, jakozto zakladnich subjektii prava neziskového sektoru. Jen pro
uplnost doddvame, Ze povaZujeme argumentaci ustavniho soudu za pifiméfenou,

vhodnou a inspirativni pro tradi¢ni chapani téchto entit v kontinentalnim pojeti. Odkaz

¥ HUDCOVA, Z. Pravni postaveni a zdafiovani neziskovych organizaci v Ceské republice ve vybranych
zemich Evropské unie. In HUDCOVA, Z. Aktudini otdzky vybranych institutii prava neziskového
sektoru.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2007, s. 23.

8 SCHMIDT, K. Z diskuse o obecné prosp&snosti. In SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. Shornik
stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 320.

%7 Das Korperschaftsteuergesetz.

%8 Die Abgabenordnung.

¥ HUDCOVA, Z. Pravni postaveni a zdaiiovani neziskovych organizaci v Ceské republice ve vybranych
zemich Evropské unie. In HUDCOVA, Z. Aktudlni otizky vybranych institutii prava neziskového
sektoru.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2007, s. 20.

%0 HURDIK, J., TELEC, 1. Zdkon o nadacich a nadacnich fondech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 316.
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na abstraktni vili nadatora se zda nejen tezi ucelnou, ale zejména myslenkou, kterd
dostatecné odliSuje pravni povahu nadaci od ostatnich pravnickych osob soukromého
prava a zpohledu propedeutického je tento v uvozovkach feCnicky obrat jasnym

sd€lenim o jejich pravni povaze.

10.4 Evropska nadace

Evropskd komise (déle jen ,,EK*) navrhla ke schvéleni 8. unora 2012 Statut
Evropské nadace®™' a z naseho pohledu se nam zdé v této souvislosti vhodné, abychom
se alespon v kratkosti vénovali v posledni kapitole této rigordzni prace pravé nové
zavadéné pravni upraveé Evropské nadace (European Foundation) a to i pies to, Ze neni
v této chvili platnd a G¢inna. Navrh Statutu Evropské Nadace obsahuje celkem 55
¢lankt. Snaha o zavedeni jednotné evropské upravy nadaci se odrazila v zadani
K vypracovani studie o eventualni moznosti jejiho vzniku, kterou vypracoval Institut
Maxe Plancka pii Univerzité v Heidelbergu.®? K této otazce prob&hly nasledné jests
dvé vetejné konzultace.

Pro vznik Evropské nadace jako nadace, kterd by stala vedle jednotlivych
narodnich  pravnich Uprav, hovoiilo viceméné shodné pravni prostiedi
soukromopravnich nadaci ve vSech c¢lenskych statech Unie. Empirické a srovnavaci
pravni analyzy ukazaly, Ze vetejné prospésSna nadace je jedinym typem nadace, ktera je
znama vSem Clenskym statim Unie, a zejména také poukazaly na tu skutecnost, ze ve
vétsing Clenskych statl je to také nejtypictéjsi jeji forma. Na zaklade tohoto zjisténi se
pak veSkeré snahy o zavedeni jednotného Statutu Evropské Nadace soustfedily na tuto
jeji formu, tj. vetejné prospéSnou nadaci a jiz od pocatku tak nedaly prostor pro zatazeni
tzv. rodinnych nadaci do této pravni Gpravy. Divodem bylo vyjimecné a do jisté miry
ojediné€lé pravni postaveni rodinnych nadaci a neznalost tohoto druhu nadace nékterym
&lenskym statim (napf. i pravnimu fadu Ceské republiky). Nadace z pohledu Evropské
komise sleduji obecné prospésné cile, které slouzi bez rozdilu vSem evropskym

obCanlim a jsou vyznamné i pro evropské hospodarstvi.

L Proposalfor a CouncilRegulation on the Statute for a EuropeanFoundation (FE). Zdroj dostupny z
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/proposal_en.pdf.(Citovano dne 16.
dubna 2012).

%52 Feasibility Study on a European Foundation Statute — Final Report, Centre for Social Investment, Max
Planc Institute for comparative and international private law, Universitit Heidelberg. Zdroj dostupny z
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf(Citovano dne 16.
dubna 2012).
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Hlavnim divodem pro zahdjeni praci nad Statutem Evropské nadace bylo zjisténi, Ze
transak¢ni naklady pro zalozeni a nasledny rozvoj nadacni Cinnosti jedné nadace
(registrované v jednom clenském statu), kterd vstupuje do nadacni sféry jiného
Clenského statu, neimérné navysuji a zatézuji jeji provoz. Tedy zjiSténi, ze naklady
vynalozené na pravni poradenstvi, registraci nadace v jiném clenském staté, spravni
poplatky a jiné poplatky jsou naklady, které by v ptipadé sjednoceni pravni upravy do
Statutu Evropské Nadace mohly byt vyuzity ve prospéch obecné prospésnych cili
jednotlivych nadaci, resp. jejich ucelt.

Zakladni myslenkou je tak ponechani jednotlivych pravnich uprav nadaci, které
dosud existuji v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statti. Ambici Statutu Evropské
nadace tak neni potlaceni jednotlivych odliSnosti vyplyvajicich z riznych pravnich
uprav napii¢ vSemi Clenskymi staty, nybrz myslenka usnadnéni Cinnosti a snizeni
nakladl pro takové nadace, jejichz oblast ¢innosti pfesahuje hranice jednoho ¢lenského
statu. Navrh Statutu Evropské Nadace tak stoji na principu dobrovolnosti. Je jist¢ na
tomto misté vhodné pfipomenout, ze zde existuji nejen obcanskopravni bariéry ci
rozdily v jednotlivych cClenskych statech, ale téz rozdily danové. A pravé tato fiskdlni
otazka se stala jednou z klicovych otazek pfti feSeni piipravy Statutu Evropské Nadace.
Pravé proto, Ze jak jsme si jiz v této praci nékolikrat vytkli, je danova (fiskalni) tleva ze
strany statu jednou z téch dominantnich a charakteristickych vlastnosti v§ech nadaci.

Prakticky dopad ndvrhu Statutu Evropské Nadace spoc¢iva zejména v piiznani
pravni subjektivity a zpisobilosti k pravnim tkoniim ve vSech ¢lenskych statech Unie.
Pravni subjektivita pak bude vznikat dnem registrace ve Clenském staté. Navrhovana
pravni Uprava tak stoji na principu registracnim. S timto principem pak pfinasi Statut
Evropské Nadace vys§i miru pravni jistoty za soucasného snizeni nakladi na zaloZeni
Evropské Nadace. Déle 1ze ocekavat zvySeni kredibility a divéryhodnosti téchto nadaci
a potencionalni zvySeni ochoty donétort k jejich podpofte.

Pojmovym znakem kazdé nadace jej jeji majetkovy substrat. Ani Statut
Evropské Nadace v tomto ne€ini rozdilu a pro vznik poZaduje vlastnictvi zakladacich
aktiv ve vys$i minimalné 25 000 EUR. V tomto ohledu je navrhovana tprava Evropské
Nadace mirné€ piisnéjsi nez Gprava obsazena v ZONNF. DalSim z nezbytnych podminek
pro vznik této nadace v souladu s jejim Statutem je prokazani vetejné prospéSného

ucelu. Vetejn¢ prospésny ucel tak bude hrat jednu z kli€ovych roli pro posouzeni
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moznosti vzniku takové nadace, jelikoz jiz na zacatku této podkapitoly jsme nastinili, Ze
navrh nedopadéd na tzv. rodinné (osobni) nadace. Tak ¢l. 5 Statutu vymezuje nikoliv
demonstrativnim, nybrz taxativnim vyctem tzv. public benefit purpose. Dodejme vSak
pro uplnost, Ze takto vymezené veiejné prospésné ucely jsou dostatecné Siroké.
Poslednim, avSak nikoliv nejmén¢ diilezitym aspektem bude pieshrani¢ni rozmér téchto
nové vznikajicich nadaci. Jeho prokazani pak bude conditio sine qua non pro pfiznani
pravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukontim Evropské nadace, resp. pro jeji
samotnou registraci. Evropskou Nadaci pak Ize zalozit jako zcela novy subjekt pravnich
vztaht, tedy zalozenim bez pravniho pfedchiidce. Déle pak lze téZ uvazovat o preméné
jiz stavajici tuzemské (narodni) nadace na Evropskou Nadaci nebo eventudlné téz
sloucenim stavajicich a tedy existujicich nadaci.

Shrneme-li v této souvislosti alesponn v kratkosti nejpodstatnéj$i instituty a
podminky zavadéné Statutem Evropské Nadace, pak musime konstatovat, ze Evropska
Nadace je z tohoto pohledu

a) pravnickou osobou s pravni subjektivitou a zptisobilosti k pravnim tkontim

b) pravnickou osobou s minimalné stanovenym majetkovym substratem
v podobé¢ nadacni jistiny ve vysi 25 000 EUR

C) pravnickou osobou s dobrovolnym vznikem a vefejné prospéSnym tcelem

d) pravnickou osobou s pieshrani¢nim akcentem.

Budeme-li citovat Komisafe pro vnitini trh M. Bariera, pak konstatujeme, Ze je
nezbytné podpofit a povzbudit cennou praci, kterou pro evropské obcany vykonavaji
nadace. Je nutné pak zejména odstranit piekazky, jeZ jim brani plsobit pfeshraniéné
v oblastech jako je vyzkum, zdravotnictvi a kultura.*** Na odpovéd’ zda se veskeré tyto
cile podafi splnit, si vSak budeme muset pockat na jeho platnost, u¢innost a zejména

prakticky dopad v kontextu evropského neziskového sektoru.

%53 7droj dostupny z http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/eufoundation/proposal_en.pdf.
(Citovano dne 16. dubna 2012).
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Zavér

Shrnuti problematiky nadaci a nadacnich fondi do nékolika vét, se ve svétle
soucCasného vyvoje a trendu prava neziskového sektoru jevi jako ukol takika nefesitelny.
Omezime-li se na otdzky feSené v této praci, pak zjistime, Ze i pres jeji relativné Siroky
rozsah jsme jeji téma ani zdaleka nevycerpali.

Jiz ptfi vybéru daného tématu jsme méli na paméti, Ze problematika
doktrindlniho vymezeni pravnické osoby v podobé nadace bude pro spravné pochopeni
téchto entit sté¢zejni. VEdeli jsme, ze se v obecné roviné konstruuje zakladni definice
téchto subjektil jako ucelového sdruzeni majetku nadaného pravni subjektivitou. Z takto
nastinéného obecného vymezeni vSak v riznych situacich vyplyvaji jednotlivé obtize
spojené praveé s timto zjednodusujicim pohledem na nadace. Vychazeje z toho, pokusili
jsme se v uvodnich kapitolach o podrobné zachyceni pravni povahy pravnickych osob
V podobé¢ nadaci a posléze nadacnich fondl. Z obecného hlediska jsme pak klasifikovali
dvé nejvyznamnéjsi teorie o pravnickych osobéach spolecné s jejich zakladnim vnitfnim
délenim. Po partii tykajici se obecnych teorii o pravnickych osobach jsme pfistoupili
pfimo k nadacim a jejich postaveni a chépani z riznych teoretickych pohledi. K tomuto
zamysleni nds vedla pfedevSim bohatd mezivale¢na Ceskoslovenska literatura vazici se
k danému tématu. Dodejme jen, ze ani historicky kontext vyvoje nadaci nebyl v této
praci opominut.

Nadace a nadacni fondy jsou v soucasné¢ dobé v pravnim tUpravé ZONNF
relativné detailné upraveny. Pies vyhrady spocivajici v jednotlivostech je tento pravni
predpis dosud stabilnim prvkem nestabilniho pravniho #adu Ceské republiky. Jeho
komplexni charakter byl dan pfedev§im snahou zdkonodarce o napraveni nedostate¢né
pravni upravy z doby pred jeho pfijetim. Vzhledem k historickému vyvoji byla déna
nadacim a nadacnim fondim pravni Gprava V samostatném pravnim ptedpise. To
odpovidalo realit¢ t¢ doby, kdyz ke komplexnimu feSeni celé nové pravni Upravy
soukromého prava (kterd by se nepochybné dotkla nadaci resp. vSech pravnickych osob)
nebyla pfiznivad ekonomicka, spolecenskd a zejména politickd situace. Do této faze se
dostavame az nyni, kdy je jiz ptijat Novy obCansky zakonik. Zhodnotime-li v§ak pravni
upravu nadaci a nadacnich fondd po celou dobu jejich platnosti tj. od roku 1997 do
nabyti ucinnosti Nového obcCanského zakoniku (tj. vice nez 15 let), pak musime bez

dalSiho konstatovat, ze tato vnesla pomérné jasné vymezeni a pravidla fungovani obou
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téchto entit za souCasného znacného respektovani doktrindlnich vychodisek. Nizky
pocet jejich novelizaci je toho ziejmym dikazem.

Jako nestatni neziskové organizace z pohledu teorie nestatniho neziskového
sektoru pak nadace 1 nada¢ni fondy spliuji jeji zasadni charakteristiky a konstatujeme
tedy, Ze ob& dvé entity jsou v Ceské republice bez vétsich rozporti povazovany za jedny
z klicovych prvka obcanské spolecnosti. Obcanskd spolecnost je pak tou nepravni,
avSak o to vice podstatnou podminkou, ktera dava zivnou pudu pro rozkvét téchto entit
spolecné s obCanskymi sdruzenimi a spolky vice méné vSeho druhu a zaméieni.

Z praktického ohledu je pak soucasna pravni tprava v ZONNF dostateCnym
nosnym zakladem pro dal$i rozvoj nadaci a nada¢nich fondd. Pies nékteré dilci
nesrovnalosti a nedotazenosti (zvIasté v procesni strance véci) je dany zdkon kvalitnim
pfedpisem respektujicim v dostatecné mife doktrindlni vychodiska. Naproti tomu
zatazeni partii o fundacich do nového obcanského zakoniku se zda byt jedinym
spravnym a soucasn¢ nezbytnym krokem, ktery povede ve svém dusledku ke stabilizaci
a k ptehlednosti pravnich pfedpist tykajicich se nadaci a nada¢nich fondd, potazmo
vSech pravnickych osob. Jind, odlisnd varianta by s nejvétsi pravdépodobnosti ud¢lala
vice Skody nez uzitku.

Pojem vetejné prospésnosti je 1 v soucasné dobé klicovym pojmem pro spravné
uchopeni tak obtizn¢ definovatelného subjektu, jakym nadace a nadacni fondy
bezesporu jsou. Za relativni nedostatek je mozné v souc¢asné dob& oznacit nemoznost
zfizeni tzv. rodinnych (osobnich nadaci). Na vyznamu vS$ak institut vefejné prospéSnosti
nabude s piijetim Nového obcanského zakoniku. Rozsifeni moznosti vyuzivat danové a
fiskalni tlevy se tak rozsifi 1 mimo subjekty, které tradicn€ fadime do sféry nestatniho
neziskového sektoru. V této souvislosti se domnivame, Ze se jednd o krok veskrze
spravny, respektujici moderni tendence ve vSech evropskych pravnich upravach.

S ohledem na skutecnost, Ze nadace a nadacni fondy (resp. fundace) jsou
Vv pfijatém Novém obcanském zakoniku velmi podrobné rozpracovany, domnivame se,
ze k zaujeti kritického postoje k tomuto predpisu bude nepochybné zapotiebi nabyti
praktické zkuSenosti s jeho uzivanim z fad jeho adresat. Jsme vSak pfesvédceni, Ze i
pies jisté pocatecni obtiZze pfinese novy kodex soukromého prava tolikrat zmilovanou

jistotu do pravnich vztahd, a to nejenom v oblasti pravnickych osob, resp. fundaci.
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Resumé

Tato rigordzni prace s nazvem Nadace a nada¢ni fond je rozdélena do celkem 10
-ti kapitol a celkovy jeji rozsah se ustalil na 124 normostranach ¢istého textu. Jejim
cilem bylo zachyceni jedné z nejtypictéjsi pravnické osoby — nadace a nada¢niho fondu,
zejména z doktrinalniho a teoretického hlediska.

Uvodni kapitola je vénovana rozdéleni pravnickych osob s ohledem na jejich
teoretické tfidéni na pravnické osoby vetejného a soukromého prava. Soucasné je dale
zaméfena na podrobné teoretické rozpracovani a vymezeni pojmovych znakl
jednotlivych soukromopravnich entit. Celd uvodni kapitola je pak provazana otazkami
tykajicimi se celkové koncepce pravnickych osob z pohledu jejich nejvyznamnéjSich
teorii, tj. teorie fikce a teorie redlné svazové osobnosti.

V druhé kapitole jsme se pokusili o historicky pohled na vyvoj nadaci. Ptes
uvodni vyklady zasazené do obdobi fimského prava jsme se u vyvoje téchto entit
zastavili u kodifikacnich praci 19. stoleti (zejména ABGB). Neopomnéli jsme ani vznik
Ceskoslovenského pravniho tadu a ptes vyklad pojednavajici o potla¢eni nadacniho
prava v obdobi druhé poloviny 20. stoleti jsme jej ukoncili v obdobi po roce 1989.

Tteti kapitola pojednava o teorii neziskového sektoru, kdyz za stéZejni pro tuto
praci povazujeme vymezeni entit, které jsou obecné definovany a povaZovany za
subjekty nestatniho neziskového sektoru ve smyslu definice autori Salamona a
Anheinera. Dale je v této kapitole rozebran pojem obecné (vetfejné) prospesnosti, ktery
V soucasné dob€ nabyva na vyznamu.

Obsahem ¢tvrté kapitoly je vymezeni zakladnich pojmovych znakli nadaci a
nadacnich fondd a nalezeni jejich shodnych a rozdilnych prvki s ohledem na platnou
pravni upravu obsazenou v ZONNF.

Pata kapitola pak akcentuje nejen hmotnépravni, ale téz procesni otazky
zalozenli, resp. zfizeni a vzniku nadaci a nada¢nich fondd. Z obecného hlediska jsou pak
vymezeny ruzné zpusoby postaveni stidtu k otdzce registrace pravnickych osob.
Konkrétné ve vztahu k nadacim a nada¢nim fondiim jsou popsany dva zptlisoby zfizeni
nadaci a nadac¢nich fondu - inter vivos a mortis causa. Obsahem paté kapitoly jsou dale
formalni nélezitosti zakladatelskych dokumentt, rejstiikové fizeni a otdzky spojené

s rucenim za zavazky nadace a nada¢nich fonda.



V Sesté kapitole se setkdvame naopak se zruSenim a zanikem nadaci. Pozornost
je pak vénovana téz preménam téchto entit ve smyslu posledni provedené novely
ZONNF.

Sedma kapitola obsahuje pojednani o vnitinich organech pravnickych osob. Ve
vztahu k nadacim a nada¢nim fondim se pak jedna o pisobnost, vznik a zanik ¢lenstvi
ve spravnich a dozor¢ich radach téchto entit.

Osma kapitola se vénuje pravnimu postaveni majetku nadace a nadacnimu
fondu, dale pak jejich ¢innostmi a hospodareni.

Devata kapitola pojednava o nové koncepci v noveé piijatém soukromopravnim
kodexu vSech pravnickych osob, svyznamnym piihlédnutim k nadacim, resp.
k fundacim a nové€ zavadénému institutu svéfenského fondu.

Desatd zéavéreéna kapitola se vénuje inspiratnim zdrojiim Vv zahrani¢nich
pravnich fadech nada¢niho prava, zejména v Némecku a Rakousku. Zavérem je téz

pojednano o nove se tvoticim institutu evropského prava tzv. Evropské nadaci.



Abstract

This rigorous thesis titled Foundation and benevolent fund is divided into ten
chapters and its extent has reached one hundred and twenty-four standard pages of plain
text. The aim was to describe one of the most typial legal person i.e. foundation and
benevolent fund from doctrinal as well from theoretic point of view.

Opening chapter is dealing with division of legal persons concerning their
theoretical classification between legal persons of private law and legal persons of
public law. Simultaneously the chapter is aimed at detailed elaboration and specification
of conceptual characteristic of entities of private law. The entire opening chapter is
interconnected with issues related to general conception of legal persons from the point
of view of the most significant theories i.e. theory of fiction and theory of real united
entities.

In second chapter we have essayed to describe historical perspectives of
development of foundation. Regarding historical perspectives we have started from the
historical background of Roman law period and we have reached the codification works
set in 19" century (in particular ABGB). Establishment of Czechoslovakian legal
system was not omitted either and through the presentation dealing with repression of
foundation law in the period on second half of the 20" century we have ended our
presentation in the post 1989 period.

The third chapter is dealing with theory of non-profit sector, whereas, for the
purposes of this thesis, a specification of entities considered and defined as subjects of
non-state and non-profit sector as per definitions of authors Salamon and Anheiner, is
believed to be crucial. Furthermore, in this chapter, the concept of public benefit
purpose which nowadays grows in its importance is herein analysed.

The subject matter of fourth chapter is specification of basic conceptual
characteristic of Foundation and benevolent fund and noticing of their identical and
differences with respect to the valid legislation contained in ZONNF.

The fifth chapter stresses not only substantive but also procedural issues of
establishment or as the case may be forming of foundation and benevolent fund.
Subsequently various method of state position regarding the issue of registration of
legal persons are elaborated. Two methods of establishment of Foundation and

benevolent fund are specifically dealt with — inter vivos and mortis causa.



In sixth chapter we are confronted with dissolution and liquidation of
foundation. The attention is brought to a transformation of such entities in the sense of
last amendment of ZONNF.

The seventh chapter deals with internal bodies of legal persons. Specifically in
relation to Foundation and benevolent fund, rise of membership and extinction of
membership in board of directors and supervisory board is elaborated.

The eight chapter is concerned with legal status of property of Foundation and
benevolent fund as well as with its activities and management.

The ninth chapter deals with new conception passed by new code of private law
regarding all legal persons, with significant regard to the Foundation and benevolent
fund and to newly introduced trust fund.

The tenth and last chapter is concerned with sources of inspiration found in
foreign legal systems with respect to foundation law, in particular the legal system of
Germany and Austria. Conclusion is dedicated to emerging institute of European law —

European foundation.
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