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1. Aktuilnost tématu:

Kandidat si zvolil za téma rigorozni prace ,,Mezinarodni obchodni arbitraz*.
V rigorézni praci pojednal o zdkladnich institutech rozhod¢iho fizeni. Rigordézni prace
reflektuje nedavnou novelizaci zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii (zak.
¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen "zédkon o rozhod¢im fizeni") zdkonem
¢. 19/2012 Sb., ktera se tykd predevsim feSeni spotiebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni.
Aktudlnost tohoto tématu je spojena s problémy, které vznikaji pii aplikaci zdkona o
rozhod¢im fizeni a Newyorské timluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt z roku
1958 (dale jen "NYU") v pravni praxi. Na tyto problémy reaguje shora uvedena novela
zakona o rozhod¢im fizeni a zatim hypoteticky navrh nové Newyorské umluvy z roku 2008
Prof. A. J. van den Berga a doporucujici stanovisko Komise OSN pro pravo mezinarodniho

obchodu z roku 2006 k vykladu ¢&l. IT odst. 2 a &l. VII odst. 1 NYU.

2. Narocnost tématu:

Téma rigorozni prace ,,Mezinarodni obchodni arbitrdz* povazuji za téma relativné
komplikované, které vyzaduje dostatecCny rozsah prostudované literatury a judikatury.

Kandidat aplikoval Vv rigorézni praci pfedevSim popisny, pravné-komparativni a
pravné-analyticky pfistup.

Vstupni udaje, které mél k dispozici, zpracoval uspokojivym zptsobem a ve své praci
vychazel jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury. Domnivam se, Ze kandidat mohl

prostudovat ve vétsim rozsahu aktualni relevantni zahranicni literaturu.

3. Hodnoceni prace:
Rigor6zni prace ma logickou strukturu. Kandidat rozdé¢lil svou praci do celkem sedmi

kapitol. Nazvy kapitol jsou nasledujici: 1. Postaveni rozhodc¢iho fizeni v mezinarodnim



obchodu, 2. Rozhodci, 3. Rozhodné pravo v mezinarodni obchodni arbitrazi, 4. Zahajeni a
pribéh rozhodc¢iho ftizeni, 5. Uznéni a vykon rozhodcich nalezii, 6. Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL a 7. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi a jeho vliv na
pravni Gpravu.

Ve vztahu k praci kandidata s odbornou literaturou mam nasledujici pfipominku. Na s.
51 v odst. 2 v pozn. €. 132 ana s. 54 v odst. 2 v pozn. ¢. 138 az 140 neni citovano piimo ze
zdroje. Zejména v pozn. €. 140 je odkaz na publikaci Prof. K. Ruzicky nadbyte¢ny, kdyz
esky text Umluvy o feSeni sportl z investic mezi staty a ob&any druhych stat, sjednané ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965, byl publikovan jako sdéleni FMZV ¢. 420/1992 Sb.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofddéna z hlediska clenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.
Domnivam se vSak, Ze zavér o rozsahu cca jedné strany je ve vyrazném nepomeéru k rozsahu
textu prace (jen samotné cile prace pfitom vymezuje na s. 6 az 8).

Jazykova a stylistickd uprava ptelozené rigordzni prace ptisobi uspokojivym dojmem.
Prace pouze obsahuje drobné pieklepy (na s. 10, 13, 17, 38 odst. 2, 42, 48, 59, 64 odst. 1, 75
odst. 2, 92 odst. 2 a 110) a gramatické chyby (napf. s. 43 odst. 1). Na s. 87 v odst. 2 v
posledni vété chybi slovo.

Kandidat prokézal ve své praci dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem
tuzemské 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, jakoZ i schopnost analyzy a pouziti

ziskanych informaci.

4. DalSi vyjadieni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na s. 17 v odstavci 1 véteé druhé nepovazuji za logicky spravné tvrzeni, ze "vykon je
mozné vynutit kdykoliv". Vykon rozhodnuti se totiZz nevynucuje. Samotny vykon je
donucenim ke splnéni povinnosti uloZzené rozhod¢im néalezem, pokud nebyla splnéna
dobrovolné.

Na s. 20 v odst. 3 by si podrobnéjsi rozbor zaslouzila otazka, zda a v jaké mife se
mohou sporné strany dohodou odchylit od rozhod¢iho fadu v mezindrodni instituciondlni
arbitrazi. Pfistup k této otdzce je totiz u jednotlivych rozhod¢ich soudli pomérné€ dosti odlisny.

Na s. 25 v pozn. ¢. 61 kandidat odkazuje na jiz neplatna Pravidla rozhodc¢iho fizeni

Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni komoie v Patizi ze dne 1.1.1998,



coz ma za nasledek nespravné odkazy na toto neaktudlni znéni shora uvedeného rozhod¢iho
fadu na s. 26 az 28. Aktualni znéni je ze dne 1. 1. 2012.

Ke s. 28 odst. 2 uvadim, Ze spornym strandm jen nejen sdélen obsah rozhodc¢iho
nalezu, nybrz obdrzi i jeho kopii ovéfenou generalnim tajemnikem podle ust. ¢l. 34 odst. 2
pravidel Mezindrodniho rozhod¢iho soudu ptfi Mezinarodni obchodni komote v Patizi z roku
2012.

Na s. 31 je uvedeno, ze NYU ratifikovalo okolo 150 statll. Podle internetové stranky
Komise Organizace spojenych narodi pro pravo mezinarodniho  obchodu
(http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html) je
to 146 statq.

Na s. 34 v odst. 3 mélo byt uvedeno na zaklad¢ jakého zdkona plisobi v soucasné dobé
v Ceské republice Rozhod¢i soud pti Burze cennych papiri.

Na s. 39 je odkazovano na neaktualni vydani publikace A. Redferna a M. Huntera z
roku 1999. Aktuélni vydani této publikace je z roku 2009.

Na s. 40 v odst. 1 chybi odkaz na odbornou literaturu, pravni upravu, nebo judikaturu,
o kterou kandidat opird své tvrzeni o neplatnosti asymetrické rozhod¢i dolozky ve Francii. K
odst. 2 na téze stran¢ uvadim, ze rozhod¢i dolozka, ve které je uveden rozhodce neni
prikladem patologické rozhod¢i dolozky, ale mize se stat v ptipad€ smrti rozhodce neplatnou.

Zavér kandidata na s. 44 v odst. 3 ohledné nevefejnosti rozhod¢ich nalezli neplati
obecné, coZ lze demonstrovat na pravni upravé rozhodc¢iho fizeni pfed Mezinarodnim
rozhod¢im stiediskem pro feseni investi¢nich sport se sidlem ve Washingtonu, kde se obecné
mohou publikovat alespont vytahy z pravni argumentace rozhod¢iho soudu i bez souhlasu
spornych stran.

Ke s. 65 pozn. & 171 uvadim, ze novy Rad rozhodéiho soudu pii Hospodatské komotie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (Gg¢inny od 1.7.2012) logicky postrada
definici pojmu vnitrostatni spor, kdyZ sjednocuje Rad a pravidla o nakladech rozhodéiho
fizeni pro vnitrostatni spory a R4d a pravidla o nakladech rozhod¢iho fizeni pro
"mezinarodni" spory (oba u¢inné v doplnéném znéni od 1.5.2002 do 30.6.2012).

Na s. 66 v pozn. 173 neni specifikovano, o jaké Siroké moznosti se jedna, pokud je
dana vazba na lex arbitri.

Na s. 68 v pozn. &. 178 pise kandidat, ze Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi je zavazna pro Ceskou republiku od roku 1980. K tomu uvadim, Ze pro Ceskou
republiku vsak ve skuteCnosti tato umluva vstoupila v platnost az 1. 1. 1993

(http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html).



Nas. 73 v pozn. 196 chybi uvedeni ¢lanku Rozhod¢ich pravidel WIPO.

Pti obhajobé rigordzni prace by se mél kandidat vyjadrit k vyhradam uvedenym vyse.
Dale by se mél vyjadrit k nasledujicim otazkam:
1) Jak bude postupovano v rozhod¢im fizeni vedenym pied Mezinarodnim rozhod¢im soudem
pti Spolkové hospodaiské komote ve Vidni v ptipadé nezaplaceni poplatku za protizalobu?
2) Jsou arbitrabilni spory ohledn& nemovitosti v Ceské republice a ve Slovenské republice?
3) Jakymi zpuisoby mohou rozhodci zjistovat obsah zahrani¢niho prava?
4) Stru¢né charakterizujte uznani a vykon rozhod¢ich nalezi vydanych rozhodci pted

Mezinarodnim stfediskem pro feSeni sport z investic se sidlem ve Washingtonu.

6. Rigorozni praci i pies shora uvedené vyhrady povazuji za vyhovujici a doporucuji ji

k obhajobé.

V Praze dne 10. srpna 2012
JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent rigordézni prace



