Posudek na rigoré6zni praci na téma
,Mezinarodni obchodni arbitraz
vypracoval: Mgr David Reznicdek

Uchaze¢ si za téma své rigor6zni prace o rozsahu 125 stran vlastniho textu
zvolil problematiku mezinarodni obchodni arbitraze, tedy rozhodovani sport
vzniklych ze soukromopravnich vztah@ s mezinarodnim prvkem v rozhodéim tizeni ad
hoc nebo pred stalymi rozhodé¢imi institucemi/soudy. Je pravdou, Ze v tuzemsku
rozhodé¢i tizeni nema s ohledem na néktera zvérstva, ktera jsou v ném pachana
tzv. ,arbitraznimi stredisky “ &i podobnymi subjekty zejména v oblasti pljcek
nebankovnimi institucemi, dobry zvuk a je casto povazovano neodbornou verejnosti
za podvod.

Vzhledem k témto skutednostem byla nakonec prijata novela zakona o
rozhodé¢im tizeni zakonem ¢&. 19/2012 Sb., ktera se snazi témto nepravostem ve
spotfebitelskych sporech zabranit stanovenim obsahu rozhod¢i smlouvy, pozadavkd
na osobu rozhodce, pribchu rozhodé¢iho ¥izeni a v neposledni fadé moZnosti
prezkumu rozhodé¢iho nalezu. Jakym smérem se bude ubirat praxe, ukaZe aZ cas.
Uchaze¢ vsak vzal v tvahu 1 novou Upravu mezinarodniho rozhodé¢iho ¥izeni v novém
zédkone o mezinarodnim pravu soukromém. Nepochybné se tedy vychazi z aktualniho

stavu pravni Upravy zkoumané problematiky.

Pocet sporll projednavanych v rozhod¢im *izeni ma& v posledni dobg
nartstajici tendenci. Avsak s rozhod¢im Fizeni je spojen jeden problém, a to,
jak se dostat k rozhodé¢im nalezlm, které se nikde nepublikuji, resp. jejich
publikace predstavuje spise vyjimku. Jednou z prednosti rozhodéiho rizeni je
jeho nevetrejnost a strany vétsinou nemaji zajem, aby se 1 8§irsi okruh osob
dozvedel, jak nakonec vyreSeni sporu dopadlo.

Dale je z textu préace ztrejmé, 7Ze uchazecd plsobi jako rozhodce a tak své
praktické zkusenosti uplatnil p¥i jejim zpracovani.

Téma rigoro6zni prace povazuji za naroéné s ohledem na hodnotici pristup k
jeho zpracovani a také s ohledem na nutnost studia velkého poctu tuzemskych
zahraniénich pravnich predpist, literatury, tradd vyznamnych rozhod¢ich soudt a
dostupné judikatury.

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do sedmi kapitol a dale uvodu
a zavéru. Z textu rigorézni prace dovozuji, Ze uchaze¢ postupuje od zkoumani
obecnych a pojmovych otazek (jako je pravni povaha rozhodéiho Fizeni, prameny



mezinadrodni obchodni arbitrdze a rozhodéi smlouva), ptes osobu rozhodce a
poZzadavky na jeho kvalifikaci, wurceni rozhodného prava ve vztazich s
mezinarodnim prvkem, vlastni pribeh rozhod¢iho ¥izeni, uznani a vykon rozhodéich
nalezd po Rozhod¢i pravidla a Vzorovy zakon UNCITRAL.

Z textu predloZené rigorézni prace dale dovozuji, Ze uchazed¢ méa o zkoumané
problematice velice dobry pfehled (a to nejen teoreticky, jak jiz vyse
konstatovdno), 7Ze prostudoval dostatedny pocet titul@ tuzemské i zahranié¢ni
odborné literatury, pravnich a jinych predpisi a také prislusné dostupné
judikatury. Uchaze¢ prokazal, 7Ze dokaze se ziskanymi teoretickymi poznatky
pracovat, o cemZ svéd¢i znacny pocet poznamek v diplomové préaci. Préace byla
zpracovana samostatné a splnila cil, ktery si uchazed pred jejim zpracovanim
stanovil. Také je treba ocenit kvalifikované vlastni nazory uchazece.

Pokud jde o apravu prace po formalni strance a jeji jazykové a stylisticke
trovni, tak je vse podle mého nazoru na poZadované vysi.

K textu rigorézni prace nemam zéasadni vécné pripominky, protoZe
pripominky, které jsem uplatnil v pribshu jeji tvorby jakoZto konzultant, byly
do jejiho textu jiZz zapracovany. Presto vsak mam jesté neékolik drobnych
pfipominek. V pozn. 23 na str. 15 je chybny udaj o publikaci Radu tam uvedeného
Rozhodé¢iho soudu. Ten v roce 1988 jesté neexistoval. Mezi stalé vyznamné
rozhod¢i instituce je tteba zaradit také Mezinarodni stfedisko pro reseni spori
z 1investic, ztizené podle Washingtonské uamluvy, 1 kdyz nejsou pred nim
projednavany spory z mezinarodniho obchodniho styku. Umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi je ptrimou Upravou a tak se pouZiva ne na zaklade dohody
stran. Strany vsak mohou jeji aplikaci vyloucit. (str. 68). Pro Ceskou republiku
je uvedena Umluva zavazna od 1.1.1993 (pozn. 178). V pozn. 203 uvedeny Rozhodéi
soud v méd sidlo v Dlouhé 13, které je ¢islem orientac¢nim.

Pri ustni obhajobé této prace by se uchaze¢ mél zamyslet nad otazkou, zda
pravo na jmenovani rozhodce stranou (mam na mysli nového rozhodce) trva i po
rezignaci ¢i smrti plvodné jmenovaného rozhodce.

PredloZenou rigorézni praci povazuji za velmi zdarilou, odpovidajici
stanovenym naroktm na tento druh kvalifikadnich praci, a proto ji doporuduji k
ustni obhajob& a dale doporucuji, aby uchazed¢i byl po Gspésné statni rigoré6zni
zkougce udélen titul , JUDr.
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