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ABSTRAKT

Predmétem této rigordzni prace je mezinarodni obchodni arbitrdz. Zamérem
prace je popsat jednotlivé oblasti rozhod¢iho fizeni v mezinarodniho obchodu se
zam¢efenim na postaveni rozhodciho fizeni v mezinarodnim obchodu, kvalifika¢nich
predpokladli rozhodcti, rozhod¢i dolozky a pribéh mezinarodnich rozhodc¢ich fizeni.
Rovnéz jsou popsany i otdzky rozhodného prava v mezinarodni obchodni arbitrazi,
Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii - Newyorska umluva a Vzorovy

zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi.

ABSTRACT

The subject of this thesis is International Commercial Arbitration. The purpose
of the thesis is to describe the fields of arbitration in international trade, especially the
status of arbitration in international trade, qualifications of the arbitrators, the arbitration
clause and the course of international arbitration. Further, this thesis concentrates on
questions relating applicable law in international commercial arbitration, the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards - the
"New York™ Convention and the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Acrbitration.
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UVOD

Mezindrodni obchodni arbitraz, jako jedna z nejvyznamnéjSich alternativ
klasického soudniho fizeni, poméme¢ Casto predstavuje oblibeny a vyuzivany zplsob
feSeni sport vzniklych v ramci pteshrani¢niho obchodu. Duivody, pro které se tomu tak
déje, jsou mnohé, ptesto vSak lze shrnout, ze arbitrdz oproti strnulému soudnimu
systému reflektuje trendy panujici v dnesSnim modernim hospodéiském zivoté a piinasi
flexibilni, funk¢ni a efektivni zpiisob rozhodovani v obchodnich sporech. Rozhodci
fizeni pfinasi konecna a zavazna rozhodnuti nezavislymi rozhodci, jejichz vybér je v
rukach spornych stran, a proto umoziuje, aby pii vhodném vybéru bylo rozhodnuti
ucinéno skuteCnymi odborniky v dané pravni a skutkové oblasti. V ramci
mezinarodniho obchodu byva bézné, ze zddnd ze stran neni ochotna podfidit feSeni
svého sporu pod jurisdikei druhé ze smluvnich stran, nebot’ mezi nimi panuje obava z
toho, ze by soudni organy mohly rozhodnout ve prospéch strany, kterd se nachazi na
tzv. ,,domdci padeé“, vyhodu znalosti mistniho prosttedi nevyjimaje. V piipade
mezinarodni obchodni arbitrdze vSak tyto shora uvedené negativni pocity riznych
subjektl mohou byt eliminovany zarukou neutrality a divérnosti rozhodct, moznosti
volby prava, mista sudisté, dohody o zptisobu vedeni sporu apod. Dal§im divodem, pro
ktery strany sporu cCasto sahaji po feSeni prostfednictvim mezinarodni obchodni
arbitraze, je skutecnost, zZe rozhod¢i fizeni svou diveérnou povahou chrani strany sporu

pfed medializaci a Gc¢asti vefejnosti v celém procesu.

Problematika rozhod¢iho fizeni je v mezinarodnim kontextu feSena pomérné
komplexné, a pravé tato celistvost umoziuje, ze pravidla a fady nejriznéjSich
mezinarodnich rozhod¢ich instituci mohou byt libovolné aplikovany bez ohledu na
hranice stati. Ve své préci se proto chci zaméfit na podstatné otdzky mezinarodni
obchodni arbitraZe a pokusit se nadefinovat nejvyznamnéj$i instituty tohoto
alternativniho zptisobu feSeni sport. Soucasné si tato prace klade za cil poskytnout
jednotny soubor obecné uznavanych poznatkd, vztahujicich se k problematice
mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, které budou platné na celosvétové urovni. I ptes
snahu o zobecnéni jednotlivych institutl tohoto druhu fizeni bych se rad vénoval téz

mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni z pohledu pravniho fadu Ceské republiky, zejména
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povazuji za dilezité reagovat na zmény pravni Upravy, které pfindsi novy zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a novela zdkona o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhodCich nélezii. V této praci nebylo mozné ani opomenout rozhodnuti
predsednictvo Rozhodéiho soudu u Hospodatské komory CR a Agrarni komory CR ze
dne 24.5.2012, kterym schvalilo novy fad Rozhod¢iho soudu u Hospodaiské komory
CR a Agrarni komory CR, ktery nabude i¢innosti dne 1.7.2012 a nahradi stavajici Rady
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR pro mezinirodni spory a Rad Rozhod¢iho
soudu pii HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory a priib&h fizeni sjednoti.

V prvni ¢asti své prace se hodlam zabyvat postavenim mezinarodni obchodni
arbitraZe a jejim charakteristickym znaklim. Sou€asné bych rad poukazal na nékteré
vyhody ¢i nevyhody tohoto druhu fizeni, ackoliv si dovolim pfedestfit, zZe nelze
jednoznacéné nékteré rysy mezinarodni obchodni arbitraze chapat Cisté jako nevyhody a
jiné vyhradné jako jeji vyhody. V ramci dalSich podkapitol si dovolim vyjmenovat a
struéné¢ nastinit zdkladni pravni teorie zabyvajici se pravni povahou rozhod¢iho fizeni.
Soucasné bych se rad v této praci vénoval jednotlivym druhiim rozhod¢iho fizeni a v
ramci podkapitoly pojednavajici o stalych mezindrodnich rozhodc¢ich institucich
poukazi na specifika Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Mezinarodni obchodni komory v
Paftizi, ktery predstavuje jednu z ,,vlajkovych lodi* stalych rozhod¢ich instituci. Dal§imi
zakladnimi otazkami, kterymi se budou zabyvat navazujici podkapitoly, jsou prameny
mezinarodni obchodni arbitrdze, a to zejména mezinarodni smlouvy, vnitrostatni pravni
predpisy a Rady stalych rozhodgich soudd. Charakteristice, druhéim, obsahu, zaniku,
neplatnosti a nicotnosti rozhod¢ich smluv bude vénovana dalsi z podkapitol v ramci
prvni ¢asti této prace. Dalsi z vyznamnych otazek rozhodc¢iho fizeni, a to problematika
arbitrability sporu, tuto prvni ¢ast této prace uzavie.

V dalsi druhé ¢asti charakterizuji osobu rozhodce, zminim se o poZadavcich na
jeho kvalifikaci a vyjadiim se k otdzkam slozeni rozhod¢ich senatli, zplisobu ustanoveni
a jmenovani rozhodcii a problematice vylouceni rozhodce.

Tteti ¢ast si klade za cil pojednat o pravu rozhodném pro mezinarodni rozhod¢i
arbitraz, zejména k pravu mista sudisté, pravu rozhodném pro otazky procesni a pravu

rozhodném pro feSeni merita véci, véetné rozhodovani podle zasad spravedlnosti.
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Ctvrta Gast této prace popise pribsh rozhod¢iho Fizeni, a to od jeho zahajeni az
do skonceni vydadnim usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni nebo rozhodc¢iho nalezu. V
ramci této kapitoly povazuji za nezbytné provést charakteristiku a d€leni rozhodcich
nalezti a dale se zminit o mezitimnim a dopliujicim rozhod¢im nalezu, opravném
usneseni, moznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu a jeho pravni moci a vykonatelnosti.

Pété ¢ast pojednava o uznani a vykonu rozhod¢ich nélezi, bez kterého by nebylo
mozné naplnit hlavni smysl rozhodciho fizeni. V ramci této kapitoly predstavim jednu z
nejvyznamnéjSich mezindrodnich tmluv, ktera se touto problematikou zabyva, a
pfedstavim feSeni této oblasti v rdmci nového zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém.

V Sesté a sedmé posledni Casti této prace zameiim svou pozornost k Rozhod¢im
pravidlim UNCITRAL a Vzorovému zdkonu UNCITRAL o mezinarodni obchodni

arbitrazi a jeho vlivu na ¢eskou pravni tpravu.
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1. Postaveni rozhodc¢iho rizeni v mezinarodnim obchodu

Dfive nez se pokusim o vymezeni pojmu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni a
jeho postaveni v ramci feSeni sporti v mezinarodnim obchodu, je nezbytné nastinit, co
se rozumi pod pojmem rozhod¢iho fizeni obecné. Arbitraz, jak je rozhodci fizeni Casto
nazyvano podle puvodniho anglického slova ,,arbitration®, pfedstavuje mimosoudni
zpuisob feSeni sporll za pomoci nestrannych a nezavislych tretich stran, tj. rozhodct.
Jednd se o vyznamnou alternativu obcCanskopravniho procesu vramci feSeni
majetkovych sport. Rozhod¢i fizeni je v nékterych ptipadech podiazovano spole¢né
s dalsimi instituty jako je mediace, konciliace, expertiza, mini trial, negociace ¢i
mediation-arbitration, atd. mezi alternativni zpisoby feSeni spori. Avsak ne vzdy je
odbornou vefejnosti chapdno rozhod¢i fizeni jako zvlastni druh alternativniho feSeni
sporll a naopak je povazovano za jeden ze tii zplisobll feSeni sporl obecné, tj. ADR,
fizeni pied soudy a rozhod¢i Fizeni.? Spolednym znakem, kterym se odlisuji alternativni
zpuisoby feSeni sporti a rozhod¢i fizeni od soudniho fizeni jsou zejména dobrovolny
souhlas stran sporu ucastnit se tohoto fizeni. Oproti tomu existuje mezi rozhod¢im
fizenim a tzv. ADR mnoho rozdild, kterymi jsou ptedevsim rozdilné cile obou druhti
fizeni.® Dalsi podstatny rozdil je spatfovan v tom, zda je & neni dalezité misto, kde méa
byt spor fesen. Pokud se budeme ptat, co je chapano jako vysledek rozhod¢iho fizeni,
najdeme vzdy jednoznacnou odpovéd, a tou je vydani rozhod¢iho nalezu. Naopak
smyslem, popf. charakteristickymi rysy alternativnich zplsobi fizeni mulzZe byt

predevsim dohoda ¢i jiné zplisoby smirného feseni sporu.

! Soucasné je Gasto pouzivana zkratka ,, ADR“ jako Alternative Dispute Resolution.

2ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 21 s.

% Cilem rozhod¢iho fizeni je vydani vykonatelného rozhod&iho nalezu. Naopak cilem ADR je dosaZeni
dohody.

4 r oo r . ’ RPN o o .
Misto rozhodovani sporu neni pro alternativni druhy feSeni sport vitbec podstatné.
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V odborné literatute se vyskytuje celd fada definic, které nam objasiiuji vyznam
terminu ,,rozhod¢i fizeni“. Napiiklad v jedné z téchto definic se stanovi, Ze rozhodci
fizeni je ,, rozhodovani sporu soukromymi osobami a nestatnimi rozhodc¢imi institucemi,
ktere jsou opravnény na zakladé dotcenych pravnich predpisu predlozeny spor
projednat a rozhodnout.“> Dalsi definice vymezuje ,,rozhodci Fizeni (arbitrdz) jako
dobrovolné postoupeni reseni sporu neutralni treti strané, rozhodcim ¢i rozhodcimu
soudu (tj. soukromym osobam ci nestatni instituci), kterda vyda po provedeném rizeni

, ’ ’ ; b
zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.

.....

fizeni, pouZzijeme tyto tii zakladni charakteristické znaky:

e Souhlas ¢i dohoda stran,
e soukromé osoby rozhodujici spor (tzv. rozhodci),

~ s r ’ ~r 7 7
e konecny a zavazny rozhod¢i nalez.

Souhlas ¢i dohoda stran limituje pravomoc rozhodce, rozhodovat vyhradné otazky,
které zni vychazeji. Rozhodci jsou dohodou stran sporu vazani aplikovat pravidla,
proces a pravo, které jimi bylo sjednano. Rozhodci, kteti jsou osobami soukromymi a
nepiedstavuji vefejnou moc, jsou zpravidla vybirani stranami sporu, nebo alesponi urcuji
zpusob jejich vybéru. Osoba rozhodujici spor v ramci rozhod¢iho fizeni zpravidla
nemusi byt pravnikem.® Nezbytnymi pozadavky kladenymi na rozhodce je stejné jako

na soudce nestrannost a nezavislost. Divodem pro¢ znesvaiené strany vyuzivaji

> RUZICKA, K.. Rozhod¢i fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agréarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengék, s.r.o., 2005, 19 s.

® ROZEHNALOVA, N. Rozhodg] Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 42 s.

" MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge
University Press, 2008, 2 s.

8 Urtitou vyjimku v tomto pripadé predstavuje kvalifikatni predpoklady pro zapis rozhodce do seznamu
rozhodcti, ktetfi mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv dle
§ 35b odst. 1 pism. ¢) RozR

10
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institutu rozhodce a rozhod¢iho fizeni je kone€nost a zavaznost rozhod¢ich nalezi, proti

’ v ’ v 7 ;79
kterym obecné neni mozné odvolani.

Obecné za mezinarodni rozhod¢i fizeni (¢i mezindrodni obchodni arbitraz) je
oznacovano takové rozhod¢i fizeni, které obsahuje mezindrodni prvek. Odborna
literatura zddraziuje, ze mezinarodni charakter mize byt zélezitosti proménlivou, kdy
rozhod¢i fizeni je mozné povazovat za mezinarodni jak jiz ve fazi uzavirani smlouvy,
tak 1 nasledné€ az ve fazi nucené¢ho vykonu rozhodc¢iho nalezu. Teorie soucasné rozlisuje
mezi absolutni (objektivni)'® & relativni (subjektivni)*' mezinarodni povahou

rozhodéiho Fizeni.*?

1.2 Vyhody a nevyhody rozhodciho iizent

1.2.1 Vyhody rozhod¢iho Fizeni

At jiz se jednda 0 mezinarodni obchodni arbitraZ nebo vnitrostatni rozhod¢i
fizeni, Vv povédomi laické vefejnosti institut rozhod¢iho fizeni Casto piedstavuje
»straSaka®, kterému je mnohem lepsi se vyhnout. Jestlize se v médiich objevi termin
,,arbitraz® nebo ,,rozhod¢i fizeni“ obvykle se vybavi spory, ve kterych byla jednim

z ucastnikd Ceska republika, tj. zname kauzy jako ,,Nomura“ &i ,,Diag Human®. A¢koliv

% Vyjimkou z nemoznosti prezkoumani rozhod&iho nalezu byva zejména situace, kdy dojde k ur&itym
procesnim pochybenim. V podstaté rozhod¢i nalez neni mozné prezkoumavat z hmotnépravnich divodd,
které spocivaji ve véci samé, i kdyz rozhodce napfiklad nespravné pravné danou otazku posoudil ¢i
dospél ke svému rozhodnuti na zakladé nespravného ¢i netiplného skutkového zjisténi.

10 Jedna se o takové piipady, kdy jednotlivi G&astnici rozhodgiho Fizeni maji vztahy k riznym pravnim
radim. Naptiklad vztah mezi ¢eskou a némeckou obchodni spolecnosti. Mezinarodni prvek mutize byt dan
i v pfipadech, kdy smluvni strany maji vazbu pouze k jednomu pravnimu fadu, nicméné samotny piedmét
jejich sporu je situovan ¢i ma jinou vazbu do zahranici.

! Relativita mezinarodniho charakteru miize byt spatfovéana v situaci, kdy adkoliv objektivné by rozhodgi
fizeni mezinarodni rozmér neobsahovalo, vili stran by byl mezinarodni prvek sjednan. Za piiklad by nam
mohla poslouzit situace, kdy strany s objektivnim vztahem k jednomu a témuz statu by oznacily pro
rozhodnuti jejich sporu staly rozhod¢i soud v zahranici.

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 44 s.
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média neposkytuji arbitrazi pfili§ dobrou reklamu, fada odborniki hodnoti rozhodci

fizeni spise jako institut, u kterého vyhody prevazuji nad nevyhodami.™®

Za jednu z hlavnich vyhod rozhod¢iho fizeni je povazovana neformalnost, ze
které vyplyva, Ze si strany mohou stanovit postup pro vedeni svého sporu, a to bud’ tim,
7e odkazou na fad stalého rozhodéiho soudu v Ceské republice nebo zahranici, anebo si
sjednaji, Ze se pouzije n¢kterych vyznamnych a znamych pravidel pro rozhod¢i fizeni
ad hoc.'* Zaroveti si viak mohou sjednat 1 sva vlastni pravidla, at’ jiz naptiklad v otazce
stanoveni jednaciho jazyka, mista konani anebo otazku budou-li rozhodci v ramci
rozhod¢iho fizeni rozhodovat vyhradné na zaklad¢é stranami ptedlozenych pisemnych

. 15
dokumentu.

Dalsi nespornou vyhodu rozhod¢iho fizeni piedstavuje relativné snadna
vymahatelnost.® Obecn& lze rozhodei nalezy mezinarodng vyméhat nepomérné
jednoduseji nez rozsudky narodnich soudt. Hlavni roli pii nuceném vykonu rozhod¢ich
nalezl hraje Newyorskd umluva o uznéani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl ze dne 10.

6. 1958, kterou k dnesnimu dni podepsalo vice nez 140 zemi. '’

V ramci obchodniho styku, kdy pfedmétem sporu byvaji zalezitosti, které
pfedstavuji obchodni tajemstvi, predstavuje nevetejnost rozhodciho fizeni jednu
z hlavnich pfi€in, pro¢ si strany sporu voli vyuZiti této alternativy soudniho fizeni.
Rozhodc¢i tizeni tak pfedstavuje nejen snadnéjsi zpiisob, jak utajit existenci sporu, ale 1

jeho priabéh. Utajeni se navic vztahuje i na vlastni znéni rozhod¢iho nalezu.

3 KLEIN, B. Pro¢ mnozi dti ohefi a siru na rozhodgi fizeni, kdyz jde o bozskou instituci?, Pravni forum
(Wolters Kluwer CR, a.s.), 2010/3, 100 s.

! ptikladem mohou byt Pravidla UNCITRAL z roku 1976.

1 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, 26 s.

16 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge
University Press, 2008, 3 s.

7 \/yhlagka Ministerstva zahraniénich véci &. 74/1959 Sb.
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Z hlediska rychlosti je rozhod¢i fizeni obvykle jednoznacné schopné predcit
fizeni konané u soudl. Strandm sporu se nabizi moznost, aby si zvolily takovou formu
rozhod¢iho fizeni, kde jsou stanoveny lhiity, ve kterych je rozhodce povinen
rozhodnout.’® Znatny podil na rychlosti arbitraZniho fizeni ma zejména zésada
jednoinstanc¢nosti, kdy k jejimu prolomeni by musel byt stranami opét vyslovné sjednan

opravny prostiedek.

Pfedevsim ve sporech s mezindrodnim prvkem se miizeme setkat s tim, Ze
soudni fizeni nardzi na komplikace spjaté s aplikaci zahrani¢niho prava ¢i jinych
odbornych odvétvi. Tato nevyhoda v rdmei soudniho procesu muiize byt eliminovana
tim, Ze rozhodcem bude jmenovan odbornik v daném oboru. Volba osoby rozhodce je
tak dal8i nespornou vyhodou rozhod¢iho fizeni. Rozhodcem totiz miize byt jmenovan i
cizi statni prislusnik, pokud se predpoklada, ze pfedmétny spor rozhodne s maximalni
odbornou péci a nestranné. Soucasné strany sporu maji ve svych rukou i dispozici

S konkrétnim poctem rozhodct. Tento pocet rozhodci by vSak mél byt vzdy lichy, aby

byla vylouc€ena parita hlasi pfi rozhodovani rozhod¢iho senatu.

1.2.2 Nevyhody rozhod¢iho fizeni

Bude vzdy zalezet na konkrétnim uhlu pohledu, zda na shora uvedenou vyhodu
bude takto nahliZeno, anebo zda bude naopak povazovana za nevyhodu. AvSak
neznalost a nezkuSenost jedné ze stran ¢i uUcastnikl rozhodc¢iho fizeni bude
pravdépodobné predstavovat jednu z nejvice signifikantnich nevyhod fizeni tohoto typu.
Riziko spojené s nedostatkem zkuSenosti spojenych s timto fizenim pak miize zptsobit

znacné komplikace, kterym by se jinak zkuSeny odbornik vyhnul. V rozhod¢im tizeni

18 Rozhodgi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky na svych
webovych strankach http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni deklaruje, ze od podani zaloby do vydani
rozhodciho nalezu ub&hne Casto pouze né€kolik mésict nebo dokonce i tydni.

13


http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni

RIGOROZNI PRACE: Mezinarodni obchodni arbitraz

s mezinarodnim prvkem tak muze dojit k situaci, kdy se vyskytne rozdil mezi pravnimi

4 L) ’ 740 r . . 19
upravami riznych statl v otdzce ,,arbitrality* sporu.

Pfestoze absence moznosti opravného prostiedku miize byt na jednu stranu
chapana jako nastroj vedouci k rychlejsSimu vyteSeni vzniklého sporu, tak na druhou
stranu by mohlo dojit k situaci, kdy rozhodnuti rozhodce bude zjevné nespravné.?’
Nemoznost odvolani by za vySe uvedenych okolnosti bylo skute¢né fatalni. Proto je
mozné, aby si strany sjednaly moznost opravného prostiedku piimo v rozhod¢i
smlouvée.

Nicméné je nezbytné upozornit na existenci rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych statu americkych, podle kterého nelze smluvné rozsirovat ditvody, které by
vedly ke zruseni rozhodciho ndlezu, s vyjimkou tech, které jsou uvedeny v. FAA (Federal
Arbitration Act).? Vyrobce hracek Mattel byl Zalovin pronajimatelem ve sporu
tykajicim se najmu. Poté, co spor dospel pred federalni soud, se obé strany dohodly, Ze
pripad bude reSen v ramci arbitrdze podle zdkona o rozhodcéim rizeni (FAA). Zcela
netypicky si strany ujednaly, Ze rozhodci ndlez miize byt zrusen rozhodnutim okresniho
soudu, pokud zaver rozhodce bude chybny. Ujednani stran davalo federalnim soudiim
daleko vétsi pravomoc nad arbitrazi, nez jaka je stanovena zdkonem o rozhodcim rizeni.
Zdkon (FAA) totiz vyslovné uzce vymezuje situace, za kterych miize soud zrusit rozhodci
nalez. Temito pripady je kuprikladu korupce nebo podjatost. Rozhodce poté co vyslechl
Jjednotlivé argumenty obou stran, vydal rozhodnuti ve prospech spolecnosti Mattel.
Druha strana nechala rozhodnuti rozhodce prezkoumat okresnim soudem, ktery shledal,
Ze rozhodci nalez obsahuje nespravné zavery. Nejvyssi soud USA nakonec rozhodl, Ze
puvodni rozhodci ndlez ve prospéch spolecnosti Mattel je platny. Toto rozhodnuti
odivodnil, Ze ackoliv rozhodce udélal pravni chyby, neni na misté, aby soudy

prezkoumavaly spravnost arbitrazniho rozhodnuti. Ackoliv piivodni rozhodc¢i smlouva

1 Miize tak dojit k situaci, kdy spor je v misté vedeni sporu arbitrabilni a v misté nuceného vykonu
rozhodc¢iho ndlezu nikoli.“* ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 63 s.

20 A to at’ jiz po strance pravni &i po strance skutkové.

2L Viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, HALL STREET ASSOCIATES, L.L.C. v. MATTEL, INC,,
ze dne 25.3.2008.
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rozsirila list moznosti soudniho prezkumu arbitraze, tato dohoda nemiize byt

vykonatelna.

K. Ruzicka poukazuje na dalS$i moznou nevyhodu u tzv. ad hoc rozhodciho
fizeni, kdy ucastnici sporu nemaji moznost, jak by bylo mozné rozhodce donutit k
vydéni rozhod&iho nalezu.”? Opét viak tato obava miiZe byt pland, pokud se bude jednat
0 rozhodci fizeni, které by se konalo pied nékterym ze stalych rozhodcCich soudu, u
kterych Casto byvaji stanoveny zdvazné lhuty pro vydani rozhodnuti. Piikladem uvadim
Rad Rozhod¢iho soudu u Hospodaiské komory CR a Agrarni komory CR pro
mezinarodni spory upravujici v ust. § 27a tzv. urychlené fizeni, v jehoz ramci je nutné
vydat rozhod¢i nalez nebo usneseni o zastaveni fizeni ve lhité jednoho mésice od
zaplaceni zvySeného poplatku na zaklad¢ pisemné dohody stran nebo do ¢tyf mésicu od
zaplaceni zvyseného poplatku na navrh kterékoliv strany, ktera uhradila zvySeny
poplatek. Lhity stanovené timto fadem Rozhodé&iho soudu u Hospodaiské komory CR a
Agrarni komory CR pro mezinarodni spory se v piipadé urychleného fizeni podle odst.
zkracuji na tietinu, popt. na polovinu s vyjimkou lhiity pro doruceni zaloby a lhtty pro

< ST . g2
zménu terminu Ustniho jednéni, které se neméni. 3

Pro uplnost je nezbytné dodat, ze dne 24.5.2012 schvalilo ptedsednictvo
Rozhod¢iho soudu u Hospodatské komory CR a Agrarni komory CR na svém zasedani
novy fad, ktery byl publikovan dne 6.6.2012 v Obchodnim véstniku ¢. 23/12 a nabude
ginnosti dne 1.7.2012 (novy Rad), ktery nahradi stavajici Rady Rozhod¢iho soudu pii
HK CR a AK CR pro mezinarodni spory a Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR

pro vnitrostatni spory a pribéh fizeni sjednoti.

Skute¢nost, ze rozhodci postradaji donucovaci pravomoc, mize také
predstavovat dalsi z nezadoucich faktora tohoto typu fizeni, kdy neochota spolupracovat

mize proces projednavaného sporu lehce zkomplikovat. Nemizeme se proto divit,

22 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, 28 s.

2 Rad Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

pro mezinarodni spory publikovany ve vyhlaSce federdlniho ministerstva zahraniéniho obchodu
¢. 14/1988 Sb., ve znéni ke dni 9.7.2011.
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pokud druha strana vyuzije veskerych dostupnych pravnich prostfedkit schopnych

prodlouzit Fizeni a oddalit kone&né rozhodnuti rozhodce.**

Na nemoznost spojeni véci v souvisejicich sporech miize byt opét nahlizeno jako
na podstatnou nevyhodu rozhod¢iho fizeni. Pravomoc rozhodcii rozhodovat dany spor
je striktné déna dohodou stran, existuje-li tudiz absence souhlasu jiné strany, aby se

fizeni konalo v ramci arbitraze, nelze tento zptsob feSeni sporu komukoliv diktovat.?®

1.3 Pravni povaha rozhodciho vizeni

Mnozi odbornici pfipoustéji, ze praktickd stranka hledani podstaty ¢i pravni
povahy arbitrdze ve skute¢nosti nemd zddné jasné vyuZiti pro praxi, nicméné i piesto je
tato otdzka pravnimi teoretiky jiz vice nez 200 let diskutovana.’® Na druhou stranu je
viak i poukazovano na praktické stranky tdchto debat, jak bude vysvétleno nize.”’
Obecné se vyskytuji celkem Ctyii pravni doktriny, kdy kazda z téchto teorii chape

pravni povahu rozhod¢iho fizeni odlisné.

Smluvni teorie?® vychazi z doktriny smluvni autonomie vile stran. Ve své
klasické podobé je za zaklad této teorie povazovana rozhod¢i smlouva, od které
rozhodci odvozuji svou rozhodovaci pravomoc. Tato koncepce zdliraziiuje vliv stran na

podobu arbitraze.?® Rozhod¢i nalez neni chépan jako rozsudek, jelikoz strany se v rdmci

? 7Za takové pravni prosttedky by mohlo byt povazovano napadeni platnosti rozhod& smlouvy u
obecného soudu ¢i vylouceni rozhodct.

> MOSES, Margret L. The Principles And Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge
University Press, 2008., 5 s.; ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 63 s.

% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, 184 s.

2 Viz. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 443/01, IV. US 345/01, IV. US
174/02. Prakticka stranka téchto debat by mohla pfinést t¢Z odpoved’ na otazku piipadné odpovédnosti
rozhodce. (In RABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie, 2003/1,
25s.)

%8 Popt. contractual theory.

# Ptikladem by mohla byt volba rozhodcii, dobu a misto feseni sporu a dalsi pravidla fizeni.
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v .7 v w7 r » 30 s r
rozhod¢i smlouvy zavazuji, ze se rozhod¢imu néalezu podrobi.™ Protagonisté se
domnivaji, Ze rozhodnuti v ramci rozhodc¢iho fizeni nemuize byt omezovano jakymkoliv
omezenim, a proto je jeho vykon mozny vynutit kdekoliv.* Vyznam nérodniho prava
na rozhod¢i fizeni je spatfovan ve vypliiovani mezer v rozhod¢i smlouvé, a nebo mu

oo r . e r ;oo . 00 32 Ve s
byva piisuzovan vliv na urcité okruhy otazek, kterymi je arbitralita™ sporu ¢i uplatnéni
v o7 vz ‘1.0 r sy r v 33 vy v
vetejného poradku. K teoretikiim zastavajicim tento ndzor patii P. Raban™, rovnéz vSak
1 Ustavni soud Ceské republiky do vydani svého nalezu sp. zn.: US 3227/07 ze dne 8.

biezna 2011 z této teorie VyChéZGI.34

Oproti smluvni teorii jurisdikéni doktrina povazuje rozhod¢i fizeni za vykon
vefejné moci €1 za delegovany zplsob vykonu soudni pravomoci.*® Dochazi k
minimalizaci vyznamu rozhod¢i smlouvy, kdyz za stézejni je povazovano, zda dany
pravni fad umoznuje arbitrdz, stejné tak jako jeji podobu. S odkazem na mezinarodni
obchodni arbitrdz rozhodce odvozuje svou rozhodovaci pravomoc z pravniho fadu stétu,

na jehoz tzemi konkrétni rozhodce pusobi. Rozdil mezi rozhodcem a soudcem je

%0y pripadé nedobrovolného nesplnéni je nahlizeno na rozhodci ndlez jako na smlouvu, kterd je
vykonatelnd soudm." (in ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 55 s.)

8 Rizicka, K. K otazce pravni povahy rozhodciho fizeni, Bulletin advokacie, 2003/5, 32 s.
% Kap. 1.7.

¥ RABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie, 2003/1, 25 s.
3 “Ustavni soud se zabyval otdzkou, zda rozhodci ndlez Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrdarni komove Ceské republiky je pravomocnym rozhodnutim orgdnu verejné moci
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, resp. podle § 72 odst. I pism. a) zdkona ¢ 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz dospél k zavéru, Ze Rozhodci soud pri
Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komove Ceské republiky neni orgdanem verejné moci, a
tudiz ani jeho rozhodc¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim organu verejné moci podle uvedenych
ustanoveni Ustavy Ceské republiky a zdkona o Ustavnim soudu. Podle § 1 odst. 2 pism. b) Rddu ¢.
OV02/94 Rozhodciho soudu pii Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
rozhodci soud rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor z platné rozhodci smlouvy
uzavrené mezi stranami. V tomto sméru jeho ndzor koresponduje s ndzorem predsedy rozhodciho sendtu,
Ze charakter rozhodci ¢innosti je zalozen smlouvou delegujici vitli stran a jeji vysledek je kvalifikovanou
formou zdavazku a jako takovy je téz zdavazny. Rozhodce nenalézd pravo, ale tvori (eventudlné napevno
stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud.” (Rozhodnuti

IV. US 174/2002 ze dne 15.7.2002)
% Konkrétng se jedna o jeden ze sméril jurisdikéni doktriny, kterd se nazyva delegaéni teorie. (In

RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komotre CR a Agrarni komoie
CR. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, 23 s.)
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teoretiky spatfovan pouze v tom, ze rozhodce je na rozdil od soudce stranami jmenovan,
v . . . .. , 36 7 . . 1~ 7 ’

ackoliv u obou je jejich moc odvozena od statu.”™ Shrnutim Ize jurisdikéni doktrinu

chapat jako nahradni vykon soudni pravomoci. Za zastance této teorie je povazovan Z.

Kucera.®’

Jurisdikéni doktrina je poéinaje nalezem 1. US 3227/07 ze dne 8. biezna 2011
dale pomémné nové akceptovana i Ustavnim soudem CR, kdy se dosud zastavany
Ustavniho soudu k otdzce povahy rozhod¢iho fizeni, jakoZ i k otdzce nalézani prava
rozhodce a jeho postaveni, zasadné méni. Ustavni soud k tomuto tématu nové dovodil,
ze ,, Rozhodci Fizeni, jak bylo shora uvedeno, je druhem civilniho procesu. To vsak sam0
o sobé vibec neznamena, zZe soudy mohou do rozhodciho Fizeni libovolné zasahovat.
Pravni 7ad dava stranam moznost, aby rozhodci smlouvou derogovaly pravomoc soudu
a zalozZily pravomoc rozhodce, jenz bude v jejich véci nalézat pravo a vysledek této

. . , T , o . «38
¢innosti promitne do autoritativniho rozhodnuti - rozhodciho nalezu. “.

Dale pak Ustavni soudu pak publikuje nazor, Ze ,, Projedndni véci v rozhodcim
Fizeni z tohoto hlediska neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje spise
jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo, jinak by ostatné bylo
pojmove nemyslitelné povazZovat rozhodci Fizeni ve vztahu k soudnimu ¥izeni za

e, o 39
alternativni zpiisob reseni sporii.

Zatimco piedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR byla postavena spise na
smluvni teorii, tedy Ze rozhodce pravo toliko narovnava a ze tak ¢ini v zastoupeni stran,
nové se tento nazor Ustavniho soudu CR posouva v tom ohledu, Ze &innost rozhodce
nespo¢ivd v ,,pouhém* narovnavani prdva mezi stranami, ale Ze rozhodce pii své
rozhodovaci ¢innosti pravo naléza, obdobné jako napt. soudce. Rozhodce je pak

Ustavnim soudem CR vyslovné nové oznaen za ,,jiny rozhodujici organ, jenz naléza

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 54 s.

%" Srov. KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydéani. Brno 2004, 340 s.
% srov. bod 29. Nalezu L. US 3227/07 ze dne 8. biezna 2011

¥ grov. bod 19. Nalezu 1. US 3227/07 ze dne 8. brezna 2011
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pravo, v dasledku ¢ehoz lze dovodit, ze Ustavni soud CR uznava, resp. povazuje
rozhodce za instituci, kterou Listina oznacuje v ¢l. 36 odst. 1 Listiny terminem ,,jiny
organ‘‘.

Kompromis obou vySe uvedenych teorii pfedstavuje smisSend teorie, ktera se
snazi zkombinovat oba dva predchozi pfistupy a odstranit tak jejich nedostatky. Ve
shod€ se smluvni teorii je arbitraz zalozena smlouvou, nésledny rozhod¢i nalez je vSak
chapan v souladu s jurisdikéni teorii jako obdoba soudniho rozhodnuti. Vile smluvnich

stran rozhoduje pouze do okamziku, nez dojde ke jmenovani rozhodce.

Posledni teorii ze zakladniho vyctu predstavuje teorie autonomni, ve které jeji
pfivrZzenci zdaraziuji, Ze arbitrdZ je nezbytné povaZovat za fizeni samo o sobé.
Autonomii rozhod¢iho fizeni, od které se nazev této teorie odvozuje, je chapana jako

odklon od narodniho prava. Diraz je kladen na mezinarodni obchodni arbitraz.

1.4 Druhy rozhodciho vizeni

V ramci pravni teorie se muzeme setkat s provadénim c¢lenéni na jednotlivé
druhy rozhod¢ich fizeni, jak ¢ini naptiklad N. Rozehnalova®, ktera podle ruznych
hledisek nabizi d€leni na rozhod¢i tizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy a ad hoc
rozhod¢i fizeni; rozhod¢i fizeni mezi statem a zahrani¢nim podnikatelem-investorem a
rozhod¢i Fizeni tradicni a on-line fizeni. Naproti tomu K. Razicka® predklada zakladni
d¢leni na rozhod¢i fizeni ad hoc, rozhod¢i fizeni institucionalni, rozhod¢i fizeni

fakultativni a obligatorni.

1.4.1 Rozhod¢i Fizeni institucionalni vs. ad hoc fizeni

24

pied stalym rozhod¢im organem anebo pied k tomu tcelu vybranymi ¢i jmenovanymi

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 65 s.

* RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, 28 s.
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rozhodci. Z hlediska vyvoje je nepochybné, ze vzniku stilych rozhodcich instituci

ptedchazelo fizeni ad hoc.

Pro ad hoc rozhodc¢i fizeni je typické, ze rozhodce nebo senat je ustanoven pouze
pro urdity zvlastni ptipad.*? Strany, mezi kterymi je spor feen, nejsou omezeny zadnym
pravidlem, které by svazovalo moznost jejich vybéru osob konkrétnich rozhodcii.
Nicméné 1 piesto musi strany respektovat pravni normy konkrétniho statu, ve kterém
bude rozhodovéano. Dalsim specifickym znakem je skutec¢nost, Zze pokud byl stranami
ustanoven senat, jeho existence kon¢i s vydanim rozhod¢iho nalezu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, je mozné rozhodce ¢i senat bud’ jmenovat stranami piimo, nebo
prostfednictvim tfeti osoby. AvSak ani kombinace téchto dvou zpilisobii neni vyloucena.
Problematickym okamzikem ad hoc fizeni se miize stat, pokud jsou rozhodci méné
zkuSeni. Dal§im bodem, ktery muze pfinaset obtize v ramci tohoto typu fizeni, je
absence administrativniho aparatu, ktery naopak stalé rozhod¢i soudy maji k dispozici.
Byvé vSak poukazovano i na dal$i nedostatky tohoto druhu fizeni jako jsou komplikace
na zacatku a v pribéhu rozhodciho ftizeni, kdyz povétSinou zdkonna pravni uprava
vzhledem ke své obecnosti nemusi poskytovat dostate¢ny navod.

v

Naproti tomu pro institucionalni rozhod¢i fizeni, ¢i chceme-li rozhod¢i fizeni
konani rozhod¢iho fizeni; statut; statutarni organy, které jednaji jeho jménem a pravidla
fizeni. Tento typ fizeni mé oproti vySe uvedenému fadu pfednosti. Pravnimi teoretiky je
tak Casto zmifiovana vy$s$i mira jistoty a piedvidatelnosti rozhodnuti.*® Jako jedna z
pfednosti je zmifiovano vydavani fada ("reglements"), které ¢asto dopodrobna vymezuji
jasny a uréity postup v ramci fizeni.* Dalgim pomocnikem v ramci arbitraZe jsou listiny

rozhodcil, ze kterych mohou strany &erpat a vybirat rozhodce.” Nezanedbatelnou

*2 SPIROVA, K. K vybranym otazkam vnitrostatniho i mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, Pravni forum,
2009/12, 532 s.

* ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 66 s.

* Presto viak i tato pro mnohé ziejma vyhoda miZe byt piedeviim zkuSenymi stranami a rozhodci
naopak brana jako nevyhoda, kdyz dochazi k omezeni volnosti v ur¢ovani vlastniho pribéhu fizeni.

*® Ve vétsing piipadi je zapis na takovyto seznam podminén dostateénou odbornou kvalifikaci.
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vyhodu pfedstavuje garance stranam, ze spor bude rozhodovan bez pritaht, zpiisobem,
ktery nevzbuzuje pochybnosti, a e néklady fizeni budou stranim uhrazeny.*® Nelze
opomenout ani psychologicky vliv tohoto typu arbitraze, kdy stabilni a zndma instituce

byva povazovana za garanta dﬁvéryhodnosti.47

Nelze se nezminit o existenci "arbitraznich center", které predstavuji subjekty,
které nebyly zfizeny zvlastnim zakonem, a tudiz nemohou byt povazovany za stalé
rozhodci soudy48, avSak svou ¢innosti by za takovéto instituce mohly byt povazovany.
Zajimavym se jevi vyvoj postojti soudtit Ceské republiky na takovéto soukromopravni
subjekty. Vrchni soud v Praze se zabyval otazkou, zda jejich pisobenim nedochazi k
obchazeni zakona.”® Shrnutim lze uvést, 7e soud neposkytl soudni ochranu realizaci
rozhod¢ich ftizeni prostiednictvim pravnickych osob. Konkrétné uvedl, ze zdkon o
rozhod¢im ftizeni se zabyva pravni Gpravou pouze ¢innosti svéfenych do pusobnosti
stalych rozhodcCich soudii, a proto vydavat statuty a tady, véetn¢ vedeni seznamil
rozhodcli mohou vyhradné stalé rozhod¢i soudy. Za neplatnou pak byla timto soudem
shledéna takova rozhod¢i smlouva, kterd by neobsahovala pfimé urceni rozhodce ad hoc
anebo konkrétni zpiisob jeho urdeni. Nejvyssi soud Ceské republiky®™ nejdfive posoudil
rozhod¢i dolozku, kterd by obsahovala odkaz na pravidla vydand jinymi
soukromopravnimi subjekty nez rozhod¢imi soudy, za neplatnou, naproti tomu vSak

Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval™

, ze vedeni seznamu rozhodcii a vydavani
pravidel rozhodc¢iho fizeni neni zaleZitosti, kterd by byla svéfena pouze rozhod¢im
soudim. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud doslova uvedl: ,, Strany smlouvy si mohou
platné dohodnout, zZe spory vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovany vybranym

rozhodcem Zalujici stranou ze seznamu rozhodcui vedeného soukromym subjektem, jenz

% Jejich hrazeni byva zajistovano zpravidla piedem.

*" Tim dochazi k eliminaci dalsich spori plynoucich z napadani rozhodéiho nélezu.

*8 Jak bylo vysvétleno vyse.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.1.2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
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neni stalym rozhodcim soudem ziizenym ve smyslu § 13 zdakona o rozhodcim rizeni a zZe
rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym soukromym subjektem.*
Vzhledem k témto odlisny nazorim pfijal velky senat Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sjednocujici pravni nazor v ramci svého rozhodnuti ze dne 11.5.2011, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010. Velka senat dal za pravdu shora uvedenému rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, kdyZ pouzil tuto argumentaci: ".... jestlize rozhodci smlouva neobsahuje
primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, ale v této souvislosti
pouze odkazuje na "rozhodci rad" vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé zdakona, pak je takovd rozhodc¢i smlouva
neplatna podle § 39 ob¢. zdak. pro rozpor se zdkonem (a nikoliv pro neurceni rozhodce
nebo zpiisobu, jak md byt urcen).” Souasné se velky senat Nejvyssiho soudu Ceské
republiky distancoval od ptiivodniho pravniho nazoru, kdy stanovil, Ze se "odchyluje od
pravniho ndzoru vysloveného v usneseni téhoz soudu ze dne 31. cervence 2008, sp.
2282/2008, podle nehoz "strany smlouvy si mohou platné dohodnout, ze spory vzniklé z
jejich smlouvy budou rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici stranou ze seznamu
rozhodcu vedeného soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhodcim soudem zrizenym
ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a Ze rozhodci
Fizeni budou probihat podle pravidel vybranych takovym soukromym subjektem", nebot
- jak jiz bylo vylozeno - tento ndzor nesdili." Nejvyssi soud Ceské republiky takto dal za

pravdu cetné odborné vefejnosti.>

Poté, kdy jiz konecné¢ doslo k ustdleni rozhodovaci praxe vysSich soudi na
existenci soukromych "arbitraZnich center" reagoval 1 zdkonodarce novelou zdkona o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl zdkonem €. 19/2012 Sb. a ustanoveni §
13 RozR doplnil o &tvrty odstavec, podle kterého nikdo neni opravnén pouzivat pfi
vykonu své ¢innosti takové oznaceni, které vyvolava klamnou piedstavu, Ze se jedna o
staly rozhod¢i soud podle tohoto zdkona, neni-li k pouzivani takového oznaceni
opravnén podle jiného pravniho pfedpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti

pravniho fadu. Takovou klamnou piedstavu miiZze vyvolat i jiné oznaceni soukromé

%2 Srov. RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pted Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, 30 s. HAVLICEK, J. Reakce
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 496/2008: Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodné pravni
praxi, Praha: Prvni archivni a spisovatelska, 2009, 9, 27 - 31 s.
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spolecnosti, nez pouziti slova ,,soud* v ndzvu. Dle mého nézoru je nepfipustné i pouziti

nazvu jako ,,Rozhod¢i institut®, ,,Rozhod¢i spolecnost™ apod.

Pokud tedy i po 1. dubnu 2012 piisobi na trhu soukroma arbitrazni centra, jejichz
pfedmétem podnikani je suplovani Cinnosti stalych rozhod¢ich soudd, bylo by mozno
zvazovat aplikaci ust. § 68a odst. 2 pism. b) ObchZ, podle kterého soud prohlési
neplatnost spolecnosti soud i1 bez navrhu, pokud pifedmét podnikéni (Cinnosti) je

nedovoleny nebo odporuje vefejnému potradku.

1.4.2 Stalé rozhod¢i instituce

K. Rizicka> pfedstavuje c¢lenéni rozhodc¢ich soudii na rozhod¢i instituce s
obecnou plisobnosti (napf. Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v
Paiizi) a se zvlastni plisobnosti (napf. Burzovni rozhodéi soud).* Po celém svété je
mozné najit nespocet mezinarodnich rozhod¢ich soudi, proto niZze uvedeny vycet se
muze vénovat pouze tém nejvyznamngjSim, jako je Mezinarodni rozhod¢i soud
Mezinarodni obchodni komory v PafiZzi (International Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce)®, Mezinrodni stiedisko pro FeSeni spori
Americké arbitrazni asociace (International Center for Dispute Resolution of the
American Arbitration Association), Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud (London
Court of International Arbitration), Mezindrodni rozhod¢i soud pii Spolkové
hospodarské komoie ve Vidni (International Arbitration Center of the Austrian Federal
Economic Chamber), Stfedisko pro arbitraz a mediaci WIPO v Zendvé (World

Intelectual Property Organization Arbitration and Mediation Center), Arbitrazni institut

% RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2005, 29 - 30 s.

54 (oo . o . o .
Jak 1ze z nazvii dovodit, soudy s obecnou ptisobnosti mohou rozhodovat veskeré spory, zatimco soudy
se zvlastni plisobnosti se budou zaméfovat pouze na urcitou konkrétni problematiku.

vvvvvv

obchodni komory (dale jen "ICC"), ktery pfedstavuje instituci mezinarodniho charakteru, ktera se svymi
vice nez 90 narodnimi vybory a vice nez 500 ¢leny piedstavuje pfedni svétovou organizaci zabyvajici se
arbitradzi v rdmci mezinarodniho obchodu. (zdroj: http://www.iccwbo.org)
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pri Stockholmské obchodni komote ve Stockholmu (Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce).

Americka arbitrazni asociace (AAA - American Arbitration Association)
poskytuje své sluzby v oblasti nejen vnitrostatni arbitraze, ale i v zahranici
prostfednictvim svého Mezinarodniho centra pro feseni sport (ICDR - International
Centre for Dispute Resolution). Z pohledu mezinarodniho rozhodciho fizeni je
vyznamné pravé shora uvedené ICDR , které bylo zaloZzeno v roce 1996 a poskytuje
sluzby v rdmci feSeni mezinarodnich konflikt nejen jednotlivetim, ale i organizacim po
celém svété. Pro mezinarodni obchodni arbitrdZ pfed ICDR byl vydan vlastni Rad. V
soucasnosti tento rozhodc¢i soud fesi okolo nékolika stovek mezinarodnich sport kazdy

, , v , . . . 56
rok a ma sva pracovisté také v Bahrajnu, Mexiku a Singapuru.

Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud (LCIA - London Court of International
Arbitration) je jednou z nejvyznamnéjSich mezinarodnich instituci slouzici k feSeni
mezinarodnich obchodnich sport. LCIA je povazovan za jeden z nejstarSich rozhod¢ich
soudtl, kdyz jeho historie saha az do roku 1883. Tato instituce slouzi k feSeni spord s

&isté mezinarodnim prvkem.*’

Mezinarodni rozhod¢i soud pii Spolkové hospodatské komote ve Vidni (VIAC -
International Arbitration Center of the Austrian Federal Economic Chamber) byl
zalozen v roce 1975 jako nezavisld a stala rozhod¢i instituce u Spolkové hospodaiské
komory Rakouska. Tento arbitraZni soud feSi vyhradné spory s mezindrodniho

charakteru.®®

Stredisko pro arbitraz a mediaci WIPO v Zenévé (World Intelectual Property
Organization Arbitration and Mediation Center) se svym sidlem ve Svycarsku bylo
zalozeno v roce 1994, aby nabidlo alternativni zplisoby feSeni sporti, zejména arbitraz a

mediaci. Jedna se o instituci fesici vyhradné mezinarodni obchodni spory mezi stranami

% (zdroj: http://www.adr.org)
5 (zdroj: http://www.Icia.org)

%8 (zdroj: http://www.internationales-schiedsgericht.at)
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soukromého prava. Soud se zabyva veskerymi spory zahrnujicimi pravo dusevniho

vlastnictvi.>®

Arbitrazni institut pfi  Stockholmské obchodni komofe ve Stockholmu
(Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce - SCC) byl zalozen v
roce 1917. Sklada se z Rady a Sekretariatu. SCC se stal znamym zejména v 70. letech
20. stoleti, kdy slouzil jako neutralni centrum pro feSeni obchodnich sporti mezi
Spojenymi staty americkymi a tehdejSim Sovétskym svazem. Ackoliv se zabyva
feSenim nejen mezinarodnich obchodnich spord, tak v soucasnosti pies padesat procent
viech feSenych pripadi jsou pravé spory mezinarodniho charakteru.® Zajimavou
odlisnosti na rozdil od Mezindrodni stiedisko pro feseni sportt Americké arbitrazni
asociace je, ze SCC vydal vydan pouze jeden Rad, ktery je spoleény vnitrostatnimu i

mezinarodnimu typu fizeni.

Vrwve

Specifika Mezinarodniho rozhod¢iho soudu ICC v Patizi

S ohledem na vyznamné postaveni Mezindrodniho rozhod¢iho soudu bude této
celosvétoveé nejzndméjsi instituci vénovana samostatna kapitola. Mezinarodni rozhodci
soud vznikl v roce 1923 jako rozhod¢i organ pridruzeny k Mezinarodni obchodni
komote (ICC). Clenové soudu jsou jmenovani Svétovou radou ICC. Cilem
Mezinarodniho rozhodciho soudu je zajistit feSeni mezinarodnich obchodnich sporii v
ramci rozhod¢iho fizeni. Samotné rozhod¢i tizeni se fidi Pravidly rozhod¢iho fizeni
Mezinarodni obchodni komory (dale jen "Pravidla ICC"). Soud jako takovy nefesi
spory, avSak zajiSt'uje aplikaci Pravidel ICC.%* Soud ICC nelze ani v nejmensim

ptfipodobiiovat k soudiim, jaké zndme v naSem ¢eském pravnim fadu.

Doporucené znéni rozhod¢i dolozky, kterou by strany mély uvadét v ptipadé, ze

budou chtit své ptipadné spory fesit v ramci rozhod¢iho fizeni ICC, vypada nasledovné:

%9 (zdroj: http://www.wipo.int/amc/en/index.html)
%0 (zdroj: http://www.sccinstitute.com)

%1 pravidla rozhod¢iho fizeni platna od 1.1.1998 (zdroj: http://www.iccwbo.org)
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., Vsechny spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rozhodnuty s
konecnou platnosti podle Pravidel rozhodciho rizeni Mezinarodni obchodni komory
jednim nebo vice rozhodci jmenovanymi podle téchto Pravidel. “62 Dale doporucuje
sjednat v rozhod¢i smlouvé pravo, kterym se smlouva fidi, misto konani, jazyk, ve

kterém se bude jednat a pocet rozhodci.

Rozhod¢i fizeni se podle €l. 4 Pravidel povazuje za zahajené okamzikem podani
zaloby na zahajeni rozhodc¢iho fizeni, ktera je adresovdna na sekretariat soudu, ktery
sidli v ustfedi ICC v Patizi. Dnem doruceni Zaloby na sekretariat je povazovan za den
zahdjeni rozhodciho fizeni. Podstatnymi nalezitostmi Zaloby, na rozdil od zakonnych
pozadavkd, jak je zndme z ust. § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu, je pozadovano
uvést v zalobé nejen pfislusnd ujednani, zejména pak rozhod¢i smlouvu, ale téz i
vSechny pfislusné udaje o poc¢tu rozhodcii a jejich vybéru, jméno rozhodce navrzeného
zalobcem, navrhy mista konani rozhod¢iho fizeni, rozhodné pravo a jazyk, v némz ma
byt jedndno. Zaroven s poddnim musi dojit k zaplaceni zélohy na spravni ndklady v
souladu s Ptilohou III (Naklady a poplatky za rozhod¢i fizeni) Pravidel. Pokud Zaloba
bude obsahovat vady ¢i nedostatky v nalezitostech, jak je shora nastinéno, sekretariat
miZe Zalobei poskytnout dodate¢nou lhiitu k odstrandni vad podani.®® Jedna z kopii
zaloby je nasledné zasilana sekretaridtem Zzalované strané¢ k odpovédi, popt. podani
protindvrhu. Spojeni véci je mozZzné, pokud jedna ze stran poda Zalobu v souvislosti s
pravnim vztahem, ohledné kterého jiz doSlo k zahdjeni rozhodc¢iho fizeni a bude se
jednat o stejné strany, a to az do okamziku, dokud jiz nedoslo k podpisu nebo schvaleni
soupisu spornych otazek.®* V zalobni odpovédi ¢i protizalobé je nezbytné, aby se druha
strana vyjadfila k navrhovanému poctu rozhodcii, vybéru a uvedla jméno navrhovaného
rozhodce. Cely proces se pak opakuje na stran¢ Zzalobce, dojde-li ze strany Zalovaného k

podani protizaloby.

62 (zdroj: : http://www.iccwbo.org)
%3 Sankci za neodstranéni je podle &l. 4 odst. 3 uzavieni spisu.

64 Vyjimka ze zdkazu vznaset nové naroky je s odkazem na ¢l. 19 Pravidel podminéna souhlasem
rozhodc¢iho senatu.
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Za ptedpokladu, ze bude jakoukoliv ze stran podana namitka tykajici se
existence, platnosti nebo rozsahu puasobnosti rozhod¢i smlouvy, bude tato otdzka
soudem feSena. Soud rozhodne o pokracovani rozhodciho fizeni, bude-li na prvni
pohled® ziejma neopodstatnénost takovych namitek, na druhou stranu viak soud
ponecha rozhodciim samotnym, aby rozhodli o své kompetenci. Pokud vsak soud
dospé€je k opacnému stanovisku, jednoduse strandm oznami nemoznost pokracovat v
rozhodCim fizeni, avSak samotny piezkum platnosti ¢i exiSstence rozhod¢i smlouvy

ponecha na vuli stran, zda pozéadaji jakykoli ptislusny soud o rozhodnuti.

V nésledujicim stadiu dochdzi ke jmenovani jednoho rozhodce nebo tii rozhodct
(senatu). Pravidla tohoto rozhod¢iho ftizeni se odliSuji od jinych pravidel (fadu)
aplikovanych pted ostatnimi mezinarodnimi stalymi rozhod¢imi soudy.66 K tomu, aby
mohl byt rozhodce jmenovan do této funkce, je zapotiebi splnéni nékolika ptedpokladii.
Prvnim predpokladem je nezavislost rozhodce na jakékoli ze stran fizeni, kdy k jejimu
potvrzeni je podepisovano prohladseni o nepodjatosti, které¢ vSak muize byt napadnuto
namitkami. Posledni slovo pii jmenovani konkrétniho rozhodce do jeho funkce mé vzdy
soud, ktery nemusi své rozhodnuti zadné ze stran odiivodiiovat. Soud pii potvrzovani a
jmenovani rozhodct zohlediiuje vazby rozhodce na zemé, jichz jsou strany ¢i ostatni
rozhodce statnimi pfislusniky, zejména statni pfislusnost, misto pobytu, atd.
Zvazovanou otazkou je vSak 1 "dosaZitelnost pripadného rozhodce a jeho schopnost vést
rozhodci Fizeni v souladu s témito Pravidly. "7 Strana, ktera u¢inila volbu rozhodce a
navrhla jej k potvrzeni, tak nikdy nema zadnou zaruku, Ze jeji navrh bude rozhod¢im
soudem skuteéné potvrzen a rozhodce bude jmenovan. Pravdépodobnym divodem
tohoto postupu je garance, ze budou eliminovana rizika spojena s moznym vlivem, at’

jiz ptimym nebo nepiimym, na podobu kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.

Mistem konéni rozhodc¢iho fizeni se zabyva ¢l. 14 Pravidel, kde je pro ptipad

absence konsenzu stran v této véci stanovena kompetence rozhod¢iho soudu toto misto

% prima facie
66 Nejvyraznéjsi odlisnost predstavuje jmenovani rozhodcl pfimo soudem, kdy stranami navrhovana
osoba musi byt schvalena generalnim tajemnikem. V pfipadé nesouhlasu generalniho tajemnika s

navrhovanym rozhodcem je tato otazka pfedana rozhod¢imu soudu.

87 Clanek 9 odst. 1. Pravidel
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konani stanovit, a tim ovlivnit uréeni procesniho prava rozhodného pro rozhod¢i fizent,
znamého téz jako "lex arbitri". Naopak vést slySeni a jednani je mozné na kterémkoli
vhodném misté, pokud opét nedojde v této otazce k dohodé¢ stran. Nadto rozhod¢i senat
se miuize sejit k poradé na jakémkoli misté, tudiz vile stran neni v této véci naprosto
zohlediiovana. Naopak volba jednaciho jazyka v rdmci rozhodc¢iho fizeni zalezi pfti

neshodé¢ stran na rozhodnuti ptimo rozhod¢iho senatu.

Spis se vSemi podklady ptredlozenymi stranami je postupovan rozhodciim, kteti
jsou vazani dvoumeésicni lhiitou k tomu, aby na zékladé skute¢nosti uvedenych ve spise,
popt. na zaklad¢ slySeni stran, vyhotovili seznam spornych bodu (tzv. Soupis spornych
0tézek).68 Soupis podepsany stranami i rozhodci musi byt piedlozen soudu. Jako
pojistka pfed "ptfipadnymi" pritahy ¢i nedostate€nou soucinnosti stran slouzi institut
schvaleni seznamu spornych otézek pfimo soudem.®® Podepsanim a schvalenim Soupisu
spornych otazek ptichazi stézejni stddium rozhod¢iho tizeni, kdy v rameci Sesti mésict je
rozhod¢i senat povinen vydat rozhod¢i nalez. Tato faze ptfipomina klasické soudni
fizeni, jak jej zndme z ceského pravniho fadu.® Na zakladd ptedlozenych ¢i
provedenych dikazi je rozhod¢im senatem vypracovan navrh rozhod¢iho nalezu, ktery
je prezkouméavan a schvalovan soudem. Bez schvaleni formy rozhod¢iho nalezu soudem
neni mozné jej vydat. Pfesto vSak soud muze navrhovat rozhod¢imu senatu pouze
upravu formy nélezu, nikoliv vSak rozhodnout o kone¢né podobé rozhod¢iho nélezu.
Rozhodovaci pravomoc tak zlstava v rukou rozhod¢iho senatu. Role soudu v tomto
stadiu rozhodc¢iho fizeni spociva pouze v poukdzani na urcité nedostatky rozhodnuti.
Rozhod¢i nélez musi byt odtivodnén. Je-li rozhodnuti schvaleno soudem, dochdzi k jeho
vydani okamzZikem, kdy jej rozhodci podepisi. Za pfedpokladu uhrazeni vSech nakladt

rozhodc¢iho fizeni, mohou byt strany s rozhod¢im nalezem sezndmeny.

% Tento soupis je vyznamny z hlediska shrnuti Zalobnich navrhii obou stran a vyjasnéni si viech spornych
otazek, kterymi se rozhodce ¢i rozhod¢i senat bude zabyvat.

6 Soupis by mél obsahovat téz urCeni rozhodného prava, podle kterého bude spor feSen v meritu véci.
Primarné je rozhodujici dohoda stran, nicméné pokud k ni nedojde, aplikuje rozhod¢i senat takové
pravo, které bude povazovat za vhodné, pfi¢emz pfihlédne ke konkrétnim ustanovenim dané smlouvy ¢i k
pfislusnym obchodnim zvyklostem. Rozhodovani podle pravni koncepce "amiable compositeur” C¢i
zasady "et aequo et bono" muze byt rozhod¢imu senatu svéfeno vyhradné na zékladé dohody stran.
(Clanek 17 Pravidel)

"0 Napt. vyslechy svédki nebo predkladani dalsich dikaz.
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1.5 Prameny mezindrodni obchodni arbitraZe

Prameny prava jsou podle dneSni pravni teorie chapany jako prameny prava ve
formalnim smyslu, tj. "prave formy, v nichz je pravo obsazeno, v nichz je treba hledat
pravai normy, a které jsou tedy viastné bezprostiednim pramenem pozndni prava.""* Z
pohledu mezinarodni obchodni arbitraze budou pro danou problematiku relevantni
mezinarodni mnohostranné & dvoustranné dohody a pravo vnitrostatni.”® Z hlediska
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni maji nezanedbatelny vliv i n¢které dalsi pravni normy,
za které se povazuji tady rozhodCéich instituci, vzorové ftady vypracované
mezinarodnimi organizacemi. V rdmci tohoto vyctu je nezbytné vyzdvihnout zejména
Vzorovy zakon UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi.” N. Rozehnalové
zdiraznuje, ze vliv veskerych vzorovych fada ¢i tadt téch nejvyznamnéjsich

T ki E 1w . ., . 74
rozhod¢ich instituci pfed¢i mnohé mezindrodni smlouvy.

1.5.1 Mezinarodni smlouvy

Z hlediska mezinarodni obchodni arbitraze piedstavuji tzv. multilateralni ¢i
bilaterdlni mezindrodni Umluvy prostfedek, kterym dochazi ke sjednocovéni
nejriznéjSich pravnich fada v této oblasti sporii. Mezi mezindrodnimi smlouvami, které

se pfimo nezabyvaji problematikou rozhodc¢iho fizeni, se €asto ptipomina pravé Umluva

n BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, 36 s.

2 N. Rozehnalové poukazuje na skute¢nost, Ze v soudasnosti maji normy evropského prava z pohledu
mezindrodniho rozhod¢iho fizeni pouze okrajovy vyznam. (ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni
V mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 81 s.)

3 Vzorovy zékon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraZ piedstavuje rozhodéi pravidla, které
nelze povazovat ani za mezinarodni smlouvu ani za mezinarodni obchodni zvyklosti, avSak jimi je
soubor procesnich pravidel pro rozhod¢i fizeni ur€eny pro tzv. ad hoc fizeni. Jejich uziti pred rozhod¢imi
soudy viak nelze vylouéit. (In RUZICKA, K. Rozhod¢i tizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské
komote CR a Agrarni komote CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, 168 s.)

" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 82 s.
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o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen "Umluva")”, kdy je ji zdsadng pficitan vliv
na pribéh fizeni. Zejména je jim chapan vyznam &lanku 6 odst. 1 Umluvy, podle které
by stat m¢l garantovat zachovani tohoto ¢lanku v ramci rozhodciho fizeni, a dale
nemoznost vykonu takového rozhodciho nalezu, ktery by hrubym zpusobem shora
uvedeny clanek porusil. Bez zajimavosti dale neni ani funkce umluvy, kdy se zfizuje

zvlastni vybor, ktery pomahd v fizeni v ptipad¢ neshody ¢i ne€innosti stran.

Mezi dalsi vicestranné mezinarodni dohody regionalniho vyznamu patii "Inter-
American Convention on International Commercial Arbitration™ z roku 1975, dohoda z
roku 1998 mezi Ctyfmi staty organizace MERCOSUR "Acuerdo sobre arbitraje

comercial internacional del MERCOSUR".

Mimo skupinu vy$e uvedenych mezinarodnich dohod Ize postavit Umluvu o
feSeni spor z investic mezi stity a ob&any druhych statd (ICSID Umluva -
International Centre for Settlement of Investment Disputes) z roku 1965, uzavienou ve
Washingtonu. ICSID Umluva vytvaii zéklad pro feSeni sporti vzniklych mezi staty na
jedné stran¢ a osobami, které investuji na tzemi tohoto statu, na stran¢ druhé. Aplikace
se vztahuje na piipady, ve kterych se shora uvedené strany sporu souhlasily, ze jejich

spor bude rozhodovan v ramci senatu vzniklého podle této umluvy.

1.5.1.1 Multilateralni mezinarodni smlouvy

Pro vycet nejpodstatnéjSich vicestrannych mezindrodnich dohod se zda byt
nejjednodussim pouzit chronologického tazeni. Prvni takovouto dohodou s
mezinarodnim vyznamem je Zenevsky protokol o dolozkdch o rozsudich z roku 1923, na
ktery navazala Zenevskd iimluva o vykonatelnosti cizich rozhodcich vyroki z roku 1927,

aby odstranila nékteré jeji nedostatky v oblasti vykonatelnosti cizich rozhod¢ich

" publikovana v Sbirce zakoni Ceské republiky pod &. 209/1992.
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rozhodnuti. Pfestoze ob& vySe zminéné mezinarodni dohody piedstavovaly vyznamny

pokrok a posun v rAmei této problematiky, n&které problémy nebyly viibec feSeny.

Ackoliv byla dal$i z fady mnohostrannych mezinarodnich umluv pfijata jiz v
roce 1958, predstavuje stale nejvyznamnéjsi mezinarodni dohodu fesici otdzku uznavani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi. Tuto dohodu predstavuje Umluva o Uzndni a vykonu
rozhodcich ndlezii ptijata v New Yorku, kterou k dneSnimu dni ratifikovalo okolo 150
statdl. Casto se o ni hovoii zkracend jako o Newyorské tmluvé.”” Hlavnimi tématy, které
tato imluva fe$i, je povinnost ¢lenského statu uznat pisemnou rozhod¢i smlouvu a
zastavit na zadost soudni fizeni, jestlize v konkrétnim piipad¢€ existuje pisemné rozhod¢i
smlouva. Stanovi okruh dokumentt, které je nezbytné piedloZit k Zadosti o uznani a
vykon rozhod¢iho nalezu. Déle je podle této mezinarodni umluvy kazdy signataf
povinen uznat rozhod¢i ndlez vydany na uzemi jiného smluvniho stitu a soucasné také
umoznit jeho vykon. Podrobny procesni postup v ramci uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezii se fidi pravnimi normami pfislusného smluvniho statu, na jehoz
uzemi k uznani a vykonu dochazi. Povinnost rovného pfistupu statu z hlediska vysSich
soudnich poplatkii ¢i stanoveni ptisnéjSich podminek pfi uznani a vykonu takovychto
rozhod¢ich nalezii a mistnich rozhod¢ich nalezl je stanoven v ¢lanku III Newyorské
umluvy. Obecné je postup pii uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu podle této umluvy
chdpan jako snadny a jednoduchy, kdyZ pfisluSnému organu, ktery by mél provadét
exekuci, bude ptredkladan original rozhod¢iho nalezu a origindl pisemné rozhod¢i
smlouvy (¢i jejich ovérené kopie).78 Umluva taxativné v &l. V odst. 1 vypogitava
ptipady, ve kterych Ize uznani a vykon rozhod¢iho nalezu odepiit. Umluva p¥ipousti
pijeti vyhrad, kdy Ceska republika tohoto vyuZila, a proto pro nas stat plati, ze tmluvu

Ize vyuzit jen pro nalezy, které byly vydany na uzemi jinych smluvnich stati. Umluva

® Zmifiovan je napf. problém tzv. double-exequatur. (In ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i Fizeni
V mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 84 s.)
"Double-exequatur” piedstavuje takovy zplsob uznavani rozhod¢ich nalezl, kdy nejdiiv musi byt
rozhod¢i nalez prohlaSen vykonatelnym ve stat¢ svého vydani, a az nasledné¢ mtize byt uznan a vykonan v
jiném staté. (In BISHOP, R. MARTIN, E. Enforcement of Foreign Arbitral Awards. (zdroj:
http://www.kslaw.com/library/pdf/bishop6.pdf)

"7 Publikovéna ve Sbirce zédkont pod &. 74/1959 Sb.

8 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, 195 - 196 s.
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je vyuzivana i ve vztahu k nesmluvnim statim za predpokladu reciprocity.” Zavérem
miizeme shrnout, e pravé tato Umluva zptisobila, Ze na rozhodgi fizeni je nahlizeno
jako na tizeni, které je daleko jednodussi a tudiz i vyhodnéjsi, a to z hlediska vymahani

rozhodcich nalezili, nez tomu je v piipad¢ vymahani rozhodnuti statnich orgémﬁ.80

V fadé¢ mezinarodnich mnohostrannych umluv je Evropska umluva o
mezindrodni obchodni arbitrdZ®* mezinarodni dohodou s evropskym vyznamem,
ttebaze zUstdva cCasto opomijena. Obsahové se od piedchozi tmluvy odliSuje
koncentraci na samotné zahdjeni a pribéh fizeni, popf. pomér rozhod¢ich a statnich

soudd.

1.5.1.2 Bilateralni mezinarodni smlouvy

V ramci této skupiny dvoustrannych mezindrodnich smluv muizeme najit
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci a dvoustranné smlouvy o podpofe investovani a
ochrang investic. Vzhledem k tomu, ze o smlouvéach o podpoie investovani a ochrané
investic, jiz bylo pojednéno vyse, s tim rozdilem, ze se jedna o dvoustranné smlouvy,
bude dale pojednano pouze o smlouvach o pravni pomoci. Charakteristickym rysem
téchto smluv je feSeni problematiky zabezpeceni pravni pomoci mezi dvéma institucemi
(soudy ¢i jinymi organy) dvou statl pii uzndvani a vykonu soudnich ¢i rozhod¢ich
nalezli. Tento druh smluv piedstavuje subsidiarni Gpravu vici Newyorské tmluvé, na

T ;82
kterou je jimi Gasto odkazovano.®?

" ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 84 s.

80 Rizicka, K. Rozhodovani vnitrostatnich sporti v rozhod¢im fizeni. Pravni radce, 1998/ 10, 3 s.
81 publikovana ve Sbirce zékonii pod €. 176/1964 Sb.
82 Toto vyuziti Newyorské umluvy v ramci dvoustrannych mezinarodnich smluv o pravni pomoci viak

nebyva Ceskou republikou vyuzivano. (In ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 87 s.)

32



RIGOROZNI PRACE: Mezinarodni obchodni arbitraz

1.5.2 Vnitrostatni pravni piredpisy

Stézejnim pravnim ptedpisem v oblasti rozhod¢iho fizeni na nasem uzemi je
zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezt, v platném
znéni, ktery derogoval ptvodni zdkon ¢. 98/1963 Sb., o rozhodCim fizeni v
upravé doslo se novy zdkon o rozhod¢im fizeni vztahuje téz na mezinarodni obchodni
spory. Obsahov¢ fesi otdzky rozhod¢i smlouvy, rozhodci a jejich uréeni a jmenovani,
cely rozhod¢i proces, véetné moznosti zruseni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni
vykonu natizeného vykonu rozhodnuti. Z hlediska mezinarodniho rozhodciho fizeni je
podstatnd pravé ustanoveni obsazena v €l. 5, ktery je vénovan problematice poméru k
cizing (tj. rozhod&iho fizeni obsahujiciho mezinarodni prvek). Divodova zprava®
zdaraziuje, Ze pii piipravé tohoto zdkona bylo piihliZzeno nejen k pivodnimu zakonu ¢.
98/1963 Sb., ale 1 k zahrani¢nim pravnim upravam. Déle potvrzuje vliv tzv. Vzorového
zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi na kone¢nou podobu zakona o
rozhod¢im ftizeni. Pivodné navrhovanou odchylkou od zahrani¢nich Uprav bylo
zavedeni seznamu rozhodct s ingerenci Ministerstva spravedlnosti. Vybér rozhodct by
tak v ptipadé¢ ptijeti zakona o rozhod¢im fizeni v této podobé byl omezen pouze na ty
rozhodce, ktefi by byli na seznamu uvedeni.®* N&kteii odbornici poukazuji na urdité
negativni stranky tohoto zékona, které postupem casu vyplynuly na povrch. Konkrétné
byla kritizovana prespfili§ Siroce vymezena arbitralita, chceme-li téz piipustnost sporu,
kterd se ukazala byt tskalim zejména v rdmci spotiebitelskych sporti. K ptvodnimu
navrhu seznamu rozhodcli se tak zdkonodarce caste¢n¢ vratil dne 20. prosince 2012
pijjetim zékona ¢. 19/2012 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich ndlezii s G¢innosti od 1.4.2012. Touto novelou byl pro oblast
spotiebitelskych sporl zifizen seznam rozhodcti vedeny Ministerstvem spravedlnosti, ve

kterém musi byt zapsan rozhodce rozhodujici spotiebitelsky spor.

Problematika jiZ tak Siroce vymezené arbitrality novelou zédkona o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich ndlezli s G¢innosti od 1.4.2012 byla vyfeSena jeSté¢ rozSifenim

8 Divodové zprava k zakonu & 216/1994 Sb. (zdroj: ASPI, ASPI ID: LIT27889CZ)

8 Ke schvaleni vak v té dobé& nedoslo.
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objektivni arbitrability.*® Pfed novelou byly arbitrabilni pouze spory, které spadaly do
pravomoci soudll a byly vylouceny spory, které by jinak nélezely do pravomoci jinych
organil. Zakon o rozhod¢im fizeni nyni umoziiuje projednavani i téchto sporti pokud tak

stanovi zvlastni pfedpisy.86

Za dal§i problematické body je povazovano ust. § 13 RozR, které vymezuje stalé
rozhod¢i soudy, popt. odkaz na pifimérené pouziti obanského soudniho fadu uvedeny v

ust. § 30 RozR, atd.%’

Nelze se vSak nezminit ani o pravni normé, ktery upravuje pasobnost jednoho z
nejznaméjSich stdlych rozhod¢ich soudii na nasem tzemi, ktery v soucasnosti nese
nazev "Rozhodéi soud pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, tedy zakon& &. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a
pramyslové komory s Hospodaiskou komorou CR, o nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o zméné a doplnéni zdkona CNR & 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&.
121/1993 Sh. Rozhod¢i soud pii Burze cennych papird v Praze predstavuje dalsi z fady
stalych rozhodgich instituci plisobicich na uzemi Ceské republiky, ktery byl zaloZzen na

zakladé¢ zakona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papira.

1.5.3 Rady rozhod¢&ich soudi

Rady rozhodgich soudii jsou chapany jako procesni pravidla, ktera se vztahuji na
rozhod¢i fizeni u ur€ité konkrétni rozhod¢i instituce. JelikoZ tato pravidla nebyly
vydany u Zadnym statem ani s jeho ingerenci, jsou chapany jako nestatni ¢i soukroma

pravidla. Pokud se vSak strany sporu jejich procesu podvoli, stavaji se pro né

% BELOHLAVEK, A., J.: Zmény v rozhod&m Fizeni. Bulletin advokacie, 2012/5, 15 s.

8 Viz. napt. novelizace zikona o elektronickych komunikacich, ktery nyni umoziuje sjednévat rozhodéi

smlouvy ohledné spori o penézita plnéni.

87 Srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 89 s.
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zavaznymi.?®® Shodnym prvkem viech takovych ¥add je znatnd volnost stran, aby se
dohodly na nékterych pro samotné fizeni podstatnych otazkach. Casto tak miizeme pii
jejich Cteni narazit na ustanoveni zacinajici slovy: "Nedohodnou-li se strany jinak.....
Volba rozhod¢iho fadu konkrétni rozhod¢i instituce je tak vzdy v rukou stran, kdyz si ji
mohou sjednat v rdmci rozhod¢ich smluv ¢i rozhod¢ich dolozek. Ackoliv vétSinou své
fady vytvaieji pravé stalé rozhod¢i soudy, jsou znamy i fady uréené pro tzv. ad hoc
rozhod¢i fizeni, jako jsou Rozhodci pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhodci
fizeni ad hoc i Rozhodci rad Evropské hospodarské komise OSN. Piestoze se vétSina
radt snazi pokryt celé fizeni, neni nezndmé ani existence dil¢ich pravidel, které se

v .y . r s v w7 ;89
vénuji pouze jedné z tazi rozhodc¢iho fizeni.

1.6 Rozhodci smlouva

1.6.1 Definice rozhod¢i smlouvy

Predpoklad moznosti projednani sporu v rdmci rozhod¢iho fizeni predstavuje
rozhod¢i smlouva, kterd je alfou a omegou k zaloZeni pravomoci rozhodovani sporu
ptfed rozhodci. Pokud pravni fad daného statu umozZiuje institut arbitraZe ¢i rozhodciho
fizeni, potom je nezbytné zkoumat, zda uzaviena rozhod¢i smlouva vznikla platng.*® Ze
shora uvedené tedy vyplyvaji dva zakladni pfedpoklady toho, aby rozhod¢i fizeni vibec
mohlo byt realizovdno: 1. Zakon daného pravniho fadu musi umoziovat, aby rozhod¢i

tfizeni mohlo byt realizovano. 2. Platna rozhod¢i smlouva.

Dle K. Ruzicky je "zdakladni podminkou pro moznost projednani sporu v

rozhodcim rizeni projev shodné viile stran vysloveny rozhodci smlouvou, Ze v pripadé

8 Zavaznost je pak dana nepiimo odvozenim ze zakona & mezinarodni dohody.

% Napt. Supplementary Rules Governing the Presentation and Reception of Evidence in International
Commercial Arbitration ¢i Standard Rules of Evidence vydané Mediterranean and Middle East Institute
of Arbitration.

% Nicméng i za situace, kdy by pravni ¥ad daného statu neumoziioval postupovat v ramei rozhod&iho

fizeni, lze tuto prekazku v ramci mezinarodniho rozhodciho fizeni jednoduse odstranit pomoci volby
jiného mista "sudiste".
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vzniku sporu z urcitého vztahu nebo jiz sporu existujiciho bude rozhodovat jeden nebo

v . o sy vr 91 o v v r v ’
nékolik rozhodcii nebo staly rozhodci soud." Autor zdUraziuje, Ze samotné uzavieni
rozhod¢i smlouvy, nemtze byt chdpano jako okamzik, kdy jiz doSlo k zahijeni

rozhodc¢iho fizeni.

K vymezeni rozhod¢i smlouvy je mozné také pouzit tuto definici  N.
Rozehnalové: "Rozhodci smlouva je ujednani stran smlouvy, které presunuje pravomoc
k rozhodnuti existujiciho(ch) nebo v budoucnu vzniklého(ych) sporu(it) na rozhodce
(nebo na staly rozhodci soud). Rozhodci smlouva zavazuje pouze jeji smluvni strany,
pokud zdkon vyslovne nestanovi jinak. Nezavazuje rozhodce ¢i rozhodci instituci. Pokud
tak stanovi zdkon ci jind pravni norma, jsou soudy jako organy statu povinny pri splnéni

stanovenych podminek respektovat toto ujednani.” %

Rozhod¢i smlouva je soucasné doslova charakterizovana v ¢l. 7 odst. 1 tzv.
Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1985, ve znéni
z roku 2006, jako dohoda stran podrobit rozhod¢imu fizeni veskeré nebo urcité spory,
které vznikly nebo by mohly v budoucnosti vzniknout, a to s ohledem na urcity pravni

vztah mezi stranami, bez ohledu na to, zda se jedna o vztah smluvni anebo ne.

Nelze opomenout ani definici uvedenou v ¢l. II. odst. 1. Newyorské tmluvy:
"Kazdy smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit

rozhodcimu vizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou

% RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2005, 36 s.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 99 s.

% Tuto definici pievzal i zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezil, v
platném znéni, ktery v ust. § 2 odst. 1 doslova uvadi: "Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii vzniklych v souvislosti s vvkonem rozhodnuti a incidencnich spori, k
Jjejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcu anebo staly rozhodci soud.”
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VZniknout z urcitého pravniho vztahu ¢i mimosmiuvniho, tykajiciho se véci, jez miize byt

v, vr v, , 94
vyFizena rozhodcim rizenim."

Okamzikem uzavieni platné rozhod¢i smlouvy, vyvstane-li mezi jejimi
smluvnimi stranami spor, nespada jiz feSeni sporné otazky do pravomoci obecnych
soudil. Proto soudy budou v ramci zkoumani podminek fizeni pfihlizet k namitkam
nedostatku své pravomoci. Jak pfipomind Ruzicka K., nestanovi-li jinak, rozhodc¢i

smlouva se bude vztahovat i na pravni na’tstupce.95

1.6.2 Pravni povaha rozhod¢i smlouvy

K diskutované otazce pravni povahy rozhod¢i smlouvy se vaze nékolik moznych
pravnich stanovisek. V prvnim ptipadé by bylo rozhod¢i smlouvu mozné
charakterizovat jako smlouvu hmotnépravni. Hmotnépravni charakter by byl dan
zejména obsahem hmotnépravniho charakteru, tj. otazka vzniku, platnosti ¢i trvani,
popi. vzajemné povinnosti a plnéni. Naproti tomu je rozhod¢i smlouva dohodou
procesni povahy, budeme-li ji vnimat jako institut, kterym dochazi k piechodu
pravomoci z obecnych soudl na rozhodce. Varianta smiSené povahy je vsak také dalsi
moznosti, jak charakterizovat rozhod¢i smlouvu.*® Pohled na povahu rozhod¢i smlouvy
tak bude ovlivnén zejména tim, o jakou pravni Gpravu se rozhod¢i fizeni bude opirat.
Vzhledem k tomu, Ze v Ceském pravnim faddu se jedna o pravni Upravu veskrze
procesni, potom tato skutecnost bude tedy alespoil na naSem Uzemi potvrzovat jeji

procesnd pravni charakter.®’

% Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezii uzaviena 10. Gervna 1958 v New Yorku (viz.
Pfiloha vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb., v platném znéni.).

% RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komoie CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, 37 s.

% Smluvni zéklad s uginky procesnimi.

7 Srov. POSPISIL, P.; Kdo miiZe uzavirat rozhod&i smlouvu?, Bulletin advokacie 12/2010, 34 s.
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1.6.3 Druhy rozhodcich smluv

Mezi zakladni tfi typy rozhod¢ich smluv je fazena smlouva o rozhodci, rozhod¢i
dolozka a vSeobecné ujednani ¢i neomezeny kompromis. Nékterymi odborniky je jako

Ctvrty typ zminovana téz tzv. asymetrickd rozhod¢i dolozka.®

Smlouva o rozhodci je vyuzivana az v okamziku, kdy smluvni vztah stran je jiz
poznamenam sporem. Vzhledem k existenci sporu je hlavni obsahovou nalezitosti
tohoto prvniho typu rozhod¢ich smluv ujednani o konkrétnim osobé&, kterd bude pii
feSeni jejich sporu hrat roli rozhodce, ¢i oznaceni urcité rozhod¢i instituce. Ackoliv N.
Rozehnalova uvadi, ze podstatnou nalezitosti téchto smluv je pravé ujednani obsahujici
jméno rozhodce ¢i rozhod¢i instituce, zaroven piipousti, Zze toto lze nahradit
ustanovenim, které ur¢i jinym zpisob, jakym bude mozné rozhodce urcit. Napiiklad
uvedenim rozhodéiho fadu, kterym se bude rozhodgi Fizeni idit.*® Spoléhat na uzavieni
smlouvy o rozhodci v§ak nebyva odborniky pfili§ doporu¢ovano, zejména s ohledem na
pfipadnou neochotu druhé strany sporu.100

Zakonem ¢. 19/2012 Sb., kterym byla novelizovan zakon o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezli s €innosti od 1.4.2012 byla pro oblast spottebitelskych
sport obligatorn¢ stanovena povinnost sjednat rozhod¢i smlouvu v samostatné listiné a
nikoliv jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni, a to pod sankci jeji
absolutni neplatnosti. Z vyse uvedeného zakonného ustanoveni lze dovozovat, ze zakon

obligatorn¢ zavadi formu rozhod¢i smlouvy pro oblast spotiebitelskych spori.

Naproti tomu rozhodéi dolozka piedstavuje dohodu o feSeni sporu cestou

rozhod¢iho fizeni, které vzniku sporu predchéazi. "Predstavuje ujednani stran ve

% RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, 43 s.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 102 s.

100 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, 40 s.
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smlouve hlavni, Ze vsechny spory, které by mezi stranami mohly v budoucnu vzniknout z
konkrétniho pravniho vztahu (napv. z kupni smlouvy) budou rozhodnuty v rozhodcim
rizeni ad hoc nebo pred stalym rozhodcim soudem. "0l Dolozka byva vsunuta do
samotné tzv. smlouvy hlavni. Neni vylou€eno, aby se rozhod¢i dolozka vztahovala
pouze na urcitou ¢ast sporil, které by z daného smluvniho vztahu mohly vzniknout.
Rozhod¢i dolozky (arbitration clauses) byvaji n€kdy oznacovany také jako pilnocni
dolozka ¢i ustanoveni (the midnight clause). Pojmenovani vychazi ze skutecnosti, ze
smluvni strany pii vyjednavani jednotlivych podminek a ustanoveni urcité smlouvy
pfipojuji rozhod¢i dolozku az na zavér, coz miize byt v mnohych piipadech az okolo
pulnoci. Zarovenn vSak toto anglické oznaCeni naznacuje, Ze vzhledem k pozdnim
hodindm byvaji rozhod¢i dolozky zpravidla velmi jednoduse formulovany a vyskytuji
se v nich chyby. Snad pravé z toho divodu, Ze strany stizeny optimismem, Ze doslo ke

shodé&, opomiji fakt, Ze by v budoucnosti mohl vzniknout konflikt.**2

Neomezenym kompromisem, nazyvanym taktéZ vSeobecné ujednani, byva
oznacovana rozhodc¢i smlouva, kterd dopada na veSkeré spory z urcité oblasti pravnich
vztaht. NejCastéji byva uzavirana stranami, mezi kterymi dochézi k uzavirani smluv v
ramci delSiho ¢asového obdobi. Pro odliseni od rozhod¢ich dolozek je zjevna vnéjsi

podoba vseobecného ujednani, kdy se vzdy jedna o samostatny smluvni dokument.

Jako o tzv. asymetrické rozhod¢i doloZce se hovoii, pokud jedna ze stran ma
moznost podat klasickou zalobu u obecného soudu. V praxi se tento zvlastni typ
rozhod¢i doloZky objevil naptiklad u leasingovych smluv. Ackoliv bychom mohli mit
pochybnosti o platnosti tohoto typu rozhod¢ich dolozek, K. RiZzicka uvadi, ze v praxi se
nikdy nevyskytl Zadny ptipad, kdy by ¢eské soudy dospély k ndzoru, podle kterého by
takové ujednani bylo povaZovéno za neplatné.lO?’ Autor upozoriiuje, ze podle prava

Spojenych statd americkych ¢i Velké Britanie, jsou asymetrické rozhod¢i dolozky v

101 1hig.

102 REDFERN, A., HUNTER, M. Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3" edition.
London: Sweet & Maxwell, 1999, 136 s.

13 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, 44 s.
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souladu s pravnim fadem téchto statl. Naopak napt. ve Francii jsou chapany jako

neplatné.

1.6.4 Obsah rozhod¢i smlouvy

S ohledem na skuteénost, Ze ani vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky
(s vyjimkou rozhod¢i smlouvy pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv ptijatou
s Gi¢innosti od 1.4.2012), ani zadna z mezinarodnich dohod, kterou je Ceska republika
vazana, nepredepisuje obsah rozhod¢ich smluv, casto jejich formulace jsou
nedostate¢né ¢i jinym zpusobem problematické. V této souvislosti se nékdy hovoii tzv.
patologickych  dolozkach (“pathological clauses”).'® Za piiklad takovych
patologickych doloZzek mizeme uvést nejednoznacné dolozky, dolozky, které obsahuji
chybné informace, ustanoveni obsahujici Spatné oznafeni arbitrdzni instituce nebo
pravidel, chybou také muze byt oznaceni konkrétniho arbitra, ktery vSak nasledné
zemie. Dokonce i mezi pravniky, ktefi jsou dobfe obezndmeni s principy arbitraze
nepanuje shoda, zda je lepSi pouzivat spiSe krat$i a jednoduché dolozky, nebo radéji
Siroké a komplexni ustanoveni. M. L. Moses se domniva, zZe pokud si strany vyberou ad

vrovr ’ . r s v v ’ ’ e o 1
hoc rozhod¢i fizeni, potom by sjednané rozhodgi dolozky mély byt vice uréité.*®

Obecné je pozadovano, aby rozhod¢i smlouvy, bez ohledu na to, zda je stranami
sjednavano rozhod¢i fizeni ad hoc ¢i fizeni pfed rozhod¢im soudem, byly v pisemné
form¢. Pisemna podoba je totiz vyzadovana pro Ucely uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezli podle Newyorské imluvy. Vyzadovana je vSak i téméf vSemi pravnimi fady,

véetné Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi.

104 Za tviirce tohoto pojmu je povazovan Frederic Eisemann (byvaly generalni tajemnik Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu ICC. (In MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial
arbitration. Cambridge University Press, 2008, 39 s.)

1% 1bid.
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Naélezitosti, které by méla rozhod¢i smlouva obsahovat, bychom mohli
vyjmenovat nasledovng: Volba arbitrdi (véetng jejich poctu'®, zptisobu jejich ureni a
odmény), misto konani arbitrdze, jednaci jazyk, hmotné pravo (tj. aplikované rozhodné
pravo) a dalsi procesni otazky. Mohou se vSak vyskytovat 1 jind dal§i ustanoveni,
kterymi mize byt odkaz na jiz shora uvedena pravidla "International Bar Association
Rules on Taking Evidence", pfedbézna opatieni, ustanoveni nezavislého experta
(“technical expertise”), "multistep dispute resolution clauses™%’, ustanoveni o
mlcenlivosti, ustanoveni o rozsifeni mozZnosti soudniho piezkumu (“expanded judicial
review")'%, atd.

Rozhod¢i smlouva pro feSeni sporii ze spotiebitelskych smluv musi nové také
obligatorn¢ obsahovat pravdivé, piesné a uplné informace o rozhodci nebo o tom, Ze
rozhoduje staly rozhod¢i soud, o zptsobu zahdjeni a form¢ vedeni rozhod¢iho fizeni, o
odméné rozhodce a piedpokladanych druzich ndkladd, které mohou spotiebiteli v
rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani, o mistu konéni
rozhod¢iho fizeni, zplGsobu doruceni rozhodc¢iho nélezu spotiebiteli a o tom, Ze
pravomocny rozhod¢i nélez je vykonatelny. V ptipad¢ stalych rozhodc¢ich soudid mohou

byt tyto informace také splnény odkazem na statuty a fady stalych rozhod¢ich soudu.

1.6.5 Zanik rozhod¢i smlouvy

K zéniku rozhod¢i smlouvy dochézi dohodou stran o jejim zruseni. Pozadavek

pisemné formy je dan i1 pro toto ujedndni, a to vzhledem k pifedchozi obligatorni

106 Rada pravnich fadi zakazuje, aby rozhod¢&i smlouva obsahovala sudy podet arbitri pod sankci
neplatnosti. (In ROZEHNALOVA, N. Dolozky o pravnim rezimu a o feSeni spord v piipad¢ smluv v
mezinarodnim obchodnim styku. Pravni praxe v podnikani: 1998/2, 12 s.)

97 Také je Gasto oznatovano jako “combined mediation and arbitration clauses”, kdy doslovny pieklad
jednoznaéné odpovida na otazku, co lze pod takovouto dolozkou chapat. Jedna se o takové ujednani,
podle kterého se nejdiive bude spor fesit prostfednictvim mediace, a pokud ani potom nedojde ke shodg,
muze nastoupit arbitraz. (In MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial
arbitration. Cambridge University Press, 2008, 46 - 47 s.)

198 v ngkterych pravnich fadech mize takovéto ustanoveni zptisobovat neplatnost rozhodgiho nalezu. V
rozhodnuti Société de Diseno v. Sociét¢ Mendes, Cour d’appel, Paris, (27 October, 1994) rozhodl
Patizsky odvolaci soud, Ze mezinarodni rozhod¢i nalez je neplatny, vzhledem k tomu, Ze si strany
sjednaly ustanoveni, ve kterém dosSlo k rozsifeni soudni pravomoci piezkumu rozhodc¢iho néalezu v
mezinarodnim sporu. Ve Francii je mozné se odvolat pouze vic¢i vnitrostatnimu rozhod¢imu nalezu,
nikoliv v8ak vi¢i mezinarodnimu. (In MOSES, Margaret L. The principles and practice of international
commercial arbitration. Cambridge University Press, 2008, 50 s.)

41



RIGOROZNI PRACE: Mezinarodni obchodni arbitraz

pisemné formé, vedoucti k jejimu vzniku. Pokud by byla rozhod¢i smlouvy sjednana na
dobu urcitou, k jejimu logickému zaniku dojde prave jejim uplynutim. Praxe se vsak s

109 ¥ zaniku rozhod¢i smlouvy muze také dojit,

takovymi ujednanimi zatim nesetkala.
pokud ptedem v ad hoc fizeni dohodnuty arbitr odmitne funkci rozhodce, zemie ¢i
jinym zpisobem ztrati zpiisobilost rozhodovat. Déale nebude sporu o tom, Ze rozhod¢i
smlouva by zanikla i uzavienim smiru ¢i vydanim rozhodc¢iho nélezu, vzhledem k tomu,
ze prave za timto ucelem byla sjednana a jeji dalSi existenci jiz neni nezbytnd. Paklize
by byl v ramci arbitraze vydany rozhod¢i nalez obecnym soudem zrusen, zejména z

divodu neplatné rozhodc¢i smlouvy, nemtze rozhod¢i fizeni pokracovat a dochédzi opét

k zaniku rozhod¢i smlouvy.

1.6.6 Pravni rezim rozhod¢ich smluv v mezinarodnim styku

Naproti vnitrostatni arbitrazi, kdy o podminkach fizeni i rozhod¢i smlouvy
rozhoduji pouze pravni predpisy jednoho statu, se mezindrodni rozhod¢i fizeni potyka s
mnohymi problematickymi okamziky, kdy nemusi byt zfejmé, jakym pravnim rezimem
se bude smlouva fidit. U¢ebnicovymi piiklady jsou tyto situace:

1. Rozhod¢i smlouva se fidi jinym pravem nez smlouva hlavni.

2. Jednotliva ustanoveni rozhod¢i smlouvy se budou fidit jinymi pravnimi

rezimy.

3. Pravni fad rozhodny pro rozhod¢i fizeni neni totozny s pravnim fadem statu,

kde ma dojit k nucenému vykonu rozhodc¢iho nalezu.

V souvislosti s pravnim reZimem rozhodc¢ich smluv se miizeme setkat s pravnimi
fady, které nemaji vliv na pravo, kterym se rozhod¢i fizeni tidi, az po pravni fady, které
vykazuji vazbu na rozhod¢i fizeni. Hovofime-li o tzv. lex arbitri, mdme na mysli,
"pravo statu, kde je nebo ma byt spor rozhodci resen 10 pravo statu, ve kterém by

mélo dojit k nucenému vykonu rozhod¢iho ndlezu, mize byt v mezinarodnim

19 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, 47 s.

10 Strany si volbou mista bud’ vyberou, anebo nepiimo jej uréi vybérem stalého rozhodéiho soudu, u
kterého by mél byt spor fesen. (ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi tizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 114 s.)
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obchodnim pravu proménlivé. Nuceny vykon rozhodnuti tak bude zavisli na misté, kde
se nachazi majetek, popt. sidlo spolecnosti. Naproti tomu za tzv. lex causae je
povazovan pravni fad, kterym se bude fidit "zakladni pravni vztah" a bude odvozen od
hlavni smlouvy.111 Poslednim v fad¢ se nachazi pravni tad, kterému podléha rozhodci
smlouva. Volba tohoto prava je dana stranam, na druhou stranu vSak svobodna volba

neni mozna v ramci otazky ptipustnosti ¢i arbitrality sporu.

1.6.7 Neplatnost a neexistence rozhod¢ich smluv

Zpochybnit platnost nebo existenci rozhod¢i smlouvy je obecné mozné bud’ v
fizeni pfed rozhodce nebo namitkou podanou v fizeni pired obecnymi soudy. N.
Rozehnalova odkazuje na dvé odlisné situace, jsou-li posuzovany z hlediska ¢asového:
1. Nemoznost feSeni sporu v ramci rozhodciho fizeni.

2. Jiné namitky proti platnosti ¢i existenci rozhod¢i smlouvy.

Z hlediska zkoumani nedostatku arbitrality ¢i ptipustnosti k feSeni sporu pred
rozhodci, kdy tuto namitku lze podle ¢eské pravni Gpravy podat kdykoliv v pribéhu
fizeni, s odkazem na ust. § 15 odst. 2 ve spojeni s ust. § 33 RozR, miizeme také hovotit
o tzv. doktriné kompetence - kompetence (“'the doctrine of competence - competence™).
Tato doktrina je uplatiovana ve vétSiné jurisdikcich a oznacuje pravomoc rozhodce
rozhodovat o své vlastni kompetenci. N€kdy byva tato nauka kritizovana z obavy, Ze
rozhodce vZzdy radéji konstatuje, Ze dany spor se v jeho jurisdikci nachazi, nez aby
piisel o pracovni piilezitost.'*? Naproti tomu namitku neplatnosti & neexistence
rozhod¢i smlouvy lze z jinych divodi vznést nejpozdé€ji pii prvnim ukonu ve véci

samé.

Druhd varianta je piedstavovana situaci, ve které je ndmitka o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy vznesena pied obecnym soudem. V takovém piipadé budou ceské
obecné soudy postupovat v souladu s ust. § 106 o.s.f., podle kterého soud fizeni zastavi,

pokud k namitce Zalované strany uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho tkonu ve véci

1 Nikoliv od rozhodgi smlouvy.

112 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge
University Press, 2008, 88 s.
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samé zjisti, ze véc ma byt podle dohody ucastnikl (tj. rozhod¢i smlouvy) projednana v
rozhod¢im ftizeni. Nicméné pokud by ucastnici shodné netrvali na tom, aby spor byl
rozhodnut rozhodci, je v pravomoci soudu véc rozhodnout. Obecny soud by dale mé¢l
pravomoc véc projednat, pokud by dospél k tomu, ze véc nemuze byt podrobena
rozhod¢i smlouve, nebo ze je rozhod¢i smlouva neplatnd, neexistuje, anebo ze jeji
projednani v rdmci rozhodciho fizeni piesahuje rdmec rozhodciim smlouvou pfiznané
pravomoci, ¢i rozhodce se ji odmitl zabyvat. Pravnimi teoretiky je taktéz zminovan
nazor, podle kterého je mozné u soudu podat zalobu na urceni neplatnosti rozhod¢i

smlouvy. Zaloba tohoto typu viak v praxi vzbuzuje pochybnost.*®

Z pohledu mezinarodni obchodni arbitraze, vétSina stran a rozhodcii primarné
nechce, aby do arbitraze zasahoval soud. Pfesto vSak existuji situace, kdy je podpora
soudii nezbytna. Prvotnim divodem jsou rozhodclim ¢i rozhod¢im soudiim chybéjici
donucovaci pravomoci. Soudy také mohou v ramci rozhod¢iho fizeni mit roli dozorce.
Obecn¢ pak strany sporu pozaduji, aby jim soud poskytl Gtocisté, naptiklad pokud se
rozhodci v ramci rozhodc¢iho fizeni ukdzi byt podjatymi nebo nepoctivymi. Ptikladem
dokazujicim, Ze nezbytnost ur¢itého kontrolniho vlivu nad arbitrdzi, je stranami
povazovana za dilezitou, je piipad Belgie, kdy belgické pravni normy zakotvily, ze
rozhod¢i nalezy nebude mozné soudné prezkoumat. Od tohoto okamziku se strany
zacaly vyhybat ujedndni, kde by jako misto konani arbitrdze bylo sjedndno tzemi
Belgie. Nasledkem byla novela shora uvedeného pravniho ptedpisu, kdy v ramci nové

, : y o “r X o 114
upravy si strany mohou moZznost soudniho ptezkumu v rozhod¢i smlouvé sjednat.

1.6.8 Judikatura ve vécech rozhod¢éich smluv

S ohledem na shora deklarovanou vyhodu arbitraZze, jakou je nevetejnost

rozhod¢iho fizeni, se nelze az na nckolik vyjimek setkat s judikaturou rozhodcich

13 Je vysvétlovano, 7e pokud se Fizeni zah4ji pred rozhodci, potom o neplatnosti rozhoduje rozhodce.
Rozhod¢i nalez je pak mozné obecnym soudem zrusit. Jestlize strana se domniva, Ze rozhod¢i smlouva je
neplatna ¢i neexistuje, potom poda navrh pfimo k obecnému soudu.

14 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge
University Press, 2008, 84 s.
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instituci. Pfesto vSak nékteré rozhod¢i nalezy byly zvefejnény a publikovany. Z téch
nalezli, které se dostaly na svétlo svéta, Ize zminit né€kolik z nich, které se tykaji
problematiky rozhod¢ich smluv. Jedno ze zajimavych rozhodnuti je piipad, kdy
rozhod¢i dolozka obsahovala ujednani, podle kterého bylo dohodnuto, Ze spory budou
feSeny pred Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi nebo v Praze ("International
chamber of Commerce either in Paris or Prague") s tim, ze pravo volby bylo dano
zalovanému. Kdyz zalobce nasledné¢ podal zalobu u Rozhod¢iho soudu u
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory v Praze, predsednictvo rozhodgi Fizeni
zastavilo a vyhovélo tak namitce Zalobce. Odtivodnénim bylo nejednoznacné znéni této
rozhod¢i dolozky a soucasné skute¢nost, ze pravo volby nalezelo vyhradné
7alovanému.'’®> Dal3i uvefejnény rozhodé&i nélez se tykal rozhod&i dolozky, ve které
byly nabidnuty dvé alternativy, kde ma piipadné rozhod¢i fizeni probihat. Prvni
variantou byl tehdejsi Rozhodéi soud u Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory
v Praze a druhou byl rozhod¢i soud v Curychu. Kdyz zalobce podal svou Zalobu u
rozhodc¢iho soudu v Praze, podala druhd strana namitku nepfislusnosti této rozhodci
instituce. Argumentovala tim, ze jedna z moznosti méla byt druhou stranou vySkrtnuta,
a to prave ta, ktera ustanovila k feSeni sporti rozhod¢i soud v Praze. Rozhod¢i soud vsak
uvedl, Ze tvrzeni o tomto ujednani nelze shledat, kdyz zalovana strana, podepsala
nejdiive smlouvu sama a teprve nasledné ji odeslala strané zalujici k podpisu. Dle
nazoru rozhod¢iho soudu v Praze: "Rozhodci dolozka je dolozZkou alternativni, neni
neurcita a neni v mezindarodnim obchodnim styku ojedinéla. Souhlasi-li strany s
alternativni rozhodci dolozkou bez vyslovného ujednani, kdy se pouZije té které
alternativy, nelze takovou doloZku rozumné, se zietelem k poctivéemu obchodnimu styku,
chapat jinak, nez zZe volba alternativy prislusi strané zahajujici rozhodci vizeni, tedy
strané, jez se prvni obratila na jeden z obou v uvahu prichazejicich rozhodcich
soudii.™® V dale popsaném piipad¢ si strany sjednaly dolozku, ve které bylo
dohodnuto, Ze spory budou feSeny podle nyni platnych pravidel UNCITRAL u

Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské

15 Viz. Rsp 26/76 (In ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 163 s.)

16 viz. Rsp 184/73 (In ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 163 s.)
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republiky. Zalovana strana zpochybiiovala platnost takto sjednané rozhodéi dolozky a
tvrdila, ze takovato pravidla neexistuji. S timto ndzorem se vSak rozhod¢i soud
neztotoznil, kdyz rozhodl, Ze ujednéni odkazujici na "nyni platné pravidla UNCITRAL"
je jasné a srozumitelné, kdyz existuji pouze jedina takova pravidla, ktera byla schvalena
dne 15.12.1976."'" Dal3i nemalé komplikace si zpisobily strany sporu, které pii
uzavirani smlouvy uzavtely nasledujici rozhod¢i dolozku: "Pripadné spory, vyplyvajici
z obsahu této smlouvy, se budou resit v ramci rozhodciho Fizeni. Teprve v pripadé
selhani jednani bude spor resen soudem v ramci ustanoveni prislusnych pravnich
predpisii.” Rozhod&i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky zaujal takovyto pravni postoj. Nejdiive shledal, Ze takto uzaviena
rozhod¢i doloZka je v souladu se zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nélezil, a to i kdyZ nema nélezitosti uvedené v ust. § 7 odst. 1
uveden¢ho zdkona. Na druhou stranu vSak uvedl, ze v rdmci této rozhod¢i dolozky
nedoslo k ujednani, podle kterého by spor mél byt fesSen pied timto rozhod¢im soudem,
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nybrz mél by byt feSen v rdmci ad hoc fizeni. Rizeni proto bylo zastaveno.

1.7 Otazka arbitrality

Arbitralita sporu alias pfipustnost, aby spor byl feSen v rdmci rozhodc¢iho fizeni,
predstavuje zékladni predpoklad toho, aby se rozhod¢i fizeni viilbec mohlo konat.
Arbitralitou je té€Z oznaCovana "moznost a opravnénost stran zaloZit pravomoc rozhodcii
uzavienim rozhodci smlouvy”"**® Na problematiku arbitrality mize pohlizet ve dvou
rovinach. Z procesniho hlediska pfedstavuje feSeni otazky, zda je konkrétni spor viibec
ptipustné fesit v ramci rozhodc¢iho fizeni. Z hlediska smluvniho bude stézejni, zda je

predmét smlouvy dovolen}'l.lzo

1 Viz. Rsp 110/01 (In ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 165 s.)

18 \/iz. Rsp 61/98 (In ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 166 s.)

19 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, 32 s.

120 ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 116 s.
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Arbitralitu Ize z pohledu pravnich teoretikii rozdélit na tyto dva druhy, a to
arbitralitu objektivni a arbitralitu subjek‘[ivni.121 Zatimco objektivni arbitralita, jak sam
nazev napovida, predstavuje piipustnost k projednani sporu pied rozhodci danou
konkrétnim pravnim fddem, mize se subjektivni arbitralita sporu od shora uvedené lisit,

v . NIRRT ; vy 12
kdyz si strany ve smlouvé jeji pfipustnost zuzi.

2V &eské pravni Gpravé je otazka
arbitrality sporu feSena v ust. § 2 RozR, kde podle odst. 1 zakon umoziiuje, aby si strany
sjednaly moznost feSeni sporu prostfednictvim rozhodcii, jedna-li se o majetkové spory
mezi nimi, s vyjimkou spori vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
inciden¢nich sport, k jejichz projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc
soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct

d.**® Nelze opomenout ani stanovisko Vrchniho soudu v

anebo staly rozhod¢i sou
Praze'®, ve kterém bylo judikovano, Ze¢ majetkovym sporem je tieba rozumét nejen
spor o majetkové plnéni, ale také i takové spory, ve kterych je feSena otdzka existence ¢i
neexistence prava na takové plnéni. Vyjimkou jsou vSak tzv. indidenéni spory ve
smyslu ust. § 159 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), v platném zn&ni.'® S odkazem na ust. § 99 o.s.f. upravuje ust. § 2

odst. 2 RozR, Ze: " Rozhodci smlouvu lze platné uzaviit, jestlize strany by mohly o

predmeétu sporu uzavrit smir.” S ohledem na ust. § 99 odst. 1 o.s.t. je mozné, aby fizeni

121 yiz. ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi Ffizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 116 s. a RUZICKA, K. Rozhodgi tizeni pied Rozhod¢im soudem pii
Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o.,
2005, 32 s.

122 Naopak rozsifovani arbitrality, v rozporu se zdkonnou tpravou daného statu, neni mozné.

12 74 majetkové spory se v prdavni teorii povazuji vSechny spory, jejich predmétem je majetek nebo
Jejichz predmét Ize vyjadrit v majetkovych hodnotdch, tzn. zejména v penézich." (In RUZICKA, K.
Rozhod¢i tizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, 33 s.)

124 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95.

125 Napt. ve Spojenych statech americkych se viak objevuji tendence zahrnout i tuto problematiku do

okruhu sporti piipustnych k feseni pred rozhodci. (In BELOHLAVEK, A., J.: Arbitralita spori. Pravni
zpravodaj, 2003/3, 6 s.)
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skongilo smirem, pokud to pripousti povaha véci.'*® Piikladem mohou byt predeviim
takové véci, kdy soud muze podle ust. § 81 odst. 1 o.s.t. zah4jit fizeni i bez névrhu, jako
je "Fizeni ve vécech péce o nezletilé, Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drZeni
v ustavu zdravotnické péce, Fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum, TFizeni
opatrovnické, rizeni o prohlaseni za mrtvého, vizeni o dédictvi, Fizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, a dalsi rizeni, kde to pripousti zakon." . A. J. Bélohlavek vSak
stavi do kontrastu Svycarskou pravni tpravu, podle které je arbitralita ptipusténa u sport
o dédictvi.** Do kategorie fizeni, u kterych zdkon piipousti, aby byla zah4jena i tzv. ex
officio, spada kuptikladu i fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. V takovém ptipade je
arbitralita z povahy véci vyloucena. Dal§imi piipady, ve kterych neni mozné uzavfit
smir, budou spory o osobnim stavu podle ust. § 80 pism. a) o.s.f. A na zavér dalsi
skupinou zalezitosti, u kterych je arbitralita spori podle ceského pravniho tadu
vyloucena, jsou takové spory, u nichZ povaha véci uzavieni smiru nepfipousti, nebo-li
dohoda stran neni p¥ipustna.’?® Obdobnou pravni upravu miZeme najit i v ndmeckém
pravnim fadu, pokud se podivame do zahrani¢i. Konkrétné v ust. § 1030 odst. 1
civilniho procesniho tadu ("Zivilprozessordnung") se stanovi, ze arbitralni je povaZzovan
kazdy majetkovy spor, s vyjimkou pfipadl, ve kterych lze uzaviit smir. Naopak
vykladové jednozna¢néjsi je slovenska uprava obsazena v ust. § 2 odst. 3 zakona
¢. 218/1996 Zb., 0 rozhodcovskom konani, v platném znéni, podle kterého se rozhod¢i
smlouva nemiiZze tykat ptipadl, kdy je rozhodovéan spor o vznik, zménu ¢i zanik prav
nemovitostem, statusové spory, spory spojené s nucenym vykonem rozhodnuti a spory
vztahujici se ke konkurzu a vyrovnani.

K zdaraznéni skute¢né dulezitosti vyfeSeni otazky, zda je konkrétni spor z
hlediska arbitrality pfipustny, Ize pfipomenout ustanoveni ¢lanku V odst. 2a Newyorské
umluvy, ve kterém se objevuje jako jeden z taxativnich divodu, kdy ¢lensky stat mize

odepfit uznani a vykon zahrani¢niho rozhod¢iho nélezu, pokud pfedmét sporu neni v

126 . . . . , . . . . .

Jak je dobfe zndmo, pokud neni hmotnym pravem umoznéno, aby si strany mezi sebou upravily
vzajemné vztahy, nebo ucastnici nejsou v klasickém dvoustranném poméru, neni ani mozné uzaviit mezi
nimi smir.

12T BELOHLAVEK, A., J.: Arbitralita sport. Pravni zpravodaj, 2003/3, 6 s.
128 Napt. zrudeni podilového spoluvlastnictvi, spoleéného jméni manzeli ¢ dohody o vyporadani

dédictvi. (Viz. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci 24 Co 106/94 ze dne 31. kvétna 1994
uvetejnéno v Ad notam, 1995/3, 69 s.)
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tomto staté pro projednani pied rozhodci pfipustny. Nelze opomenout ani pravni upravu
obsazenou v Evropské umluvé, kdy ustanoveni ¢l. VI odst. 2 se mé uplatnit na situace,
ve kterych je projedndvana namitka nepfisluSnosti. Otazka neplatnosti nebo neexistence
smlouvy bude feSena v zavislosti na pravu, kterému byla stranami rozhod¢i smlouva
podrobena, anebo pravu toho statu, ve kterém byl rozhod¢i nalez vydan, popft. za pouziti
koliznich norem statu, jehoZ soudy tuto otazku fesi.'*®

Jak jiz bylo zminéno vyse, novelou zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodCich nélezii s G¢innosti od 1.4.2012 byla objektivni arbitrabilita rozsifena. Pied
novelou byly arbitrabilni pouze spory, které spadaly do pravomoci soudii a soucasné
byly vylouc¢eny spory, které jinak nalezely do pravomoci jinych organt. Zakon o
rozhod¢im fizeni nyni umoziuje projednavani i téchto sporti pokud tak stanovi zvlastni
ptedpisy. Takovym zvlas$tnim pfedpisem je ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zdkona o
elektronickych komunikacich, podle kterého Cesky telekomunikaéni tifad rozhoduje
soukromopravni spory mezi operatory a tzv. UcCastnické spory mezi operatorem a
ucastnikem. Zménou § 2 odst. 1 zakona o rozhodCim fizeni tak doSlo k rozsifeni
objektivni arbitrability prdv€é o moznost projednavat takovéto spory v rozhod¢im

tizeni,*°

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 118 s.
O BELOHLAVEK, A., J.: Zmény v rozhod¢im fizeni. Bulletin advokacie, 2012/5, 15 s.
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2. Rozhodci

Vzhledem k tomu, Ze arbitraz je povazovana za soukromopravni institut slouzici
k teSeni sporti a zaroven postradajici nekteré zaruky, které poskytuji narodni pravni
vedoucich k tomu, aby tento systém fungoval. Jednim ze stézejnich okamziki
rozhodc¢iho fizeni je moment, kdy si strany vybiraji svého rozhodce. Rozhodce jako
osoba soukromého prava a nikoliv prava vefejného odvozuje svou pravomoc
rozhodovat v ramci konkrétniho pfipadu od piijeti svého jmenovani. Ustanoveni
rozhodce muze predchézet okamziku vzniku sporu, kdyz strany v rdmci rozhodci
smlouvy uvedenou osobu konkrétniho rozhodce a ten tuto svou funkci pisemné piijme.
Na druhou stranu vSak castéji se vyskytuje ustanoveni rozhodce az na pocatku arbitraze.
At jiz dojde k vybéru ptfed vznikem sporu nebo nasledné, volba rozhodce je
pravdépodobné nejdilezitéjSim rozhodnutim, které strany v ramci rozhod¢iho tizeni
mohou ucinit. Dovednosti, zkuSenosti a znalosti arbitrii maji vyznamny vliv na kvalitu
fizeni a rozhod¢iho nélezu. Navic je zdlraznovano, ze rozhodci maji obecné daleko
vétsi moc nez soudci, kdyz jejich rozhodnuti nemohou byt zruSena s ohledem na
skutkovy stav véci nebo pravni posouzeni daného pfipadu. Je nezbytné zduraznit, Ze i
kdyz rozhodce bude nespravné interpretovat zakon, nebo se dopusti neslychané chyby,
soud obecné nebude schopen prohlasit rozhod¢i nalez za neplatny. Ptikladem vyjimky
potvrzujici pravidlo je doktrina "zjevného pohrdani pravem" (¢ili "manifest disregard of

Ci .. yox 1y 131
the law"), ktera je viak pouzivana skutetng velice zidka.'®

Zpusob vybéru rozhodce pied stalymi arbitraZnimi soudy je ponékud odlisny od
jeho vybéru v ramci ad hoc rozhod¢iho fizeni. Zatimco staly rozhod¢i soud na zakladé
svého fadu predem stanovi postup a zptisob vybéru osoby, kterd bude v fizeni zastavat
funkci rozhodce, nejcastéji z osob, které se vyskytuji na seznamu rozhodcti vedeného u
daného rozhod¢iho soudu, v ramci rozhodciho fizeni ad hoc tato G¢innd pomicka

schazi. Ad hoc rozhod¢i fizeni se tak stdva riskantni volbou, kdyZ strany vzdjemné

dostate¢né nespolupracuji, nebo kdyz jedna ze stran v okamziku vzniku sporu nema

131 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge
University Press, 2008, 116 s.
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skute¢ny zajem na jeho feSeni v rdmci arbitraze, ¢i jednoduse je pro ni vyhodné kone¢né

rozhodnuti oddalovat.

2.1 Kvalifikace rozhodce

Ackoliv rozhodcem miize byt podle vétSiny pravnich fadi vyhradné fyzicka
osoba, K. Ruizicka upozoriiuje na odlisSnou libanonskou pravni upravu, kde je mozné,
aby v ramci mezinarodni obchodni arbitrdZe rozhodovala osoba pravnicka.'*? Zadny
speciadlni pozadavek na vzdélani neni pro rozhodce rozhodujici jiné, nez spotiebitelské
spory v nasem ceském pravnim fadu stanoven. Proto hojné rozsifeny ndzor, Ze
rozhodcem miize byt pouze osoba s pravnim vzdélani nema v zadném ceské pravnim
predpise oporu. Dokonce osobou, kterd bude v ramci arbitraze konané na izemi Ceské
republiky rozhodovat, mize byt i cizinec. Pfesto vsak ust. § 4 odst. 1 a 2 RozR stanovi
n&které faktické pozadavky, kdyz doslova uvadi: " Rozhodcem miize byt obcan Ceské
republiky, ktery je zletily, bezuhonny a zpiisobily k pravnim ukoniim, pokud zvidstni
predpis nestanovi jinak. Cizinec miize vykonavat funkci rozhodce, jestlize splnuje
podminku zletilosti, bezuhonnosti a zpusobilosti k pravnim ukoniim, pricemz podminka
zpuisobilosti k pravnim ukonum se 7idi pravnim r7adem statu, jehoz je prislusnikem. Staci
v§ak, ma-li takovdto osoba zpiisobilost k pravnim tikonim podle prava Ceské
republiky.” Pozadavek na bezihonnost rozhodce byl stanoven aZz posledni novelou
s ucinnosti od 1.4.2012. Do té doby nebyl poZzadavek beztthonnost pro vykon funkce

rozhodce pravnim fadem CR vyZadovan.

Shora uvedenym pravnim piedpisem, ktery by mohl stanovit néktera dal$i omezeni, je
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, ktery upravuje v ust. § 80
odst. 5 nesluditelnost funkce soudce a rozhodce. Podle zakona ¢. 182/1993 Sb., o
ustavnim soudu, v platném znéni a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v
platném znéni plati toto omezeni i pro soudce Ustavniho soudu Ceské republiky a statni
zéstupce. S ohledem na ust. § 31 pism. c) RozR soud na navrh kterékoliv strany zrusi

rozhod¢i nélez, jestlize rozhodce nebyl zpisobily byt rozhodcem. Takto stanovena

132 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, 48 s.
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omezeni predstavuji kogentni pravni upravu, od které se nelze odchylit. Pokud néktery
rad stalych rozhod¢ich soudu stanovi dal$i omezeni, potom tyto pozadavky existuji nad
ramec v zakon¢ uvedenych nalezitosti.™®® Vieobecns Ize tedy shrnout, ze pokud jsou
splnény shora uvedené podminky stanovené RozR'¥* potom muze byt funkce rozhodce
Vv jinych nez spotiebitelskych sporech svétena prakticky komukoliv.

Ve spottebitelskych sporech je situace od 1.4.2012 ponckud odlisna a posledni
novela znamend pralom do kvalifikacnich ptedpokladi rozhodce. Podle ustanoveni § 4
odst. 4 RozR miize byt rozhodcem uréenym rozhodéi dolozkou pro feSeni spori ze
spotiebitelskych smluv jen takova osoba, kterd je zapsdna v seznamu rozhodcl
vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

Ministerstvo na zadost do seznamu rozhodci zapise fyzickou osobu, ktera je
zpusobila k pravnim ukonim, je bezthonnd, ziskala vysokoskolské vzdélani o oboru
pravo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice,
nebo studiem na vysoké skole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano, nebyla v poslednich 5 letech na zaklad¢é rozhodnuti ministerstva vyskrtnuta
ze seznamu rozhodcl a soucasn¢ uhradila ministerstvu spravni poplatek ve vysi 5 000

K.

V pravni Gpravé riznych statl je otazka inkompatibility funkce soudce a
rozhodce feSena rtizné€. Nizozemskd pravni uprava umoZziuje, aby soudce rozhodoval
téz jako rozhodce. Soucasné ani némecké pravni predpisy toto primarné nezakazuji,
nicméné soub¢h téchto dvou funkci vazi na piedchozi "specidlni povoleni".l35 Vv
nékterych ptipadech se uvadi, ze konkrétni osoba je nezplisobild byt rozhodcem, pokud
by méla rozhodovat véc, ve které je sama stranou. Na druhou stranu lze argumentovat,
ze by takovato situace ani nemohla nastat. Lze si jen stéZzi ptfedstavit, Ze by jedna ze
stran na takovouto volbu kyvla. Nicméné¢ neni mozné pochybovat o tom, Ze by

rozhodcem méla byt pouze osoba, kterd neni podjatd. Nestrannost je totiz jednim ze

133 Napt. ust. § 21 odst. 1 Réd}l pro vnitrostatni spory Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky upravuje podminku, kdy pfedseda rozhodc¢iho senatu miize
byt pouze osoba zapsana na listiné rozhodct, vedené timto soudem.

134 Alespon tedy z pohledu pravnim tpravy v Ceské republice.

3% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 180 s.

52



RIGOROZNI PRACE: Mezinarodni obchodni arbitraz

zakladnich atributd a piedpokladem spravedlivého rozhodnuti. Vylouceny by tak byly

napf. rodinni p¥islusnici, statutarni zastupci & pravni zastupei.*®

Pfi rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv je rozhodce dokonce povinen
pted zahdjenim projednavani véci stranam sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo
se podilel na vydani rozhod¢iho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném

rozhodCim fizeni ve sporu, jehoz ticastnikem byla ¢i je néktera ze stran.

S odkazem na ust. ¢l. III Evropské umluvy, ktery se k osobé rozhodce vyjadiuje
pouze tak, Ze jim mize byt jmenovan i cizi statni prislusnik, a s odkazem na ust. ¢l. 11
odst. 2 Vzorového zdkona UNCITRAL, ktery uvadi, ze Zadnd osoba nemilzZe byt
zbavena prava vystupovat jako rozhodce, a to pro své statni obcanstvi, pokud si strany
v rozhod¢i smlouvé nestanovi jinak, Ize dospét k pravni Gpravé obdobné té Ceské.
Nepiimo se k této otazce vyjadiuje i Newyorska umluva, kterd v ¢l. V odst. 1 pism. d)
vypocitava jako divod, kdy lze odepfit uznani a vykon rozhod¢iho nalezu z divodu

slozeni rozhod¢iho senatu.

Jednu z nespornych vyhod arbitraze predstavuje skute¢nost, ze strany si mohou
zvolit rozhodce podle znalosti a zkuSenosti v ramci urcité oblasti, kterd je predmétem
sporu. Vhodnym vybérem je moZné usSetfit Cas, ktery by jinak byl jinym rozhodcem
potiebny k seznamenim se s takovouto odbornou problematikou. Naopak pokud si
strany zvoli Spatné€, veskeré riziko jejich nespravného vybéru dopada na jejich hlavu.
Pokud se opét podivame na Ceskou pravni Gipravu je nezbytné ptipomenout ust. § 5 odst.
1 RozR, podle kterého je osoba, ktera funkci rozhodce piijme, povinna vykonavat ji v
souladu se zakonem o rozhod¢im fizeni a dal§imi pravnimi piedpisy. Strany si tedy
musi uvédomit, Ze osoba, kterou Si vyberou, musi byt schopna dostat svym
povinnostem. A naopak osoba, ktera funkci rozhodce pfijima, si musi byt védoma toho,
ze je skute¢né schopna zastavat tuto funkci v souladu s relevantnimi pravnimi piedpisy.
Ackoliv nelze beze zbytku jednozna¢né doporucit, aby rozhodce mél pravnické
vzdélani, kdyz existuji i pfipady, kdy je vzdélani v jiném oboru pro konkrétni ptipad

vhodnéjsi, vzhledem k tomu, Ze v ramci rozhod¢iho fizeni je nezbytné Casto vyfteSit

136 v/ geské pravni upravé lze odkazat na ust. § 8 RozR.
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hned nékolik pravnich problémt, budou rozhodci zpravidla osoby se vzdélanim v
pravnim oboru. NemiiZeme totiz zapominat na fakt, Ze vzdy je mozné ustanovit znalce,

ktery bude je zptsobily urcitou jinou odbornou otazku vytesit.

Rozhodci piisobici u stalych rozhod¢ich soudd byvaji zapisovani na listiny
rozhodcti. Pokud se tedy bude jednat o instituciondlni arbitraz, strany mohou provést
vybér konkrétni osoby rozhodce, pravé z osob na seznamu uvedenych. Na otazku
piipustnosti zapsani rozhodce tzv. ad hoc ¢i pro konkrétni ptipad na listinu, pokud si
strany vyslovné tuto osobu pfeji, je spiSe nahlizeno v negativnim smyslu. Pfevazné je
argumentovano, Ze by takové feSeni mohlo odporovat samotné rozhodéi instituci.'*’
Riiznorodost podminek pro zdpis na listinu rozhodcti vedené u stalych rozhodEich
instituci lze ilustrovat nékolika piipady ze zahranici. Naptiklad u Arabského rozhod¢iho
soudu v Casablance jsou kazdy rok sestavovany listiny rozhodcti. Podminkou pro zéapis
zajemce o funkci rozhodce je pravnické vzdélani, dobra poveést a vyborné znalosti v

oblasti prava finan¢niho a obchodniho.**®

Pro =zapis na listinu rozhodcii u
Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pii Rumunské obchodni a pramyslové komote jsou
vyzadovany odborné znalosti a zkuSenosti v oboru obchodniho prava a mezinarodni

ekonomie. '

V Bahrajnu by se ¢lovék mohl stat rozhodce pokud by spliioval podminku
pravni praxe, zkuSenosti v oborech financi, primyslu a obchodu. Soucasné by
podminku pravni praxe splnila osoba, kterd by byla soudcem. A na zavér miZzeme uvést
ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Washingtonské umluvy, ve které se uvadi, ze na listinu
rozhodct rozhodujici spory v rdmci Mezindrodniho stiediska pro feSeni spord z investic
bude zapsana pouze osoba "vysokych mordlnich kvalit a uzndavanych odbornosti v
oblastech prava, obchodu, prumyslu nebo financi, na neéz je spolehnuti, Ze budou

140

vydavat nezavisla rozhodnuti."" Vzhledem k tomu, Ze je listina se seznamem rozhodcli

vedena u stalych rozhodcCich instituci pfevazn€ doporucujiciho charakteru, nelze

137 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.

Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 181 s.

138 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, 51 s.

139 1hid.

10 1bid.
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vyloucit, aby si strany vybraly k rozhodnuti jejich sporu i jinou osobu na seznamu
nezapsanou. Podminkou vSak zpravidla byva, Zze musi splnit ptislusné predpoklady
stanovené¢ ftady jednotlivych rozhod¢ich soudli a musi byt takovou instituci

potvrzeny.'*!

2.2 Pocet rozhodci

Pravidlem byva, Ze at’” uz rizné narodni pravni piedpisy ptedepisuji jakykoliv
pocet rozhodct, vzdy se predpokladad lichy pocet rozhodct. Divodem je jistota, Ze
nebude moci dojit k rovnosti hlast. Konkrétné ust. § 7 RozR explicitné hovoti o tom, Ze
kone¢ny pocet rozhodcli musi byt pokazdé lich)'/.142 Otazka poctu rozhodci je upravena
dispozitivné, proto si strany mohou v rozhod¢i smlouve ujednat takovy pocet rozhodct,
ktery budou chtit, pokud se bude jednat o lichy poc¢et. Vzhledem k tomu, Ze nase pravni
uprava nestanovi maximalni pocet rozhodctli, mohla by ¢isté teoreticky nastat situace, ze
se strany dohodnou dokonce na dvouciferném &isle.**® Pii absenci dohody stran, plati,

ze rozhod¢i senat bude tficlenny.

Nebyva vsak vyjimkou, pokud si strany ustanovi pouze jediného rozhodce. Toto
feSeni bude nejcastéjsi v piipadech, kdy v ramci rozhod¢i smlouvy bude jiz dohodnuta
konkrétni osoba, kterd bude spor rozhodovat. Pravdépodobné se bude jedna o osobu s
prirozenou autoritou, respektovanou ob&ma stranami.'** Praktickym se jevi vyuziti
jediného rozhodce v ramci feSeni sporil jednodussich a nepfili§ spornych. Konkrétné je

zminovano vyuziti v ptipadech, kdy existuje pisemné uzndni zédvazku nebo se bude

141 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2005, 52 - 53 s.

2 Dle nekterych nazort odborné vefejnosti by dohoda stran o sudém poétu rozhodct piedstavovala

diivod neplatnosti celé rozhod¢i smlouvy. (In MOTHEJZIKOVA, J.; STEINER, V. a kol. Zakon o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, Komentat. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 36.)

%3 Jedna se spiSe o teoretickou moznost, kterd pravd&podobné nebude piili§ vyuZivana s ohledem na
vyssi naklady.

144 RABAN, P. Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004, 95 s.
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jednat o mensi penézité obnosy.”™ Vyhodou arbitraze rozhodované prostiednictvim

jediného rozhodce jsou mensi néklady a rychlost.

Cast&ji vSak bude rozhodovaci pravomoc svéiena senatim sloZenych ze tii
rozhodci, kdy bude toto sloZeni chapano jako zaruka nestranného rozhodnuti.**® Postup
byva zpravidla nésledujici. Kazda ze stran sporu si vybere jednoho rozhodce a poté si
takto vybrani a jmenovani rozhodci vyberou piedsedu rozhod¢iho senatu. Nastanou-li
komplikace a za kazdou stranu jmenovani rozhodci se nedohodnou na volbé tietiho,
potom je tento vybér Casto svéfovan do rukou tieti nezavislé strany.™” Touto stranou
miize byt s odkazem na ust. § 9 odst. 1 RozR i soud. Role predsedy rozhod¢iho senétu
nespociva pouze v tom, Ze je tzv. tietim do party, jeho vyznam spociva v feSeni
potencidlné nastalé patové situace. Nemize tak nikdy dojit k situaci, kdy by takto
slozeny senat nedosel ke kone¢nému rozhodnuti. Role ptedsedy je vSak spojena i s
jinymi funkcemi jako je pfiprava procesnich rozhodnuti ¢i rozhod¢iho nalezu. Jak uvadi
autofi B. Klein a M. Dolecek, ptedseda rozhod¢iho sendtu téz tidi i jedndni v ramci

7 7 , 148
rozhodc¢iho fizeni.

Kratkym pohledem na problematiku poc¢tu rozhodcii v ramci rozhodc¢iho fizeni
dospé€jeme i v zahrani¢nich pravnich Gpravach k podobnému feseni, jako je to stanovené
v Ceském zdkoné o rozhod¢im fizeni. Napiiklad Vzorovy zdkon UNCITRAL obdobné
stanovi, Ze pokud strany nedojdou k dohodé ohledné poctu rozhodcli, potom bude
ustanoven tficlenny senat. ™ Naproti tomu anglicka pravni uprava hovoti o ustanoveni

pouze jediného rozhodce, pokud nastane absence dohody mezi stranami.®® Na

15 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, 53 s.

146 1hid.

17 Odkaz na takovouto tfeti stanu mize byt obsaZen piimo v rozhod¢i smlouvé, popt. se vyskytuje v
mnohych fadech stalych rozhod¢ich soudu.

148 KLEIN, B.; DOLECEK, M. Rozhod¢i fizeni. Praha: ASPI, 2007, 43 s.
149 viz. ust. €. 10 odst. 2.

10 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.0., 2005, 53 s.
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problematickou situaci je poukazovano v ptipadé, ze spor bude veden mezi vicero
Gcastniky na strané Zalované nebo i na strang Zalujici.™ Tuto situaci Rozhod¢i tad pro
mezinarodni spory u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky fe$i nasledovné: "Vystupuje-li ve sporu vice Zalobcii
nebo vice zalovanych, jednoho rozhodce jmenuji Zalobci a jednoho rozhodce zZalovani.
Nedohodnou-/i se zalobci nebo Zalovani na jmenovani rozhodce, bude rozhodce
jmenovan predsedou Rozhodciho soudu. 32 Jako dalgi piiklad uvedme tpravu
obsazenou v €l. 8 odst. 2 rozhod¢ich pravidel ICC, podle které pokud si strany nezvoli
pocet rozhodct sami, potom rozhod¢i soud ICC sam rozhodne, zda je nezbytné, aby byl
ustanoven tficlenny sendt, nebo aby rozhodl pouze jeden rozhodce. Toto feSeni je pak
daleko flexibilngj$i, protoze rozhod¢i soud ICC bude moci rozhodovat podle
konkrétnich okolnosti s ptfihlédnutim k slozitosti ptipadu. Za zminku stoji také rozhodci
pravidla LCIA, kteréd ptepokladaji ustanoveni jediného rozhodce, pokud nebude dohoda
stran znit jinak, popf. nestanovil-li rozhod¢i soud LCIA, Ze by mél s ohledem na situaci

f v , 153
rozhodovat senat tficlenny.

2.3 Ustanoveni a jmenovani rozhodcii

Odborniky se pfipousti, Ze neni lehké poskytnout obecny navod pro zptlisob
vybéru rozhodct. Podle konkrétniho pfedmétu sporu by mélo byt pfi vybéru vhodného
kandidata pfihlizeno k jazykovym znalostem, stitnimu obcanstvi, specializaci a
vzdélani, povolani, anebo také k tomu, zda je konkrétni osoba znama a jakou ma

reputaci.™

1 1bid.

52 Viz. ust. § 21 odst. 3. Radu pro mezinarodni spory u Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie

Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
153 Viz. ¢l. 5.4 rozhodgich pravidel LCIA.

14 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pted Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005, 55 s.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, strany si mohou, nejcastéji v ramci smlouvy o
rozhodci, stanovit konkrétni osobnost ¢i osobnosti. Tento postup je doporucovan v
piipadé, ze spornd otazka je stranam znama. Naproti tomu takovéto ujednani nebude
prili§ praktické, pokud spor jesté nevznikl. Nejen, ze pravdépodobné ani vzniknout
nemusi, coz je samoziejm¢ z pohledu smluvnich stran situace jednozna¢né idedlni,
avSak pokud by vznikl az v fadu nékolika let, nelze zarudit, ze takto sjednand osoba
bude viibec schopna spor tesit. Nastala rizika a komplikace s timto spojené by nasledné
musely byt feSeny uzavienim nové rozhodci smlouvy, coz nemusi byt v okamziku, kdy

jiz spor vznikl v pfimém zajmu nekteré ze stran.

Nejcastéji zndmym a pouzivanym zplsobem jmenovani rozhodcti je jiz jednou
vyse zminény postup. Proto se vétSinou miizeme setkat s tim, ze kazda ze stran oznaci
jednoho rozhodce a ti nasledné vyberou tieti osobnost. Soucasné se objevuji i ptipady,
kdy predseda rozhod¢iho senatu je ur€ovan jinym zptisobem, ktery je dohodnut piimo v
rozhod¢i smlouvé. Pro ilustraci uved'me piipad, kdy by tieti ¢len rozhod¢iho senatu byl
jmenovan osobou, kterd bude v daném okamziku zastavat funkci vedouciho katedry
obchodniho prava na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Pravé pokud strany
budou pifi jmenovani rozhodcli pamatovat na upravu mechanismu jmenovani
nahradniho rozhodce, mohou se snadno vyhnout rizikiim spojenym se vznikem patové

situace, ze které nebude existovat zadné vychodisko.

Na otazku jmenovani nahradniho rozhodce pamatuji téZ 1 rozhod¢i pravidla.
Naptiklad ust. €l. 12 odst. 1 a 2 Rozhod¢ich pravidel ICC obsahuje pravni Gpravu, podle
které rozhod¢i soud ICC jmenuje nidhradniho rozhodce. Oproti tomu vSak Rozhodci
pravidla UNCITRAL toto nestanovi, a to vzhledem k tomu, ze v ptipadé¢ jejich aplikace
neexistuje zadny staly rozhod¢i soud, ktery by jmenovani nahradniho rozhodce provedl.
Ustanoveni ¢l . 13 odst. 1 tak odkazuje na kompetentni organ, ktery volbu ndhradniho
rozhodce ucini. Za tento kompetentni organ (tzv. "appointing authority) je vSak
povazovan takovy orgéan, na kterém se strany dohodly. Mechanismem branicim vzniku
nefeSitelné situace je ustanoveni, podle kterého pokud dohoda stran nenastane, mohou

se strany sporu obratit na generalniho tajemnika Stalého rozhodc¢iho soudu v Haagu
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s tim, aby v souladu s &l. 6 odst. 2 Pravidel UNCITRAL uréil organ pro jmenovani.'>

Na zadost jedné ze stran jmenuje organ pro jmenovani co nejdiive jediného rozhodce.
Jestlize maji byt jmenovani tfi rozhodci, jmenuje kazda strana jednoho rozhodce. Oba
takto jmenovani rozhodci zvoli tfetiho rozhodce, ktery bude pusobit jako predseda
senatu. Soucasn¢ v pokud se bude jednat o arbitraz, ktera bude podléhat Evropské
umluvé, rozhodce bude jmenovan na zadost druhé strany predsedou konkrétni obchodni
komory156 t¢ zemé¢, kde ma sidlo ¢i pobyt ta strana sporu, kterd zatim rozhodce

nejmenovala, ackoliv k tomu jiz mélo dojit daleko dfive.

Nelze vyloucit ani situaci, kdy si strany nedohodnout ani Zadnou jmenujici
autoritu ani si nestanovi zddny jiny nédhradni zptsob jejiho uréeni. Jedinou moznosti je
pak obratit se s zadosti o jmenovani rozhodce na obecné soudy, dle mista kondni
rozhod¢iho Fizeni.® Je viak otazkou, kdo, resp. soud jaké zemé, by urcil rozhodce,

pokud by rozhod¢i smlouva neobsahovala ujednani o misté konani rozhod¢iho fizeni.

Jmenovani rozhodce musi byt v souladu s nasi pravni upravou pisemné touto
osobou pfijato.”®® Divodem je dobrovolnost vykonu funkce rozhodce. Nelze tedy
zadného nutit k tomu, aby v daném sporu rozhodoval. Pravidelné se bude podepisovat
prohlaseni, ve kterém jmenovany rozhodce uvede, ze tuto funkci ptijima. Naproti tomu,
pokud se rozhodce bude chtit své funkce vzdat, je toto mozné vyhradné na zakladé
souhlasu stran nebo jen pokud k tomu existuje zavazny divod. "Bude jisté zavaznym
duvodem ke vzdani se funkce rozhodce z osobnich divodu vazné onemocneéni nebo umrti
¢lena rozhodcovy rodiny, dlouhodobd zahranicni cesta nebo zména zaméstnani branici
rozhodci z casovych nebo jinych podobnych divodii vykondvat funkci rozhodce....

zavaznym objektivnim ditvodem ke vzdani se funkce by mohla byt Zivelna pohroma nebo

% Viz. ust. &l. 6 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.
% Druhou variantou Jje viak i jmenovani rozhodce prostfednictvim Zvlastniho vyboru, ktery byl na
zakladé Evropské umluvy vytvoren. (In RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi
Hospodaiské komote CR a Agrarni komorfe CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, s.r.o.,
2005, 55s.)
157 \ /i s

Viz. ust. § 9 odst. 2 RozR.

138 Viz. ust. § 5 odst. 2 RozR.
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zasadni zmeéna politickych pomeri v misté jeho bydliste nebo vykonu rozhodcovské

funkce." **°

2.4 Vlylouceni rozhodce

Institut moznosti vylouceni rozhodce ptedstavuje jeden ze zékladnich kament
nestrannosti a nezavislosti rozhod¢iho fizeni. Nezavislost je zpravidla predpokladem k
nestrannému a spravedlivému rozhodnuti. Pouze nezavisly rozhodce bude rozhodovat
az poté, co dojde k peclivému zjisténi a posouzeni vSech okolnosti, tykajicich se
konkrétniho pfipadu. Nestrannost je naopak od nezavislosti spojovdna s vnitinim
(subjektivnim) vztahem rozhodce k fesené otazce ¢i strandm sporu. Za nestranného je
pak povazovan takovy arbitr, ktery bude spor posuzovat objektivné a bez zaujeti.
Soucasné musi spliiovat pozadavek neutrality vii€i stranam fizeni. Na neutrdlni postoj
rozhodce ukazuje absence pifedsudki ¢i antipatii, anebo naopak sympatii, vici

jednotlivym stranam.*®

Okolnosti, ze kterych by jakakoliv ze stran sporu, popf. i rozhodce, mohla
usoudit, ze zakladaji moznost vylouceni rozhodce, mohou nastat jiz pted okamzikem
jeho ustanoveni, ale 1 dodate¢né v pribéhu rozhodc¢iho fizeni. Obecné je odbornou
literaturou zminovano, ze pripady, které naznacuji, Ze rozhodce nespliiuje podminku
nezavislosti, mohou byt pro pifehlednost roz€lenény celkem do péti skupin. Prvni
pfipadem je vazba rozhodce na jednu nebo vice stran sporu. Druhd situace je
predstavovdna vztahem rozhodce s urcitou "osobou" propojenou s jednou ze stran
sporu. Tietim piipadem je chapana vazba rozhodce na zastupce jedné ze stran. Dalsi

divod je spatfovan v propojeni rozhodce s osobou, ktera mé sama vazbu na zéstupce

%9 MOTHEJZIKOVA, J.; STEINER, V. a kol. Zakon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nalezi,
Komentat. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 38. (In RUZICKA, K. Rozhod&i fizeni pted Rozhod&im soudem
pfi Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2005, 55 s.)

10 MOKRY, A. Nezéavislost a nestrannost soudce - vzijemna souvislost a podmin&nost pojmi. Pravni
praxe, 1993/8, 460 s.
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strany. A za posledni paty piipad je povazovan vztah rozhodce k souvisejicimu

piipadu.’®

S ohledem na ust. § 11 RozR je jmenovany rozhodce vylou¢en z projednani
konkrétniho sporu, jestlize nasledn¢ vyjdou najevo skuteCnosti, které vzbuzuji
opravnéné pochybnosti o nepodjatosti, anebo pro které by rozhodce mohl byt vyloucen
z jinych divodi.®? K. Ruzicka uvadi, Ze k vylouceni rozhodce dochéazi ptimo zakonem,
tudiz neni nezbytné vznaset namitku podja‘cos‘[i.163 Konkrétnimi zptlisoby, jakymi je
mozné k vylou€eni rozhodce z projednavaného piipadu dospét, jsou tyto moznosti:

1. Rozhodce se s odkazem na ust. § 12 odst. 1 RozR sam vzda své funkce.

2. Strany si samy podle ust. § 12 odst. 2 RozR ustanovi zpiisob, jakym budou v piipadé
vylouc€eni rozhodce postupovat.

3. O vylouceni rozhodne soud, a to na navrh jakékoli strany sporu.

4. Nebo se bude postupovat podle fadu rozhod¢iho soudu, ma-li byt spor takto fesen.

Zajimavym rozhodnutim o namitce podjatosti podané jednou ze stran sporu byl
rozhod&i nalez Rsp 18/97 ze dne 22.6.1998."** Spor byl projednavén tiiclennym
senatem, ve kterém vsichni jmenovani rozhodci byli zérovenn funkcionafi Rozhod¢iho
soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.
Bé&hem fizeni se vSak stal advokatem jedné ze stran sporu dalsi funkcionaf tohoto shora
uvedeného rozhod¢iho soudu. Namitce podjatosti sméfujici proti tomuto rozhod¢imu
soudu vSak nebylo vyhovéno a doslo k jejimu zamitnuti. | nésledujici namitku, ktera
vSak jiz sméfovala vici vSem rozhodclim tohoto rozhod¢iho soudu, rozhod¢i senat

zamitnul. Nasledné se timto zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery v dané véci

181 WHITESELL, A. M. Independence in ICC Arbitration: IC Court Practice concerning the
Appointment, Confirmation, Challenge and Replace of Arbitrators. Special Supplement ICC International
Court of Arbitration Bulletin. 8 s.

162 7a jiné davody je nezbytné povazovat ztratu zpisobilosti k pravnim tkontm, a to napriklad
neslucitelnost funkei pro kumulaci funkce soudce a rozhodce.

163 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, 56 s.

164 Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. (In

ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim a vnitrostitnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 191 s.)
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op¢t ndmitku podjatosti zamitl, kdyz se ztotoznil s pfedchozimi dvéma rozhodnutimi a s

odivodnénim, Ze ndmitku podjatosti 1ze vznaset pouze viici jednotlivetim, avSak ne vici

rozhod&imu soudu jako celku.*®

165 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.11.2004, sp. zn. 32 Odo 217/2004.
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3. Rozhodné pravo v mezinarodni obchodni arbitrazi

Ackoliv problematika prava rozhodného v ramci fizeni pifed mezinarodnimi
rozhodci byla shora jiz kratce vymezena, vzhledem k tomu, Ze vyfeSeni téchto otazek je
nezbytné ke zdarnému platnému zahdjeni a pokracovani rozhod¢iho fizeni, je tieba této
otazce vénovat celou kapitolu. Spornou se stava otazka, zda problematika vybéru prava
rozhodného v ramci arbitraze mtize vzniknout pouze v ramci mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni. Jak uvadi N. Rozehnalova: "U vnitrostatni arbitrdaze vzniknout nemiize, pokud
sdilime nazor, ze aplikace ciziho prava je moznd jen tak, zZe se jednd o rozhodci vizeni s
mezinarodnim prvkem. ...... v pripadeé doktriny smluvni ¢i autonomni se ocitame opét v
jiné situaci, kdy mezinarodni prvek neni rozhodujici pro moznost presunout sudisté na

’ T ’ 166 v v v ror v , s
uzemi jiného statu." "> Soucasné€ autorka pfipomind, Ze tento nazor nesdili.

Svoboda volby rozhodného prava je povazovana za jednu z vyznamnych vyhod
rozhod¢iho fizeni. Mlizeme se vSak setkat s rtiznymi koncepcemi a pohledy, které
ovlivituji mimo jiné zptisob, jakym byvé rozhodné pravo urCovano. Pojem rozhodné
pravo mize byt chapan v nekolika zplisoby. Jednou je pouzivan jako pravo rozhodné
pro rozhod¢i smlouvu, podruhé se s nim muzeme setkat jako s pravem rozhodnym pro
vedeni rozhodciho fizeni a nakonec se objevuje v souvislosti s pradvem rozhodnym pro
projedndni merita sporu. Nejcastéji byva za takové pravo povazovano pravo statu, kde

se fizeni vede.

3.1 Pravo mista sudisté

Misto volby sudisté cCasto ovliviluje skutecnost, jaké pravo bude ovladat
rozhod¢i fizeni, jako spory viibec mohou byt rozhodovény, kdo se miize stit rozhodcem
a jak bude rozhod¢i fizeni probihat. Na vybér mista, kde se rozhod¢i fizeni bude konat,

muZe mit vliv n€kolik nejriznéjSich faktorti. N. Rozehnalovd hovofi o divodech

16 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 207 s.
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pravnich i mimopravnich.'®” Zatimco z pravniho pohledu miZe mit na volbu stran vliv
odbornost rozhodctli, administrativni zazemi, popf. vybér mista, kde nehrozi soudni
pifezkum rozhod¢ich nélezt, tak z pohledu mimopravniho muize rozhodnuti stran
ovlivnit vyssi prestiz dané lokality, vybér mista celosvétové zndmého jako neutralni
tizemi,'®® misto, které je povaZovano za geograficky atraktivni, anebo jiné dalsi diivody.
Nelze zaménovat misto, kde doslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy, s mistem, kde se bude
nachazet sudisté. Dale nelze misto kondni rozhodc¢iho fizeni chépat jako misto, jehoz
pravnimu fadu podléha rozhodc¢i smlouvy, nebo misto, kde budou provadény dilkazy,

misto, kde bude vydan rozhod¢i nalez, popt. misto, kde dojde ke schvaleni ¢i podpisu

, 169
nalezu rozhodce.

K tomu, abychom mohli dospét ke konkrétnimu mistu, kde se ma rozhod¢i fizeni
konat, lze vychazet z né€kolika moznych alternativ. Obvykle byvd misto konani
rozhod¢iho fizeni ujednéno v rozhod¢i smlouveé. Déje se tak zpravidla odkazem na staly
rozhod¢i soud, proto je za misto kondni rozhodc¢iho fizeni povaZzovano sidlo takové
instituce. V eském pravnim ¥adu je tato otazku upravena v ust. § 17 RozR, ve kterém
se uvadi, Ze fizeni se kona v mist€é dohodnutém stranami. Paklize vSak takova dohoda
schazi, bude se konat v misté, které ur¢i sami rozhodci, a to s piihlédnutim k
opravnénym ziajmiim stran. Ve smyslu ustanoveni § 18 RozR se pak za misto s
opravnénym zdjmem stran rozumi misto, kde bude strandm sporu dana plna pfileZitost k
uplatnéni jejich prav. Jak rozvadi A. J. Bélohlavek'”, spor s mezindrodnim prvkem
musi byt chipan v uz§im slova smyslu, neZ jak je charakterizovan Radem pro
vnitrostatni spory Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. Podle ust. § 1 odst. 3 shora uvedeného fadu je se
vnitrostatnim sporem rozumi: "..... spor, v némz vSechny strany (ucastnici) maji sidlo
(bydlisté) na vizemi Ceské republiky, nebo spor, v némz organizacni slozky zahranicnich

osob dle § 21 obchodniho zakoniku a nebo organizacni slozky vykonavajici cinnost dle

17 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 207 s.

168 viz. Svycarsko.
19 BELOHLAVEK, A. J.: Misto konani rozhodgiho Fizeni, Pravni zpravodaj, 2004/3, 11 s.

70 1bid.
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zvldstniho zdkona (napr. zdakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach) maji sidlo (bydlisté) na
vizemi Ceské republiky a jsou zapsané v obchodnim rejstitku. Ddle podminkou pro
projednant sporu jako vnitrostatniho je pouZziti ceského hmotného prava na takovy spor,
veskera pisemnd podani a prednesy stran v cestiné (popr. slovenstiné) a kondni
rozhodciho Fizeni na tizemi Ceské republiky a vyneseni rozhodnuti v cestiné (popr-
slovenstiné)." " Naproti tomu je odborniky spiSe pfijiman okruh sporti s mezinarodnim
prvkem ve smyslu uvedeném v ust. § 1 zédkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinadrodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni (dale také jen "ZMPS"), kde se stanovi tcel
tohoto zdkona. Konkrétng toto ustanoveni fika: "Ucelem tohoto zdkona je stanovit,
kterym pravnim radem se ridi obcanskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy
s mezindrodnim prvkem, upravit prdvni postaveni cizincu, jakoZ i stanovit postup
Ceskoslovenskych justicnich organii pri upraveé téchto vztahu a rozhodovani o nich a tim
napomahat mezindrodni spolupraci.” S ohledem na takto vymezeny smysl zédkona o
mezinarodnim soukromém a procesnim lze chapat spory s mezinarodnim prvkem, nejen
jako spory, kde jsou strany ¢i Ucastnici rozhodciho fizeni z riiznych statt, popt. s
mistem podnikani v odliSnych zemich, ale naopak jako veSkeré spory s vazbou na jiny

zahrani¢ni pravni rad.

Misto sudisté ¢i misto, kde se koné rozhod¢i fizeni, je proto zcela podstatné pro
vyfeSeni otdzky, zda dany spor je mozné rozhodnout v rdmci rozhodc¢iho fizeni a
soucasn¢ zda je pravnim fadem takového statu dana arbitralita sporu. Neni mozné fesit
spor v ramci arbitrdze, pokud v misté sudiSté vibec nelze problematiku fesit v rdmci
rozhodc¢iho fizeni, anebo pokud konkrétni otdzku neni moZzné v rdmci tohoto fizeni fesit.
Nelze ani opomenout vliv volby sudi$té na otdzku rozhodného prava, a to procesniho,
kterymi jsou chapdna procesni pravidla, podle kterych rozhoduji rozhodci, na otazku
rozhodného préava kolizniho, jinak feceno pravniho fadu rozhodného pro meritum véci,

rozhodného prava pro aplikaci vefejného prava.

71 y&innost tohoto Radu Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie

Ceské republiky pro vnitrostatni spory konéi 30.6.2012, nebot’ dne 24.5.2012 schvalilo piedsednictvo
Rozhodgiho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky na svém
zasedani novy tad, ktery byl publikovan dne 6.6.2012 v Obchodnim véstniku ¢. 23/12 a nabude ucinnosti
dne 1.7.2012. Tento novy Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR takovou definici postrada.
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N. Rozehnalova'™ rozlisuje dva teoretické piistupy, a to koncepci teritorialni a
koncepci smluvni. Zatimco pfistup teritoridlni presumuje, Zze vybér mista sudisté s sebou
automaticky nese i volbu pravnich norem dané zem¢, ktera jako lex arbitri, nasledné
fizeni ovlada. Zdlraznuje, Ze volnost stran ovlivnit prdvo rozhodné, je omezena
prostfednictvim volby sudisté. Jedna se o kogentni ustanoveni, které vytvaii ramec v
jehoz mezich je mozné se pohybovat. Na druhé strané pak stoji smluvni pfistup, ktery
akcentuje moznost volby. Vybér mista sudisté¢ nutné nesdili svou povahu s rozhodnym
pravem. Tento pfistup zaruCuje strandm svobodu vile, kdy strany maji neomezenou
moznost ur€it si nejen rozhodné pravo, ale i lex arbitri nezavisle na volbé sidla
rozhod¢iho ftizeni. Oba dva shora uvedené pfistupy mohou byt chipany jako urcité
nazorové protipoly, tudiz lze v praktickém Zzivoté spiSe spatfovat i pfistupy, které
predstavuji jakysi kompromis, ktery mezi obéma dvéma vysSe uvedenymi koncepcemi

o . 17
mize oscilovat.!”

3.2 Pravo rozhodné pro proces

Pravo rozhodné pro procesni €ast sporu je odlisné od prava rozhodného pro
meritum véci. Oba typy rozhodného préva sice mohou byt stejné, nicméné se spise
budou liSit. Zatimco ur€eni prava rozhodného pro vedeni sporu je mozné chapat jako
technickou zalezitost. Naopak vymezeni prava rozhodného pro podstatu sporu
predstavuje kli¢ vedouci k vysledku sporu a znéni rozhod¢iho nalezu. S ohledem na
dispozitivni charakter pravnich norem upravujicich rozhod¢i ftizeni, byvaji casto
procesni ujednani typu urceni rozhodct, prib¢hu fizeni, mista konani fizeni, jazyku,
anebo poctu rozhodcl stanovena dohodou stran. Meze smluvni svobody stran mohou
byt dany s ohledem na diive uvedené teritoridlni ¢i smluvni pojeti. Podle prvého tak
bude feSeni procesnich otdzek ovlivnéno ramcem prava sudisté, jako prava rozhodného
pro procesni otazky. Naopak dame-li za pravdu smluvnimu pfistupu, potom si strany

mohou sami urcit procesni pravidla, kterymi se bude konkrétni rozhod¢i fizeni ftidit,

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 210 s.

17 w7 o v ’ . Lo 5o~ vy , v ’ v .
¥ Naptiklad miZe byt dana vazba na lex arbitri, které vak umoziiuje stranim $iroké moznosti.
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aniZ by tato jejich volba byla ovlivnéna pravem mista fora.'™ Praxi dokonce dochazi ke

vzajemnym kombinacich raznych procesnich ptedpisti, avSak toto feSeni nebyva pfilis

17 Objevuji se vsak 1 dalsi teorie jako tzv. delokalizace'™® & tzv.

177

beézné.
denacionalizace.”"" Rozhodné procesni normy byvaji aplikovany, jak ve fazi nalézaci,

tak v ramci faze exekucni, tj. pfi uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezi.

3.3 Prdvo rozhodné pro ieSeni merita sporu

Pravo rozhodné pro feSeni merita sporu predstavuje hmotné pravo, kterym se
fidi sporny vztah mezi stranami. Vysledek rozhod¢iho fizeni proto bude odrazem tohoto
prava. Za pomoci koliznich norem ¢i pfimo stanoveného pravniho fadu tak bude mozné
aplikovat pravo urcitého statu, nebo naopak dojde k uplatnéni tzv. transnacionalniho

prava.

V okamziku, kdy si strany vyberou pravo, které bude rozhodné pro vyklad a
interpretaci smlouvy, véetné piipadnych spord, vétSinou si vybiraji jako pravo rozhodné
narodni pravo jedné ze smluvnich stran. Jestlize zadnd ze smluvnich stran nema
dostate¢ny vliv k tomu, aby donutila druhou smluvni stranu, aby pfijala pravni fad

jejiho statu a za podminky, Ze smlouva se tyka koupé¢ a prodeje zbozi, potom se strany

174 . r v v
Nebo také pravem sudisté.

17> Naptiklad otazka uréeni poctu rozhodci se fidi pravnim fadem jednoho statu, avSak otazka dokazovani
jinym. (In ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 212 s.)

176 Koncepce delokalizace oproti teritoridlnimu piistupu umoZiiuje zaménu pravniho reZimu procesnich
norem, nicméné v rozporu s druhou zakladni teorii (tj. smluvni) stanovi, ze pfimo lex fori (¢ili pravo
sudist¢) musi takovouto zaménu umoznit.

Y7 Teorie denacionalizace zase naprosto popird, e by mezinarodni obchodni arbitrdZ mohla byt
propojena s pravnim fadem né&jakého konkrétniho statu. Privrzenci téchto teorii jsou toho nazoru, ze
neexistuje vliv narodniho prava na mezinarodni obchodni arbitrdz, nybrz rozhod¢i fizeni je dle jejich
nazoru zaloZeno na "transnacionalnim pravu", které nema ani charakter prdva néarodniho ani préva
mezinarodniho. Jako piiklad obdoby takového transnacionalniho prava byva v hmotném pravu
oznacovano lex mercatoria. (In PETROCHILOS, G. Procedural Law in International Arbitration. Oxford:
Oxford University Press, 2004, 436 s.) Srov. BELOHLAVEK, A. J. Law Applicable to the Merits of
International Arbitration and Current Developments in European Private International Law: Conflict-of-
laws Rules and the Applicability of the Rome Conventionm Rome | Regulation and Other EU Law
Standards in International Arbitration. Czech Yearbook of International Law. Second Decade Ahead:
Tracing the Global Crisis, Juris Publishing, Inc. 2010, 31 s.
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zpravidla dohodnou, Ze jejich pravni vztah se bude ¥idit Umluvou OSN o mezinarodni
koupi zbozi.'™ Presto viak existuji otazky, které shora uvedend Umluva nefesi. Proto
1ze stranam doporucit, aby si i1 tak zvolily nadrodni pravo, kterym se budou fesit otazky
Umluvou neupravené.179 Zvolenym pravem nebo pravnim fadem rozhodnym na zakladé
koliznich norem se rozumi, pokud z volby stran neplyne jinak, hmotné pravo, pficemz
se nepiihlizi pfitom ke kolizn¢ pravnim pfedpisim prava stranami zvoleného nebo jinak

rozhodného.*e°

Paklize nastane situace, kdy stany nejsou schopny se dohodnout na rozhodném
pravu narodnim ¢i mezinarodnim, nebo si ani nechtéji mezi nimi volit, nabizi se jim
moznost aplikovat na jejich smluvni vztah tzv. lex mercatoria, které je povaZzovano za
transnacionalni pravo mezinarodnich obchodnikd.’® Do lex mercatoria jsou
zahrnovany:

1. mezinarodni obchodni zvyklosti, ®

2. obecné uznané pravni principy ¢i zésady,

3. institucionalizované produkty smluvni svobody183 a

v 1 , ., , Y- , , 184
4. uméle vzniklé soubory zdsad mezinarodnich smluv ¢ smluvniho prava.™®

Tento druh transnacionalnich principi byva vyuzivan ve vztazich mezi staty a
soukromymi stranami. Naproti tomu volba vyuZiti lex mercatoria nebyva mezi stranami

soukromého prava piili§ obvykld. Z hlediska aplikace lex mercatoria smluvnimi

178 Také nazyvana jako Videfiska imluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980. Pro
Ceskou republiku je zdvazna od roku 1980.

1% MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. Cambridge
University Press, 2008, 69 - 70 s.

180 yiz. § 37 odst. 1 RozR.

181 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 231 s.

182 Napt. INCOTERMS, které predstavuji soubor mezinarodnich pravidel publikovanych Mezinarodni
obchodni komorou v Pafizi.

183 Napt. smluvni podminky pFipravené k obecnému pouziti.

184 Napt. Principy mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.
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stranami se muzeme setkat se subsidiarni aplikaci, specidlni aplikaci a pouzitim lex
mercatoria, kdy je jejich aplikace rovnocenna s aplikaci narodnich pravnich ptredpisu.
Nastane-li situace, ze strany moznost zvolit rozhodné pravo zcela pominuly,
pouziji rozhodci dle § 37 odst. 2 RozR pravo statu uréené podle tuzemskych kolizné
pravnich ptedpisti. Takovymi ptedpisy jsou piedev§im kolizni normy platného zakona o
mezinrodnim pravu soukromém a procesnim, dale Rimska imluva o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980, Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy, tzv. Rim I a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne

11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy, tzv. Rim II.

RovnéZ novy zdkon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ktery
vstoupi v u€innost od 1. ledna 2014 (novy ZMPS), v zasad¢ respektuje stadvajici pravni
Gipravu pouZiti rozhodného prava dle ustanoveni § 4 odst. 2, § 25 odst. 3, § 37 RozR.
Novy ZMPS také preferuje pro spor volbu prava stranami. Pokud si strany takové pravo
nezvoli, bude rozhodné pravo uréeno rozhodci na zakladé koliznich ustanoveni nového
ZMPS. Ke koliznim ustanovenim rozhodného prava bude mozné ptihlédnout jen tehdy,
jestlize to bude vyplyvat z volby prava ucinéné stranami. Zachovava se i1 stavajici
uprava, podle které mohou rozhodci rozhodnout spor podle zésad spravedlnosti, jestlize
je strany k tomu vyslovné povéfily. V ptipadé€ sport ze spotiebitelskych smluv musi byt
také pouZzita ustanoveni jinak rozhodného prava na ochranu spotiebitelii a spotiebitel
nemuze byt v zddném piipadé zbaven ochrany piislusejici mu podle ¢eského prava,
pokud Fizeni probihd v Ceské republice, i kdyZ pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak

se ma pouZit pravo jiného neZ ¢lenského statu Evropské unie.'®

3.4 Rozhodovani o meritu sporu podle zasad ekvity

Pouze za predpokladu, Ze se strany, které podiidily feSeni svého sporu

rozhod¢imu fizeni, dohodnou na tom, Ze rozhodci mohou rozhodnout podle zéasad

185 yiz. ust. § 87 odst. 2 nového ZMPS
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spravedlnosti, je mozné takto pfi feSeni merita véci takto postupovat.’®® Casto se pro
zasadu spravedlnosti pouzivaji tato synonyma: "nach Billigkeit", "en equite", "ex aequo
et bono", anebo se hovoii o zasad¢ ekvity, atd. Piesto vSak je mozné s ohledem na
pravni védu odliSovat dvé hlavni koncepce, kdy prvni je oznacovana jako "amiable
compositeur" a druhd jako "ex aequo et bono" ¢i "ekvita". Ackoliv rozdil mezi obéma
shora vymezenymi délenimi nemusi byt jednoznaéné zietelny, v odborné literatuie je
zjednodusen¢ feCeno povazovan institut rozhodovani "amiable compositeur" jako
situace, kdy rozhodce sice rozhoduje podle prava, piesto je vSak opravnén meénit

8 Naproti tomu

negativni dopad vychézejici z aplikovanych pravnich norem.!
rozhodovani dle zasady "ex aequo et bono" je chapano jako rozhodovani, které je
¢inéno mimo pravo. Rozhodce v takovém piipadé ptihlizi ke vSem okolnostem daného

ptipadu a rozhoduje dle svého osobniho chapéni toho, co povazuje za spravedlivé.

18 Tato moznost je napiiklad vyjadiena v ustanoveni &l 28 Vzorového zékona UNCITRAL o
mezinarodni obchodni arbitrazi.

87 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 238 s.
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4. Zahajeni a pribéh rozhod¢iho Fizeni

4.1 Zahdjeni a prubéh rozhodciho fFizeni — obecné

Nemiize byt sporu o tom, zZe k zahajeni rozhodciho fizeni nedochazi uzavienim
rozhod¢i smlouvy. Nicméné je nezbytné poukdzat na skutecnost, ze miizeme v riznych
pravnich fadech pozorovat rozdilné okamziky ¢i pravni upravy, podle kterych byva
rozhodc¢i fizeni povazovano za zahajené. Napiiklad dle Vzorového zakona UNCITRAL
o mezindrodni obchodni arbitrdzi dochdzi k zahajeni rozhodc¢iho fizeni, a stim 1
k aginkm v procesni oblasti’® i uginkim hmotné-pravnim™®, okamzikem, kdy je
zahajeni Fizeni oznameno druhé strané. Naopak dle ust. § 14 odst. 1 RozR je rozhod¢i
fizeni povaZzovano za zahajené dnem, kdy byla Zaloba doruc¢ena rozhod¢imu soudu, tj.
stdlému rozhod¢imu soudu, nebo uréenému ¢i jmenovanému rozhodci.*® Takto
obdobn¢ je upraveno téz i okamzik zahajeni rozhodciho tizeni dle Rozhod¢ich pravidel

ICC nebo ve smyslu pravidel LCIA.***

Dal$im stadiem poté, co je rozhod¢i fizeni jiz zahdjeno, je faze piipravy fizeni,
ktera zapocne okamzikem, kdy je konkrétni arbitraz zahdjena a konc¢i okamzikem, kdy
se rozhodci zacnou jednat o meritu véci (sporu). Tato etapa rozhod¢iho tizeni slouzi
k provéteni, zda jsou splnény procesni podminky fizeni. V nékterych piipadech mohou
byt v ramci tohoto stddia rozhod¢iho fizeni stanoveny procesni podminky, za nichz
budou rozhodci rozhodovat spor. Ptikladem byvaji uvadény tzv. Terms of Reference dle
Rozhod¢ich pravidel Rozhod¢iho soudu pfi Mezindrodni obchodni komote v Patizi,
kter¢é mimo jiné obsahuji téZ 1 shrnuti vzajemnych naroka stran, v€etné piipadnych

penézitou sumou vyjadienych ndrokl stran. Takto nadefinované podminky fizeni pak

188 Jitispendence
189 promlgeni

190 Rozhodgi tizeni se zahajuje Zalobou a je zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla stilému rozhod&imu soudu
nebo rozhodci... (viz. ust. § 14 odst. 1 RozR)

191 v/ ¢lanku 4 odst. 2 Rozhodgich pravidel ICC se stanovi, Ze rozhod&i fizeni je zahdjeno dnem, kdy
sekretariat ICC obdrZi zalobu.
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ptredstavuji ramec rozhodciho fizeni a zddna ze stran poté nemiize vznaset dalsi nové

naroky, které by nebyly zahrnuty v tzv. Terms of Reference.

Dalsim stadiem, které nésleduje po pfipravé rozhodciho fizeni, je faze, ktera
zacina jednanim o meritu véci a kon¢i vydanim rozhod¢iho nalezu. Pokud se podivame
na vyznam odliSeni faze pfipravné a této faze, nachazime z hlediska vad, pro které by
mohl byt rozhod¢i nalez pozdéji soudem zruSen, Ze neékteré namitky (napiiklad namitka
nezpusobilosti rozhodce ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy) mohou byt uplatnény pouze
do konce pripravné fize a pozdgji k nim jiz nemize byt piihlédnuto.’® Vydanim

rozhod¢iho nélezu je arbitraz povazovana za ukoncenou.

4.2 Navrh na zahdjeni Fizeni

Zaloba ve smyslu ust. § 14 RozR muiZe byt adresovana ke stalému rozhod¢imu
soudu nebo rozhodci, pokud se bude jednat o rozhodéi fizeni ad hoc. Rad stalého
rozhod¢iho soudu pak stanovi konkrétni pravidla, ze kterych vyplyva, kam ma byt
Zaloba podana. Zpravidla se bude jednat o sidlo stalého rozhod¢iho soudu. Budeme-li
vsak hovofit o ad hoc arbitrazi, potom se zaloba bude adresovat urenému nebo
jmenovanému rozhodci.'®® Obsah zaloby byva opét stanoven v piipad¢ fizeni u
rozhodgich soudi jejich fady. Za piiklad si miZzeme vzit Rady Rozhod&iho soudu pfi
Hospodaiské komore a Agrarni komote Ceské republiky v Praze'®, kdy v ust. § 17 se
uvadi, Ze v zalobé musi byt uvedeno oznaceni stran (v€etn¢ identifika¢niho ¢isla ¢i
rodného ¢isla), adres, narokd zalobce a podpisu zalobce. Déle by zaloba méla obsahovat
zdivodnéni, kterymi je pravomoc (pfisluSnost) Rozhod¢iho soudu zalozena, skutkové
vyli€eni véci, pravni okolnosti a ditkazy, hodnotu pfedmétu sporu, doklad, ze poplatky
za rozhod¢i tizeni byly uhrazeny a oznaceni jmenovanych rozhodctli, nebo zadost, aby

rozhodce byl ptedsedou Rozhod¢iho soudu jmenovan. Obdobné upravy obsahuji téz

192 Napiiklad dle ust. § 33 RozR stanovi, Ze soud zamitne navrh na zrueni rozhod¢iho nélezu, ktery se
opira o divody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se domaha zruSeni rozhod¢iho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

133 pokud by rozhodce nebyl uréen & jmenovéan, bude se Zaloba podavat kterémukoli uréenému nebo
jmenovanému rozhodci.

194 A to, jak pro spory vnitrostatni, tak i pro mezinarodni spory.
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Rozhod& pravidla pfi Mezinarodni obchodni komore v Paiizi'® nebo Rozhodgi

pravidla WIPO'%,

S odkazem na ust. § 14 odst. 1 RozR je moZné konstatovat, ze pravni uéinky
zahajeni rozhod¢iho fizeni jsou stejné, jako kdyby se jednalo o Zalobu u soudu. Nejprve
se budeme zabyvat procesnimi U¢inky spojenymi se zahajenim rozhodc¢iho fizeni.
Zahajenim fizeni nastava piekazka litispendence. V praxi mohou nastat situace, kdy by
rozhod¢i fizeni bylo zahajeno pfed soudy a soucasné v rozhod¢im fizeni, anebo kdy
bude rozhod¢i fizeni zapo&ato pied vice rozhod&imi soudy & rozhodci.*” Zatimco prvni
ptipad je ¢eskym pravnim fadem feSen, v druhém piipad¢ zadné feSeni nenajdeme ani
v ¢eské, ani v mezinarodni pravni ﬁpravélgs. Naproti tomu zakladnim hmotné€pravnim

ucinkem je tzv. stavéni promlcecich lhit, v€etné lhit prekluzivnich.

Pro feSeni u¢inkd zah4ajeni rozhodciho fizeni bude bezpochyby vyznamné, jaké a
zda nastanou hmotnépravni ucinky zahajeni arbitraze v ptipadech, kdy rozhod¢i tizeni
bylo zahdjeno u nepfislusného fora. Pokud by nastala situace, kdy bude podana Zalobu u
obecného soudu, ptestoze smluvni strany uzaviely platnou rozhod¢i smlouvu, potom
obecné soudy jsou povinny respektovat takto stranami sjednanou rozhod¢i smlouvu, a
fizeni na zakladé namitky druhého udastnika zastavit.'*® Pokud bude podan navrh na
zahdjeni fizeni vramci arbitrdze do 30 dnl,, ode dne doru€eni usneseni soudu o
zastaveni fizeni, zlstanou uCinky zahajeni arbitrdzniho fizeni zachovany, jako kdyby
puvodni zaloba byla adresovana piislusnému foru. Dal§im pifipadem by mohla byt

situace, kdy dojde k zahajeni rozhod¢iho fizeni, pfestoze neni dana pravomoc

195 Rozhodgi pravidla pii Mezinarodni obchodni komote v Pafizi vyZaduji uvedeni jména a adres stran,
povahu a okolnosti sporu, oznaceni rozhod¢i smlouvy a dalsich smluv, kterych se dany spor tyka, pocet
rozhodct, otazku jejich vybéru, doporuceni tykajici se mista sporu, rozhodné pravo a jednaci jazyk.

19 K onkrétné se v Rozhodgich pravidlech WIPO hovoii o ureni stran, p¥iloZeni kopie rozhod¢i smlouvy,
oznaceni spornych udalosti, uvedeni dikazi a hodnoty sporu.

9" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 261 s.

198 Ust. § 15 RozR umoziuje rozhodci rozhodovat o své vlastni pravomoci. Pokud by rozhod¢i fizeni bylo
zahajeno dfive nez fizeni soudni, potom by soud fizeni pferusil do doby rozhodnuti o pravomoci v fizeni

rozhod¢im nebo rozhodnuti ve véci samé.

199 viz. ust. § 106 OSR
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k rozhodovani nebo fizeni ma byt zahajeno u jiného rozhod¢iho soudu ¢i rozhodcu.
Z pohledu vcasnosti podani rozhod¢i zaloby pak bude stézejni, pokud bude v piipadé
nepiislusnosti, podan opétovny navrh u piislusného organu do 30 dni, ode dne, kdy
bude zalobci doruc¢eno rozhodnuti, ze kterého bude vyplyvat, Ze piivodné podana zaloba
byla podana u neptislusného rozhodéiho organu. Bude-li rozhod¢i nalez zruSen, potom
ucinky podané zaloby zlistanou zachovany, pokud bude podan novy navrh do 30 dnii

ode dne rozhodnuti o zruSeni tohoto rozhod¢éiho nalezu.

4.3 Prubéh rozhodciho rFizeni

Jelikoz je rozhod¢i fizeni ovladdno zasadou dispozi¢ni, bude samotny pritbéh
rozhod¢iho fizeni podléhat dohod¢ stran, pokud strany pouze neodkazou na postup dle
ptislusnych pravidel stalého rozhod¢iho soudu, u néhoz je fizeni vedeno. Bez ohledu na
konkrétni druh rozhodc¢iho fizeni miZzeme rozeznat celkem cCtyfi jednotlivd na sebe
navazujici stddia rozhod¢iho fizeni. Po fazi zahdjeni fizeni nasleduje ptiprava jedndni,
poté jednani ve véci samé a na zavér dochazi ke skonceni takového ftizeni. Otazka
pripustnosti druhé odvolaci instance rozhodc¢iho fizeni zavisi na dohod¢ stran, kdyz

ustanoveni § 27 RozR vyslovné piipousti i tuto moZnost.

Ve fazi ptipravy fizeni byvaji mnohé otazky svéfeny do pravomoci predsedy
soudu, nez dojde k ustanoveni rozhod¢iho senatu, pokud tedy jiz nebyl urc¢en dohodou
stran sporu. Pokud by Zaloba nespliiovala esencidlni podminky stanovené v jednotlivych
rozhodgich fadech,?® zajisti predseda soudu & jina osoba uvedena v rozhod&im Fadu
odstranéni vad Zaloby, a to napiiklad tim, Ze vyzve Zalobce, aby odstranil zjisténé vady.
V konkrétnich pfipadech jsou stanoveny rozhod¢imi fady lhity pro odstranéni vad.?®
Dalsimi v tomto stddiu fizeni provadénymi ukony je =zajiSténi dikazi, kdy je
rozhod¢imu soudu ukladéno zajistit v naléhavych ptipadech dikazy, pokud o to jedna

ze stran fizeni pozada. Pfipadné je v tomto stadiu fizeni mozné vydéavat predbézna

200 viz. ust. § 17 Rozhod¢ich pravidel RS pti HK a AK CR
201 Viz. ust. § 19 odst. 1 Rozhodgich pravidel RS pfi HK a AK CR, kde se stanovi maximélni lhiita pro

odstranéni vad v délce 2 mésici ode dne, kdy byla vyzva k jejich odstranéni ptislusSnému ucastnikovi
rozhodciho tizeni dorucena.
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opatieni, pokud by mohlo dojit k ohrozeni vykonu rozhod¢iho nélezu, a pokud o to
jedna ze stran pozada. Dal$im nezbytnym ukonem provadénym v ramci tohoto stadia
fizeni je uvédomit druhou stranu o podéni zaloby a vyzvat ji, aby se v blize ur¢ené lhuté
vyjadfila. Pokud rozhodce ¢i rozhod¢i senat zjisti, ze budou potiebna dopliujici
opatieni v ramci pfipravy projednani merita véci, mize pozadat strany, aby doplnila sva
tvrzeni o dikazy a dal$i doplnéni. Pokud vsak veskera tvrzeni a diikazy budou shledana
jako dostatec¢na, dochdzi k nafizeni ustniho jednani. Do stadia pfipravy fizeni je mozné
zahrnout 1 rozhodovani o pravomoci (pfislusnosti) rozhod¢iho soudu, a to v pfipad¢, ze

jedna ze stran sporu toto napadne.

Ustanoveni § 26 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR pro vnitrostatni
spory Gginny do 30.6.2012 a ustanoveni § 28 odst. 1 nového Radu Rozhodé&iho soudu
pii HK CR a AK CR @ginny od 1.7.2012 upravuji projednani sporu v ramci ustniho
jednéni, které ma podobu neveiejného zasedani. Pfitomnost dalSich osob, které nejsou
ucastniky sporu, je pfipustnd pouze za ptedchoziho souhlasu rozhod¢iho senatu a stran
sporu. Jako je tomu vramci obcanského soudniho fizeni, mohou byt i v ramci
rozhod¢iho fizeni strany zastoupeny prostfednictvim svych zplnomocnénych zéstupct.
Kdo muze byt zmocnénou osobou k zastupovani ucastnika arbitraze, neni shora
uvedenym Radem Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory
nikterak primarné omezeno, kdyz samotné ustanoveni § 26 odst. 2 pfipousti i zmocnéni
cizich statnich p¥isluiniki. Zadné omezeni ohledné zastupcii nestanovi ani novy Rad
Rozhodé¢iho soudu pii HK CR a AK CR uéinny od 1.7.2012. Dokonce ani nepfitomnost
radn¢ predvolaného tcastnika nebrani tomu, aby byl spor proj ednan.?* Soucasnd je také
mozné, aby ucastnik pozadal rozhodce, aby se ustni jednani prob&hlo za jeho
nepiitomnosti. Pokus rozhodci uznaji za vhodné, je mozné uUstni jednani odrocit na jiny
termin, a to 1 na zaklad¢é zadosti stran. Pokud by jedna ze stran méla v imyslu podat
navrh na zménu terminu Ustniho jednani, potom tento navrh musi byt podan tak, aby o
této skutecnosti mohli byt informovéani ¢lenové rozhod¢iho sendtu a druhy Ucastnik
sporu. Pokud by si strany sporu vramci dispozice s podobou rozhod¢iho ftizeni

nezvolily misto konédni Gstniho jednéni, potom se bude konat v sidle Rozhod¢iho soudu

202 pokud strana, ktera se nedostavila, a to pouze z vaznych divodi, nepozada o odrogeni jednani.
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pfi HK CR a AK CR v Praze.?®® Podnét k tomu, aby se rozhod¢i fizeni konalo na jiném
misté v ramci Ceské republiky, anebo i v zahraniéi, je opravnén podat nejen uéastnik
fizeni, ale 1 tajemnik nebo rozhodci senat.”®* Pokud by se ustni jednani mélo konat
V zahrani¢i, na zdkladé¢ podnétu rozhod¢iho senatu, musi s timto vyslovit souhlas
vSichni ucastniky arbitraze. Podminkou pro konani uUstniho jednani v zahrani¢i byva

informovani predsednictva Rozhod&iho soudu pti HK CR a AK CR.

Pokud by dohoda stran sporu sméfovala k tomu, Ze bude rozhodovéano pouze na
zakladg predlozenych pisemnych dokladt, hovoii Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a

AK CR pro vnitrostatni spory o zjednoduseném fizeni v ust. § 27.2%

Rozhod¢i senat by
vSak mohl dohodu tohoto charakteru zvratit, jestlize se predlozené pisemnosti ukazou
byt nedostatetné pro rozhodnuti ve véci. O zjednoduSeném ¢i zkraceném fizeni lze
hovotit i v ptipadé, kdy ze strany rozhodcti nedochdzi k odivodnéni rozhodc¢iho

nalezu. 2%

Nejpozdéji do skonceni ustniho jednani ve véci je ptipustné, aby druhy tcastnik
sporu uplatnit vic¢i prvni strané vzajemnou zalobu. Nalezitosti takové vzajemné Zaloby
jsou stejné, jako je tomu u zaloby hlavni. Pod sankci neseni zvySenych nakladu je
mozné, aby zalovana stran uplatnila protinavrh i pozdé¢ji nez do skonceni ustniho
jednéni, pokud pratahy s timto spjaté nebudou odivodnéné, a pokud zalovana strana
mohla vzajemnou zalobu uplatnit jiz dfive pfed skoncenim tustniho jednani. Pokud
druha stran uplatni ndmitku zapocteni, pouziji se pfiméfené ustanoveni Rozhod¢ich
pravidel o vzdjemné Zalobég, za situace, kdy uplatnény protinarok vychazi z jiného

pravniho vztahu, neZ je narok hlavni.

S odkazem na ust. § 29 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR pro

vnitrostatni spory u¢inného do 30.6.2012 a na ust. § 32 nového Radu Rozhodéiho soudu

203 Rozhod¢i soud pfi HK CR a AK CR mé sidlo v ulici Dlouhd, &.p. 13, Praha 1.
204 Viz. ust. § 5 odst. 1 Rozhodgich pravidel RS pii HK CR a AK CR
2% obdobné i novy Rad Rozhodgiho soudu p¥i HK CR a AK CR G¢inny od 1.7.2012.

20 ptedpokladem je vsak pisemna dohoda &i prohlaseni do zapisu z tstniho jednani pred rozhod&im
senatem vSech U€astnikd fizeni.
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pfi HK CR a AK CR u¢inného od 1.7.2012 vyplyva, Ze rozhod¢i senat se pokousi
vV ramci jednotlivych stddii rozhodciho fizeni o smir mezi stranami sporu. Nejen, Ze
rozhod¢i senat mize smirné feSeni navrhnout, ale i mize stranam predkladat doporuceni

a podnéty k tomu, jak by mohl byt sporny piipad feSen smirnou cestou.

Stejné jako zaloba ma sva pravidla, je tomu tak 1 v pfipadé zapisu z Gstniho
jednani, kdy Rad Rozhodg&iho soudu pii HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory V ust. §
30 a vust. § 33 nového Radu Rozhod&iho soudu pii HK CR a AK CR u¢inného od
1.7.2012 vymezuji jeho podstatné obsahované body, kterymi je uvedeni a oznaceni
Rozhodc¢iho soudu, Cisla sporu, mista a data zasedani, oznaceni ucastnikii sporu, véetné
jejich zastupct, zaznam, kdo se ustniho jednani zucastnil, jména rozhodct, svédki,
znalcd, tlumocénikd a dalSich Uc€astnikli Ustniho jednani, popis pribéhu jedndni,
pozadavky stran na obsah protokolace, diivod pro odro¢eni ustniho jednani nebo idaj o
zakon&eni Fizeni, a v neposledni fadé téZ podpisy rozhodcti. Novy Rad Rozhodé&iho
soudu pii HK CR a AK CR ginny od 1.7.2012 nové nepozaduje v zapisu o Gstnim
jednéni uvedeni diivodu pro odroceni Ustniho jednani nebo zakonceni fizeni. Strany se
mohou na zapis z ustniho jednani podepsat a sezndmit se s jeho znénim. Strany maji téz
pravo, aby jim byla vydana kopie zapisu zjednani, a to i s pfipadnym piekladem.
Piestoze Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory, stejné jako
novy Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR &inny od 1.7.2012 striktné vymezuji
obsahové naleZitosti zapisu z Gstniho jednani, je otdzkou, zda realné vyuziti takového
zapisu je natolik vyznamné, kdyz s ohledem na dtivody, pro které ke zruSeni rozhod¢iho

nalezu mize dojit, neni jeho obsah zdaleka tak podstatny.

Stejné tak, jako strany piednéseji v rdmci rozhod¢iho fizeni sva tvrzeni, jsou
povinny tyto skute¢nosti opirat o diikazy. Pokud z pohledu rozhod¢iho senatu nebudou
jejich naroky tadné podlozeny o diikazy svédcici o jejich pravdivosti a spravnosti, je
rozhod¢i senat povinen vyzadat si pfedlozeni dalSich diikazid. Listinné ditkazy mohou

207

byt predkladany v originale nebo v kopii.”" Pokud je ptedkladan pisemny dukaz

207 viz. ust. § 31 odst. 2 Radu Rozhodgiho soudu pti HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory G&inny do
30.6.2012 a ust. § 34 odst. 2 nového Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR, Géinného od
1.7.2012.
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V cizim jazyce, mohou si rozhodci vyzadat jeho preklad. Samotny zplsob provedeni
dikazt spo¢iva na rozhodnuti rozhodc¢iho senatu, ktery jej mize sam urcit. Jako tomu je
v ptipad¢ provadéni dikazi, dochdzi k hodnoceni dikazii na zakladé¢ uvazeni
rozhod¢iho senatu ¢&i predsednictva Rozhod&iho soudu pii HK CR a AK CR. Pii feseni
otazky provadéni diikkazl se lze setkat s tim, Ze misto provadéni dikazl vitbec nemusi
byt mistem, kde se kond stni jednani. Ackoliv je ptipustné, aby se ucastnici dohodli na
misté a postupu pii provadéni dikazu, z praktického hlediska bude spiSe vhodnéjsi

h.2%® Odborna vefejnost v souvislosti s mezinarodnim

ponechat tuto otdzku na rozhodcic
rozhod¢im fizenim poukazuje na skutecnost, ze do ur¢ité miry mize byt problematicky
okamzik, kdy se stfetnou rizné piedstavy o pribéhu dokazovani a vyznamu
jednotlivych druhli diikazii, naptiklad v rdmei fizeni v zemich kontinentélniho prava a
prava common law.?® V souvislosti o otazkou provadéni dokazovani a ziskavani
dukazi 1ze poukézat na skute¢nost, ze na rozdil od soudii rozhodci nemaji k dispozici
zadné donucovaci prostfedky, které by jim umoziovaly vynucovani si procesnich
povinnosti vici tfetim osobam. Provedeni dikazu svédeckou vypovédi tak lze
dosahnout bez ingerence soudu pouze za piedpokladu, ze se svédek nebo znalec
svobodné¢ dostavi a vypovida. Soucasné téz i jiné dikazy mohou byt rozhodci
provadény pouze za predpokladu, Ze jim jsou dobrovolnd poskytnuty.”’® Ze shora
uvedeného je ziejmé, ze Cesky zdkon o rozhod¢im tizeni stoji na zasadé dobrovolnosti
poskytnuti dikazi. Pokud se vSak bude jednat o procesni tkony, které nemohou
rozhodci sami provést, mohou dozadat soud, aby je provedl. Soud je povinen dozadani
rozhodct vyhovét, za podminky, zZe se nejedna o procesni tikon, ktery by byl dle zdkona
nepiipustny. Samotné hodnoceni stranami ptfedlozenych dikazi pak stoji na zdsadé
volného hodnoceni diikazli, kdyZ pravnimi pfedpisy nejsou stanovena Z4dnd omezeni,

jakym zpiisobem by mél rozhodce diikazy hodnotit.

28 BELOHLAVEK, A. J.: Misto konani rozhodéiho Fizeni, Pravni zpravodaj 3/2004, 11 s.

29 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 266 s.

210 v/iz. ust. § 20 odst. 1 RozR
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4.4 Skonceni rozhodciho vizeni

O skonceni rozhod¢iho ftizeni hovofime v okamziku, kdy dochéazi k vydani
rozhod¢iho nélezu, nebo rozhodnuti o tom, ze rozhod¢i ndlez nebude vydan a rozhodci

fizeni je zastaveno.

4.4.1 Usneseni o zastaveni rozhodc¢iho Fizeni

Ackoliv nedojde k vydani rozhodc¢iho nalezu, povazuje se arbitrdz za skon¢enou
téz na zakladé rozhodnuti, podle kterého dochazi k zastaveni rozhod¢iho fizeni, kterym
je usneseni o zastaveni rozhodciho fizeni. Divodem pro rozhodnuti tohoto druhu miize
byt zpétvzeti zaloby, uzavieni smiru, anebo jiné divody, které vSak vétSinou vedou
k zastaveni rozhod¢iho fizeni diive, nez dojde k ustnimu projednani merita véci.
Piikladem by napiiklad mohla byt nepfislusnost rozhodcti k rozhodovani sporu,
nezpusobilost véci, aby byla rozhodovéna v rdmci arbitraZe, popft. jiné divody. Tento
druh usneseni neni schopen nabyt ani prdvni moci ani vykonatelnosti, a proto se
vyrazné lisi od soudniho usneseni o zastaveni Fizeni.”*’ Na rozdil od néalezu tak mohou

byt usneseni rozhod¢iho senatu ménéna.

4.4.2 Rozhod¢i nalez

Rozhoduje-li rozhod¢i senat ve véci samé, vydava za timto ucelem rozhodci
nalez, kterému vSak musi pfedchazet skutecnost, Ze rozhod¢i senat povazuje vSechny
okolnosti spojené s danym spornym piipadem za dostatecné Vyjasnéné.212 Rozhodc¢i
nalez pfedstavuje formu rozhodnuti v rozhod¢im fizeni, kterd byva nejcastéjsi.
Rozhod¢i nalez by bylo mozné definovat jako kone¢né rozhodnuti rozhod¢iho senatu
V meritu véci za pouziti prava, které si strany zvolily jako pravo rozhodné, popt. na

zakladg koliznich norem.*? Spole¢né s rozhodnutim ve véci se rozhod¢i nalez zabyva i

Il ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 280 s.

212 Viz. ust. § 34 odst. 1 Radu Rozhodgiho soudu pfi HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory G&inny do
30.6.2012 a ust. § 37 odst. 1 nového Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR G&inného od 1.7.2012.

213 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005, 174 s.

79



RIGOROZNI PRACE: Mezinarodni obchodni arbitraz

otazkou nahrady nakladt fizeni. V souvislosti s timto je nezbytné poukazat, Ze pokud
dojde k vydani usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni, nebyvaji v ném feseny naklady
fizeni, nebot’ by takové rozhodnuti nebylo s ohledem na shora uvedené vykonatelné.
Pokud by mezi stranami doSlo k uzavieni smiru, existuji i pfipady, kdy strany sporu

pozadaji, aby byl vydan rozhod¢i nalez ve znéni jimi sjednaného smiru.

Budeme-li hledat mezinarodni imluvu, ktera by upravovalo podobu, druhy ¢i
obsah rozhod¢iho nalezu, bohuzel budeme hledat marné, nebot” Zddnd mezinarodni
smlouva takového druhu neexistuje. Pfesto se vSak nabizi mnohé snahy najit, co mozna
miuizeme obecné definovat jako konecné rozhodnuti rozhodce (rozhodcii) ve veci samé
(jde tedy o autoritativni vyrok nestatniho organu — soukromé osoby — opravnéného véc
rozhodnout) a jsou mu priznavany, je-li stranam dorucen, stejné pravni ucinky jako

“?14 Dal3i z existujicich definic rozhod&iho nalezu

pravomocnému soudnimu rozhodnuti.
je charakteristika dle N. Rozehnalové, ze které vyplyva: ,,Rozhodci ndlez je pisemné,
konecné rozhodnuti, vydané radné ustanovenymi rozhodci ve véci samé, obsahujici mj.
urcité formulovany vyrok o predlozené otdzce spolu Sjeho odivodnénim. Toto
rozhodnuti je podepsdano aspon vetsinou rozhodcut z prislusného tribundlu nebo

R , , ;215
samorozhodcem. Rozhodnuti ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.

4.4.2.1 Druhy rozhodc¢ich nalezi

V ramci déleni druhti rozhodc¢ich nalezi se miizeme setkat s piivlastky jakymi je
naptiklad rozhod¢i nalez konecny, celkovy, ¢astecny, anebo mezitimni. S ohledem na
misto konani rozhod¢iho tizeni, anebo vzhledem k rozhodujici procesni normé, podle
které je v daném piipadé rozhodovano, lze rozliSovat cizi a domaci rozhod¢i nalezy.
Déle se mizeme setkat srozhod¢imi nalezy predbéznymi (preliminary award),

dopliujicimi (additional award), anebo s rozhod¢im nalezem piezkumnym.

214 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2005, 138 s.

215 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 269 s.
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Za kone¢ny rozhod¢i nalez byva povazovano takové rozhodnuti rozhod¢iho
senatu, ve kterém je rozhodovdno o vSech narocich uplatnénych spornymi stranami
s kone¢nymi duasledky. Mnohymi odborniky je oznaceni konecny rozhod¢i nalez
doplnéno o zpiesnéni, Zze by se mélo mluvit o kone¢ném a celkovém rozhod¢im
nalezu.?*® Kone¢ny a celkovy rozhodéi nalez poté byva spojovan se zanikem pravomoci
rozhodcli k rozhodovani v daném sporu. Lze se setkat téZ srozhod¢im nalezem
souhlasnym (consent award), za ktery je povazovan rozhod¢i nalez, ktery je vydan na

zéklad¢ smiru, ktery byl uzavien stranami s vyslovnym prohlaSenim v tomto sméru.?t’

Pokud maji rozhodci pochybnost o tom, zda stranami uplatnény nérok je
odtivodnény, vydavaji mezitimni rozhod¢i nalez (interim award). Presto vSak rozhodci
vydavaji rozhod¢i nalez tohoto druhu zpravidla za piedpokladu existence piedchoziho
navrhu jednoho z ucastnikll fizeni. Toto vSak neni podminkou a takovy mezitimni
rozhod¢i nalez mize byt vydan i z iniciativy rozhodcl. Stézejni otazkou, kterd je
mezitimnim rozhod¢im nalezem feSena, je otazka, zda uplatnény narok existuje nebo
ne. Divodem, pro ktery strany nejcastéji navrhuji vydani mezitimniho rozhod¢iho
nalezu, je skutecnost, ze zalujici strana nechce platit nemaly poplatek za rozhod¢i fizeni,
a proto ur¢i nizkou hodnotu sporu. Teprve na zaklad¢ uspéchu v ramci vydaného

mezitimniho rozhod¢iho nalezu, dochézi k naslednému rozsiteni zalobniho petitu.

Jak zdlraznuje K. Ruazicka: ,, Mezitimnim rozhodcim ndlezem mize byt
rozhodnuto pouze o zdkladu projedndavané véci, nemize jim byt rozhodnuto o casti
uplatnéného naroku nebo o nékterém z uplatnénych narokii a v podstaté ani o nékteré
dilci pravni otdzce, ktera se tyka zazalovaného naroku. “218 A Bglohlavek pfipomina, Ze
., mezitimnim ani castecnym rozhodcim ndlez neslouzi ani k rozhodnuti o prejudicialni
otdzce, jejiz posouzeni nemiize byt vyjadieno ve vyroku — na posouzeni prejudicialni
otazky vsak miize byt zavislé rozhodnuti o zdakladu naroku uplatnéného v navrhu, které

pak samo o sobé miiZe nalézt své vyjadieni ve vyroku mezitimniho rozhodciho

218 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 270 s.

2T RUZICKA, K. Mezitimni a &aste¢ny rozhod&i nalez. Pravni forum, €. 4, 2008, 153 s.

288 RUZICKA, K. Mezitimni a ¢asteény rozhod¢i nalez. Pravni forum, ¢. 4, 2008, 153 s.
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“?19 Mezitimni rozhod&i nalez mize prispét k tomu, Ze rozhod&i fizeni bude

nalezu.
probihat rychleji, kdyZz o nejprve je rozhodnuto o opodstatnénosti naroku, a teprve az
nasledné je provadéno mnohdy rozsahlé dokazovani o jeho vysi. Piestoze je mozné
setkat se s nazory, ze pokud rozhodci dospéji k nazoru, ze narok neni po pravu, potom
by mé&l byt mezitimni rozhodéi nalez soudasné nalezem konenym,?® tento nézor byva
jinymi odborniky odmitnut s tim, Ze v dobé, kdy strany pozaduji, aby byl vydan
mezitimni rozhod¢i nalez, nejsou naklady fizeni specifikovany, a proto lze o téchto
rozhodnout az rozhod¢im nalezem koneén}'/m.221 Soucasné¢ je poukazovano na
skuteCnost, ze v pripadé mezitimniho rozhodc¢iho nalezu, nelze hovofit o exekucnim
titulu, nebot’ v ném nebyva stanovena povinnost ani pro jednu ze stran fizeni.?? Naproti
tomu za exekuéni titul mohou byt povazovan bud’ castecny, anebo konec¢ny rozhodci
nalez. K. Ruzic¢ka zdarazije, Ze: ,, Vydanim mezitimniho rozhodciho ndlezu nezanika

o ... oo o o 223
rozhodciim jejich mandat ani nezanika rozhodci smlouva.

Ceskd (& Stfedoevropskd) roenka rozhod¢iho fizeni dale publikuje rozhodnuti
rozhod¢iho senatu s nasledujicimi zavéry K. Ruzicky tykajici se mezitimniho
rozhod¢iho nalezu:?*

- Mezitimni rozhod¢i ndlez obvykle teSi zdkladni hmotnépravni prejudicialni
zavery vztahujici se k pfedmétu sporu a argumentiim spornych stran. Tato forma
rozhodnuti tak zajisti to, Ze se strany pii dalSim projednavani véci budou
koncentrovat pouze na zbyvajici sporné otizky a umozni jim to lepSi a
efektivnéjsi uplatilovani jejich prav.

- Rozhodnuti mezitimni je sice rozhodnutim o hmotnépravnich otazkach, s

kone¢nou platnosti vSak nerozhoduje o Zadném z néarokll uplatnénych v

rozhod¢im fizeni. Jde tedy o =zavazné rozhodnuti o prejudicidlnich

29 BELOHLAVEK, A. Procesni predpisy a rozhod¢i fizeni. Pravni forum, ¢. 12, 2007, 444 s.
220 EOREJT, A. Reseni sporu v rozhod&im Fizeni. Prospektrum Praha 1995, 54 s.

221 RUZICKA, K. Mezitimni a &aste¢ny rozhod&i nalez. Pravni forum, €. 4, 2008, 153 s.

?2 Ipid.

2 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pted Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2005, 138 s.

224 RUZICKA, K. Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration, Volume II, JURIS, 2012, 413 s.
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hmotnépravnich otazkach, jejichz vyfeseni je vztahu mezi Gcastniky nezbytné
proto, aby bylo mozno dokoncit projednavani a nasledné rozhodnout o narocich,
jez jsou predmétem sporu v tomto fizeni.

- Mezitimni rozhod¢i néalez je ve vztahu ke kone¢nému projednéni a rozhodnuti o
narocich stranami uplatnénych v daném fizeni zptsobily do jisté miry splnit i to,
co je v fizeni pted [obecnymi] soudy ucelem poucovaci povinnosti soudu. I k
vydani mezitimniho rozhod¢iho nalezu lze pfistoupit teprve poté, co je vec
projednana do té miry, ze umozni rozhodciim ucinit z4dvazné a konecné
rozhodnuti o otdzkach, které jsou pfedmétem jeho vyroku (obvykle vyznamné
prejudicidlni hmotnépravni zavéry). Miru takového projednani je zapotiebi
zvazovat vzdy ve vztahu k pfedmétu vyroku mezitimniho rozhod¢iho nalezu.

- Mezitimnim rozhod¢im nalezem vSak nekonéi fizeni tak, jak to ma na mysli
uvozujici véta k § 23 RozR. Jde o uréity mezistupeti sméfujici (pro futuro) z
procesniho hlediska k tomu, aby fizeni probihalo co nejhospodarnéji a ucelné a
aby touto cestou vytvofilo pfedpoklady pro budouci [kone¢ny| rozhod¢i nélez
podle § 23 pism. a) RozR. Ve vztahu k pfedmétu vyroku mezitimniho
rozhod¢iho nalezu je vSak i toto rozhodnuti konecné, byt jim nekonci [celé]
fizeni. Pfi posuzovani o tom, zda je vhodné vydat takovou formu rozhodnuti
(mezitimni rozhod¢i nalez) jsou rozhodci vazani predeviim § 18 az 20 RozR a v

jejich duchu dalSimi pfedpisy a pravidly pouZitelnymi na dané konkrétni fizeni.

Za Castecny rozhodci nalez (partial award) byva oznacovan rozhod¢i nélez, jimz
byva rozhodovan pouze o nekterém naroku nebo o ¢asti naroku. Neplati Zadné omezeni
pro pocet ¢astecnych rozhod¢ich nalezl, piestoze jejich ptili§ vysoky pocet nebude mit
pili§ vysoky smysl. Caste¢ny rozhodéi nélez miize byt exekuénim titulem, je-li v ném
stanovena povinnost a lhuta k jejimu splnéni. Stejné jako je tomu u mezitimniho
rozhodc¢iho nalezu, tak ani v ptipadé ¢asteéného rozhodc¢iho nalezu nedochazi k tomu,

aby rozhodctim zanikl mandat, ¢i aby doslo k zaniku rozhod¢i srnlouvy.225

2 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pted Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2005, 139 s.
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Kone¢nym rozhod¢im nélezem je rozhodovéano o vSech zalovanych narocich ¢i
protinavrzich v daném sporu, a to spolecné s vyrokem o nahradé nakladi fizeni.
Koneénym rozhod¢im nalezem dochédzi ke skonceni rozhod¢iho fizeni a zaniku

rozhodci smlouvy.226

Za dopliujici rozhod¢i nalez byva oznacovan rozhodc¢i ndlez, ktery je vydavan

2l ode dne dorudeni

na zéklad¢ Zzadosti stran, kdyz byla poddna do tficeti dnd®
rozhod¢iho nélezu. Doplnujici rozhod¢i nalez je vydan v piipadé, kdy se ukéze, ze

rozhod¢i nalez nevytesil vSechny otazky, pfestoze tomu tak mélo byt.

Ackoliv rozhod¢i nélezy musi byt pisemny, dochazi zpravidla po skonceni
ustniho jedndni k tomu, Ze vyrok rozhod¢iho nalezu byva strandm ptednesen Cci
vyhlaSen ustné€, pokud jsou na jednani pritomny. V opa¢ném piipad¢ se rozhodc¢i nalez
oznamuje pouze pisemné, popiipadé byva pouze dorucovan v pisemném vyhotoveni,
pokud takto v odiivodnénych ptipadech rozhod¢i senat rozhodne. Po celou dobu, kdy
zatim nedoSlo k vyhlaSeni nebo odeslani pisemného vyhotoveni rozhodc¢iho ndlezu,

pokud byl vydan bez vyhlaseni, je ptipustné, aby rozhod¢i senat natidil nové jednani.

Obsahové pozadavky na rozhodéi nalez stanovi ust. § 25 RozR, kdyZ rozhodé¢i
nalez musi byt vydan na zaklad€ usneseni vétSiny rozhodcii a vyhotoven pisemné. Dalsi
podstatnou naleZitosti je podepsani rozhod¢iho ndlezu alespoil vétSinou rozhodci.
Vyroky rozhod¢iho nélezu musi byt urcité a musi obsahovat odivodnéni. Z ust. § 25
odst. 1 RozR vyplyva, Ze o obsahu rozhodéiho nalezu se rozhodci usnasi. Zpravidla se
toto usnaseni kond v ramci nevetejného hlasovani na zéklad¢ vétSiny hlast. Rozhod¢i
fad pro mezinrodni obchodni spory Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR stanovi
vV ust. § 36 odst. 2 pravidlo, Ze pokud se vyskytnou vice nez dvé minéni o Castkach,
kter¢ ma rozhod¢i senat pifiznat nebo zamitnout, pfipocitava se hlas odevzdany pro
¢astku, ktera je nejvyssi, k hlasu, ktery hlasoval pro ¢astku, ktera je ji nejblizsi. Dalsimi

podstatnymi obsahovymi nalezitostmi je uvedeni ndzvu rozhod¢iho soudu, mista a data

226 Vyjimkami by vSak byl ptipad, kdy by doslo k opravé kone¢ného rozhodéiho nalezu prostiednictvim
opravného usneseni, anebo k vydani doplnujiciho rozhod¢iho nalezu.

227 Viz. § 38 Radu pied Rozhod¢im soudem pti HK CR a AK CR
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vydéni nalezu, jména a pijmeni rozhodcti, oznageni stran sporu®®, pfedmét sporu a
kratké vyli¢eni skutkovych okolnosti, vyroky o zalobnich narocich, ndkladech sporu a o
poplatcich (tzv. vyrokova cast), v¢éetné¢ odiivodnéni rozhod¢iho nalezu. Dale pak byva
piipojovano pouceni o moznosti podat zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu k soudnim

instancim a o moznosti pfezkumu rozhodciho nalezu.

Pokud je ve shora uvedeném vyc¢tu podstatnych obsahovych nalezitosti
rozhod¢iho nalezu uvadéno, ze rozhodc¢i nalez musi byt odivodnén, je toto pravdou
pouze za predpokladu, kdy se strany nedohodly na tom, ze rozhod¢i nalez neni tfeba
odtvodiiovat.?® Obecné Ize shrnout, Ze rozhod¢i nalez se nikterak vyrazné neodchyluje
od vSem dobfe zndmych soudnich rozhodnuti, kdyZ jej 1ze rozdélit na ivodni Cast, ve
které je obsazeno oznaceni ,rozhod¢i nalez®, oznaceni spornych stran, rozhod¢iho
soudu a slozeni rozhod¢iho senatu, misto a datum vydani rozhod¢iho nalezu, stru¢ny
popis predmétu sporu, vcetné¢ skutkovych okolnosti pfipadu. Nasledovana je ¢asti
vyrokovou, kterd je pro strany sporu zdvaznou, a kterd autoritativné rozhoduje o

30 , v s ’ v v
a o nakladech rozhodc¢iho fizeni, véetné

otazkach, které jsou predmétem sporu,2
poplatki. Tteti koneCnou c¢asti uzavirajici ¢lenéni rozhod¢iho nalezu pak byva
odivodnéni, ve kterém rozhod¢i senat hodnoti dikazy, aplikuje pfislusné pravni
predpisy rozhodné pro feseni sporu.?®! Na zavér byva rozhod&i nalez podepsan alespoi

o o 232
vét§inou rozhodc.

228 K onkrétn& uvedeni jména, adres, atd.

229 Srov. ust. § 35 odst. 1 pism. g) Rozhodgich pravidel pro mezinarodni obchod RS pii HK CR a AK CR
aust. § 25 odst. 2 RozR. Dle ust. § 25 odst. 2 RozR v8ak musi byt rozhod¢i nalez odtivodnén vzdy, pokud
se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy.

230 spornych néarocich s pripadnym piisluienstvim

BL Ppopripadé obsahuje argumentaci k zavérim rozhod¢iho senatu, je-li rozhodovano dle zasad
spravedInosti.

82 Viz. ust. § 25 odst. 1 RozR
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4.4.2.2. Opravné usneseni a dopliiujici rozhod¢i nalez

Pokud jakéakoliv ze stran zjisti, ze rozhod¢i nalez netesi veskeré otazky, které
byly pfedmétem rozhod¢iho tizeni, anebo obsahuje chyby Vv psani nebo poétech ¢i jiné
ziejmé nespravnosti, potom je opravnéna pozadat rozhod¢i senat, aby vydal dopliujici
¢i opravny rozhod¢i nélez. Obecné je mozné zadost o vydani dopliujiciho rozhod¢iho
nalezU podat rozhod¢imu senatu pouze v urcité konkrétni Ihite.>® Zadosti viak neni
vzdy zapotiebi, pokud se jedna o opravu chyb v psani, poCtech a jinych zifejmych
nespravnosti, kdy rozhod¢i senat mlze opravné usneseni vydat téz z vlastniho

podnétu.?*

Nebude sporu o tom, co lze povazovat za chybu v psani nebo poctech.
AvSak zdkonem o rozhod¢im fizeni pouzitd formulace, kdy zdkon hovofi o jinych
ziejmych nespravnostech, mize vyvolavat pochyby o tom, co vSe lze pod tento pojem
skryt. N. Rozehnalovd ma za to, ze pokud by se mélo jednat o jinou ziejmou
nespravnost, potom se musi jit 0 ,, prehlédnuti ¢ili neumysiné jednani, kdy urcita cast
rozhodnuti by byla v logickém ci formdlnim rozporu s cdstmi ostatnimi nebo pisemné

. o1 s o e 235
zachycenym priibéhem rizeni“.

O doplnéni rozhodc¢iho nalezu se bude jednat tehdy, pokud je nezbytné rozhodc¢i
nalez rozsifit o dalsi vyrok, ktery bude fesit naroky, o kterych nebylo v ptivodnim
rozhod¢im nalezu rozhodnuto, piestoze tomu tak mélo byt, nebot’ néarok, jehoZ se
doplnéni tyka, byl fadné a v souladu s rozhod¢i smlouvou uplatnén. Dopliwjici rozhod¢i
nalez z pohledu RozhodCich pravidel pro mezindrodni spory Rozhod¢iho soudu pfii

Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR nebyva spjat pouze s vydanim nového

23 Dle ust. § 38 odst. 1 Rozhod¢ich pravidel pro mezinarodni spory RS pfi HK CR a AK CR ,Na zadost
strany podanou do 30 dnti od doruceni rozhodciho nalezu strandm, mtize rozhod¢i senat vydat dopliujici
nalez, jestlize se ukaze, Ze rozhod¢i nalez neobsahuje odpovéd’ na vSechny naroky stran.” Naproti tomu
s odkazem na ust. § 38 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel pro mezinirodni spory RS pti HK CR a AK CR
,,Chyby v psani nebo poctech a jiné ziejmé nespravnosti, které se vyskytnou v rozhod¢im nalezu, opravi
rozhod¢i senat kdykoliv na zadost kterékoli ze stran nebo z vlastniho podnétu.

234 Prestoze ust. § 26 RozR piipousti vydani opravného usneseni pouze v pripadech, kdy o opravu pozada
kterakoliv ze stran, 1ze s ohledem na pfimétenou aplikaci zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni, dospét k zaveéru, ze i v takovémto piipadé mlze opravu iniciovat sam rozhodce,
kdyz pfiméfenou aplikaci obéanského soudniho fadu pFipousti ust. § 30 RozR.

2% ROZEHNALOVA, N. Rozhodg fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 273 s.
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doplitujiciho rozhodéiho nalezu. Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a
Agrami komote CR pro vnitrostatni spory vust. § 38 odst. 1 podmifiuje vydéni
doplilujiciho rozhod¢iho nalezu tim, Ze se musi konat nové ustni jednani ve véci, na
které budou strany sporu predvolany. Toto vSak nastane pouze v piipad¢€, kdy rozhod¢i
senat zadost o doplnéni rozhod¢iho nalezu shled4d opravnénou. Podle ust. § 42 nového
Radu Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR tuéinného od 1.7.2012 nového Gstniho

jednani s predvolanim stran zapotiebi nadale neni.

4.4.3 Prezkum rozhod¢iho nalezu

Ackoliv pravé jednoinstanénost byva povazovana za jednu z hlavnich vyhod
rozhod¢iho fizeni oproti klasickému soudnimu procesu a soucasné za jeden z jeho
tradi¢nich rysu, neplati toto pravidlo bez vyjimky, nebot’ v nékterych ptipadech se
pripousti, aby rozhod¢i nalez byl pfezkoumén jinymi rozhodci nebo zrusen obecnymi
soudy. K. Ruzi¢ka zdaraziuje, ze: ,,S odvolanim nepocita ani Vzorovy zdkon
UNCITRAL, ani Evropska umluva. “23¢ 7o shora uvedeného je patrné, ze otazka
pfezkumu znéni rozhod¢iho nélezu, primdrn€ Zzadnym vyznamnéj$Sim pravnim

predpisem ¢i mezinarodni umluvou upravena, a proto bude podléhat dohodé¢ stran.

Prestoze piezkum v ramci rozhod¢iho fizeni nebyva v pravnich tadech
automaticky zakotven, ¢esky zakon o rozhod¢im fizeni predvida moznost svobodného
sjednani pfezkumu dohodou stran. Dle ust. § 27 RozR si strany mohou V rozhodéi
smlouvé dohodnout, Zze rozhod¢i nalez muze k Zadosti nékteré z nich nebo obou
podléhat pirezkumu jinym rozhodcem ¢i jinymi rozhodci. K prezkumu dle zdkona o
rozhod¢im fizeni je tedy nezbytna existence dohody stran v rozhod¢i smlouve, podéni
zadosti jedné nebo obou stran a déle splnéni lhity 30 dnt ode dne, kdy byl rozhod¢i
nalez prislusné stran¢ sporu dorucen. Obecné lze pfipustit, Ze k vyuZziti moznosti
dohody o ptfezkumu rozhodc¢iho nalezu dochazi zcela vyjimecné, ackoliv pravé toto
feSeni predstavuje jeden zhlavnich argumentd, ktery vyvraci obavy mnohych

Z jednoinstanéniho charakteru rozhod¢iho fizeni a nemoZnosti zvratit jiz vydany

236 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komoie CR a Agrarni
komote CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng¢k, s.r.0., 2005, 179 s.
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rozhod¢i nalez. Za ptedpokladu, Ze se strany dohodly na pfezkumu rozhod¢iho nélezu,
nemaji rozhodci, ktefi pfezkoumavaji rozhod¢i nalez, moznost celou zalezitost znovu
projednat, a proto pouze potvrdi, ¢i vydaji rozhod¢i nélez nového znéni. Moznost
dal§iho prezkumu jako tieti instance v rozhod&im ¥izeni A. BELOHLAVEK odmita,
pfestoze poukazuje na skutecnost, ze zdkon o rozhod¢im fizeni dohodu tohoto druhu
nevyluuje. Sviij nazor stavi na ust. § 30 RozR a piiméfené aplikaci ob&anského
soudniho fadu, stim, Ze by tento postup byl vrozporu se zakladnimi principy

aplikovatelnymi pro fizeni pied soudy, tj. zasadou dvouinstanénosti soudniho fizeni.?’

Piezkum v ramci rozhodéiho fizeni by se mél s ohledem na znéni ust. § 27 RozR
dotknout vyhradné rozhod¢iho nélezu, nikoliv usneseni, kterym dochazi ke skonceni
rozhod¢iho fizeni. Zakon o rozhod¢im ftizeni vyslovné ptipousti, aby k zadosti n¢které
nebo obou stran, byl proveden jinymi rozhodci ptrezkum ,rozhod¢iho nalezu“.
S ohledem na charakter usneseni, kterym se rozhod¢i fizeni konéi, kdy bude takto
obvykle rozhodovano o nedostatku pravomoci rozhodct, je nesporné, ze zakon skuteéné
mél na mysli pouze prezkum rozhod¢iho nalezu. Diivodem, pro ktery zakon o
rozhod¢im fizeni z moznosti pfezkumu usneseni o skonceni rozhodc¢iho fizeni vyloucil,
je neménnost prav a povinnosti stran fizeni, kdyz Gc¢inky podané zaloby ve vztahu

v ’ s o .7 .y r 2
k proml&eni a prekluzi zistavaji zachovany.?*®

Prestoze v zakoné o rozhod¢im fizeni neni zddnym zplsobem vyfeSena otazka,
jakym zptusobem rozhodci, piezkoumavajici napadeny rozhod¢i nalez, ziskaji spis se
vSemi pisemnostmi, lze z povahy ptfezkumného fizeni dovodit, ze rozhodci, ktefi
rozhod¢i nalez vydali, a ktefi maji k dispozici spisovou dokumentaci, jsou povinni
veskeré podklady ptfedat rozhodciim, ktefi byli jmenovani nebo urceni k prezkoumani

rozhodc¢iho nalezu.

ZTBELOHLAVEK, A., J. Druha instance v rozhod&im fizeni. Pravni zpravodaj, 2003/6, 5 s.

8 Dle ust. § 16 RozR uplatni-li strana sviij narok pred rozhodci v proml&eci nebo prekluzivni lhité a
rozhodnou-li rozhodeci, Ze neni dana jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zruSeni rozhod¢iho nalezu a poda-
li strana znovu u soudu nebo u jiného pfislusného organu zalobu nebo navrh na pokracovani v fizeni do
30 dnd ode dne, kdy ji bylo doruéeno rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruSeni rozhod¢iho
nalezu, zlstavaji uc¢inky podané zaloby zachovany.
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Pro urceni prezkumného rozhod¢iho sendtu maji strany sporu znacnou volnost,
nicméné z logiky véci vyplyva, Ze se musi jednat o jiné rozhodce, nez ktefi tvofili
rozhod¢i senat vramci puvodniho rozhodCiho fizeni. Pokud rozhod¢i smlouva
neupravuje zasady pro jmenovani rozhodct, ktefi budou provadét prezkum rozhodciho
nalezu, bude nezbytné postupovat dle obecnych pravidel pro jmenovani rozhodcti dle
zékona o rozhod&im Fizeni.”®® A. B&lohlavek poukazuje na skutecnost, Ze v zékon& 0
rozhodCim fizeni stanovené tiicetidenni l1hité k podani zadosti o prezkum rozhodciho
nalezu, bude téZ nutné podat vyzvu ke jmenovani rozhodce a souCasné i za sebe

rozhodce jmenovat.?*

Konkrétni slozeni a pocet ¢lenti pfezkumného rozhodc¢iho sendtu
je ponechan na dohod¢ stran sporu, kdyz zasada smluvni volnosti pfipousti prakticky
cokoliv, pokud bude zachovano ust. § 7 odst. 1 RozR.*

Kjist¢ formé pfezkumu rozhod¢iho ndlezu dochazi taktéz v fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nalezu, kdy soud v ptipadé, ze spotiebitel poda soudu navrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu, vzdy ex offo ptezkouma, zda

- rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v
rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potradkem,

- rozhod¢i smlouva tykajici se spori ze spotiebitelskych smluv neobsahuje

informace pozadované v § 3 odst. 5 RozR, popiipadé tyto informace jsou

zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu netiplné, nepresné nebo nepravdivé

A. J. Bélohlavek zastava ndzor, Zze neni mozné dovodit, Ze by byl umoznén soudni
prezkum rozhodc¢ich nalezli ve véci samé. Takovy soudni pfezkum by ve své podstaté
znamenal, Ze by rozhodci rozhodovali jako v prvoinstanénim fizeni pfed soudem. Soud
proto v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho néalezu ve spotiebitelskych sporech proto provadi ve

smyslu § 31 pism. g) RozR piezkum omezeny na piipady rozporu s dobrymi mravy a

29 Ust. § 7 anasl. RozR

%0 BELOHLAVEK, A., J. Druh4 instance v rozhod&m Fizeni. Pravni zpravodaj, 2003/6, 5 s.

1 Dle ust. § 7 odst. 1 RozR: ,,Rozhodci smlouva md zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcii anebo
stanovit zpuisob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny. Rozhodce miiZe byt urcen i stranami

dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenym v pravidlech pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. Konecny
pocet rozhodcii musi byt vzdy lichy.”
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vetejnym porddkem. Nejedna se tak o plnohodnotny prezkum ve véci samé, nybrz jen o

piezkum zékladnich pilita pravniho statu.?*?

4.4.4 Pravni moc a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu

Nebot’ je rozhod¢i nélez zpravidla konecny, nabyva dnem doruceni pisemného
vyhotoveni rozhod¢iho nélezu strandm pravni moci. Obdobné nabyva pravni moci dle
ust. § 28 odst. 2 RozR rozhodéi nalez, u néhoZ nelze podat zadost o prezkum, nebo u
kterého lhata K podani Zadosti o pfezkum uplynula. Pravomocny rozhod¢i nalez se
souCasn¢ stava soudné vykonatelnym. Podobné, jako je tomu u soudnich rozsudk,
byva rozhod&i nalez po dorudeni opatien dolozkou pravni moci.?*® Prestoze je dorudeni
rozhod¢iho nalezu strandm vyznamné pro nabyti pravni moci, zakon o rozhod¢im fizeni
otazku dorucovani piimo netesi. Proto otazka dorucovani bude zalezet na pravidlech
rozhod¢iho soudu, které si strany sporu zvolily, pokud si v rozhod¢i smlouvé tuto
otazku predem sami neupravi. SouCasné vSak je pfipustnd i primétena aplikace
obcanského soudniho fadu. N. Rozehnalova k vysvétleni uvadi, ze bude zalezet na tom,
zda dorucovani bude probihat v rdmci fizeni nebo se bude jednat o dorucovani az po
skonceni projednévani sporu, tedy dorucovani rozhod¢iho nalezu.?** Zatimco v prvém
pripadé, bude mozné dle jejiho nazoru pouzit vSechny shora uvedené zpisoby
dorucovani, dorucovani rozhod¢iho nalezu bude v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssi soudu probihat dle pravidel obsazenych v obcanském soudnim fadu.
Piikladem miize byt rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne 26. 4. 2007, sp.zn. 20 Cdo
1592/2006, kdy se zabyval otazkou doru¢ovani rozhodnuti vydanych v rozhod¢im fizeni
a vyslovil tento ndzor: ,, Pisemné vyhotoveni rozhodcich ndlezii nebo usneseni se
stranam dorucuje postupem upravenym v § 45 a nasledujicich o.s.F.; odlisna uprava
postupu pri dorucovani dohodou stran podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o

rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii, neni moznd. Bezesporu by vSak byla

22 BELOHLAVEK, A., J.: Zmény v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie, 2012/5, 17 s.
#3 Ust. § 28 odst. 1 RozR

24 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 273 s.
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situace jina, pokud by dochézelo k doru¢ovani za hranice Ceské republiky. S poukazem
na postaveni rozhodce, ktery nepfedstavuje statni organ, se N. Rozehnalova domniva, ze
by bylo mozné dorucovat piimo stranam ¢i pravnim zastupcum, pokud to pravni uprava
statu, do kterého je ptislusné rozhodnuti dorucovano, nevyluéuje.245 K ucinkiim, které
pfindsi rozhod¢i nalez, lze doplnit, Ze jejich obsah se bude odvijet od rozhodného
procesniho prava, nebo-li prava mista konani rozhodéiho ¥izeni. Zatimco v Ceské
republice je na rozhod¢i nalez nahliZzeno, jako by se jednalo o soudni rozhodnuti, a
proto je vykonatelné¢ bez dalSiho, Vv jinych pravnich fadech podléhd rozhod¢i nalez

, . . 246
potvrzeni soudem o tom, ze je vykonatelny.

4.4.5 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu

Zru$eni rozhod&iho nalezu dle ust. § 31 a nasl. RozR nemiize byt zaméiovano
s prezkumem rozhod¢iho nalezu ve smyslu ust. § 27 RozR. Zatimco uéelem piezkumu
rozhod¢iho ndlezu je provéfit spravnost rozhod¢iho nélezu jako takového, zruSeni
rozhod¢iho nalezu predstavuje zpiisob, jakym zajistit, aby byly dodrzeny vSechny
zakladni zasady rozhod¢iho fizeni. V navaznosti na vyse uvedené je tieba podotknout,
ze rozhodci ¢i rozhod¢i senaty nemohou rozhod¢i ndlez zruSit. K. Ruzicka uvadi
vyjimku z této zasady a odkazuje na Washingtonskou umluvu, kdy se toto pravidlo
nepouzije.?’’ ZruSeni rozhod¢iho nalezu souvisi s jednou z funkci obecnych soudi

, o o es vr ’ 7 24 ¥ v 7
v ramei jejich vztahu se soudy rozhodgimi, a to funkci kontrolni.**® Piestoze obecné

25 hid.

26 . Nx
napf. Némecko

2T RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospodaiské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, 181 s.

8 Do pomocné funkce ¢eskych obecnych soudt v ramci faze pted a po zahajeni rozhodciho fizeni, avSak
pouze do jednani ve véci samé, spadd zejména jmenovani ¢i vylouceni rozhodct, popf. zprosténi
mlcéenlivosti. V navazujici fazi, ktera konci vydanim rozhod¢iho nalezu, mohou obecné soudy napomahat
V rozhod¢im fizeni tim, Ze provadéni dikazy nebo vydavaji pfedbézna opatfeni. Poté, co je rozhod¢i nalez
vydan, slouzi obecné soudy k tschové pisemného vyhotoveni rozhod¢iho nalezu. V ramci kontrolni
funkce mohou rozhodovat o zruseni rozhodciho nalezu, odepieni vykonu, nebo odepieni uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu. (In ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 291 s.)
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soudy mohou poskytovat rozhod¢imu fizeni téz vyznamné pomocné funkce, nebude tato

otazka v ramci této kapitoly podstatna.

Nezbytnost tohoto kontrolntho mechanismu pfinasSi ¢im dal tim castéjsi
uzavirani rozhod¢ich smluv, kdy aplikace rozhod¢iho tizeni pro tfeSeni sporti byva
zab&hlou praxi. Pravé moznost zruseni rozhodC¢iho nalezu soudem pfipomina, ze
piestoze je rozhod¢i smlouvou pienesena pravomoc rozhodovat spory mimo
kompetence obecnych soudii, v zddném piipadé¢ se nejedna o absolutni vylouceni
pravomoci obecnych soudi.?*? Ve svém diisledku zruseni rozhodé&iho nalezu a zastaveni
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti ptedstavuje jedinou moznost, kdy obecné soudy mohou
zasdhnout do rozhod¢iho fizeni. Z hlediska teritoridlniho lze ndvrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu podat pouze v miste, resp. staté, které je mistem sudisté. Pokud by se
tedy jednalo o rozhod¢i nalez vydany vramci arbitrize konané na tizemi Ceské
republiky, mohou pouze Ceské soudy tento nalez zrusit. N. Rozehnalova zdaraziuje, ze
tento pfistup je logickym vyusténim, vzhledem k tomu, Ze cizi rozhod¢i nalezy nejsou
sami o sob& u¢inné na uzemi Ceské republiky.”® Ke zruSeni vydaného rozhod¢iho
nalezu nebude nutné, aby strany rozhodciho fizeni uzaviraly jakoukoliv dohodu, nebot’
kterdkoliv ze stran mlze podat k obecnému soudu névrh na jeho zruseni. Pravé tak ani
neni mozné, aby se jedna €i ob¢€ strany pfedem vzdaly prava podat navrh na zruSeni
rozhod&iho nalezu.”* Jiz ze samotného terminu ,,zruseni rozhodgiho nalezu vyplyva,
Ze obecné soudy budou omezeny tim, Ze mohou rozhod¢i nalezy, u kterych shledaji
rozpor se zakonem, pouze rusit. Soudy nemohou rozhod¢i nalez ménit ¢i nahrazovat je
vlastnimi rozhodnutimi. Rozpor se zdkonem, pro ktery mohou obecné soudy rozhod¢i
nalez zruSit, nemiize byt jen tak jakykoliv. Dlvody, pro které dochéazi ke zruSeni
rozhod¢ich nalezil, at’ jiz vychdzeji z nejriznéjSich pravnich fadl, maji hlavné proceni

charakter. K. Ruzicka vystizn€ ¢leni diivody pro zruseni rozhodc¢ich nalezi nasledujicim

29 JANOVEC, M.: Zruseni rozhod&iho nalezu soudem. Pravni forum, &. 4, 2010, s. 181

20 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 297 s.

»1 K. Rizitka zdirazituje, Ze navrh na zrudeni rozhod&iho nalezu miize podat pouze strana rozhodéiho
fizeni, tj. jeho ulastnik, kdy zakon o rozhod¢im fizeni jinou moznost vyluéuje. (In RUZICKA, K.
Rozhodgi fizeni pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2005, 181 s.)
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o .252
zpusobem:

a) Vady, které se tykaji rozhod¢i smlouvy.253

b) Vady, které se tykaji samotného rozhod¢iho fizeni.®

¢) Vady, které se tykaji vlastniho rozhodéiho Fizeni.”

Ceska pravni uprava piedklada v ust. § 31 RozR vycet piipadi, ve kterych muaze
soud na navrh jakékoliv ze stran rozhodc¢iho fizeni rozhod¢i ndlez zrusit. ,, Soud na

navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize:

a) Byl vydadn ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,256

b) rozhodci smlouva je z jinych divodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen veétsinou rozhodcii,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, 231

f) rozhodci ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zdddno,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve

zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem,

%2 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, 182 s.

2 Ui o e y A . o
%% Vady tykajici se rozhod&i smlouvy spo¢ivaji napiiklad v tom, Ze dana véc neni tzv. arbitrabilni, anebo
V tom, Ze rozhod¢i smlouva neni platna.

254 . s N . N — G we o ouaa . .
> Neumoznéni strané sporu projednat véc v rameci rozhodéiho fizeni fadng projednat, rozhodovani

neopravnéného rozhodce.

255 r . o r v ~ Mone o
Rozhod¢i nalez vybocuje z mezi rozhod¢i smlouvy, neusnesla se na ném vétSina rozhodct, nebyl
vydan pisemné¢.

26 Tzv. nearbitrabilita sporu.

257 . s v . r ~ s ’ r S ’ v, wr ’
>/ takovém piipadé se jedna o poruseni zasadnich procesnich prav u¢astnika rozhod&iho fizeni.
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h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotrebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5, popripadé tyto informace jsou zdmeérné
nebo v nezanedbatelném rozsahu neupiné, nepresné nebo nepravdivé, nebo

1) se zjisti, Ze jsou dany diivody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni Zddat

o, w258
o obnovu rizeni.

V souladu s ust. § 32 RozR musi byt navrh na zrugeni rozhodéiho nalezu podan
soudu do tf mésici od dorudeni rozhod&iho nalezu.®® V pripadech, kdy se bude jednat
o navrh na zrusSeni rozhod¢iho nalezu vychdzejiciho ze spotiebitelské smlouvy, bude
soud ex officio prezkoumavat, zda nejsou dany divody pro jeho zruseni dle ust. § 31
pism. a) az d) nebo h) RozR. Spolu s podanim navrhu nenastupuje odkladny Gginek
vykonatelnosti napadeného rozhod¢iho ndlezu. Nicméné pokud o to povinny
Z rozhod¢iho nalezu pozada, mize soud jeho vykonatelnost odlozit, za predpokladu, ze
by hrozila ,,zavaznd ujma‘ nebo ,jestlize je z navrhu na zruSeni rozhodciho nalezu
mozné usuzovat, Ze je duvodn <%0 N. Rozehnalové poukazuje na nézorovy posun
V otdzce, zda je soud pii svém rozhodovani vzdy vazan divodem, pro ktery strana sporu
podava k soudu navrh na zruseni rozhodnuti. Piestoze diivéjsi autor¢in nazor durazné
odmital moznost, ze by soud mohl jit i nad rdmec navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu
a s odkazem na jiny divod jej zrusit, nyni S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25.4.2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, tuto moznost pfripouéti.261 Konkrétné
Nejvyssi soud CR v piedmétném rozhodnuti uvadi: ,, Neni viak piekrocenim ndavrhu,
Jjestlize soud skutek, ktery byl predmétem Fizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to
ucinil Zalobce, a jestlize na zdkladé takového pravniho posouzeni véci prizna zZalobci
pozadované plnéni (srov. Bures, Drdpal, Krémar a kolektiv, Obcansky soudni rad —
komentar, 1. dil, 7. vydani, C. H. Beck, strana 692). Soud tedy neni pri posuzovani véci

vdzan pravnim ndzorem Zalobce. V dané véci je proto nerozhodné, zda odvolaci soud

258 Ust. § 228 odst. 1 pism. a) a b) ob&anského soudniho Fadu.

9 Tato lhiita b&Zi pro kazdou jednotlivou stranu zvlast, kdyz stéZejni pro béh této lhity je doruceni
rozhodciho nalezu pravé této strané.

260 Ust. § 32 odst. 2 RozR.

61 ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 300 s.
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dospél ke stejnému pravnimu zaveru jako zZalobkyne. Svym prdavnim zdaveérem, kterym
nalezl ditvod pro zruseni predmétného rozhodciho ndlezu vymezeného § 31 zakona o
rozhodcim Fizeni, nemohl soud prekrocit navrh Zalobkyné vymezeny jednak skutkem
(skutkovymi tvrzenimi) a jednak Zalobnim petitem (srov. vymezeni veéci z hlediska
prekazky véci zahajené - § 83 o. s. F. nebo prekazky véci rozsouzené - § 159a o. s. 1),
nikoliv v§ak pravnim posouzenim uplatiovaného naroku, a proto je zcela nerozhodné,
ktery duvod zruseni rozhodciho ndlezu odvolaci soud nakonec shledal.” Zakon o
rozhodCim fizeni nepfipousti jiny rozsah rozhodnuti, nez zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Zmeéna rozhodc¢iho nalezu proto neptipada v tvahu.

ZruSeni rozhodc¢iho ndlezu neupravuji pouze pravni fady jednotlivych statd,
nybrz lze jej najit 1 v Evropské timluvé ¢i Washingtonské amluvé. Pokud se bude jednat
o rozhodéi fizeni konané na uzemi Ceské republiky s mezinarodnim prvkem, potom
bude mit pravni Giprava obsazend v Evropské iimluvé piednost pted upravou obsazenou
v zakon¢ o rozhod¢im fizeni. Duvody, pro které je mozné v souladu s Evropskou
umluvou zrusit rozhod¢i nalez, jsou uvedeny v ust. ¢l. IX Evropské tmluvy, a jsou
obdobné tém, které stanovi ¢esky zakon o rozhod¢im fizeni. Prvnim z téchto diivodu je
ten, ze strany, nebyly zptsobilé k uzavieni rozhod¢i smlouvy, nebo rozhod¢i smlouva
neni platna podle pravniho tadu statu, kterému ji podrobily. Druhym divodem je
skutecnost, Ze strana, ktera Zada o zruseni rozhodciho nalezu, nebyla fadn€ vyrozuména
o jmenovani rozhodce, nebo o konani rozhodciho fizeni, anebo se nemohla z jiného
divodu uplatiiovat v rozhod¢im fizeni sva prava a naroky. Za tieti diivod pro zruSeni
rozhodc¢iho nalezu dle Evropské umluvy je uvadéno, Ze rozhodc¢i nélez tesi naroky, na
které se rozhodc¢i smlouva nevztahuje. Poslednim z diivodi je sloZeni rozhod¢iho senéatu
nebo podoba rozhod¢i tizeni, které neodpovidalo dohodé¢ stran. Dle Washingtonské
umluvy mize byt rozhod¢i nélez zrusen pouze Mezinarodnim stfediskem pro feSeni
sporu z investic. Podat zaddost o zruSeni rozhod¢iho nalezu k Mezinarodnimu stfedisku
pro feSeni sporl z investic mliZe kazdéa ze stran, a to z dlivodli spo€ivajicich v tom, ze

nedoslo k fddnému vytvofeni rozhod¢iho soudu, pieSlo k pfekro¢eni pravomoci
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rozhod¢iho soudu, z diivodu korupéniho jednani rozhodce, zdvazné poruSeni procesnich

s . «.. 262
norem, anebo rozhod¢i nalez nebyl odiivodnén.

22 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodarské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng¢k, s.r.0., 2005, 190 s.
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5. Uznani a vykon rozhod¢ich nalezi

Bez moznosti, aby rozhod¢i nalez byl vykonatelny, by nedoslo k naplnéni
hlavniho smyslu rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢im naleziim, které jsou v pravni moci, je
pravnimi fady jednotlivych stati pfizndvan ty samé ucinky, jaké maji pravomocna
soudni rozhodnuti. V ptipadé, kdy strana povinnd zrozhod¢iho nalezu, neplni
povinnosti ji timto rozhodnutim ulozené, nastupuje nuceny vykon rozhodnuti, ¢ili
exekuce. Rozhod¢i fizeni obecné nebyva zpravidla ztotoznovano s vykonem rozhodnuti
v konkrétnim statu. Vzhledem Kk tomu, ze ¢asto dochazi k uzavirani dvoustrannych ¢i
vicestrannych mezinarodnich smluv, které usnadnuji uznani a vykon rozhod¢iho nalezu
na Uzemi ostatnich smluvnich stran, lze dospét k nézoru, ze vykon ciziho rozhod¢iho

, o v ryos Vs v s v < 7 ’ o 263
nalezu muize byt jednodussi nez v ptipadé vykonu cizich soudnich rozsudki.

Pokud se jedna o cizi rozhod¢i nalez, vzdy nejprve musi dojit k uznani, popft.
prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodc¢iho nalezu, nez bude mozné pfistoupit k jeho
vykonu. Prvni faze, jak jiz bylo shora uvedeno, spo¢ivd v uznéani ciziho rozhodc¢iho
nalezu, kdy dochéazi zejména k tomu, Ze statni organ, ktery ma rozhod¢i nalez uznat, jej
podrobi pfezkumu jeho souladu s procesnimi pravidly daného stitu a souladu
s vefejnym potadkem. Ackoliv N. Rozehnalova zduraziuje, ze uznavajici stat nemuze
provadét prezkum ciziho rozhod¢iho nélezu z hlediska vécného, nelze nepfipomenout,
ze vsouladu sust. § 39 pism. b) RozR ve spojeni sust. § 31 RozR by tento zavér
nemusel byt zcela bez dalSiho platn}'/.264 Samotné stadium uznani ciziho rozhod¢iho
nalezu mtiZze probihat bud’ v oddéleném fizeni, anebo spole¢né s vykonem tohoto
rozhodnuti. V ptipad¢, kdy by doSlo k odmitnuti uznani ciziho rozhod¢iho nalezu
soudem Vv jednom staté, nelze se domnivat, Ze by timto souc¢asné dochazelo ke zruseni
rozhod¢iho nalezu jako takového. Rozhod¢i nalez piestoze neni uznatelny v jednom

staté, miiZze byt uznan ve staté jiném.

263 Srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 321 s.

%4 ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.

Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 322 s.
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Situace, kdy se bude jednat o rozhod¢i nalez vydany na ¢eském uzemi, nebude
prili§ komplikovana, nebot’ by se na tento nalez nahlizelo jako na domaci (Cesky)
rozhod¢i nalez. Zakon o rozhod¢im fizeni pfipousti, aby povinna strana podala pii
vykonu rozhod¢iho nalezu navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, a to i tehdy pokud
diive nepodala ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Diivody, pro které je mozné podat
shora uvedeny navrh na zastaveni nucené¢ho vykonu rozhodnuti, jsou vymezeny v ust. §

35 odst. 1 RozR.?%®

Zakon o rozhod¢im ftizeni uklada strané, kterd se brani proti natizenému vykonu
rozhodnuti, aby navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudu podala nejpozdéji do tii
mesicl poté, co byl rozhod¢i nélez navrhovateli dorucen. PtestoZze podani navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti nema ze zakona vliv na vykonatelnost rozhod¢iho nélezu,
muze v ptipadech, kdy by hrozila ,,zd&vazna Gjma“ nebo pokud je evidentni, ze navrh je
opodstatnény, vykonatelnost tohoto rozhodc¢iho nalezu odlozit. Samotny postup Ceskych
soudt v ramci vykonu rozhod¢iho nalezu probiha v souladu s ptislusnymi ustanovenimi

N , s 2
obé&anského soudniho #adu.?%®

5.1 Newyorska umluva

Newyorskd umluva, o které se jiZz tato prace zmifluje vySe, je spojena

Suznavanim a vykonem cizich rozhodc¢ich naleza.?®” Ve svych disledcich ma cizi

265 v ’ v ’ vr ’ o\ . rv
»l kdyz nepodala navrh na zruseni rozhodciho ndlezu soudem, mize strana, proti niz byl soudem

narizeni vykon rozhodciho ndlezu, bez ohledu na lhitu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na
zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé ditvodii uvedenych ve zvlastnim predpisu u tehdy, jestlize
a) rozhodci ndlez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), b) jsou divody pro
zruSeni rozhodc¢iho nalezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo
pokud jsou dany ditvody podle § 31 pism. g) a rozhodci ndlez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na
jeho zruSeni soudu, c) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v Fizeni takovym zdstupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno, d) ten, kdo vystupoval v rozhodcim rizeni
jménem strany nebo jejiho zdakonného zdstupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani
dodatecné schvdleno *

266 \/jz. &4st Sestd ob&anského soudniho fadu.

27 Srov. kapitolu 1.1.5.1.
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rozhod¢i nalez, ktery byl na zakladé Newyorské umluvy uznén, stejné pravni ucinky,
jako wvnitrostatni rozhod¢i ndlez. Ptfestoze se Newyorskd umluva zabyvd mimo jiné
otazkami konfliktu pramenti, podoby ¢i formy rozhodc¢ich smluv, ¢i vztahem zruseni a
vykonu rozhod¢iho nélezu, jeji hlavni piinos spoc¢iva v feseni dvou zédkladnich otazek,
kterymi je uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi. Ackoliv nékteré smluvni strany
Newyorské umluvy (mezi nimi i Ceskd republika) vyuzily prava k uplatnéni vyhrad,
prinasi tato imluva jednotny piistup v ramci vSech signataiskych stat.?®® S odkazem na
ust. § 47 RozR bude Newyorska tmluva aplikovana pfednostné pied ¢eskym zakonem o
rozhod&im Fizeni.”® P vyuziti pravidla ,,lex specialis derogat legi generali plati, Ze
Newyorskd umluva bude pouzita piednostné i ptfed bilateralnimi mezinarodnimi

umluvami o poskytnuti pravni pomoci.

Obecné s vyjimkami vyhrad dle ptedchoziho odstavce plati, ze kazdd smluvni
strana Newyorské imluvy musi uznat cizi rozhod¢i nalez (rozhod¢i ndlez vydany na
uzemi jiného statu, popt. rozhod¢i nélez, ktery sice byl vydan na uzemi uzndvajiciho
statu, avSak neni povazovan za vnitrostatni rozhod¢i ndlez) pravné zavaznym a pokud je
zadan vykon rozhodnuti, povolit jej. Procesni postup pii uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezu je dan vzdy konkrétnimi pravnimi piedpisy platnymi na tizemi toho
statu, ktery je zddan o uznani a vykon tohoto rozhod¢iho nalezu. Zakladni ustanoveni
Newyorské umluvy predstavuje ¢lanek III, ktery doslova uvadi: , Kazdy smluvni stat
uznad rozhodci nalez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez plati na
uzemi, kde nalez je uplatnovan, za podminek stanovych v nasledujicich clancich. Pro
uzndni a vykon rozhodcich ndlezii, na né: se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny
podstatné tizivejsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani
a vykon rozhodcich nalezii mistnich (narodnich).” S odkazem na shora uvedené je

ziejmé, ze v pripadé nucen¢ho vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu na Uzemi Ceské

268 Ceska republika napiiklad uplatnila tzv. vyhradu reciprocity, to s odkazem na ustanoveni &l. 1 odst. 3
véta prvni Newyorské imluvy, na zakladé které je mozné na naSem izemi uznavat vyhradné cizi rozhod¢i
nalezy vydané na Gizemi jinych signatarskych stati. N. Rozehnalova poukazuje na nadzory V. Steineraa V.
Sedlacka, které vsak nesdili, podle kterych je zasada vzajemnosti (reciprocity) jednou ze zakladnich
podminek k tomu, aby mohlo dojit k uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu jako takového. (In.
ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim a vnitrostitnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 342 s.) Dalsimi vyhradami, se kterymi se lze setkat jsou vyhrada podle ¢l. 1
odst. 3 véta druha, které omezuje uznani a vykon rozhodCich nalezti pouze na obchodni spory.

2 * , , oo . . ,
% Srov. § 47 RozR: ,, Ustanoveni tohoto zdkona se pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného mezindrodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlasena ve Sbirce zdakonii.
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republiky by se pouzila piisluSnd ustanoveni obCanského soudniho fadu a zdkona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, v platném znéni (exekucni
fad). Zakladnimi podminkami stanovenymi Newyorskou tmluvou proto, aby mohlo
dojit k uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, musi byt zadajici stranou spole¢n¢ se
zadosti ptedlozen original ¢i ovéfena kopie rozhod¢iho nalezu, véetné origindlu nebo
ovéfené kopie rozhoddi smlouvy.?”® Z uvedeného je zfejmé, Ze se nejednd o Zadné
slozité a prilis formalistické postupy, a proto proces uznani a vykonu cizich rozhodcich
nalezi je pomém¢ jednoduchy. Snad jen pro bliz§i objasnéni je vhodné doplnit, Ze

zadost bude doruovana organu, ktery bude nuceny vykon rozhodnuti provadét.

Podobné jako tomu je v Ceském zdkoné o rozhod¢im fizeni, 1ze v Newyorské
umluvé najit ustanoveni, kterd pojednavaji o ptipadech, kdy miize byt uznani a vykon
ciziho rozhod¢iho nalezu odepfeno. Dle ¢l. V Newyorské tmluvy je mozné uznani a
vykon ciziho rozhod¢iho nalezu odepfit bud’ na zadost povinného, anebo ex officio
Vv piipadech uvedenych v odst. 2 vySe zminéného ¢lanku. Dle €l. V odst. 1 Newyorské
umluvy odepie orgdn provade¢jici vykon rozhodnuti dle ciziho rozhod¢iho nélezu
exekuci na zadost strany v pfipadé, kdy je strana rozhod¢i smlouvy nezpisobila
k jednani, pokud rozhod¢i smlouva neni platna s odkazem na pravni fad statu vydani
rozhod¢iho nélezu, nebo statu, jemuz byla rozhod¢i smlouva podrobena. Dal$imi
divody, pro které je mozné exekuci na zaddost povinné strany odepfit, je situace, kdy
povinnd strana nebyla o ustanoveni rozhodcti ¢i konani rozhod¢iho fizeni vyrozuména,

obsah rozhod¢iho nalezu neni kryt rozhoddi smlouvou,’’

pochybeni ve slozZeni
rozhod¢iho soudu, nesoulad rozhodCiho fizeni s dohodou stran, ¢i mistem konani
daného rozhodc¢iho fizeni, popf. rozhod¢i nalez neni dosud pro strany zavazny, byl
zruSen, ¢i doslo k odloZeni jeho vykonu v zemi, ve které byl vydan, anebo podle jejihoz
pravniho fadu byl vydan. Naopak v ptipad¢, kdy se jedna o nearbitrabilni pfedmét sporu

dle zemé¢, ve které je o uznani a vykon rozhod¢iho rozhodnuti Zadano, anebo by se

20 Srov. &l. IV Newyorské amluvy.
I Nicméng pokud je mozné, aby &ast rozhod&iho nalezu, kterd je kryta rozhod¢i smlouvou, byla

oddélena od ¢asti rozhod¢iho nalezu, ktery neni podroben rozhod¢i smlouvé, mize byt prvni ¢ast uznana
a vykonana.
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jednalo o rozpor s vetejnym potadkem, bude piislusny organ zabyvajici se zadosti

postupovat tak, Ze uznani a vykon tohoto rozhod¢iho nalezu odepte i bez navrhu stran.

5.2 Uzndni a vykon cizich rozhod¢ich ndlezii dle nového ZMPS

Zatimco stavajici zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim (ZMPS) uznani a vykon cizich rozhodcCich nalezli v zasad¢ nefesi a pravni
upravu pienechava v zasad¢ zakonu €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, novy zédkon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém
vstupujici v u€innost ke dni 1. ledna 2014 (novy ZMPS), jez puvodni ZMPS zcela
nahradi, se této kapitole vénuje v § 117 — 122.

Pfipustnost rozhod¢i smlouvy se dle nového ZMPS posuzuje podle ceského
pravniho fadu, ¢imZ se v zdsadé piejima stavajici aprava dle § 36 RozR. Nové se
stanovi, Ze ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle pravniho fadu statu, v
némz ma byt vydan rozhod¢i nalez. Divodova zprava k novému ZMPS uvadi ptiklad,
ze bude tieba otdzku platnosti rozhod¢i smlouvy, podle niz se mé rozhod¢i fizeni konat
v cizing, kde tak ma byt vydan i rozhod¢i nalez, posoudit i u ¢eského soudu vzhledem k
ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.f., jestlize Zalovany namitne existenci takové rozhodci
smlouvy.

Podle ust. § 120 nového ZMPS budou rozhod¢i nalezy vydané v cizim staté v
Ceské republice uzniny a vykonany jako &eské rozhoddi nélezy, je-li zarudena
vzajemnost. Vzajemnost se povazuje za zarucenou také v piipadé, Ze cizi stat prohlaSuje
vSeobecné cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti. I tato pravni
Giprava respektuje rezim ust. § 38 RozR.

Pravni reZim uznani nebo vykonu ciziho rozhod¢iho ndlezu v zasadé vychazi
z rezimu ust. § 39 RozR, tedy Ze uznani nebo vykon ciziho rozhodéiho nilezu viak

bude odepften, jestlize

a) rozhod¢i nalez neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo
vykonatelny,
b) rozhod&i nalez je stizen vadou uvedenou v § 31 RozR,

€) rozhod¢i nalez odporuje veiejnému poradku.
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Novy ZMPS v § 121 pism. b) dopliuje shora uvedené diivody odepieni uznani nebo
vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu, a to v piipad¢, ze takovy rozhod¢i nélez byl ve state,
Vv némz byl vydan, zrusen.

Je-li dle nového ZMPS cizi rozhod¢i nalez uznan, takové uznani se nevyslovuje
zvlastnim rozhodnutim a takovy nalez se uznava tim, ze se k nému piihlédne tak, jako
by Slo o cCesky rozhod¢i nalez. V takovém piipadé¢ se i vykon rozhodnuti ciziho
rozhod¢iho nélezu nafizuje rozhodnutim ceského soudu, které je vSak tfeba vzdy
odavodnit.?® I tato nova uprava v zasadé vychazi ze stavajici pravni Upravy

V ustanoveni § 38-40 RozR.

272 viz. § 122 nového ZMPS
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6. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL

6.1 Charakter rozhodcich pravidel UNCITRAL

Jako rozhod&i pravidla UNCITRAL?" byvaji oznatovana pravidla, kterd byla
pfedlozena Komisi OSN?* pro pravo mezinarodniho obchodu (UNCITRAL) a
schvalena dne 15. prosince 1976 v New Yorku Valnym shromazdénim OSN. Jednalo se
o fadu procesnich pravidel, na kterych se mohly strany dohodnout, k vedeni rozhod¢iho
fizeni vychdzejiciho z obchodnich vztahii. V roce 2006 se Komise OSN rozhodla, ze
rozhod¢i pravidla UNCITRAL by méla byt piepracovana, a to s ohledem praktické
zkusenosti, ke kterym doslo v prib&hu poslednich tiiceti let. Vzhledem k tomuto je s
ucinnosti od 15. 8. 2010 pouzivano nové revidované znéni téchto pravidel. Konkrétné je
v ¢L. 1 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL stanoveno, ze pokud strany uzaviely
rozhod¢i smlouvu po 15. 8. 2010, pouZije se toto nové revidované znéni Rozhod¢ich
pravidel, pokud si strany vyslovné nesjednaly, Ze se pouzije znéni pivodni. Obecné
vzato tato pravidla pokryvaji vSechny mozné aspekty rozhod¢iho ftizeni, poskytuji
vzorovou ¢i modelovou rozhod¢i dolozku, déle stanovi procesni pravidla, pokud jde o
jmenovani rozhodct a vedeni rozhodc¢iho fizeni a stanovi pravidla ve vztahu k podobé,
uéinnosti a interpretaci rozhod¢iho nalezu. Souhrnné vzato nelze Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL chapat jako mezindrodni dohodu ani jako mezindrodni obchodni
zvyklosti.? O univerzalni povaze Rozhod&iho fadu UNCITRAL sv&déi jeho vyrazna
obliba, a to zejména v ramci rozhod¢iho fizeni ad hoc. Existuji vSak i pifipady, kdy

mezinarodni rozhod¢i instituce piijaly tato pravidla jako sviij vlastni procesni tad.?’®

213 UNCITRAL Arbitration Rules

2% Organizace spojenych narodii (zkracend OSN) v anglickém originalnim znéni "United Nations
Organization".

5 RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, 168 s.

2’ piikladem miize byt: the Permanent Court of Arbitration (PCA) in the Hague, the Cairo International
Commerce Arbitration Center, the American Association (AAA), the International Center for Dispute
Resolutions (IDCR), atd. (In TORTEROLA, I. The transparency requirement in the new UNCITRAL
Arbitration Rules: A premonitory view, http://iisd.org, cit. 31.1.2012)
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Rozhod¢i tad ¢i pravidla UNCITRAL v zévéru samotného textu obsahuji
vzorovou rozhod¢i dolozku, jejiz doslovny text zni: "Jakykoliv spory, neshody nebo
naroky vznikajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni, z jejiho poruseni, ukonceni
platnosti nebo z jeji neplatnosti, budou feSeny v ramci rozhod¢iho fizeni podle nyni
platnych rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Do rozhod¢i dolozky mohou strany
zahrnout: a) organ pro jmenovani je ...... (jméno instituce nebo osob), b) rozhod¢i senat
se bude skladat z ..... rozhodct (jednoho nebo tfi), ¢) mistem rozhodciho fizeni bude

..... (mésto nebo zemé), d) rozhod¢i fizeni se bude konat v .... jazyku (jazycich)."277

Jak byvd v rédmci rozhod¢iho fizeni zvykem 1 pro Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL se musi nejdfive strany svobodné rozhodnout. V ¢lanku 1 je na tuto
skute¢nost odkazovéno s tim, Ze Gc¢astnici si nejdiive musi pisemné dohodnout, Ze jejich
budouci, popf. jiz existujici, spor bude feSen a rozhodovan dle Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL. Pokud se strany rozhodnout pro pouziti tohoto tadu, tato skutec¢nost
neznamena, ze by nebylo mozné se od jednotlivych ustanoveni téchto pravidel odchylit.
Nicméné pro tento piipad je opét vyzadovéna, aby jakakoliv rozdilnd Gprava meéla
pisemnou podobu. S ohledem na ¢lanek 1 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL se
rozhod¢i tizeni bude timto fadem fidit pouze za predpokladu, ze rozhodné pravo pro

rozhod¢i fizeni nebude stanovit jiné pravidlo, od kterého by se strany nemohly odchylit.

V takovém piipad¢ by se odlisné ustanoveni Rozhod¢iho fadu UNCITRAL nepouzilo.

6.2 Pritbéh rozhodciho fizeni podle Rozhodcich pravidel UNCITRAL

6.2.1 Zahajeni rozhodc¢iho Fizeni dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL

Zahajeni rozhodc¢iho fizeni v souladu s Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL musi
byt Zalujici stranou druhé stran€ sporu ozndmeno. Teprve aZz dnem, kdy dojde k

r 4 : w7 ~r r v r 14 r 27 r 14 r . b r
ozndmeni je rozhod¢i fizeni povaZovano za zahajené. 8 Oznameni, které mimo Jiné

"1V anglickém originale zni tato vzorova rozhodéi dolozka takto: "Any dispute, controversy or claim

arising out of or relating to this contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled
by arbitration in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rule."

278 viz. €1. 3 odst. 1 a 2 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL
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musi obsahovat samotnou zalobu, je pravnim tkonem bez kterého rozhod¢i fizeni podle
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL nemtze probihat. Dal§imi podstatnymi obsahovymi
nalezitostmi uvedenymi v €l. 3 odst. 3 a 4 téchto Pravidel jsou:

a) pozadavek, aby spor byl feSen v rozhod¢im fizeni;

b) jména a kontaktni tidaje stran;

c¢) poukaz na pfislusnou rozhod¢i dolozku nebo na smlouvu o rozhodci;

d) poukaz na smlouvu, z niz nebo v souvislosti s niz vznikl spor, nebo v piipadé

neexistence takové smlouvy stru¢ny popis ptislusného vztahu;

e) struéné vymezeni naroku a poptipad¢ uvedeni sporné ¢astky;

f) zalobni Zadani, nebo-li pozadovanou pomoc nebo napravu;

g) navrhovany pocet rozhodct (tj. jeden nebo tfi), jazyku a mistu rozhod¢iho

fizeni, jestli se strany na tom jiz pfedtim nedohodly.

Fakultativné je mozné k oznameni o zahajeni rozhod¢iho fizeni pfilozit tyto dalsi
dokumenty:
a) navrhy na jmenovani orgdnu pro jmenovani podle ¢l. 6 odst. 1 Rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL;?"®
b) navrh na jmenovani jediného rozhodce ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Rozhodc¢ich
pravidel UNCITRAL;*®
C) oznameni o jmenovani rozhodce podle ¢lanku 9 nebo 10 Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL.

Ze shora uvedené¢ho je patrné, Ze v okamziku zahajeni rozhod¢iho fizeni nemusi
byt znéni samotné Zaloby Zalované strané¢ znamo, ani nemusi padnout Zadné konkrétni
navrhy na jmenovani rozhodci, nebot’ tyto skutecnosti 1ze sjednat, poptipadé doplnit, az
nasledné. Oproti pivodnimu znéni se nove revidované znéni zabyva v ¢l. 4 Rozhod¢ich

pravidel UNCITRAL otazkou odpovédi na oznameni o zahjeni rozhod¢iho fizeni, kdy

9 Dle €&l 6 odst. 1 Rozhodgich pravidel UNCITRAL: "Pokud se strany jiz nedohodly na vybéru orgdnu
pro jmenovani, strana muze kdykoliv navrhnout jméno nebo jména jedné nebo vice instituci nebo osob
véetné generalniho tajemnika Stalého rozhodciho soudu v Haagu, kdy jeden z nich by predstavoval organ
pro jmenovani."”

280 pokud by nedoslo ve lhité 30 dni po obdrzeni navrhu na jmenovani jediného rozhodce k dohodé
stran, potom bude jediny rozhodce jmenovan na zadost stran organem pro jmenovani.
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zalované strané uklada povinnost do 30 dni od okamziku, kdy obdrzi oznameni o
zahajeni rozhodc¢iho fizeni, predlozit zalujici strané odpovéd, ve které uvede jméno a
kontaktni udaje kazdého piipadné zalovaného, a vyjadieni se k vymezeni piislusné
rozhod¢i dolozky ¢i smlouvy o rozhodci, ke smlouvé na jejimz zakladé vznikl spor,
poptipad¢ piislusného vztahu, neni-li takovéto smlouvy, vyjadieni k naroku ¢i sporné
¢astce, k zalobnimu pozadavku a navrhovanému poctu rozhodctl, jazyku a mistu
rozhodcCiho fizeni. Dale tato strana mize v ramci své odpovédi uvést téz jakékoliv
namitky, ze kterych by vyplyvalo, ze rozhod¢i soud, ktery by mél byt ustanoven s
ohledem na tato Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, neni pfislusny. Soucasné je mozné
pfipojit navrhy této strany na uréeni orgdnu pro jmenovani, ndvrhy na jmenovani
jediného rozhodce, atd. Jako ochrana proti ne€innosti zalované strany v rdmci této
odpovédi zalované strany slouzi ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL, kde se uvadi, ze nesdéleni odpovédi ¢i pozdni nebo neuplnd odpoveéd
nema vliv na sestaveni pfipadného rozhod¢iho tribunélu, a proto by nemélo dochdzet k

pratahtim.

Jak je tomu bézné v ramci klasického soudniho fizeni podle zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni, tak i v ramci rozhod¢iho fizeni
podiizeného témto pravidlim je mozné se nechat zastoupit, nebo si nechat pomoci od
dobrovolné uc¢astnikem rozhod¢iho fizeni zvolené osoby. Podminkou je uvést, zda se
jednéd o poradce nebo zastupce, kdyz zastupce musi na vyzvani rozhod¢iho senatu ¢i

rozhodce prokazat, Ze toto zmocnéni mu bylo skutec¢né udéleno.

Snad pro vSechny tcastniky rozhod¢iho fizeni, ktefi se rozhodnou podiidit mezi
nimi vznikly spor Rozhod¢im pravidlim UNCITRAL, je podstatnd zejména otdzka,
jakym zpisobem dojde ke stanoveni rozhodcli pfislusSnych k projednani jejich
zélezitosti a vydani rozhodciho nalezu. Vybér poctu a osob rozhodcii mize dle tohoto
fadu probihat jednak pfimo Ucastniky rozhodc¢iho fizeni, anebo prostfednictvim organu

pro uréeni a jmenovani rozhodct.

Vybér organu, ktery bude jmenovat rozhodce probihd nejprve prostfednictvim

navrhil kazdé ze stran, kdy pfi nedostatku shody nejpozdéji do 30 dnii od obdrzeni
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navrhu vSemi Ucastniky sporu, mize jakakoliv strana pozadat generalniho tajemnika
Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu, aby urcil organ, ktery bude rozhodce jmenovat. Dle
¢l. 6 odst. 4 Rozhodcich pravidel UNCITRAL, odmitne-li organ pro jmenovani jednat,
nebo nejmenuje-li rozhodce do 30 dni po obdrZeni zadosti, poté opét na zadost jedné ze
stran ptechazi kompetence na generalniho tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu
k urceni nahradniho organu pro jmenovani. Ustanovenim jmenujiciho orgdnu se mohou
strany obracet na tento orgdn se zadosti o jmenovani rozhodce ¢i rozhodcu, jejiz
prilohou bude kopie ozndmeni o zahijeni rozhodciho fizeni a piipadna odpovéd na

oznameni o zahdjeni rozhod¢iho fizeni.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL svétuji rozhodnuti sporu bud’ jednomu, nebo
ttem rozhodclim, nicméné ptipoustéji 1 odchylnou dohodu stran sporu. Do ¢lanku 7
odst. 1 pravidel je vtéleno pravidlo, Zze pfi absenci predchozi dohody ¢i nasledné
dohody, bude spor rozhodovan tiemi rozhodci. Nicméné bez ohledu na vySe uvedené je
mozné, aby prostfednictvim orgdnu pro jmenovani byl na Zadost jedné ze stran urcen
pouze jeden rozhodce, a to vzhledem k vhodnosti v daném piipads.?®! Pokud by mé&l byt
jmenovan pouze jeden rozhodce, potom pokud nedojde k dohod¢ v obdobi 30 dni poté,
co druha strana obdrzi navrh, bude tento jediny rozhodce urc¢en organem pro jmenovani,
a to na zadost jedné ze stran. Samotny postup tohoto jmenovani probiha zptisobem
uvedenym v €l. 8 odst. 2 pism. a) - d) Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, pokud nebude
stranami vyloucen. Jmenovani tfi rozhodct probih4 obvyklym zptsobem, kdy kazda ze
stran ur¢i jednoho rozhodce, ktefi si nasledn€ sami zvoli tietiho rozhodce, ktery zastava
funkci predsedy senatu. Opét i v pfipadé jmenovani tii rozhodcii Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL pfipousti na Zadost jedné ze stran intervenci orgénu pro jmenovani, za
ptedpokladu, Ze druhd strana prvni strané nesdéli sviij navrh na jmenovani rozhodce ve
Ihaté 30 dnti ode dne oznameni prvni strany, anebo pokud se dva jiz dfive jmenovani

. C v v , 282
rozhodci na volbé tretiho ¢lena rozhodéiho senatu nedohodnou.?®

%81 Viz. ¢1. 7 odst. 2 Rozhod&ich pravidel UNCITRAL: “Notwithstanding paragraph 1, if no other parties
have responded to a party’s proposal to appoint a sole arbitrator within the time limit provided for in
paragraph 1 and the party or parties concerned have failed to appoint a second arbitrator in accordance
with article 9 or 10, the appointing authority may, at the request of a party, appoint a sole arbitrator
pursuant to the procedure provided for in article 8 paragraph 2, if it determines that, in view of the
circumstances of the case, this is more appropriate."

282 viz. ¢lanek 9 odst. 2 a 3 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL
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Orgéan jmenujici rozhodce by mél postupovat tak, aby doslo k vybéru osoby
nestranné a nezavislé.?®® Dale by m¢l tento organ vzit v ivahu vhodnou volbu rozhodce
jiné statni prislusnosti, nez maji strany. Jelikoz se jedna pouze o doporuceni, nebude se
jednat o pravidlo, pfesto vSak je zfejmé, Ze diivodem tohoto ustanoveni je zabranit
moznému nadrzovani krajanim rozhodce. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL v této
souvislosti pamatuji na povinnost osoby rozhodce sdé¢lovat veskeré okolnosti, které by
mohly pfinaset divodné pochybnosti o jeho nezéavislosti a nestrannosti, a dale na
moznost ustanoveni néhradniho rozhodce.®* Rozhod&i pravidla UNCITRAL rovnéz
pfipousténi moznost odmitnuti a nahrazeni rozhodce v ptipadech, kdy jmenovany

rozhodce svou funkci nevykonava, anebo ji ani de iure ¢i de facto vykonéavat nemuze.

6.2.2 Postup po zahajeni rozhodc¢iho Fizeni dle Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL

Jednani rozhod¢iho senatu je vedeno zejména zasadami rovnosti stran a tzv.
kontradiktornosti.?®® Sougasn& je viak nezbytné mimo jiné zminit i princip rychlosti,
nebot' fizeni by meélo probihat pokud mozno bez prGtahi a s tim spojenym
nepiiméfenym nakladim. Rozhodci po svém ustanoveni sestavuji ptredbézny plan
rozhodc¢iho fizeni, ktery v§ak miiZze byt s ohledem na aktudlni pribéh rozhod¢iho fizeni

prib&zné upravovan.

K @stnimu jednani v rdmci rozhodciho tizeni dochéazi az v okamziku, kdy o jeho
konani pozada jedna ze stran, nebo tehdy pokud se na tom usnese rozhod¢i senét. Jeho
smyslem je provést ditkazy, které nemohou byt ptedlozeny v listinné podob¢, tedy

zejména vyslechy ucastnikd, svédkl, anebo znalcd. Bude-li rozhodcim piedloZzeno

28 yiz. €lanek 6 odst. 7 Rozhodgich pravidel UNCITRAL
284 yiz. ¢l. 11 az 14 Rozhodgich pravidel UNCITRAL
285 zasada kontradiktornosti (contra dicere - mluvit proti, oponovat) znamena vyjevovani spornych

skuteCnosti cestou sporu. (WINTEROVA, A. in Winterovd, A. a kol.,, Civilni pravo procesni, 3.
aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2004, 77 s.)

108



RIGOROZNI PRACE: Mezinarodni obchodni arbitraz

jakékoliv podani druhé smluvni strany, je jejich povinnosti toto sdéleni ptedat druhé

strané.

Mistem rozhodciho fizeni je misto, na kterém se strany dohodly. Pokud vsSak
takovato dohoda neexistuje urci toto misto rozhod¢i senat, ktery pfi svém rozhodovani
ptihlizi ke vSem okolnostem daného piipadu. Misto rozhodc¢iho fizeni je stézejni pro
oznaceni mista vydani rozhodc¢iho nalezu.?®® Prestoze si strany mohou dohodnout misto
rozhodciho fizeni, tato samotna skutecnost jest¢ neznamena, ze by bylo vylouceno, aby
se rozhod¢i senat sesel na jakémkoliv jiném misté, které je pro Ui€astniky fizeni a Cleny
rozhod¢iho sendtu vhodné. Otdzka jazyka, ve kterém bude rozhod¢i fizeni probihat,
zalezi primarné na vuli stran, ptesto vSak pokud takovato dohoda neexistuje, nebo neni
moznd, je feSeni této otazky v rukdch rozhodct. Veskeré dokumenty, které se stanou
predmétem spisu daného sporu musi byt predkladany v jednacim jazyce, popiipade

jazycich.

Nebyla-li Zaloba ptedloZzena spoleéné s oznamenim o zahajeni rozhod¢iho Fizeni,
ur¢i rozhodci zalobci lhiitu pro predlozeni pisemného vyhotoveni zaloby zalovanému a
rozhod&imu senétu (rozhodci). Zaloba je povazovana za perfektni, pokud je z ni patrné,
kdo je stranou sporu, véetné adres, o jaky skutkovy stav se zaloba opira, v ¢em zalobce
spatfuje spor, ¢eho se Zalobce domaha a dale pravni argumentaci.”®’ Povinnymi
ptilohami Zaloby byva smlouva, ze které spor vznikl, a rozhod¢i smlouva. Soucasné se

k zalobé¢ piipojuji listinné dikazy, anebo alespon odkaz na tyto dokumenty.

Poté, co je zalovanému doruCena ¢i predloZena Zzaloba, stanovi ¢lanek 21
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, Ze Zalovany ma pravo se k zalobé vyjadiit ve své
zalobni odpovédi, a to nejpozdéji ve 1hiteé stanovené rozhod¢im senatem. Samoziejmou
soucasti je predlozeni dikazi a dalSich podkladi dokladajicich tvrzeni, o které se
zalovany ve své Zalobni odpovédi opird. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL vyslovné

pfipousti téZ moznost zapocteni ¢i podani protiialoby.288

286 viz. €. 18 odst. 1 Rozhodgich pravidel UNCITRAL
%87 Viz. &l. 20 odst. 2 Rozhodgich pravidel UNCITRAL

288 viz. ¢lanek 21 odst. 3 Rozhodgich pravidel UNCITRAL
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Pokud dochazi ze strany ucastnikll rozhod¢iho fizeni ke zménam ¢i doplnénim
zaloby ¢i zalobni odpovédi, je tato zména zavisla na jejim povoleni rozhod¢im senate,
ktery shora uvedené posuzuje z hlediska vhodnosti.?®® Striktn& se viak nepfipousti
takova zména, kdy by doslo ke zmén¢ naroku nebo vyboceni z pravomoci rozhod¢iho

senatu.

Lhaty pro veskera pisemna podani nemohou byt chapany jako lhity prekluzivni,
ostatné tuto skutecnost vyvraci ustanoveni ¢l. 25 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL,
které stanovi doporuceni, ze tyto lhiity by nemély byt nez 45 dni. Jelikoz v kompetenci
rozhodce je moznost prodlouzit tyto lhity, mohli bychom hovofit o téchto meznich
terminech jako o "rozhodcovskych lhitach". Nicméné disledkem zmeSkani téchto lhit
ze strany zalobce muze byt s odkazem na ¢l. 30 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL
zastaveni rozhodc¢iho fizeni, anebo pokracovani v rozhod¢im fizeni i pfes necinnost
strany zalované. Ze shora uvedeného je patrna snaha téchto rozhodc¢ich pravidel

minimalizovat mozné prutahy.

Ur¢itou zajimavosti je pripustnost pisesmného prohlaseni podepsané¢ho svédkem
nebo znalcem, kdy takovyto pisemny dokument mize byt povazovan za plnohodnotny
dikazni prostfedek, ktery neni a priori Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL vyloucen.
Posouzeni piipustnosti, vahy ¢i relevance stranami pfedkladanych dikazi bude vSak v

rukou rozhod¢iho senatu.

Ustni jednani probiha nevefejné, pokud strany nepiipusti opak. Podminkou pro
pfipustnost konani natizené¢ho ustniho jednédni je oznameni jeho kondni s dostateCnym
predstihem. Otazkou by bylo, jakym zplisobem by bylo posuzovano, zda k naplnéni
tohoto ptfedpokladu pro konani ustniho jedndni skutecné doSlo. Tato pravidla také
pamatuji na moderni technologie a umoziuji vyslech svédkil ¢i znalct prostfednictvim

telekomunikacnich prostfedkﬁ.290 Po celé rozhod¢i fizeni mohou strany sporu podavat

289 Naptiklad nevhodn4 by byla takova zména &i doplnéni, které by bylo opozdéné, nebo kdy by druhé
strané hrozila (jma.

290y ¢lanku 28 odst. 4 Rozhod&ich pravidel UNCITRAL je ptikladem uvadéna videokonference.
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namitky, pokud nabydou dojmu, ze dochazi k piekroceni ¢i nedodrzeni jakéhokoliv

pozadavku rozhod¢i smlouvy.

6.2.3 Rozhodc¢i nalez dle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL

Rozhod¢im senatem (rozhodcem) vydany konecny rozhodcCi nalez piedstavuje
konec rozhod¢iho tizeni. Rozhodnuti rozhodéiho senatu je oznacovano jako usneseni a
podléha souhlasu vétSiny rozhodct. Dusledkem snahy po véEtsi transparentnosti
rozhodcich nalezli oproti piivodnimu znéni RozhodcCich pravidel UNCITRAL z roku
1976, které v ¢lanku 32 odst. 1 pfipoustélo, aby rozhod¢i nalez byl zvefejnén pouze se
souhlasem obou stran, je oproti tomu v revidované upraveé z roku 2010 v ¢lanku 34 odst.
5 Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL rozvedeno, ze: "Rozhodci ndlez smi byt zverejnéen
se souhlasem vsech stran nebo v pripadé a v rozsahu, v jakém je jeho zverejnéni
vyzadovano stranou s ohledem na prdvni povinnost, ochrany nebo naplnéni prava nebo
v souvislosti s pravnim procesem pred soudem nebo jinym prislusnym organem. n29t
Toto nové pravidlo vychazi z modelu pfijattho Rozhod¢imi pravidly Londynského

22 ("the London Court of International

soudu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
Arbitration™), nebot’ reflektuje naptiklad povinnost nékterych stati zvetejiiovat rozhod¢i

nalezy, a to s ohledem na pravo vetejnosti na informace.

Obsah rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhod¢im senatem se bude fidit pravem
rozhodnym, ktery si strany k feSeni jejich sporu zvolily. Pokud by vSak k volné prava
nedoslo, bude rozhod¢i senat postupovat podle kolizni normy k ur€eni rozhodného
prava. "Rozhodci sendt muze rozhodovat podle zasad spravedinosti, ale jen v pripade,
Ze byl k tomu stranami zmocnén a jestlize to pripousti pravo aplikovatelné na rozhodci

v r 11293
rizenit.

21 »An award may be made public with the consent of all parties or where and to the extent dislosure is

required of a party by legal duty, to protect or pursue a legal right or in relation to legal proceedings
before a court or other competent authority."
292 Viz. &lanek 30 odst. 30.1 Rozhodgich pravidel LCIA

2% RUZICKA, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komofe CR a Agrarni
komote CR. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2005, 174 s.
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Rozhod¢i pravidla UNCITRAL taktéz piipoustéji moznost smiru za podminek
uvedenych v ¢lanku 36 a dale umoznuji pozadat rozhodc¢i senat o vyklad rozhodc¢iho
nalezu, a to ve lhut€¢ do 30 dnli od doruceni rozhod¢iho ndlezu. Soucasné je mozné
pozadat rozhod¢i senat o provedeni oprav pocetnich chyb, pisaiskych chyb, chyb
vzniklych v tisku, nebo jinych chyb ¢i opomenuti podobné povahy, ktery je pfi

opravnénosti opravi ve lhiité 45 dni od zadosti.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL se také zabyvaji otdzkou naklada fizeni, véetné
odmén a vyloh rozhodct. Naklady rozhodc¢iho fizeni jsou vyjmenovany v ustanoveni ¢l.
40 odst. 2, podle néhoz jsou do tohoto pojmu zahrnuty:

a) poplatky rozhodc¢iho senatu;”%*

b) cestovni a jiné vylohy rozhodct;?*®

¢) naklady na odborné poradenstvi a jinou pomoc, ktera byla vyzadana rozhodci;

d) cestovni a jiné néklady svédka ve vysi, ktera podléha schvaleni rozhodci;

e) pravni a ostatni ndklady vynaloZené stranami v souvislosti s rozhod¢im

fizenim;Z%

f) dalsi poplatky nebo vylohy organu pro jmenovani, véetné generalniho

tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu.

7. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni
arbitrazi a jeho vliv na pravni ¢eskou pravni upravu

Vzorovy zédkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi ("UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration") byl vytvofen za ucelem, aby
zakonodarci jednotlivych stath jej mohly vyuZit jako podklad pro vnitrostatni pravni

pfedpisy upravujici mezinarodni rozhod¢i fizeni. Jedna se o dalsi z fady legislativnich

294 pro kazdého rozhodce zv14st.
2% Tyto vylohy je stanoven pozadavek pfiméfenosti.

2% Ngklady tohoto druhu podléhaji schvaleni rozhod&im senatem, pokud jsou diivodné.
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po¢ini Komise ONS, ktery zahrnuje vSechna stadia arbitrazniho procesu pocinaje od

rozhod¢i smlouvy a kon¢e uznavanim a vykonem rozhod¢ich naleza.

Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi byl prijat
Spojenymi néarody rezoluci A/40/17 dne 21.6.1985. Tento Vzorovy zakon, jak napovida
samotny ndzev, si kladl za cil byt predlohou pro novelizaci pravnich pfedpist
upravujicich rozhod¢i fizeni. Je nepochybné, ze jako vzor poslouzil 1 ceskym
zékonodarcim pfii pripravé Ceského zadkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich
nalez.”” Pozdg&ji byl tento vzorovy zakon novelizovan rezoluci Komise OSN 61/33

dne 7.7.2006.

Jelikoz tento Vzorovy zdakon UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi
pochazi z dilny mezinarodni organizace, je pfirozené, ze se pouzije vyhradné v
pfipadech mezinarodni obchodni arbitraze. Naproti tomu zakon o rozhod¢im fizeni by
byl aplikovan i na vnitrostatni rozhod¢i fizeni. A¢koliv Vzorovy zdkon UNCITRAL
nejprve v €lanku 7 odst. 2 stanovi, ze rozhod¢i smlouva ma mit pisemnou formu, v
dal$im odstavci ptipousti, ze by mohla byt téz uzaviena i v jiné podobé¢, a piesto by byla
povaZzovana za platnou.”® Dle &lanku 7 odst. 4 Vzorového zdkona UNCITRAL by
rozhod¢i smlouva mohla byt uzaviena takovymi modernimi prostifedky, jako je e-mail,
soucasné vsak 1 telegramem a dal$imi podobnymi telekomunika¢nimi prostfedky. Dle
dalsiho odstavce by bylo mozné povaZovat rozhod¢i smlouvu za existujici v pisemné
podobé¢, pokud by jeji existence byla tvrzena v Zalob¢ a nebyla druhou stranou popirdna.

Naproti tomu pravni uprava obsazend v Ceském zdkon€ o rozhod¢im fizeni
pfimo stanovi povinnost K uzavieni rozhod¢i smlouvy v pisemné podobé, a to pod
sankci neplatnosti, tfebaze za pisemnou formu je povaZovano, pokud je tato smlouva
uzaviena telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jeZ umozZiuji

2
b. 99

zachyceni jejiho obsahu a urceni oso Ustanovenim § 3 odst. 2 zdkon o rozhod¢im

fizeni se pfipousti, aby rozhod¢i doloZka, obsazend v podminkach, kterymi se fidi

297 z4kon &. 216/1994 Sb. (déle jen "zakon o rozhod&im Fizeni")

2% Viz. €. 7 odst. 3 Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitraZi: "An arbitration
agreement is in writing if its content is recorded in any form, whether or not the arbitration agreement or
contract has been concluded orally, by conduct, or by other means."

299 Viz. ust. § 3 odst. 1 zakona o rozhod&im Fizeni
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hlavni smlouva, byla platn¢ uzaviena i tehdy, byla-li hlavni smlouva druhou stranou
pfijata takovym zplsobem, ze kterého je ziejmé, Zze vyslovila mimo jiné souhlas i S
uzavienim rozhodc¢i smlouvy. Novelou zékona o rozhod¢im fizeni, zdkonem ¢. 19/2012
Sb., s ucinnosti od 31.3.2012, byla vlozena dalsi ustanoveni tykajici se rozhodci
smlouvy, a to ustanoveni § 3 odst. 3 az 6, kterd reaguji na nékteré problémy, kter¢ jiz
diive byly odbornou vetejnosti hojné diskutovany, zejména otdzka rozhod¢ich dohod
uzaviranych v réamci spotiebitelskych smluv. SoucCasnd uprava vychézi ze snahy
maximalni informovanosti spotiebitele, aby se napiist¢ zamezilo situacim, kdy
spotiebitel nemél v dobé uzavirani spotiebitelské smlouvy ani potuchy o rozhod¢i
dolozce obsazené¢ naptiklad ve vsSeobecnych obchodnich podminkach. Hlavnim
pozadavkem pfi sjednavani rozhod¢ich smluv pro feSeni spori ze spotiebitelskych
smluv je jejich uzavirdni jako samostatnych smluv, které nemohou byt soucasti
podminek, kterymi se fidi samotna spottebitelska smlouva. V opa¢ném piipad¢ by takto
uzaviena rozhod¢i smlouva byla neplatnd. Dalsi podminkou je poskytnout spotiebiteli
nalezit¢ vysvétleni pro pochopeni vyznamu rozhod¢ich smluv, vcetné moznych
nasledkti. Dals§i nové obsahové pozadavky na rozhod¢i dolozku u spotiebitelskych
smluv jsou: "... pravdivé, presné a uplné informace o a) rozhodci nebo o tom, Ze
rozhoduje staly rozhodci soud, b) zpiisobu zahdjeni a formé vedeni rozhodctho rizeni, c)
odmeéné rozhodce a predpokladanych druzich nakladii, které mohou spotrebiteli v
rozhodc¢im Fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich priznani, d) mistu konani
rozhodciho ¥izeni, e) zpiisobu doruceni rozhodciho ndlezu spotrebiteli a f) tom, zZe
pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny. 300 74konodarce se pii vytvareni této novely

. . v ’ ’ R o « R 1
inspiroval némeckym modelem, ktery rozhodné piispiva k v&tsi ochrang spottebitele.*

Cast tieti Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
obsahuje fadu detailnich ustanoveni zabyvajicich se ustanovenim, vylou¢eni a ukonc¢eni
funkce rozhodce a dale institutem ndhradniho rozhodce. Zakladnim principem
obsazenym v ¢l. 10 odst. 1 Vzorového zdkona je svoboda stran urcit si pocet rozhodct.

Pokud vsak strany nedojdou k zadné dohod¢, bude rozhodovat tfi¢lenny rozhod¢i senat.

300 viz. ust. § 3 odst. 5 RozR, s G¢innosti od 1.4.2012.

%1 KULHANEK, M. Poznamky k pfipravované novele zakona o rozhod¢im fizeni, Pravni rozhledy

7/2011, 247 s.
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Dle Vzorového zakona, zadna osoba nemiize byt vylouc¢ena z divodu své narodnosti z
funkce rozhodce, pokud se na tom strany sporu neshodnou. Naproti tomu dle zakona o
rozhod&im fizeni se rozhodcem mize stat obdan Ceské republiky, ktery dosahl 18-ti let,
je bezthonny a zptisobily k pravnim ukontim, soucasné vsak zakon o rozhod¢im fizeni
pfipousti i moznost, aby se rozhodcem stal cizinec, pokud spliiuje stejné podminky, jako
by musel pro ustanoveni rozhodcem spliovat ¢esky obcan, avsak s tim rozdilem, ze
postaci, ze tato osoba dosdhla zpusobilosti k pravnim tkonim podle pravniho fadu,
jehoz je statnim piislusnikem. Novinkou, kterou pfinesla novela zdkona o rozhod¢im
fizeni,** je zapis do seznamu rozhodci, vedeném Ministerstvem spravedlnosti, o &emz
je pojednani v jiné ¢asti této prace. V opacném piipad¢ by rozhodce uréeny rozhod¢i
smlouvou pro feSeni sporl ze spotiebitelskych smluv nemohl v takovém ptipadé spor

rozhodnout.

302 74kon €. 19/2012 Sb.
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ZAVER

Pfedmétem této prace bylo vymezeni zdkladnich znakii mezinarodni obchodni
arbitraze a poskytnuti uceleného piehledu nejvyznamnéjSich otazek, které tato
problematika obsahuje. Piestoze by si kazda ze shora uvedenych kapitol zaslouzila
sama o sob¢, aby byla pfedmétem samostatné rigorézni prace, bylo z mého pohledu
zajimavé sezndmit se s mezinarodnimi aspekty rozhod¢iho fizeni, kdyz v ramci své
dosavadni advokatni praxe soucasné pisobim jako rozhodce zapsany na listing
rozhodct stalého Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.

Ve své praci jsem se snaZzil postupovat systematicky od samotné podstaty
mezinarodni obchodni arbitrdze, pfes prameny rozhod¢iho fizeni, otdzku rozhodcich
smluv, osobu rozhodce, pravo rozhodné pro mezinarodni rozhod¢i fizeni, pribeh
rozhod¢iho fizeni, az po vydavani rozhodc¢ich nalezi a jejich vykon. Soucasné jsem se
pokousel nastinit a vymezit jednotlivé dil¢i zmény pravnich predpist, které vzesly z
dilny ceskych zdkonodarct. Sou€asné jsem ani nemohl opomenout klast zvlastni diraz
na jednotlivé tpravy rozhod¢ich pravidel jednotlivych stalych mezindrodnich
rozhod&ich instituci, zejména pak na Rady Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky s ptihlédnutim k novému Radu
uc¢innému od 1.7.2012. V ramci jednotlivych kapitol jsem se pokusil pfipomenout
nékterd ze soudnich rozhodnuti ceskych soudii vyS$i instance a soucasné nékterd
dostupna rozhodnuti stalych rozhodcich instituci.

Zavérem je mozné shrnout, zZe rozhod¢i fizeni pred¢i soudni fizeni predevSim
rychlosti, jednoinstancnosti, mens$im formalismem, relativné niz$Simi naklady,
nevefejnosti spojenou s povinnosti mléenlivosti rozhodeli a soucasné snazsi
vykonatelnosti rozhod¢ich nalezl, nez by tomu bylo v ptfipad€ procesu konané¢ho pred
obecnymi soudy.

Vzhledem k casto pouzivanym rozhod¢im pravidlim nejvyznamnéjSich
rozhodéich instituci, jako jsou Pravidla ICC, Rad ICDR, Pravidel Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu pii Spolkové hospodarské komote ve Vidni, popt. Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL, lze konstatovat, Ze mezindrodni rozhod¢i arbitraz piedstavuje

nejjednodussi cestu k nalezeni prava v rdmci mezindrodnich obchodnich sport. Jsem
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presvédcen, ze soucasny trend rozmachu mezinarodni obchodni arbitrdze bude i1 nadale

pokracovat a jeji obliba bude jenom stoupat.
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RESUME

International commercial arbitration, as one of the most significant alternatives
of ordinary court proceedings, frequently represents a favorite and much used method of
dispute resolution resulting from cross-border trade. There are many reasons why it is
happening but it can be summed up that compared to non-flexible judicial system,
arbitration reflects trends prevailing in today's modern economic life and brings
flexible, functional and efficient method of decision-making on business disputes.
Avrbitration brings final and binding decisions made by independent arbitrators, who are
selected by dispute parties, and hence it enables in case of appropriate selection the
decision to be made by real experts in a given legal and factual field. In the event of
international commercial arbitration, the litigation should guarantee neutrality and
confidentiality of arbitrators, an option to choose the governing law, arbitration venue,
an agreement on a method of litigation. Another advantage of international commercial
arbitration is that the arbitration protects by its confidential nature the litigants from

publicity in the media and participation of public in the whole proceedings.

The issue of arbitration in an international context is dealt with fairly
comprehensively and this comprehensiveness enables rules and orders of any

international arbitration institution to be arbitrarily applied regardless the state borders.

A topic of this thesis was a definition of basic features of international
commercial arbitration, provision of a comprehensive overview of the most significant
issues included in this topic and familiarization with international aspects of arbitration
proceedings conducted at the Arbitration Court attached to the Economic Chamber of
the Czech Republic and the Agricultural Chamber of the Czech Republic.

The author proceeds in the thesis systematically from the very essence of
international commercial arbitration, over sources of arbitration proceedings, question
of arbitration agreements, a person of an arbitrator, governing law for international

arbitration proceedings, course of arbitration, up to issuance of arbitration awards and
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their enforcement. At the same time, he outlines and defines individual partial
amendments of legal regulations that were passed by Czech lawmakers.
Simultaneously, there could not be ignored a special emphasis on individual
amendments of arbitration rules of individual permanent international arbitration
institutions, especially then the Rules of the Arbitration Court attached to the Economic
Chamber of the Czech Republic and the Agricultural Chamber of the Czech Republic,
taken into account the new Rules of the Arbitration Court with the effect from 1 July
2012,

In conclusion it can be summed up that the arbitration exceeds court proceedings
in particular by its speed, one instance proceedings, less formalism, relatively lower
costs, non-public connected with the obligation of confidentiality of the arbitrators and
at the same time easier enforcement of arbitration awards than in case of proceedings

conducted before ordinary courts.

Due to frequently used arbitration rules of the most significant arbitration
institutions, such as Rules of Arbitration of the ICC, Arbitration Rules of ICDR,
Avrbitration Rules of the International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic
Chamber or UNCITRAL Arbitration Rules, it can be stated that international arbitration

represents the easiest method of finding the law within international business disputes.
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

Evropska umluva

ICC

LCIA

Newyorska tmluva

ObcZ, Obcansky zakonik

ObchZ, Obchodni zdkonik

%

OSR

Pravidla UNCITRAL

RozR

RS pii HK CR a AK CR

ZMPS

Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi ze dne
21. dubna 1961 v Zenevé publikovana ve sbirce zakont
vyhl. Ministerstva zahrani¢nich véci €. 176/1964 Sb.

Mezinarodni obchodni komora (International Chamber of
Commerce - ICC) se sidlem Vv Pafizi

Londynsky arbitrazni soud (The London Court of
International Arbitration) se sidlem v Londyné

Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezii uzaviend 10. cervna 1958 v New Yorku,
publikovand ve sbirce zikonli vyhl. Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb (The Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards).

zdkon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zdkon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zikonik ve znéni
pozdé&jsich predpist
zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad ve znéni
pozdé&jsich predpist

Rozhod¢i pravidla o mezinarodnim rozhod¢im fizeni
UNCITRAL ptedlozena Komisi OSN pro pravo
mezinarodniho obchodu (UNCITRAL) a schvélena dne
15. prosince 1976 v New Yorku Valnym shromazdénim
OSN

zédkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodCim ftizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezu

Rozhodci soud pii Hospodarské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky se sidlem Dlouhd 13,
110 00 Praha 1

zakon €. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim ve znéni pozdé¢jSich predpisi
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Novy ZMPS zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém S
uc¢innosti od 1. ledna 2014
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