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Uvod

Jako téma pro svou rigordzni praci si autor vybral zménu pomérii ve smlouvé o
smlouvé budouci, tedy otdzku vztahu nestalosti objektivnich pomérii a stdlosti
konkrétniho pravniho vztahu, zalozeného po pravné teoretické strance bezesporu
zajimavym a praktickym institutem soukromého prava. Jedna se o pravné i spolecensky
zdvaznou a v souvislosti s neddvno probéhlym legislativnim procesem nového
obcanského zakoniku i aktudlni otdzku. Cilem této prace je poskytnout hlubsi vhled do
pfedmétné problematiky a nabidnout SirS§i pohled na podstatu a smysl zminéného
institutu. Hlavnim pfedmétem zajmu je smlouva o smlouvé budouci, uzavirand podle
ucinného obcanského zakoniku, a vliv zmény pomérii na ni, zejména jaky vliv a za
jakych podminek ma na existenci zdvazkového pravniho vztahu, zalozeného touto
smlouvou, zména pomeéra. Jakkoliv se to na prvni pohled nemusi zdat, jedna se o velice
slozitou zalezitost zavazkového prava. Pozornost je vénovana termintim, které jsou
v souvislosti s pfedmétnym institutem pouzZivany, ucelu a moznostem jeho vyuZiti,
jakoz 1 funkci, kterou plni v rdmci kontraktacniho procesu. Prace ptiblizuje instituty,
které vykazuji jist¢ podobné znaky se smlouvou o smlouvé budouci, a vénuje se téz
zékladnim zasadam soukromého prava, z nichz smlouva o smlouvé budouci vychazi a
které predstavuji pilife, o nez se opird interpretace a aplikace zakonnych norem,
s diirazem na vyvoj principu vSeobecné zavaznosti smluv, ktery je zarazen v prislusné
kapitole spoletn€ s vyvojem pravni upravy smlouvy o smlouvé budouci na naSem
uzemi, zasahujicim aZ do nového ob€anského zakoniku. Ohniskem z4jmu je zdvazkovy
pravni vztah zalozeny smlouvou o smlouvé budouci; je pojednano o charakteristice jeho
ucastnikli, predmétu a obsahu, zaroven je upozornéno na obligatorni pisemnou formu a
na moznost nahrazeni projevu vile povinné strany soudnim rozhodnutim v piipadé
neuzavieni budouci smlouvy. Dale se prace podrobné zabyva zanikem tohoto zavazku
pod vlivem kvalifikované zmény pomérti, zplisobujici prolomeni jedné z vedoucich
zasad soukromého prava, vyjadiujici vySe naznaceny pozadavek striktniho dodrzovani
zavazkovych povinnosti, za Ucelem zabranéni kolize zminéného poZadavku se
spravedlivymi pozadavky prava, v prislusnych souvislostech demonstrativné predklada

judikaturu Nejvyssiho soudu, podava ptehled pravnich nazort autorti odborné literatury



a srovnava smlouvu o smlouvé budouci se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy
vcetné smlouvy o smlouvé budouci v novém obcanském zakoniku.

Autor préce si klade za cil pojednat o smlouvé o smlouvé budouci jako o ryze
praktickém institutu z&vazkového prava, jehoz zkoumdni a pravni hodnoceni je
bezesporu ptinosné pro jeho aplikaci na redlné situace, vznikajici mezi pravnimi
subjekty. Téma této prace interpretuje zamérné extenzivné a pro snadnéj$i pochopeni 1
moznost srovnani se zabyva téz vlivem zmény pomérii na jiné zavazky, nez vyplyvajici
ze smlouvy o smlouvé budouci, jelikoz v pravni praxi a v praktickém Zzivoté¢ dochazi k
mnoha nepiedvidatelnym situacim, kdy dochazi ke stfetu vySe zminéné zasady pacta
sunt servanda s vnimanim spravedlivého prava ¢i kdy se urcitd pravni povinnost,
vyplyvajici ze zavazkového vztahu, stane objektivné nesplnitelnou az nemoznou; ve
svém celku tak prace predstavuje pokus o $ir§i pohled na zpracovavané téma, jenz se
jevil vhodny s ohledem na zajimavé historické souvislosti, souasny pravni stav a
perspektivy dalsi upravy ¢eského soukromého prava. Prace také mimo jiné demonstruje,
jaky pohled maji na pfedmétné téma aktivity na poli zdvazkového prava, objevujici se
zejména ze strany Evropské unie, jelikoz na podobu pravni Upravy u nas ma vliv také
vstup Ceské republiky do ni a dale pro komparaci naznaduje, jaka je pfedmétna tiprava
v jejich jednotlivych vybranych ¢lenskych zemich.

Celkové pojeti prace vystihuje nejlépe jeji obsah, vychazejici z rozdéleni do
dvanacti kapitol, ve kterych je dana problematika postupné zpracovana. Prvni kapitola
charakterizuje smlouvu o smlouvé budouci a zménu pomérti, vymezuje jejich pojmy a
pojem zavazku, dale zasady soukromého prava, na nichZ je smlouva o smlouvé budouci
zalozena, jeji ucel, vyuziti a funkci, terminy, které jsou v souvislosti s ni uzivany,
popisuje instituty, se kterymi by mohla byt nespravné zaménéna, naznacuje mozné
projevy vlivu zmény pomérti na trvani a obsah zévazku a odliSuje zménu pomért od
nemoznosti plnéni. Druhad kapitola je vénovana hlavnim teoretickym koncepcim a
vychodiskiim vlivu zmény poméri na trvani zavazku. Tteti kapitola se tykd vyvoje
institutu smlouvy o smlouvé budouci. Ctvrtd kapitola objasiiuje vyznam vyslovné
pravni Gpravy smlouvy o smlouvé budouci v kontextu ¢eského prava. Pata kapitola se
zabyva historickym vyvojem vlivu zmény pomérd na trvani zavazku v
eskoslovenském pravu. Sesta kapitola podava struény piehled soucasné pravni Gipravy

vlivu zmény pomérl na trvani zavazku v ob¢anském a obchodnim zakoniku, v zakon¢ o



rodiné a v obcanském soudnim fadu. Sedma kapitola vysvétluje vztah mezi upravami
obcCanského a obchodniho zakoniku a popisuje rozsah jejich realizace. Osma kapitola je
nejobsdhlejsi, analyzuje pravni Upravu smlouvy o smlouvé budouci v u¢inném
obcanském zakoniku. Zabyva se subjekty, objektem, obsahem a formou smlouvy o
smlouvé budouci jakoz i1 néhradni realizaci prava na uzavieni budouci smlouvy a v
neposledni fad¢ zdnikem zavazku uzavtit budouci smlouvu. Devata kapitola srovnava
upravy piedbéznych smluv podle obéanského a obchodniho zakoniku, tedy pojednava o
zakladnich rozdilech mezi Gpravami smlouvy o smlouvé budouci a smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy. Desata kapitola je vénovana novému ob¢anskému zakoniku a jeho
celkovému dopadu na oblast soukromého prava, predmétem zijmu vSak zastava
zejména uprava smlouvy o smlouvé budouci a jeji porovndni s ucinnymi upravami
pfedbéznych smluv nejen pod vlivem kvalifikované zmény poméra. Jedenacta kapitola
podava prehled dokumentti, zabyvajicich se zménou poméri v mezinarodnim a zejména
evropském méfitku, které v souasné dobé vénuji pozornost problematice vlivu zmény
poméri na trvani zdvazku a nabizeji vlastni Upravu postupu smluvnich stran pii
podstatné zméné pomérti, majici vliv na jejich zdvazek. Dvanactd kapitola mapuje
upravy smlouvy o smlouvé budouci a vlivu zmény poméra na trvani zdvazku v pravnich
fadech vybranych Clenskych stati Evropské unie.

Zavér prace struéné shrnuje predmétnou problematiku.
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1. Charakteristika smlouvy o smlouvé budouci a zmény
poméri

Mohou existovat i takové zavazkové pravni vztahy, jejichz predmétem je vznik
zavazku az vbudoucnu,' je vSak mozné, Ze zaniknou dfive, neZ budou z nich

vyplyvajici prava a povinnosti splnény, a to v disledku zmény pomért.

1.1 Pojem zavazku

Zavazkovy pravni vztah, neboli zavazek v SirSim smyslu, je jednim
z nejvyznamnéjSich druhlt obCanskoprdvnich vztahil; nejcastéji byva definovan jako
vztah mezi véfitelem a dluznikem, ze kterého vznika dluznikovi dluh a vériteli
pohledavka.” Pohledavkou se v zdvazkovém pravu rozumi subjektivni pravo véfitele
pozadovat od dluznika urcité plnéni, tj. pozadovat od n€ho, aby néco dal, konal, néceho
se zdrzel nebo néco trpél a tomu odpovida povinnost dluznika tento zavazek splnit.>*

Kazdy pravni vztah vznikajici na podkladé pravniho tikonu m4, jakmile vznikne,
svij relativné samostatny osud; odpouta se totiz viceméné od svého ekonomického
zakladu a jeho osud je nadale ur¢ovan obecnymi pravnimi normami.

Zavazkové pravo je velmi dynamickym odvétvim prava, davéa subjektim prava
moznost zaloZit svou vlastni vili na zdkladé svych vlastnich potfeb pravni vztah, ktery
pak mezi nimi plati jako zakon. V dusledku nastalé zmény pomért vSak tento
zédvazkovy vztah nemusi existovat vzdy a bezvyjimecné. Tyto poméry mohou byt

ruzného charakteru, rizné intenzity a mohou mit rizné piiciny.

1.2 Pojem smlouvy o smlouvé budouci

Smlouva o smlouvé budouci, tzv. pfedbézna smlouva (pactum de contrahendo)
je smlouva, kterd vznika tim, ze se jedna strana nebo ob¢ zavazou k uzavieni jiné,

budouci smlouvy, musi mit pisemnou formu pod sankci absolutni neplatnosti a musi

! Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentéi. 1. dil. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 281.

2§ 488 ObSZ: ,Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni
(pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

3§ 494 Ob&Z: ,,Z platného zavazku je dluznik povinen néco dat, konat, né&eho se zdrzet nebo néco trpét a
véfitel je opravnén to od néj pozadovat.*

4 Uginny ob&ansky zakonik tak obsahuje definici zavazku na dvou mistech; srov. § 488 a § 494 ObcZ.

5 Zéavazkem v uz$im smyslu je povinnost ze zdvazkového pravniho vztahu vyplyvajici.
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obsahovat lhiitu, v niz bude uzaviena budouci smlouva, jakoz i podstatné nalezitosti
budouci smlouvy.®

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy zaklada zavazek alespon jedné ze stran
uzavfit ve stanovené dobé budouci smlouvu (realiza¢ni smlouvu) s pfedmétem plnéni,
jenz je urCen alespon obecnym zptsobem. Smlouva vyzaduje ke své platnosti pisemnou
formu.’

Ptedbéznéd smlouva je tedy smlouva smlouvu piedchazejici aneb smlouva, jejiz
splnéni se dé&e uzavienim jiné smlouvy;® jejim smyslem neni realizace pravniho
nasledku, zamysleného smluvnimi stranami, a tak predmétem zévazku neni poskytnuti
plnéni, ale praveé jen uzavieni budouci smlouvy, pficemz skutetné uzavieni predmétné
budouci smlouvy subjekty smlouvy o smlouvé budouci na zaklad¢ legitimniho a legalné
zdiivodnéného oc¢ekavani predpokladaji.

Jedna se o dvoustranny nebo vicestranny adresovany pravni ukon jakozto druh
pravni skute¢nosti zakladajici obanskopravni vztah, vznika souhlasnym projevem vile
smluvnich stran, tedy konsensem, tj. Gplnym a bezpodmine¢nym pfijetim navrhu na
uzavieni predbézné smlouvy, jehoZ podstatou je zalozeni povinnosti alespoil jedné ze
smluvnich stran uzavtit s druhou stranou v dob¢ sjednané v predbézné smlouvé budouci
smlouvu a tomu odpovidajici opravnéni alesponl jedné ze smluvnich stran domahat se
uzavieni budouci smlouvy. Jde tudiZ o pravni ukon, jehoZ podstatou je zaloZeni zavazku
jeho smluvnich stran uzavtit v budoucnu ve stanovené dob¢ dalsi (budouci) smlouvu, od
predbézné smlouvy smlouvu odlisnou.

Predbéznd smlouva tak predstavuje zavazkovy pravni vztah predbézného
charakteru, a tudiz z ni jejim smluvnim strandm nevzniké pfimo nédrok na plnéni, o néz
jim ve své podstat¢ jde.

Z vyse uvedeného vyplyva charakteristicky pomér mezi pfedbéznou smlouvou a
budouci smlouvou. Pfedbézna smlouva je ptipravna smlouva, je uzce vazana na budouci
smlouvu, jeji vznik pfedpokladd a zaroven zajiStuje a je zaméfena na uzavieni oné
budouci smlouvy, ktera bude mit realizacni Gc¢inek. Jedna se o dvé pojmové odlisné

smlouvy.

¢ Srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifeni vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 918, heslo
»smlouva o uzavieni budouci smlouvy v ob¢anském pravu.

" Tamtéz, heslo ,,smlouva o uzavieni budouci smlouvy v obchodnich vztazich*.

8 Sikl, H. O smlouvé predbézné (pactum de contrahendo) dle préva rakouského. Pravnik, 1885, s. 401.
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Predbéznd smlouva zalozi mezi smluvnimi stranami zdvazkovy pravni vztah.
Tento obliga¢ni vztah lze charakterizovat z hlediska zakladnich prvkl pravniho vztahu,
tedy z hlediska subjekti, objektu a obsahu pravniho vztahu.

Subjekty zdvazkového pravniho vztahu, ktery byl zalozen pfedbéznou smlouvou, jsou
osoby, které maji v imyslu uzavfit spolu budouci smlouvu, Gstfednim motivem téchto
osob je pravné zavazat druhou stranu k uzavieni budouci smlouvy a zajistit predbézné
dohodnuté nalezitosti budouciho kontraktu prostiednictvim ptredbézné smlouvy.
Objektem zavazkového pravniho vztahu zaloZené¢ho pfedbéznou smlouvou je uzavieni
jiné smlouvy v budoucnu, tedy uzavieni budouci smlouvy, jde tudiz (...) o obligaci,
jejiz predmétem jest uzavieni obligaéni smlouvy (contrahere).” Tedy pfedmét smlouvy
pfedbézné in abstracto jest slib obligacni viibec, jenz, jako obliga¢ni smlouva, jest
pojmem ryze druhovym.'

Obsahem tohoto obliga¢niho vztahu jsou prava a povinnosti smluvnich stran, zejména
povinnost uzaviit budouci smlouvu, tedy ucinit ty pravni tkony, které povedou k jejimu
uzavieni, jinymi slovy dostdt svym zavazkiim z predbézné smlouvy. Bezprostfednim
zdrojem prav a povinnosti stran smluvniho zavazkového pravniho vztahu se tak stava
lex contractus, tj. sama smlouva uzaviend na zakladé¢ zdkona (vCetné tzv. smluv
nepojmenovanych)."!

Pactum de contrahendo stoji mimo klasickou systematiku smluv. Nejde o
smlouvu, kterou by bylo mozné zattidit do soustavy obvyklych smluvnich typt. Dalo by
se tedy fici, ze smlouva o budouci smlouvé zadny smluvni typ nereprezentuje. Zasadné
totiz kazda konkrétni, pfedevSim pojmenovand smlouva muze mit ,,svou smlouvu o
budouci smlouvé.'

Smluvni strany vyjedndvaji uzavieni budouci smlouvy za urcitych stavajicich
okolnosti ¢i pomért, které jsou provazeny jejich presvédcenim, Ze takové i zlstanou,

tedy ze budou stalé. Ve skutecnosti ovSem velmi Casto dochéazi k situacim, kdy pro

® Tamtéz, s. 399.

1 Tamtéz, s. 542.

! Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 1L 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 61.

12 Bejeek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 5. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 81. Srov. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2009, s.
71., dle kterého jde o uréity smluvni typ (hovoii o smlouvé o uzavieni budouci smlouvy, ale zavéry lze
aplikovat i na smlouvu o smlouvé budouci) a Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 281, dle kterych
smlouva o smlouvé budouci neni zvlastnim typem smlouvy, ale je druhem smlouvy uréenym podle
predmétu.
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vazné ekonomické i jiné zmény na strané¢ jednoho nebo obou kontrahentii ¢i na strané
piredmétu plnéni jiz nemuze byt zajem budouci smlouvu uzaviit.

Této smlouvé je vlastni klauzule nezménénych pomérl. Jedna se o eo ipso
obsazenou vyhradu, Ze se zdsadné¢ nezméni vstupni podminky, jinak zavazek uzaviit
budouci smlouvu zanikne, pokud se okolnosti, z nichz ucastnici pfi jejim uzavirani
vychazeli, zméni natolik, Ze nelze spravedlivé ¢i rozumné pozadovat, aby zavazek byl
splnén. Zéavazek uzaviit budouci smlouvu je tak pfevzat za soucasného piipusténi
moznosti zaniku takového zavazku pod vlivem kvalifikované zmény pomért. Plati tedy
zéasada, ze pacto de contrahendo tacite inest clausula rebus sic stantibus."

Uplatnéni clausule rebus sic stantibus na jedné stran¢ zplisobuje naruseni
principu pravni jistoty a prolomeni zasady pacta sunt servanda, na druhé se diky ni

projevuje specifi¢nost ti€elu pacta de contrahendo.
1.3 Pojem poméry a jejich zmény

V souvislosti s vykladem upravy vlivu zmény pomérii na zavazek, vyplyvajici ze
smlouvy o smlouvé budouci, je nutné zabyvat se vymezenim samotnych pojmi poméry
a zména pomera.

Pfi objastiovani pojmu ,,poméry* je tieba vyjit z Sirokého ramce problematiky
vztahu zdkladny a nadstavby. Pravo (Iépe feCeno pravni vztahy) jakozto soucast
nadstavby je vzdy v urcité mife urCovano ekonomickymi vztahy; to plati pro soukromé
pravo jako celek. Obcanské a obchodni pravo jsou uréovany ekonomickymi vztahy
bezprostiednéji nez jiné pravni odvétvi, nebot’ jejich normy se pfimo dotykaji téchto
ekonomickych vztaht. Uvedené plati zeyména o zavazkovych vztazich, které typicky
upravuji ekonomicky vztah smény uzitnych hodnot. Tak jako pravo v celku je konec
koncli urovano ekonomickymi vztahy a na zaklad€ jejich rozvoje prodélava sviyj
relativné samostatny vyvoj, mohou byt do uréit¢é miry zavislé na vyvoji téchto
ekonomickych vztahti také konkrétni subjektivni prava a povinnosti, jeZ jsou obsahem
konkrétnich pravnich vztahli. Pfevazna cast pravnich vztahti je tak konec konci
uréovana ekonomickou skutecnosti, tedy kauzou zdvazku jakozto bezprosttedniho
motivu lidského chovani, kterd se stava jakozto pravnicky motiv vlastnim zakladem

pravniho vztahu. Tento motiv, neboli ekonomicky diivod zavazku, se stava na zékladé

13 Srov. Kanda, A. Vliv zmény pomérii na trvani zavazku. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1966, s.
17.
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ur¢ité mysSlenkové operace ekonomickym cilem, neboli ucelem, zavazku. Tato
myslenkova operace vSak obsahuje nejen samo volni rozhodnuti dosdhnout tohoto cile
spolu s pfedstavou prostiedku dosahnuti tohoto cile, ale 1 pfedstavu o realnosti dosazeni
tohoto cile vychazejici z ur€itych objektivnich predpokladli, na zaklad€ nichz vznikl
bezprostiedni motiv jejich jednani. A pravé tyto urcité objektivni skutecnosti, které jsou
piedpokladem vytvoreni piedstavy o realnosti dosazeni ekonomického cile ¢i ucelu
zavazku, jsou témi pomeéry, jejichz zména mize mit vliv na existenci zdvazku. Pojem
poméry se tak ztotoziiuje s t€émi obecnymi objektivnimi skute¢nostmi, v ramci nichz
vzniké kauza jakozto ekonomicky divod vzniku zadvazkového pravniho vztahu, a které
jsou zéaroven predpokladem predstavy o redlnosti jejiho splnéni. Tento diivod se méni
urcitému subjektu v cil, a to pravé na zakladé poznani redlnosti jeho dosazeni pomoci
urcitych prostiedki; tyto prostfedky, v nasem piipad€ pravni ukon, jsou tedy jenom
pomocnym nastrojem k dosazeni urcitého ekonomického cile. Dosazeni tohoto cile vSak
zpravidla predpoklada, aby byly v dob¢ realizovani ekonomického cile ¢i ucelu stejné
obecné poméry, na zaklad¢é nichz tento ekonomicky cil ¢i Gcel vznikl. Zména téchto
obecnych poméril se pak miize projevit v tom, ze znemozni realizovani kauzy jakozto
ekonomického cile ur¢itého zavazkového pravniho vztahu.'

Pojem ,,zména poméera‘ napovida, ze je urcity stav a a urCity stav b a zZe tyto
stavy jsou v ur¢itém casovém spojeni. V tomto sméru je pak dilezité, ktery casovy
okamzik je rozhodny pro urceni stavu a a ktery pro urceni stavu b a Ze moment ¢asu ma
svlj vyznam i pfi vlivu zmény pomérd na trvani zavazku s tim, ze v samotném
zédvazkovém pravnim vztahu je tieba hledat odpovéd’ na otazku, kterd doba je vlastné
rozhodna. Doba vzniku zdvazku je dobou, kdy existujici poméry jsou rozhodné pro
dalsi existenci zdvazku; tuto dobu lze pokladat za dobu x. Dobou y pak bude doba
splnéni zavazku, tedy doba, kdy dluznik mél zavazek splnit, coz se v ptipadé smlouvy o
smlouve budouci déje, jak bude dale objasnéno, uzavienim budouci smlouvy, pficemz v
normalnich ptipadech odpovidaji poméry v dobé x pomérim v dobé y, tedy stav v dobé
x se rovnd stavu a v dobé y. V ptipadech, kdy dojde k tzv. zméné€ pomért, existuji urcité
poméry v dobé x, tj. stav a a zménéné poméry v dob¢ y, tj. stav b; tato zména musi
nepochybné nastat po dobé x a jeji ucinky se musi projevit v dobé y, aby nastal

kvalitativni rozdil mezi poméry v obou rozhodnych dobach. Tato skute¢nost mé sviij

4 Srov. Tamtéz, s. 161 an.
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vyznam z toho divodu, Ze pokud nastane zména poméri vuci stavu v dobé x béhem
casového useku x-y, ale v samotné rozhodné dob¢ y budou poméry shodné jako v dobé
x, pak nelze mluvit o zméné¢ pomérl, kterd by mohla mit vliv na existenci zavazku.
Zakon stanovi, co je u smluv tieba pokladat za dobu vzniku zavazku.'” Dilezité dale je,
o jak zasadni zménu okolnosti se v konkrétnim piipad¢ jedna a jestli je mozné uvazovat
o vlivu této zmény na dal$i trvani zavazkového pravniho vztahu, pficemz obecné je
nutné vychézet z ivahy, zda je ¢i neni ohroZena kauza, tj. ekonomicky cil, zdvazku s
ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu a hlavné, jestli jde o tak zdsadni zménu,
7e na zavazaném nelze v jejim disledku spravedlivé ¢i rozumné pozadovat, aby budouci
smlouvu uzaviel a tim dostal svym povinnostem vyplyvajicim z piedb&zné smlouvy.'®
Definice a vymezeni kvalifikované zmény pomérit je otdzkou nesmirné
obtiznou. O tom ostatné¢ svedéi, jak ukazuji dale, i vyvoj jednotlivych teorii

zabyvajicich se touto problematikou.

1.4 Zakladni zasady soukromého prava

Aby bylo mozné pochopit podstatu smlouvy o smlouvé budouci a vliv zmény
pomérli na ni, je tfeba alespont ve struCnosti vysvétlit zdkladni zésady soukromého
prava, ze kterych smlouva o smlouve budouci vychazi a které mimo jiné vyjadiuji urcité
pozadavky na pravni tpravu této oblasti. To je cilem nasledujici podkapitoly.

Jesté pred tim na tomto misté cituji z nalezu Ustavniho soudu ¢. 387/99.

,»V obcanskopravni oblasti obecné se uplatiiujici princip autonomie (§ 2 odst. 3
obCanského zakoniku), zvlast€¢ pak princip smluvni autonomie, znamena, ze je
ponechdno zasadn€ na uvazeni a rozhodnuti samotnych subjektd, zda vibec a s kym
smlouvu uzaviou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji forma a mimo jiné i jaky typ
smlouvy subjekty pro konkrétni ptipad zvoli. Dllezitym momentem pii uzavirani smluv
je pak ptedvidatelnost, a to piipadné neptiznivych pravnich nasledkli pro ucastniky,
resp. nékterého z nich, jestlize se po pravu chovat nebudou.*!”

Soukromé pravo byva tradicné definovano jako pravo, které slouzi zajmim

individua, naproti tomu vetejné jako pravo, které slouzi z4jmim celku. (...) Moderni

13§ 44 odst. 1 Ob&Z: ,,Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy ptijeti ndvrhu na uzavfeni smlouvy nabyva
ucinnosti. MI¢eni nebo necinnost samy o sob€ neznamenaji piijeti navrhu.*

16 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 164 an.

7 Citovano z Plecity, V., Vrabec, J., Sala¢, J. Zdklady obcanského prava. 5. vydani. Plzen : Ale§ Cengk,
2010. s. 25.
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organicka teorie tvrdi v podstaté totéz, kdyz zdiraznuje, ze soukromé pravo se zabyva
osobou jako jednotlivcem a jeho stykem s jinymi jednotlivci, kdezto pro pravo veiejné
ma vyznam, zda se na prdvnim poméru Ucastni alesponl jeden subjekt jako nositel
vetejné moci, tj. jako ten, kdo méa tomu odpovidajici pravomoc nebo odpovédnost nebo
kdo je jako nositel vefejné moci organizovan.'®

Zékladni zasady soukromého prava se uplatiiuji v rizné miie. Nelze na né
pohlizet izolované, ponévadz teprve ve vzdjemném souhrnu tvoii zakladni stavebni
kostru zavazkového prava pii respektovani jeho ucelu. Jsou souborem obecnych
pravnich kategorii predstavujicich voditko pfi interpretaci a aplikaci norem obcanského

prava hmotného a tvofi jeho tradi¢ni charakteristiku.

1.4.1 Zasada autonomie viile ucastnika pravnich vztaha

Kazdy ucastnik jako subjekt obCanskopravnich vztahii si mize svobodné zvolit
zpusob chovani, které bude pro dany subjekt nejvyhodnéjsi a bude odpovidat jeho
individualnim zajmim a potfebam. Projevem svobody vile je moznost dobrovolného
vstoupeni do soukromopravnich vztahti a svobodny vybér spolukontrahenta, tedy
neexistence kontraktaéni povinnosti neboli smluvniho pfimusu a moznost v téchto
vztazich v rdmci dispozitivnosti vétSiny norem soukromého prava svobodné spolecnym
vyjednavanim upravit prdva a povinnosti z téchto vztahii vyplyvajicich odchylné od
zékona, ovSem jen pokud to zdkon vyslovné nezakazuje, anebo z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit, tedy pfi respektovani kogentnich norem,
od kterych neni mozné se smluvné odchylit. V ucinném obCanském zakoniku je tato

zésada vyjadfena v § 2 odst. 3."% Jakmile ovSem ucastnik uzavie platnou smlouvu,

'8 Novy ob&ansky zakonik. Divodovéa zprava — konsolidovana verze (bfezen 2012), s. 1. Elektronicky
stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

198 2 odst. 3 Ob&Z: ,,Utastnici obéanskopravnich vztahi si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchyIn€¢ od zékona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od né¢j nelze odchylit.

2V tpravé obchodniho zdkoniku se za kogentni povazuji s ohledem na jejich povahu ustanoveni &ésti
prvni, druhé a ctvrté. Treti ¢ast, zahrnujici v sobé také Gpravu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, je
autonomii vile dotéena podstatné vice nez ostatni ¢asti obchodniho zdkoniku. V ustanoveni § 263 ObchZ
je obsazena vici ustanoveni § 2 odst. 3 ObEZ specialni uprava zasady smluvni volnosti pro oblast
obchodnich zavazkovych vztahti. V ustanoveni § 263 odst. 1 ObchZ jsou vyslovné uvedena jednotliva
ustanoveni tfeti ¢asti tohoto pravniho pfedpisu, od nichZ neni mozné se viili smluvnich stran odchylit.
Odstavcem druhym zminéného ustanoveni jsou pak mezi kogentni ustanoveni tieti ¢asti ObchZ zahrnuta
téz zakladni ustanoveni této casti ObchZ a dale ustanoveni pfedepisujici povinnou pisemnou formu
pravniho tkonu. Ve vSem ostatnim se smluvni strany mohou od upravy provedené tieti ¢asti ObchZ
odchylit a vzajemnou dohodou upravit sviij vztah odlisné od dikce ustanoveni ¢asti téeti ObchZ. Srov.
gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentéaf. 12. vydani. Praha : C. H. Beck,
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stava se pro né&j zavaznou a neni mozné ji jednostranné ménit.”’ Autonomie vile
subjektii znamena, Ze je na vili, a tedy na uvazeni, iniciativé, sebeurceni a rozhodnuti
kazdého z nich, zda v souladu s tim, Ze mize Cinit, co neni zakonem zakazano (¢l. 2
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod), na sebe vezme néjakou povinnost, resp. se
stane subjektem prava a jakého. Proto je v oblasti soukromého prava (...) jeho tprava
zéasadné¢ dispozitivniho charakteru, v niz maji prvorady vyznam pravni ukony, zejména
smlouvy. V nich se totiz miize svobodna vile a rozhodovéni subjektii nejlépe projevit.
V zasad¢ jde o pravo ucinit nebo neucinit néjaky pravni tkon, vybrat si svobodné
adresata svého pravniho ukonu, zvolit si obsah pravniho vztahu (vzdjemnd prava a
povinnosti jeho subjektll) a také zvolit si formu pravniho tikonu.” Za dohodnutych ¢&i
zakonem stanovenych podminek jde téZ o pravo smlouvu zrusit. OvSem tato smluvni
volnost neni zcela bezmezna, jeji limity jsou dany pfisluSnymi kogentnimi ustanovenimi
obecné zavaznych pravnich predpisi a rovnéz ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi
zéasadami, jako napt. zdsadou ochrany dobrych mravi ¢i poctivého obchodniho styku.

V novém obCanském zakoniku® je zdsada autonomie viile uastnikli pravnich
vztahll vyjadfena v ustanoveni § 1 odst. 2, jehoz znéni je nésledujici: ,,Nezakazuje- 1i to
zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona;
zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, veiejny poiadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti.” Tim je pojeti principu autonomie
vile v tomto soukromopravnim kodexu sjednoceno jak pro vztahy obcanskopravni, tak
pro vztahy obchodnépravni.® Pi porovnani se stdvajici upravou obsaZenou
v ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢Z je zjevné, Ze nova pravni uprava zasady autonomie viile
vychazi ze stavajici obCanskopravni upravy, avSak pouze ve své prvni casti, jelikoz
v druhé ¢asti tohoto nového znéni je vyjimka z této zasady oproti pivodnimu zakazu
dispozice s ustanovenim zékona, pokud zjeho povahy vyplyva, Zze se od né&j nelze

odchylit, vice precizovana a ziZena — nove bude kromé vyslovného zakonného urceni

2009, s. 844.

21§ 493 Ob&Z: ,,Zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.*“ Podobné v novém obcanském zdkoniku - § 1759 OZ: ,,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zmé&nit
nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zdkonnych divodd. Vici jinym osobam smlouva
pusobi jen v pfipadech stanovenych v zdkong.*

2 Qvestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 43.

% Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Plzeti : Ales Cenék, 2007, s. 45.

# Viz Kapitola 10, podkapitola 10.1 této prace.

% Viz Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 45.

18



vyloucena autonomie vile smluvnich stran také v pfipadech, kdy by takové jednani
porusovalo dobré mravy, vefejny potfadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné
prava na ochranu osobnosti. Divodem této zmény je dle divodové zpravy k novému
obCanskému zdkoniku skutecnost, Ze dosavadni posuzovani dispozitivity piislusSného
ustanoveni ve smyslu § 2 odst. 3 Ob¢Z s odkazem na povahu takového ustanoveni
mnohdy vede k blize nezdivodnénym zavéram o kogentni povaze i u téch ustanoveni
zékona, kde to neméd rozumny smysl.? V ipravé nového ob&anského zékoniku je tedy
kladen jednozna¢ny diiraz na dispozitivitu jednotlivych ustanoveni soukromého prava,

pricemz kogentni ustanoveni budou spiSe vyjimecnou zalezitosti.
1.4.2 Zasada rovnosti icastnikii pravnich vztahu

Tato zasada znamena, ze v soukromopravnich vztazich maji Gcastnici rovné
hmotnépravni postaveni, tedy ze Zadny subjekt neni po pravni strdnce nadfizen ani
podiizen jinému subjektu. Rovnost subjekti pravniho vztahu spociva v tom, ze zadny
subjekt pravniho vztahu nemtize jinému subjektu toho pravniho vztahu sam
jednostranné ulozit povinnost ani si zalozit pravo (...) a vznikne- 1i mezi subjekty
pravniho vztahu neshoda (stfet- kolize- konflikt), nemlze ji jeden ze subjekt
rozhodnout bez dohody s druhym (nemo index in causa sua), nybrz se musi, chce- li,
aby tato neshoda byla mezi nimi rozhodnuta, obratit na soud, pfed nimz maji vici sobé
navzajem oba subjekty rovné procesni pravni postaveni.”’ V 1¢inném ob&anském
zékoniku je tato zasada vyslovné vyjadiena v § 2 odst. 2°* pro obor ob&anského prava.
Tato zadsada je povazovana za zékladni zasadu soukromého prava, kterd implikuje
zasadu autonomie vile subjekti.”

Pro oblast procesniho prava je zasada rovného procesnépravniho postaveni
ucastnikil vyjadiena v obcanském soudnim fadu v § 18 odst. 1, tento princip je rovnéz
zakotven v &lanku 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle kterého maji vSichni
ucastnici pred soudem rovna prava a v Clanku 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a

svobod, podle kterého jsou si vSichni ucastnici v fizeni rovni.

% Srov. Novy obcansky zikonik. Ditivodova zprava — konsolidovana verze (biezen 2012), s. 32.

Elektronicky stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
27 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. 2009, c.d., s. 42.

2 § 2 odst. 2 Ob&Z: ,,V ob&anskopravnich vztazich maji Gi¢astnici rovné postaveni.*
¥ Srov. Svestka, J., Dvorak, J. a kol. 2009, c.d., s. 46.
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V z4jmu naplnéni této zésady se soudu predevsim uklada, aby zajistil
ucastniklim za fizeni stejné (rovnocenné) moznosti k uplatnéni jejich prav a ke splnéni

jejich povinnosti (zavazkil), a to jak v roving procesni, tak v roviné hmotnépravni.*

1.4.3 Zasada vigilantibus iura

Podle této zasady, znamenajici, ze bdélym patii prava, je kazdy odpoveédny za
nalezitou miru opatrnosti a piedvidavosti pi1 uzavirani zavazku, do kterého vstupuje,
tudiz kazdy si sva prava a své z4jmy musi hajit sdm; je totiz na ucastniku, navrhovateli
smlouvy, zda a nakolik ptfiléhavé zformuluje navrh smlouvy, aby odpovidal kauze, tedy
hospodaiskému diavodu, ktery on sleduje.”

Jejim smyslem je upozornit na to, ze jen takovy subjekt dosdhne své plné
emancipace a rozvoje osobnosti, ktery je zpusobily a odhodlany vyuzit vSech svych
moznosti, jeZ demokraticky koncipovany systém civilniho prava skyta.

Ceské soudni praxe spravné vychazi z myslenky, Ze ,.kazdy, kdo vstupuje ve
smluvni vztah, musi vyvinout dostate¢nou miru peclivosti a pfedvidavosti pfi uzavirani
konkrétniho pravniho vztahu, a to zejména s pfihlédnutim k dasledkiim plynoucim
z ustanoveni pozitivniho prava a z variant, které uprava, k niz pfistoupil, mu muize
v budoucnu piinést. Kazdy je odpovédny za nalezitou miru piedvidavosti a opatrnosti
pii uzavirani zavazku, do néhoz vstupuje (vigilantibus iura)“.*®

Kvalitni smlouva by tak méla obsahovat nejen komplexni vymezeni veskerych
prav a povinnosti subjektii zavazkového pravniho vztahu, ale také rGzné mechanismy
pro fedeni riiznych konfliktnich situaci, které mohou v budoucnu nastat. Castou pii¢inou
téchto konfliktnich situaci byva pravé zména poméri od doby, kdy byla smlouva

uzavrena.

1.4.4 Zasada pacta sunt servanda

Tato zdsada byla a je nékdy casti literatury povazovana za nejvyssi, resp.

nejobecndjsi zasadu pravni,* je neoddélitelné propojena se zésadou autonomie vile

3 Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, str. 64.

3! Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 28 Cdo 2725/2004.

32 Dvotak, J., Pacta sunt servanda? In: Dvoiék, J., Kindl, M. Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm.
Praha : ASPI, a.s., 2005, s. 55. Srov. rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 848/2002.

3 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. 2009, c.d., s. 47.
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ucastnikti pravnich vztahi a vyplyva z ni jednak obecna zavaznost smluv, tedy zZe
uzaviené smlouvy jako zavazné ucinéné projevy vile maji byt dodrzovany, fadné
plnény a dale v sob¢ téz obsahuje, Ze ten, kdo smlouvu porusil, porusil pravo a za toto
poruseni odpovida. Takto formulované znéni pfedmétné zasady se v UCinném
obcanském zakoniku nenachazi, omezuje se jen na konstatovani, ze zdvazkovy vztah
nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud sim ob&ansky zakonik nestanovi jinak** a
tyto vyjimky z pravidla nelze rozSifovat ani na zaklad¢ analogie ani pfirozenopravni
cestou.”” V dne$ni dobé& se pravni teorie kloni spiSe k ndzoru, Zze zdvaznost smluv
nevyplyva (...) primarné z autonomie ville smluvnich stran, nybrz z prava objektivniho,
které zajiStuje smlouvam (uzavienym v souladu se zdkonem) jejich vynutitelnost.*
Zakladnim principem bezpecného pravniho styku je vazanost stran pievzatymi zdvazky,
ovSem nelze dovozovat, ze smlouvy nejsou za zadnych okolnosti zménitelné ¢i
zrusitelné. K zasahiim do zasady pacta sunt servanda dochazi zejména na zakladé¢
shodné¢ vile stran, na zadkladé¢ projevu vile jedné smluvni strany (pfipady
jednostranného odstoupeni od smlouvy, zédniku zastoupeni na zéklad€ plné moci ¢i napf.
jednostranné vypovézeni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou) a v disledku zmény
pomérd, takto miize byt uzaviena smlouva zménéna ¢i zruSena, ke zméné obsahu
smlouvy dochazi v diasledku Uc¢innosti nového pravniho piedpisu ¢i v disledku
soudniho rozhodnuti.’” Na rozdil od n&kterych zahrani¢nich uprav obcanského prava
(napt. €l. 3571 polského obcanského zakoniku) obCansky zakonik neumoznuje vyslovné
zménu ¢i zanik zavazkového vztahu s odvolanim na clausula rebus sic stantibus, tedy na
takovou diive nepredvidatelnou zménu okolnosti, které tu byly v dobé vzniku zavazku,
kdy by splnéni zédvazku bylo spojeno s nepfimefenymi obtizemi, nebo by jedné strané
hrozila zna¢na Skoda. Podobné situace obcansky zakonik fesi ve prospéch zavaznosti
takto postizeného obligaéniho vztahu (tzv. hospodaiska nemoznost plnéni).*® Markantni
nepfiméfenost mezi hodnotou plnéni a rozsahem obtizi spojenych s poskytnutim
takového plnéni je mozné fesit poukdzdnim na institut dobrych mravi, jez obsahuje

obcansky zékonik v § 3 odst. 1 ¢i pomoci jinych obecnych zasad.

¥ Viz citace § 493 ObEZ a § 1759 OZ vyse.

3% Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 26 Cdo 2381/2003.

3 Dvotdk, J. 2005, c.d., s. 46.

37 Blize viz TamtéZ, s. 49 an.

¥ Elias, K. a kolektiv autorti. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. II. svazek. § 488-880.
Praha : Linde Praha, a.s., 2008, s. 1419. Srov. Kapitolu 10, podkapitolu 10.4, odstavec 10.4.1 této prace.
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Tato zésada je tedy bezesporu jednou z nejdilezitéjSich zasad zavazkového
prava, neméla by vSak byt pouzivana zcela izolovan¢ a jeji uplatnéni v pozitivnim pravu
by mélo reflektovat téZ existenci zdsad ostatnich. Tedy svoboda utvafeni obsahu
smlouvy, jak byla popsana v odstavci vénovaném autonomii viile ucastnikli pravnich
vztahl, znamend svobodu smluvnich stran, aby spoleénym vyjednavanim stanovily
vzajemna prava a povinnosti se smlouvy. Tato prava a povinnosti pak budou mezi
smluvnimi stranami platit zdvazné& jako smluvni zdkon (lex contractus).*

Veskeré vySe uvedené klade velice silny pozadavek na kvalitu smluv.
Jednotlivym subjektim je dana moznost urcit si prostfednictvim svobodné projevené
vule sviij vlastni zdkon, a tak je zapottebi pfi jeho vytvareni postupovat velice obezietné
a s maximalni péci.

Pravni véda i pravni praxe tuto zadsadu nevztahuji pouze a jen na smlouvy, ale je
chédpana jako princip vazanosti vlastnimi pravnimi kony viibec.

Zéasada pacta sunt servanda je vyznamnym interpretacnim pravidlem a jeji
vyznam je &asto zdiiraziiovan jak obecnymi soudy, tak soudem Ustavnim.*

Zasada ,,pacta sunt servanda® je obecnym pravnim principem a vztahuje se i na
vetejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi dodrzovat. Nelze- li z ucelu, smyslu a
obsahu smlouvy, pravni Upravy, podle které byla uzavirana, a okolnosti jejiho uzavieni
dovozovat néco jiné¢ho, pak je tieba vykladat i vefejnopravni smlouvy podle zasad prava

soukromého.!

1.4.5 Zasada rebus sic stantibus

Podle této zasady museji byt poméry v dob¢ uzavieni smlouvy a v dob¢ plnéni
stejné, jelikoz pravni vztah je podle této zasady uzavien pod milc¢ky sjednanou vyhradou
(klauzuli), Ze se poméry od vzniku zavazku do doby jeho plnéni, tedy do doby realizace
prav a povinnosti ztohoto pravniho vztahu vyplyvajicich, v podstatnych rysech
nezméni, tudiz ze budou v podstatnych rysech zachovany poméry, za nichz byla
smlouva uzaviena, po celou dobu platnosti a a¢innosti smlouvy. Zména okolnosti tedy

miZe dosahovat rizné intenzity, od nepatrné, kterd nebude mit na obsah zavazku zadny

¥ Srov. Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. 2009, IL., c.d., s. 36.

4 .. Pokud jde o navrh vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, je mozno jej, podle nazoru
Ustavniho soudu, podat v &asové neomezené lhiitd, nebot’ ani uplynuti ¢asu nemiZe nic zménit na
vézanosti Giastnikil smlouvy projevy jejich vile. Citovano z nalezu sp. zn. IV. US 201/96.

41 Z odiivodnéni rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 49/2007 — 96.
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vliv, aZ po podstatnou, kterd mize zpusobit, Ze zajmy jednoho nebo i vSech ucastnikd
zédvazkového vztahu se zméni natolik, ze dal$i existence zavazkového vztahu s jeho
stdvajicim obsahem se stane nezaddouci. Pokud dojde k nasledné podstatné zméné
pomért, dochdzi k zaniku zévazku, jestlize tento nasledek vyplyva pro urcity pravni
vztah pfimo ze zdkonného ustanoveni ¢i pokud je tak ujedndno ve smlouve, tzn. ze
soucasti obsahu smlouvy je dolozka nezménénych pomért.* Divodem priniku zésady
»clausula rebus sic stantibus®“ na smluvni poméry stran (...) je Usili zdkonodarce
vyrovnat nerovnost (nevyvazenost — neekvivalenci) plnéni stran, k niz doslo v dasledku
mimofadnych okolnosti, které strany nemohly rozumné ptedpokladat v dobé uzavieni
smlouvy.* Neni totiz v lidskych sildich pamatovat doslova na vSechno a ani to neni
zadouci z hlediska rozumného rozsahu uzaviranych smluv. Zasada rebus sic stantibus
tak predstavuje omezeni striktniho uplatiiovani zésady pacta sunt servanta, nebot’
nastane- li podstatna zména pomérd, nejsou strany smlouvou vazany. Dusledktim vlivu
podstatné zmény pomeérit pro obsah zavazkového vztahu lze vSak do znacné miry
pfedchazet diky zésad€¢ autonomie vile ucastnikii pravnich vztahli a uplatnénim
pozadavku vigilantibus iura, proto zdsada rebus sic stantibus neni v sou¢asném t¢inném
pravu obecn¢ pfijimana a pokud pravo piipousti jeji uplatnéni, pak jen velmi opatrné a
v nezbytné mife, nebot’ neuvdzené piripusténi SirSiho uplatnéni této zdsady by mohlo
vést k ohroZeni pravni jistoty v obcanskopravnich vztazich.

Klauzuli o nezménénych pomeérech je mozno chapat ve dvojim smyslu — jednak
se pod pojmem nezménénych poméri rozuméji vSeobecné, predevsim hospodaiskeé,
popt. pravni aj. poméry ve své vSeobecnosti a nebo pouze individualni poméry stran
(hospodaiské, socialni, pravni aj.).*

Tato zasada je odrazem jednoho ze zdkladnich principli pacta de contrahendo, a
to ze zavazuje zucastnéné smluvni strany toliko s vyhradou zmény pomért. Jedna se o
typické pravidlo institutu smlouvy o smlouvé budouci, které pln¢€ koresponduje s tim, ze
smyslem smlouvy o smlouvé budouci je, aby v dané dobé doslo k uzavieni budouci
smlouvy a tim byl fakticky splnén zévazek ze smlouvy o smlouvé budouci. Typické pii
uzavirani smlouvy o smlouvé budouci je, ze smluvni strany ji mnohdy uzaviraji se

znacnym casovym predstihem pied ocekavanym uzavienim budouci smlouvy, a proto je

2 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 12, 26 a 154.
* Dvorak, J. 2005, c.d., s. 55.
4 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 27.
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s ni imanentn¢ spojeno vétsi riziko zmeény pomérd. Obcéansky zédkonik proto podminuje
moznost neuzavieni budouci smlouvy podstatnymi zménami okolnosti, z nichz smluvni
strany vychazely, pokud jsou natolik zavazné, Ze nelze po jednom ¢i obou

kontrahentech spravedlivé pozadovat jeji uzavieni.

1.5 Uéel smlouvy o smlouvé budouci

Ugelem smlouvy o smlouvé budouci je umoznit Gdastnikim kontraktaéniho
procesu dobrovolné uzaviit zavaznou a vymahatelnou smlouvu jesté¢ pred tim, nez
situace, které pfinasi vSedni Zivot, umoznuje uzavfit i pfes vzajemnou dobrou viili
smlouvu obmyslenou, definitivni a tim zavrsit své jedndni, ¢i pokud ucastnici zatim
nechtéji z nejriznéjSich divodl uzavtit hlavni smlouvu, ale kdy maji jiz za této situace
zajem se vzajemné smluvné zavazat a ve smlouvé o smlouvé budouci zdvazné zachytit
vysledek jednani, jehoZz cilem je uzaviit mezi sebou ur€itou smlouvu v budoucnu, tento
zajem byva umocnén obavou, Ze rozjednany kontrakt by v ptipadé neuzavieni smlouvy
o smlouvé budouci mohl byt nakonec uzavien s nékym jinym. Takovymi situacemi jsou
rizné neshody mezi stranami & pravni nebo faktické piekazky.” Ucastnici
kontrakta¢niho procesu tedy zaloZi samostatnou smlouvou zavazek, ze v dohodnuté
dob¢ uzaviou smlouvu budouci, ktera zrealizuje jejich zajmy. K uzavieni budouci
smlouvy miize nakonec dojit 1 pfes zménénou vuli druhé smluvni strany, protoze
opravnéna smluvni strana ma v ptipad¢ smlouvy o smlouvé budouci pravo domahat se
nahrazeni projevu vile povinné smluvni strany, kterd odmita splnit svou povinnost
uzaviit budouci smlouvu, soudnim rozhodnutim a v pfipad¢ smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy se opravnéna smluvni strana muze domdhat urceni obsahu budouci
smlouvy soudem ¢&i osobou uréenou ve smlouvé. Ugelem této smlouvy o budouci
smlouvé je zabezpecit v souladu se z4jmy smluvnich stran uzavieni urcité smlouvy az
v budoucnu,*® jejiz veSkeré nalezitosti zatim smluvni strany nejsou schopny nebo
nechtéji zdvaznym zplsobem piesné a jasn¢ vymezit, piicemZ pokud mezi smluvnimi
stranami nakonec skute¢né dojde k uzavieni predmétné budouci smlouvy, mohou si v ni

upravit jednotlivé ndleZitosti vice dopodrobna ¢i stanovit prava a povinnosti, jezZ se v

% Srov. Svestka, J., Smlouva o smlouvé budouci podle obcanského zdkoniku. VPrévo a zakonnost. ¢. 9,
1992, s. 550, Richter, J. Smlouva o smlouve. Pravni radce. €. 5, 1994, s. 19 a Stefko, M., Otazky kolem
smlouvy o smlouve budouci a smlouvy pripravné v pracovnéprdavnich vztazich. Prace a mzda. ¢. 7, 2009,
s. 17.

% Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. 2009, IL., c.d., s. 51.
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predbézné smlouvé nevyskytovaly, a to na zakladé¢ pomérd, za kterych budou uzavirat
piimo onu hlavni smlouvu s realizaénim u¢inkem. Uprava institutu smlouvy o smlouvé
budouci tak vychazi z toho, Ze poméry se od okamziku uzavieni ptedbézné smlouvy
mohou piedvidatelnym nebo neptedvidatelnym zplsobem zménit a teprve na zakladé
stavu, jaky bude panovat v dobé uzavieni vlastni smlouvy, dojde k definitivnimu uréeni
vzajemnych prav a povinnosti. Tim existence institutu smlouvy o smlouvé budouci

reflektuje moznost a naslednou relevanci zménénych pomérti pro zévazek z ni

vyplyvajici.
1.6 Vyuziti smlouvy o smlouvé budouci

Smlouva o smlouvé budouci je velice prakticka, spektrum jejiho vyuziti je
znacn¢ Siroké. Lze ji uzaviit o jakékoli budouci smlouvé, tj. jak o smlouvé vyslovné
upravené, tedy pojmenované, typické, tak eventudlné o smlouvé vyslovné neupravené,
tedy nepojmenované, netypické,” budouci hlavni smlouvy mohou byt rovnéz
kombinované povahy (§ 491 0Z).* Piikladem mize byt uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci kupni za situace, ze budouci kupujici zatim nemé dostatek finan¢nich
prostiedkil ¢i ke sjednani zdlohy na plnéni budouci smlouvy, ke sjednani zavazku
obstarat predmét budouci smlouvy, ke sjednani zékazu disponovat s predmétem budouci
smlouvy, k prokazani ucelovosti pouZiti bankovniho Gvéru ¢i k blizsi Upravé podminek
uzavirani budouci smlouvy. Konkrétné¢ jde o situace, kdy naptiklad stavebnik domu
uzavie s jinou osobou smlouvu o tom, Ze ji proda jednotku, tj. byt nebo nebytovy
prostor, poté, co dim dostavi a co bude na zéklad€ prohlaseni vlastnika rozdélen na tzv.
jednotky, nebo stavebnik domu sjedna s jinou osobou, ze po dokonéeni domu ji
pienechd byt nebo jiny prostor v ném do najmu, nebo se vlastnik pozemku, jehoz
soucasti jsou stromy tvofici ovocny sad, dohodne s jinym, Ze mu proda trodu a za kolik,

oviem az dozraje, atd.* Pfikladem pro pracovni pravo miiZze byt zamé&stnavani cizincd,

‘7 Tamtéz, srov. téz Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf.
10. vydani, Praha : C. H. Beck, 2006, s. 318 a Svestka, J., Spéacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zdkonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 440., kde J. Svestka
dodéava k tomu, ze jako smlouva o smlouvé budouci miize byt uzaviena kazda smlouva, podminku, aby
tomu nebranila jeji povaha. M. Zuklinova dale dodava podminku, Ze uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci nesmi branit zakon, k cemuz ale podotyka, Zze se to nestava. In Elias, K. a kolektiv autori.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1- 487. Praha : Linde Praha, a.s., 2008, s.
303.

* Svestka, J. 1992, c.d., s. 551.

4 Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 442.
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kteti se sice uchazi o konkrétni misto u zaméstnavatele, ale doposud jim neni udéleno

piislusné povoleni k zaméstnani ¢i k pobytu nebo zelena karta.™

1.7 Funkce smlouvy o smlouvé budouci

Funkci smlouvy o smlouvé budouci je vytvaiet podklad pro uzavieni konkrétni
budouci smlouvy, na zdkladé niz méa pak dojit k plnéni,” tudiz rozloZit kontraktacni
proces do dvou relativné samostatnych vzajemné provazanych fazi, kde kazdou z téchto
fazi predstavuje jedna smlouva, tedy smlouva o smlouvé budouci a budouci smlouva.*
Tyto smlouvy jsou od sebe pojmové odlisné, ale zaroven jsou spjaté ekonomicky i
pravn&.® Pojmova odli$nost znamend, Ze smlouva o smlouvé budouci a budouci
smlouva jsou dvé rizné smlouvy, pfi¢emz toto odliSeni md vyznam zejména v pripadé
pozdéjsiho doplnéni Ci v ptipadé zmény nékteré ze smluv. Tato pojmova odlisnost je
provazena ekonomickym a pravnim sepétim smlouvy o smlouvé budouci a budouci
smlouvy. Ekonomickym sepétim je jejich spolecnd cilovd kauza, tedy stejny
hospodatsky ditvod pravniho jednani smluvnich stran, toto sepéti je projevem reality.
Pravnim sepétim je ve smlouvé o smlouvé budouci sjednand kontrakta¢ni povinnost,
tedy dohodnuty zavazek v budoucnu uzaviit onu hlavni, budouci smlouvu, tato
povinnost vychazi piimo ze smlouvy o smlouvé budouci, je povinnosti ex contractu a
zékon ji spojuje s uzavienim platné smlouvy o smlouvé budouci, toto sepéti je projevem
normativity. Cilem tohoto jednotného kontraktacniho procesu je uskute¢néni plnéni
predvidané smlouvou o smlouvé budouci, ic¢elem budouci smlouvy je realizace plnéni a
ucelem smlouvy o smlouvé budouci je zavazat se k uzavieni oné budouci smlouvy.
Smluvni zavazky vznikajici ze smlouvy o smlouvé budouci a z budouci smlouvy tudiz
maji odliSnou podstatu.** Objektem smlouvy o smlouvé budouci neni jesté konkrétni
plnéni, ale zavazek uzavfit v urCit¢é dobé budouci smlouvu, kterd bude vlastnim
podkladem pIn&ni, o néz ve své podstaté ucastnikim jde.” V okamziku uzavieni

budouci smlouvy je smlouva o smlouvé budouci splnéna.

50 Stefko, M. 2009, c.d., s. 17.

51 Srov. Pliva, S. 2009, c.d., s. 71.

52 Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. 2009, c.d., s. 875.

% Srov. Sikl, H. 1885, c.d., s. 402 an.

54 Srov. Svestka, ., Spa¢il, I., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d..s. 441.

55 Srov. s odiivodnénim rozsudku R 27/02, publikovany in Stenglova, . Prehled judikatury ve vécech
obcanskopravnich zavazkovych vztahii. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 352.
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1.8 Terminy uZivané v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci

Literatura uziva v souvislosti s institutem predbézné smlouvy vétSi pocet

moznych oznaceni. Cilem této podkapitoly je podat piehled moznych termint.

1.8.1 Smlouva o smlouvé budouci

Timto terminem je oznacovana piedbéZzna smlouva podle obCanského zakoniku.
Obcansky zakonik ani diivodova zprava k jeho novele ¢. 509/1991 Sb.>® ale neobsahuji
vyslovnou oporu pro toto legislativni oznadeni.”” Timto terminem je také oznaCovana

piredb&zna smlouva podle nového ob¢anského zakoniku.™

1.8.2 Smlouva o uzavieni budouci smlouvy

Timto terminem je oznaCovana predbézna smlouva podle obchodniho zadkoniku.
Obchodni zdkonik oproti obfanskému zakoniku obsahuje vyslovnou oporu v textu

obchodniho zakoniku pro toto legislativni oznaceni.”

1.8.3 Budouci smlouva

Budouci smlouva,® ktera byva oznacovana téz jako hlavni smlouva,®' realiza¢ni
smlouva® ¢&i konkrétni nebo vlastni smlouva, je smlouva, které ma byt v budoucnu
dosaZeno.

Obcansky zakonik neobsahuje vyslovné legislativni oznaceni pro budouci

smlouvu.®

%6 Viz Kapitola 3, podkapitola 3.2, odstavec 3.2.5 této prace.

37 Srov. s &asti prvni, hlavou ¢tvrtou, s § 50a Ob&Z a s ditvodovou zpravou k jeho novele ¢. 509/1991 Sb.
¥ Viz Kapitola 10 této prace.

¥ Srov. s ndzvem &asti tieti, hlavy prvni, dilu ¢tvrtého, s § 289 a dale téz v textu dilu étvrtého Obchz.

% Tento termin vyslovné uziva v textu &asti tieti, hlavy prvni, dilu étvrtém ObchZ, v souvislosti s upravou
predbézné smlouvy podle ObEZ napi-. Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. 2009, IL., c.d., s. 51 an., Srov. Svestka,
J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009, c.d., s. 440 an.

S napt. Svestka, J., 1992, c.d., s. 550 an., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spa¢il, J. a kol. 2006,
c.d., s. 317 an., Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol. Praha, c.d., s. 80 an. ¢i Elias, K. a kolektiv autorti.
2008, c.d., s. 303.

% napt. Svestka, J., Spa¢il, I., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009, c.d.,s. 440 an., Hendrych, D. a kol.
2003, c.d., s. 918, heslo ,,smlouva o uzavieni budouci smlouvy v obchodnich vztazich* ¢i Bejcek, J.,
Elias, K., Raban, P. a kol. Praha, c.d., s. 80 an.

8 Srov. s ¢asti prvni, hlavou ¢tvrtou a s § 50a Ob&Z.
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1.8.4 Pactum de contrahendo

Pactum de contrahendo je smlouva o smlouvé budouci, resp. o uzavieni smlouvy

budouci ( § 50a Ob&Z, § 289 an. ObchZ).*

1.8.5 Predbézna smlouva

Tento termin je uZivany jako ekvivalent latinského pacti de contrahendo.

1.8.6 Pripravna smlouva

Termin uZivany pro pactum praeparatorium.® Do §irSi kategorie pfipravnych

smluv se pojmové zafazuji pactum de contrahendo a normativni smlouvy.*’

1.9 OdliSeni smlouvy o smlouvé budouci od podobnych pravnich
instituta

Jak jsem uvedl vyse, smlouva o smlouvé budouci je zdvazna ptipravna smlouva
vazana a zaméfena na uzavieni budouci smlouvy, ktera bude mit realiza¢ni ucinek. Jde
tedy o dvé smlouvy.

V disledku existence urCitych podobnosti s institutem smlouvy o smlouvé
budouci mohou byt s timto institutem nespravné zaménovany nékteré¢ dohody, smlouvy
¢1 yjednani praktikované zejména mezi subjekty hospodarskych vztaht, které je tieba

od institutu predbézné smlouvy odlisit. Jedna se zejména o nasledujici ptipady.
1.9.1 Dohody o doplnéni ¢asti obsahu smlouvy

Jedna se o pfipady, kdy ucastnici uzavieli smlouvu a pfitom si vyhradili, ze
obsah smlouvy jesté v nepodstatnych c¢astech doplni. Jde o ptipad tzv. piipravné
smlouvy pactum praeparatorium, tato smlouva byla difive nazyvana dnes uz zastaralym
vyrazem punktace. Na rozdil od ptedbézné smlouvy se nejedna o dvé smlouvy, ale o
smlouvu jedinou, zatim neuplnou, avSak jiz vzniklou, kterda ma byt stranami pouze
doplnéna na zdklad¢ jejich ujednani, pfiCemz tUcastnici smlouvy dali nepochybné

najevo, ze ma smlouva platit v podobé pfipravné smlouvy, tudiz tak, jak byla uzavtena,

 Hendrych, D. a kol. 2003, c.d., s. 601, heslo ,,pactum de contrahendo®.
% Viz Kapitola 1, podkapitola 1.7 této prace.

% Viz Kapitola 1, podkapitola 1.7 této prace.

7 Srov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. 2010, c.d., s. 80 a 88.
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1 v pfipad¢€, ze nebude doplnéna, tedy Ze nedojde k dohod¢ o zbytku obsahu smlouvy
z n¢jakého pozdéji nastalého divodu, napt. pro nasledny nezijem stran. Nezbytnou
podminkou vzniku tohoto zavazku doplnit obsah smlouvy je urceni doby, do které se
méa obsah smlouvy doplnit.”® Tato dohoda je upravena vyslovné jak obcanskym
zakonikem v § 50b, tak obchodnim zakonikem v § 270.

I v tomto piipadé se lze domdhat, aby chybéjici ujedndni nahradil svym

rozhodnutim soud. Vyhovi- li soud Zalobé, chybéjici projev viile nahradi rozsudkem.

1.9.2 Pripady, kdy jednani o uzavieni smlouvy jesté neskoncilo

Ucastnici kontraktaéniho procesu doséhli shody o podstatnych naleZitostech
smlouvy, ale nachazi se ve fazi, ve které¢ zatim nedochazi k uzavieni zadné smlouvy,
jelikoz se dohodli, Ze o nepodstatnych nalezitostech budou v jedndni pokracovat a obsah
prozatim dosaZené shody vile nebudou zahrnovat do zvlastni smlouvy. V takovém

piipadé smlouva vznikne az po dosaZeni konsenzu o celém jejim obsahu.”

1.9.3 Ujednani v souvislosti s kupni smlouvou

Obcansky zékonik vyslovné upravuje jen néktera tato ujednani.”” Dojem jisté
podobnosti mohou pro své ptibuzné rysy spocivajici v upravé pravnich vztahti do
budoucna v zavislosti na budoucich okolnostech vyvolavat zejména ujednani o
piredkupnim pravu, ujednani o pravu zpétné koup¢ a ujedndni o vyhradé zpétného

prodeje.
1.9.3.1 Piedkupni pravo

Z ujednani o pfedkupnim pravu, které je upraveno v § 602 an. Ob¢Z, vyplyva
zavazanému - kupujicimu, ktery se rozhodne prodat pfedmét piedkupniho préva,

povinnost nabidnout jej ke koupi pfednostné opravnénému.”"

5 Srov. Svestka, J., Dvorak, J. a kol. 2009, 1L, c.d., s. 52. a Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spagil,
J. akol. 2006, c.d., s. 322.

% Srov. Tamtéz, s. 53.

" Srov. ¢ast osmou hlavu druhou oddil druhy Ob&Z, piipousti ale i jind vedlej$i ujednani sjednana
pisemnou formou v kupni smlouvé dle § 610 Ob¢Z, ktera maji povahu vyhrad nebo podminek.

' Srov. Svestka, J., Dvorak, J. a kol. 2009, 1L, c.d., s. 172- 174.
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1.9.3.2 Pravo zpétné koupé

Z ujednani o pravu zpétné koupé, které je upraveno v § 607 an. ObcZ, vyplyva
prodéavajicimu pravo pozadovat do urcité¢ doby po odevzdani véci kupujicimu vraceni

prodané movité véci za piedpokladu, ze vrati kupujicimu kupni cenu.’
1.9.3.3 Vyhrada zpétného prodeje

Z ujednani o vyhradé zpétného prodeje, které neni vyslovné upraveno v Ob¢Z
ani v ObchZ, vyplyva pravo kupujiciho prodat koupenou véc zpét prodavajicimu za
stejnych podminek, za kterych kupujici véc koupil, nebo za sjednanych podminek a to
primarné ze smluvniho ujednéni, sekundarné per analogiam z ustanoveni upravujici

pravo zpétné koupég.”

Ze smlouvy o smlouvé budouci mize vyplyvat jednostrannd i oboustranna
kontrakta¢ni povinnost na rozdil od povinnosti odpovidajicim uvedenym ujednanim,

ktera jsou pojmove pouze jednostranna.

1.9.3.4 Tzv. normativni smlouvy

Uzavieni tzv. normativni smlouvy, kterou si strany sjednaji ur¢ity dohodnuty

obsah ¢&i zptsob uzavirani smluv pro piipad, Ze spolu v budoucnu uzaviou smlouvu.’™

Z uvedeného vyplyva, ze obsahem takové smlouvy je sice ujednani o uzavirani

budoucich smluv, ale bez ptimého zavazku uzavitit urcitou konkrétni smlouvu.

1.10 Projevy vlivu zmény pomérit na trvani a obsah zavazku

V této podkapitole predkladdm mozné podoby projevu piipusténi vlivu zmény

poméra a podoby tohoto vlivu na zavazek.

1.10.1 Nasledky vlivu zmény poméri

Lze se setkat se ¢tyimi moznymi néasledky zmény pomérii na trvani zavazku.

2 Srov. Tamtéz, str. 175.
3 Srov. TamtéZ, str. 175- 176.
™ Srov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. 2010, c.d., s. 88.
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1.10.1.1 Zmareni ucelu smlouvy

Zmarenim ucelu smlouvy se rozumi situace, kdy po uzavieni smlouvy dojde
zménou poméri k odpadnuti skutecnosti, kterd byla vyslovenou ¢i nevyslovenou
podminkou vzniku smlouvy, a tato situace je pak divodem pro odstoupeni od smlouvy
pro ob¢ nebo jen jednu smluvni stranu.

Ptipady zmateni Ucelu smlouvy by mély plné spadat do oblasti plisobnosti

5

zésady vigilantibus iura,” nebot pro strany by nemélo byt tézké identifikovat ucel

smlouvy a dusledky jeho odpadnuti upravit ve smlouve.

1.10.1.2 NaruSeni rovnovahy zavazkového vztahu

Narusenim rovnovahy zévazkového vztahu se rozumi neekvivalence plnéni
predevsim v hospodaiské roviné (zvyseni nakladii, snizeni hodnoty plnéni) zpisobena

zménou pomerua a je divodem pro zménu €1 zanik zédvazku.
1.10.1.3 Mimoradna obtiZnost

Mimoifadna obtiznost plnéni je disledkem zmény pomérd, snimz byva
spojovana moznost zaniku zavazku, pficemz nejCastéji se jednd o obtiznost

hospodatskou.

1.10.1.4 PInéni nelze spravedlivé ¢i rozumné poZadovat

Jedna se o situace, kdy v disledku zmény pomért nelze po druhé smluvni strané
plnéni spravedlivé ¢i rozumné pozadovat. S timto nésledkem zmény poméri se
setkdvame v piipadé¢ smluv o smlouvach budoucich a novy obcansky zdkonik s nim

pocita i v piipadé moznosti zruseni dlouhodobych smluv.

1.10.2 Povaha vlivu zmény poméri

Zmeéna pomeértt mize mit na zavazek razny vliv. Pfedevsim Ize rozlisit situace,

kdy dojde k zaniku zavazku a kdy naopak zavazek ptetrva, ovSem ve zménéné podobé.

" Viz podkapitola 1.4, odstavec 1.4.3 této kapitoly.
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1.10.2.1 Zanik zavazku

Zavazek mlze zaniknout piimo ex lege, na zdkladé¢ pravniho tkonu jedné ze

stran,’® ¢i zru$enim zavazku konstitutivnim soudnim rozhodnutim.

1.10.2.2 Zména v obsahu zavazku

Soud miize v disledku zmény poméri smluvni strany zdvazku nejen zprostit, ale

pokud to uzné za vhodné, pomé&ry stran sdm nalezité upravi.

1.11 OdliSeni zmény poméri od pocatecni nemozZnosti plnéni a
nasledné nemoznosti plnéni

Zménu poméru je tieba vyznamoveé a obsahové odliSovat od nemoznosti plnéni
budouci smlouvy. Zména pomérti mize zachovat redlnou moznost splnéni zavazku, ale
na zavdzané smluvni strané¢ nelze spravedlivé ¢i rozumné pozadovat splnéni takové
povinnosti, kdezto jadrem pozitivnépravniho pojmu nemoznosti plnéni je

neuskutec€nitelnost toho, co dle pfevzaté povinnosti ma byt splnéno.

1.11.1 Pocate¢ni nemoZznost plnéni

Jde o pfipad, kdy plnéni bylo nemozné jiz v dobé vzniku pfedmétného pravniho
ukonu, tedy pfi uzavirdni smlouvy o smlouvé budouci. V takovém piipad¢ zavazek
vibec nevznikne a zédkonnym dusledkem je absolutni neplatnost dotyéného pravniho
ukonu.”” Neni pfitom podstatné, zda o pocate¢ni nemoznosti plnéni subjekty pravniho
ukonu v dob¢ jeho vzniku védély ¢i nikoliv.

Pocatecni nemoznost plnéni je dana tehdy, je- i plnéni vyplyvajici z pravniho
ukonu v okamziku jeho vzniku objektivné neuskutecnitelné, tedy nemozné, a to fakticky
¢1 pravng.

Na pravni ukon, jehoz pfedmétem je plnéni od pocatku nemozné, se vzdy
pohlizi, jako kdyby nikdy platné nevznikl. Je- li na jeho zakladé n¢kterému z Gcastnikli
poskytnuto plnéni, jde o plnéni bez pravniho divodu, tj. o jednu ze skutkovych podstat

bezdtivodného obohaceni.”

" Typicky odstoupenim od smlouvy.
7§ 37 odst. 2 Ob&Z: ,,Pravni ukon, jehoZ pfedmétem je plnéni nemozné, je neplatny.*
"8 Srov. § 451 an. Ob¢Z.
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1.11.2 Nasledna nemoZnost plnéni

Jde o ptipad, kdy plnéni bylo v okamziku smlouvy mozné, ale v priibéhu casu,
az po vzniku zavazkového pravniho vztahu, se jako nasledek urcité okolnosti stalo z
objektivnich pfi€in nemoznym, pficemZz nemozné je kazdé plnéni, které nemulze
poskytnout nikdo, tzn. je- li nemozné objektivn&.” V takovém piipadé zavazek zanikne;
zavazek zanikd okamzikem, kdy nemoznost plnéni nastala.** Dluznik se nemoZznosti
muze dovolavat pouze v pripadé, Ze ji sdm nezavinil.

Splnéni zadvazku neni nemozné, je- li mozné plnéni uskutecnit i za ztiZenych
podminek, s v&t§imi naklady nebo az po sjednaném ¢ase.® Zavazek se pro obchodni
zavazky* dispozitivné povazuje rovnéz za splnitelny, pokud jej lze realizovat pomoci
jiné osoby.®

Tyka- 1i se nemoznost plnéni jen ¢asti zdvazku, zanikne povinnost jen pokud jde
0 tuto cast, pficemz véfiteli za této situace vznikd pifimo ex lege pravo ohledné
zbyvajicitho plnéni od smlouvy odstoupit. Zakon dale stanovi, Ze pokud vyplyva
z povahy smlouvy nebo zucelu plnéni, jez byl dluznikovi znam v dob¢ uzavieni
smlouvy, Ze plnéni zbytku zdvazku nema pro vétitele Zadny hospodaisky vyznam, tak
zavazek zanika v celém rozsahu, ledaze véfitel bez zbytecného odkladu poté, kdy se o
nemoznosti ¢asti plnéni dozv&dél, sdéli dluznikovi, Ze na zbytku plnéni trva.™

Dluznik je povinen bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi o skute¢nosti, jez
¢ini plnéni, byt jen Castecné, nemoznym, tuto skuteCnost oznamit véfiteli, jinak
odpovida za Skodu, ktera véfiteli vznikne tim, Ze o nemoznosti nebyl v€as vyrozumeén.

Judikatura povazuje za nemoznost plnéni napf. 1 situaci, kdy acastnik smlouvy o
smlouve budouci pievede na tieti osobu vlastnické pravo k véci, jejiz zamysleny prevod
budouci smlouvou je obsahem smlouvy piedbézné.*

Teorie rozliSuje naslednou nemoznost plnéni na faktickou a pravni.

™ Naproti tomu, jde- li o subjektivni nemoznost, tj. vznikl- li diivod nemoZnosti pouze v osobé& urgitého
dluznika, zavazkovy pravni vztah zasadné nezanika, ledaze by to plnéni osobni povahy vylucovalo
(naptiklad trvale zhorSeny zdravotni stav dluznika).

808 575 odst. 1 Ob&Z: ,,Stane- li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne.

81§ 575 odst. 2 Ob&Z: ,,PInéni neni nemozné, zejména lze- li je uskute¢nit i za ztizenych podminek,
s vétsimi naklady nebo az po sjednaném case.*

%2 Viz Kapitola 7, podkapitola 7.2 této prace.

3§ 352 odst. 1 ObchZ: ,,Zavazek se povazuje za splnitelny t€Z v piipadé, lze- li jej splnit pomoci jiné
osoby.” Srov. Elias, K. Nasledna nemoznost plneni se zietelem k obchodnim zdvazkiim. Pravni praxe
v podnikani. ¢. 7-8, 1995.

8 Srov. § 575 odst. 3 Ob&Z.

% Srov. Kapitolu 8, podkapitolu 8.8, odstavec 8.8.2 této prace.
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1.11.3 NemoZnost plnéni

1.11.3.1 Fakticka nemoZnost pIlnéni

Faktickd nemoZnost oznacuje stav, kdy neni dle poznatkli védy, techniky a
uznavanych piirodnich zdkonti mozné zavazek splnit, 1ze ji klasifikovat na objektivni* a

subjektivni.®®

1.11.3.2 Pravni nemoZnost plnéni

V pfipadé¢ pocatecni nemoznosti plnéni nastdva pravni nemoznost plnéni v
ptipadé, kdy v okamziku u€inéni pravniho tkonu existuje pravni prekazka branici mu v
tom, aby se stal platnym. Takovym piipadem mize byt napt. uzavieni kupni smlouvy,
jejimz pfedmétem je véc, kterd neni ve vlastnictvi prodavajiciho.”

V pfipadé nasledné nemoznosti plnéni nastdva pravni nemoznost plnéni za situace,
kdy po uzavieni smlouvy doslo k vydani zdvazného pravniho ptedpisu s neohrani¢enou
dobou u¢innosti,” ktery dohodnuté plnéni zakazuje, nebo nebylo dluzniku udéleno
ufedni povoleni, které si plnéni vyzaduje, ackoli o jeho udéleni tadn€ usiloval.
V takovém ptipadé je plnéni fakticky mozné, zdvazek ale ptesto zanikd, protoze

protipravni plnéni nelze po nikom poZadovat.

% Ditvody nemoznosti jsou mimo osobu dluznika, napf. zni¢eni véci.

%7 Ditvody nemoznosti prameni z osoby dluznika, napf. jeho nemoc.

8 Srov. Plecity, V., Vrabec, J., Salag, J. 2010, c.d., s. 167 an.

% Srov. Kapitolu 8, podkapitolu 8.3, odstavec 8.3.2 této prace.

% Pokud by u¢innost byla ¢asové omezend, chybél by prvek trvalosti, ktery je podminkou zéniku zavazku
pro nemoznost plnéni.
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2. Hlavni teoretické koncepce a vychodiska vlivu zmény
poméru na trvani zavazku

Otazkou vlivu zmény pomérti na trvani zavazku se v prubéhu historického
vyvoje musely vice ¢i méné zabyvat snad vSechny pravni fady. V této kapitole zmifuji
jednotlivé teorie, které se pii feSeni této problematiky vyvinuly, s ohledem na rozsah a
zaméteni této prace vSak v Zadném piipad€ neni cilem podat néjaky uceleny souhrn ¢i
popis téchto teorii.

Prvnim ucelenym ucenim, které se touto problematikou komplexné zabyvalo a
zaroveni obecné priznavalo zménénym pomérim vliv na existenci zévazkového

pravniho vztahu, se stalo uceni o tzv. clausuli rebus sic stantibus.

2.1 Teorie o klauzuli rebus sic stantibus

Jde o nejstarsi a pravdépodobné 1 o nejvyznamngjsi teorii zabyvajici se vlivem
zmény pomeril na trvani zavazku, kterd téZ vyznamné ovlivnila pravni vyvoj na naSem
uzemi.

Podle této teorie kazda smlouva implicitn¢ obsahuje vyslovné nevyjadienou, le¢
mlcky uznanou a vSudypfitomnou klausuli, Ze to, co bylo dohodnuto, plati jen tehdy,
pokud stav vé&ci zlstane takovy, jaky je v okamziku uzavirani smlouvy,” tedy ze kazda
smlouva je u¢inéna pod mlcky vyjadienou stézejni Casti celé zasady clausula rebus sic
stantibus, a to vyhradou, ze poméry, které tu byly pii vzniku tohoto pravniho poméru,
zlstanou v podstatnych rysech zachovany 1 pii realizaci prav a povinnosti z tohoto
pravniho poméru vyplyvajicich, jinymi slovy Ze budou zachovany poméry, za nichz
byla smlouva uzaviena (conventio omnis intelligitur rebus sic stantibus).”> V pfipadg, ze
dojde ke zméné pomeérii, smlouva zanikd, aniZ by se na tom jeji ucastnici museli
vzajemn¢ dohodnout a smluvni strany nejsou vazany pravy a povinnostmi, které
zalozila.

To, co rozumime vlastnim uc¢enim o klauzuli rebus sic stantibus, je v modernim
obCanském pravu pravem odmitdno jako obecnd zdsada. Vyhrada zmény poméri je

piipousténa pouze tam, kde ji vyslovné piipousti zakon a tam, kde strany vyslovné tuto

°! P¥igemz tento stav véci v sob& zahrnuje i jejich ogekavany vyvoj.
°2 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 12 a s. 26 an.
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klauzuli zahrnou do smlouvy. Tim ovSem pfestava byt tato vyhrada mi¢ky uznavanou,
ale plati ptimo ze zakona a stava se tedy vyhradou zakonnou.”

Vzhledem k tomu, Ze tato teorie byla prvni, kterd se zabyvala vlivem zmény
pomérti na zavazkovy pravni vztah, stalo se oznaceni ,.clausula rebus sic stantibus*

synonymem vlivu zmény pomérii na existenci zdvazku vibec.

2.2 Teorie I' imprévision

Teorie 1' imprévision, tj. teorie nepfedvidatelnosti, je teorii, kterd se ve
francouzské pravni véde¢ snazi pfiznat zménénym pomeérim vliv na trvani zavazku,
avSak sama nepfinaSi néjaké samostatné feSeni a nepfedstavuje ani zadné ucelenéjsi
teoretické rozpracovani otazky vlivu zmény pomért, a tak je spiSe jakymsi obecnym
pohledem. Tato teorie klade dlraz na vznik urcité neptedvidatelné udalosti ¢i situace,
jez brani smluvenému plnéni, a je pro ni charakteristické, Ze zanik zavazku muize nastat
i v pfipadech, kdy je plnéni sice objektivng mozné, ale podstatné ztizené.”

Pojem 1' imprévision zahrnuje situace, kdy neptfedvidané hospodaiské okolnosti,
nastalé po uzavieni smlouvy, u€inily plnéni nadmiru obtiZnym nebo vyrazné tizivéjSim,

aniz by se plnéni stalo zcela nemoznym.

2.3 Teorie frustration

Teorie frustration,” tj. teorie zmafené smlouvy, je teorie anglického prava,
snazici se zdivodnit pfiznani vlivu zmény pomért na trvani zdvazku, jez ve svém
zakladu vychazi z pfedpokladu, Ze konsenzus smluvnich stran a jejich vile byt
smlouvou vazan trva pouze v piipadé€, Zze bude existovat urcita véc, kterd je pro plnéni
smlouvy klicova, pfiCemz zanikem této véci je pak smlouva zmatena a bez dalSiho
zanikd. Tato teorie byla britskou judikaturou postupné dotvéaifena az do podoby, Ze
smlouva je zmaiena, a proto zanikd, pokud je zmaften jeji zékladni ucel, i kdyZ o ném ve
smlouvé neni ani zminka. Tim bylo do pojmu frustration zahrnuto krom¢ zaniku véci

téz zmareni ucelu smlouvy. V definitivni podob¢ tato teorie pfipousti moznost zaniku

% Tamtéz, s. 26.

% Srov. Tamtéz, s. 12 a 42 an.

% Pojem ,,frustration se teoreticky vyklada jako podminka nebo ustanovent, které je pravem od podatku
pfijato (implied), aby doplnilo to, co by strany z hlediska toho, co je spravedlivé a rozumné a pod zornym
thlem hlavniho ucelu smlouvy vlozily do smlouvy, jestlize by jim néjaka okolnost vstoupila do cesty a
zabranila jim v provedeni smlouvy. Tamtéz, s. 51.
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zavazku bez dalSiho v pfipad¢ nastalé nemoznosti plnéni, nezdkonnosti plnéni nebo
pokud doslo ke zmareni ucelu smlouvy, coz konec koncti spoc¢iva na tom, zda to soudce

poklada za rozumné a spravedlivé.”

2.4 Teorie Geschiftsgrundlage

Tato teorie sehrdla vyznamnou ulohu pii ovliviiovani praxe a svlij vyznam si
stale udrzuje. Jejim zakladatelem byl Paul Oertmann a teoretickym vychodiskem bylo
Windscheidovo uceni o piedpokladech. Podle Oertmanna je Geschéftsgrundlage
pfedstava o existenci €1 nastoupeni urcitych poméri, na jejichz zakladé je pak zaloZen
projev ville. Tato ptedstava je zdkladem pravniho ukonu, tedy smlouvy, jeding tehdy,
je- i znama vSem ucCastnikiim pravniho Ukonu. Jde tedy v podstaté o objektivizaci
subjektivnich pfedstav stran smlouvy.” Zanik zékladu smlouvy vede k jeji zméng &i
zruseni - soud se bude predevsim snazit pfizptisobit novym podminkdm, jeji zruSeni je

az posledni moznosti v pfipadech, kdy jeji dalsi existence nema pro strany vyznam.”

2.5 VyS$si moc

Problematika vy$§i moci je z pohledu zajmu této prace tématem hrani¢nim,
jelikoz teorie vyssi moci se zabyva zejména oblasti odpoveédnosti a zavinéni.

Charakter zmény pomérti nabyva za urcitych podminek charakter tzv. vy$si moci
a v konkrétnim ptipadé je tieba z hlediska odpovédnosti posoudit, zda ur¢itou zménu
poméru Ize takto charakterizovat ¢i nikoliv. V fimském pravu neexistovala Zadna bliZsi
definice vys$§i moci, a to se tak v podstaté spokojilo s vyctem jednotlivych piipadd,
proto nebylo tieba definovat n&jaka obecné kritéria. Vyssi moc jakoZto pravni kategorie
je predevsim zvlastnim zpisobem kvalifikovand ndhoda, vyklad tohoto pojmu je zavisly
na stupni spoleCenského vyvoje a okolnostech konkrétniho ptipadu; jde tedy o takovou
vyjimecnou udalost, jejiz Skodlivé ndsledky jsou vzhledem k existujici urovni
spolecenského védeéni s prihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu, zejména moZnostem

odpovédné osoby, neodvratitelné.”

% Srov. Tamtéz, s. 12 a 46 an.

7 Srov. Tamtéz, s. 54 an.

% Srov. Ghestin, J. a kol. Traité de droit civil: les effects du contract. Paris : Librairie générale de droit et
de jurisprudence, 1994, s. 362.

% Za zakonnou definici vy$§i moci lze povazovat § 374 odst. 1 ObchZ: ,,Za okolnosti vyluGujici
odpovédnost se povazuje piekazka, jez nastala nezavisle na vuli povinné strany a brani ji ve splnéni jeji
povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by povinna strana tuto pfekdzku nebo jeji nasledky
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Otazka zmény poméri a jeji vliv na trvani zdvazku je zde spjata se zasahem
vys$§i moci — force majeure, ktera k zaniku zavazku vyzaduje vzdy absolutni nemoznost
plnéni. Pokud jde o samotny vztah vy$$i moci a nemoznosti plnéni, vyssi moc lze
pokladat pouze za libera¢ni diivod ze zavazkové odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
stanovené zavazkovym pravnim pomérem, na druhé strané¢ nemoznost plnéni miize mit
vliv pouze na otdzku existence zavazku a nikoliv na otdzku odpovédnosti; vyssi moc j
tak jeden z divodi nemoZnosti plnéni majici zaroven za nasledek liberaci z

odpovédnosti za piipadnou $kodu vzniklou nesplnénim zavazku.'”

2.6 Nauka o nemoZnosti plnéni

»Impossibilium nulla obligatio est.” Takto zni ona slavna Celsova véta uvedena
v Digestech, ktera vytvotila pevny bod, pomoci néhoz se zejména némecka pravni véda
snazila pohnout zemeckouli. Vlastni rozmach této nauky byl zahdjen na puadé
obCanskopravni doktriny 19. stol. a za jejitho zakladatele je povazovan Friedrich
Mommsen, ktery rozliSoval pfirozenou a pravni nemoznost, absolutni a relativni
nemoznost, objektivni a subjektivni nemoznost, trvalou a do¢asnou nemoznost, piicemz
vychazel ze zékladniho rozliSeni tzv. po¢ate¢ni nemoznosti a nemoznosti nasledné.'”'

24 .

Vztah nemoznosti plnéni k vysSs$i moci je takovy, ze nemoznost plnéni ma za
nasledek vzdy zanik zavazku a pokud nedoSlo k nemoznosti plnéni z divodu vyssi
moci, vznikd za zakonem stanovenych podminek odpovédnostni zédvazek k nahradé
Skody.'*”

K nemoznosti plnéni odkazuji na Kapitolu 1, podkapitolu 1.11 a na Kapitolu 10,

podkapitolu 10.5 této prace.

odvratila nebo ptekonala, a déle, Zze by v dobé vzniku zavazku tuto piekazku predvidala. Srov. Kanda, A.
1966, c.d., s. 71 an.

19 7Za vy$§i moc naptiklad nelze povaZzovat obecné netrodu, ktera ma za nasledek, Ze dluznik nemtze
dodat uréity druh plodin, ale o pfipad vyss$i moci mize jit, nastala- li neuroda v disledku néjaké zivelni
pohromy (zaplavy, katastrofalni desté aj.), jejiz samotné nastoupeni je svym charakterem neodvratitelné.
Srov. Tamtéz, s. 98 an.

101 Srov. TamtéZ, s. 102 an.

12 Srov. Tamtéz, s. 170.

38



3. Historicky vyvoj smlouvy o smlouvé budouci

Smlouva o smlouvé budouci patii ke znacné starym pravnim institutim, u
kterych je presné stanoveni pocatku jejich aplikace ve své podstat¢ nemozné. Latinsky
termin pactum de contrahendo svéd¢i o fimskoprdvnim piivodu institutu smlouvy o
smlouvé budouci. Ve starovékém Rimé se jiZ tento institut vyskytoval, aviak moderni
obCanskopravni kodifikace nemohly dospét k soucasné legislativni upravé pouhym
pfevzetim tohoto institutu z manudlu klasického fimského prava jako z pramene

zévazkového prava. Institut predbézné smlouvy v dnesni podobé¢ je vysledkem delSiho

vyvoje.

3.1 Koreny institutu smlouvy o smlouvé budouci a vyvoj
k souc¢asnému legislativhimu pojeti

Klasické fimské pravo neznalo princip vSeobecné zavaznosti smluv, ovladala jej
zésada formalismu. Vychazelo z typové vazanosti smluvnich zavazkl. Tedy jen takova
smlouva, ktera méla jisty typicky, fimskym pravem civilnim uznavany obsah, vytvéiela
pravné zdvazné a pravné vynutitelné zdvazky. Témto typizovanym smlouvam (latinsky
contractus) jinak vyjadieno kontraktliim fimského prava civilniho, odpovidaly pfislusné
zaloby- actiones. Kazda jind dohoda, jejiz obsah nebyl takto typicky charakterizovan, a
proto také nemohl zdlivodnit jeji zalovatelnost, byla jen prostou nebo také ,,nahou‘
GUmluvou (pactum nudum).'” Pactum (Gmluva) byla v fimském pravu pavodné
neformdlni, netypizovand, a proto nezalovatelnd dohoda majici povahu naturalni
obligace.'™ Postupné doslo k zalovatelnosti pact - iumluv podle prava prétorského a
dalSich pravnich norem.

Smlouvou o smlouvé budouci byla jakdkoli umluva o nékterém redlném
kontraktu, dokud nedoslo k faktickému pfedani véci, kterd byla pfedmétem smlouvy,
budoucimu dluZznikovi. Realné kontrakty jsou smlouvy, které ke svému vzniku vyZaduji
piedani véci, tedy jedna smluvni strana musi skute¢né splnit to, k ¢emu se zavézala,
pokud k ptedani véci nedoslo, obligace viibec nevznikla a jakékoli imluva o nékterém

zptivodné jen ctyf smluvnich typd, kterymi byly zapujcka, vypujcka, tschova a

19 Urfus, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s.
41.
1% Hendrych, D. a kol. 2003, c.d., s. 601, heslo ,,pactum®.
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smlouva o ruéni zastavé, byla bez pfedani véci pouhou smlouvou o smlouvé budouci.'”
(tj. napi. pactum de commodando, de pignodando atd.)'*

V disledku typové zavaznosti smluv byl tedy omezen katalog smluv, které byly
pravné zavazné a pravné vynutitelné. Ve starovéku se pocet zalovatelnych smluvnich
zavazkl zacal rozSifovat a to dvémi cestami. Prvni cesta vedla k tzv. nepojmenovanym
kontraktim a jejich zalovatelnosti, druha rozSifovala pocet zalovatelnych smluvnich
zavazkl z timluv, které nebyly typizovanymi kontrakty plivodniho civilniho prava a to
vlivem prétorského prava a hlavné pak pozdé€jsim zdkonodarstvim.

Na tento stav navazala obnovena fimskopravni kultura ve stfedoveéku, zaroven se
zacal prosazovat vliv novych myslenek pod vlivem kanonického prava a kiestanské
moralky. Glosatofi se snazili vzkfisit v okruhu obliga¢niho prava klasickou fimskou
stipulaci, avSak jejich Usili se nesetkalo s uspéchem. Ve stfedovékém pravnim Zivoté se
rozsifovala praxe, ktera sméfovala k vieobecné zavaznosti smluv. Slo o to, Ze platnost

nejriznéjsich smluv byla podporovana piisahou.'”’

Z toho davodu se stavaly
piislusnymi namisto svétskych soudii soudy cirkevni. V kanonickém nazirani vitézila
myslenka, ze kazdy zévazek je tieba z moralnich divodt dodrzet. Pak uz zbyval jen
krok k tomu, aby prevladlo minéni, ze pravni hledisko musi odpovidat moralnimu, ze
tedy kazdy zavazek je pravné vynutitelny (,,ex nudo pacto actio oritur); ze vSechny
umluvy je tieba dodrzovat (,,pacta sunt servanda‘).'®®

Tato stanoviska se prosazovala pod vlivem tzv. vestiturni teorie, ktera byla
vytvorena Skolou glosatord. Podle ni byla pacta dvojiho druhu: ,,pacta nuda“ coz byly
nahé/nezahalené dohody, které byly nezalovatelné, majici povahu naturalnich obligaci a
»pacta vestita®“ coz byly oblecené/zahalené dohody, které byly Zalovatelné, pficemz
béznymi byly podle nazoru sttedovekych pravniki, na rozdil od pojeti fimskopravniho,
dohody uvedené na druhém mist&.'” Tim se pravni zavaznost smlouvy stala vlastnosti
standardni, nikoli privilegovanou a zacala se prosazovat myslenka v§eobecné zavaznosti
smluv.

V 15. stoleti se v navaznosti na to dospélo k uceni o tzv. zdvojené smlouvé

(,,pactum geminatum®). Tato teorie byla dalSim krokem k obecné zavaznosti smluv.

195 Srov. Kincl, J., Urfus, V. Skrejpek, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 245.

19 Zuklinova, M. Smlouva (K otdzkam ceskoslovenské obcanskoprdavni smluvni teorie). Praha : Academia,
1984.

107 Urfus, V. 2001, c.d.,s. 41.

1% Tamtéz, s. 42.

19 Hendrych, D. a kol. 2003, c.d., s. 601, heslo ,,pacta sunt servanda‘.
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Uceni o tzv. zdvojené smlouvé znamenalo, ze v té dobé¢ jiz k vyjime¢nému piipadu
nezalovatelné umluvy, kterd zakladala jen nevynutitelnou naturdlni obligaci, bylo
mozno piedpokladat pfipojeni dal§i imluvy o uznani dluhu (constitutum debiti proprii);
proto pravé slo o uceni o zdvojené smlouvé. Tim se ovSem piivodni naturalni obligace
z pouhé umluvy ménila na obligaci pravou a skute¢nou.'"’

obecnym pojmem vhodnym pro oznaceni jakéhokoliv smluvniho ujednani, tedy Ze byly
setfeny rozdily mezi pojmy ,,pactum* a ,,contractus®.

Pro dnesni pojeti institutu predbézné smlouvy bylo rozhodujici vymezeni vztahu
pacti de contrahendo vici jim piedvidané budouci smlouvé, tedy pojmové oddéleni
predbézné a budouci smlouvy. H. Sikl uvadi, Ze u realnych kontraktii se predb&zna
smlouva a budouci smlouva povazovaly za pojmové samostatné, ale u konsensudlnich
kontraktti se jesté¢ dlouho od platnosti obecného obcanského zdkoniku z roku 1811
povazovala piedb&zna smlouva za pouhou fazi vyvoje hlavni smlouvy.'"! Dale H. Sikl
uvadi, Ze nalezi zasluha H. Degenkolbovi za to, ze systematickym zpracovanim vymanil
smlouvu ptedbéznou z podiizeného pomeéru proti smlouvé budouci, ocistil ji od cizich
utvarti a vytkl ryze a priori pojem jeji jakozto samostatné obliga¢ni smlouvy, jejimz
predmétem jest contrahere.''? Jako pojmové oddélena od budouci smlouvy a pouZitelna
k zaloZeni z&dvazku uzavtit témét jakoukoli budouci smlouvu se tedy pfedbéznd smlouva

ustalila az ve druhé poloviné 19. stoleti.

3.2 Vyvoj pravni tpravy smlouvy o smlouvé budouci v
kodifikacich od obecného ob¢anského zakoniku do soucasnosti

Soukromé pravo nebylo v Ceskych zemich dlouho kodifikovano jako celek.'”
Prace na rozséhlé kodifikaci soukromého prava byly zahdjeny az v r. 1753, kdy byla
ustanovena kompila¢ni komise povéfena praci na kodifikaci soukromého prava pfi
formovani nového statu pod vlivem osvicenského absolutismu. Vysledkem

kodifikaénich praci byl v roce 1766 Zakonik Marie Terezie, Marie Theresia Kodex. Ten

1% Srov. Urfus, V. 2001, c.d., s. 41.

"' Srov. Sikl, H. 1885, c.d., s. 402 an.

12 Tamtéz, s. 404.

'3 Srov. napt. Schelle, K., a kol. Civilni kodexy 1811-1950-1964. Edice ugebnic MU v Brné. Svazek 45.
Brno : PRINTEX Brno, TISK- Sykora, 1993, s. 6- 9 a Novy obcansky zakonik. Duvodova zprava —
konsolidovana  verze  (bfezen  2012), s. 1.  Elektronicky stejnopis  dostupny na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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se nesetkal s ispéchem a byl vracen komisi k prepracovani. Za Josefa II. byl vr. 1786
vydan prvy dil Obecného obcanského zakoniku, ktery obsahoval jen obecnou ¢ast a
rodinné pravo, prace na kodifikaci dale pokracovaly, elaborat byl pak na zkousku
zaveden r. 1797 v Zapadni Hali¢i a 1. 6. 1811 byl vyhlaSen patentem cisare Frantiska II.
¢. 946/1811 Sb. z. s. zakonik Allgemeines buirgerliches Gesetzbuch, zkratka ABGB,
Obecny obcansky zakonik. Jeho ucinnost byla od 1. 1. 1812, v ceském prekladu se
nazyval Kniha vSeobecnych zakonli méstskych.''® Patiil ve své dobg, vedle
francouzského a némeckého, ke tiem stézejnim evropskym zakonikim. Jeho dokonalost
prokézala ptfedevsim doba jeho platnosti. S drobnymi zménami u nas platil az do roku
1950, v Rakousku a Lichtenstejnsku plati dosud, byt’ v disledku novel a dalSich zmén v

riznych podobéach.'”

3.2.1 Obecny obc¢ansky zakonik

Obecny obcansky zdkonik (¢. 946/1811 Sb. z. s.) obsahoval pravni Gpravu

piedbézné smlouvy v § 936 (rubrika ,, Dohoda o budouci smlouvé®). Systematicky byl
tento institut zatfazen do dilu druhého ,,0 pravu k vécem* oddilu druhého ,,0O osobnich
pravech k vécem® hlavy sedmnacté ,,O smlouvach a pravnich jednénich vibec®.
Dohoda o budouci smlouvé byla dle § 936 upravena néasledovné:
Umluva, Ze strany teprve v budoucnosti uzavrou smlouvu, je jen tehdy zavazna, jestlize
byl ur€en jak Cas, kdy ma byti uzaviena, tak i podstatné ¢asti smlouvy a poméry se mezi
tim do té miry nezménily, ze se tim zmaii ucel vyslovné stanoveny nebo vyplyvajici
z okolnosti, nebo Ze ta nebo ona strana pozbyva divéry. Vibec nutno naléhati na
splnéni takovychto pfipovédi nejdéle do roka po ujednaném Case, jinak pravo pomiji.''®

Podstatnymi slozkami dohody o budouci smlouvé bylo sjednani zavazku uzaviit
budouci smlouvu, sjedndni doby uzavieni budouci smlouvy a dohoda o podstatnych

castech budouci smlouvy.

"% Srov. Maly, K. a kol. Déjiny ceského a eskoslovenského prdava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 195 an.

15 Srov. Schelle, K., a kol. 1993, c.d., s. 21 a Novy ob¢ansky zakonik. Diivodova zpréava — konsolidovana
verze (bfezen 2012), s. 1. Elektronicky stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html

16 Rougek, F., Sedlagek, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha : Pravnické nakladatelstvi a knihkupectvi
V. Linhart, 1936, s. 395 az 396.
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Zavazek uzaviit budouci smlouvu. Tento zdvazek mohly pfevzit obé& resp.
vSechny smluvni strany, nebo jedna strana pievzala povinnost a druha strana pravo
budouci smlouvu uzaviit, OOZ tedy pfipoustél nerovnomérné rozloZeni kontraktacni
povinnosti mezi smluvnimi stranami. J. Krémat k tomu uvadi, Ze z dohody takové
vzejiti miZe jedné strané neb ob&ma zavazek uzaviiti smlouvu.'"’

Doba uzavieni budouci smlouvy. Tato lhlita mohla byt stanovena pifimo nebo
nepiimo, avSak konecny ¢asovy okamzik musel byt vzdy piesné urcitelny.

Podstatné casti budouci smlouvy. F. Roucek a J. Sedlacek uvadéji, ze strany se
mohou domluviti, Ze spolu uzavrou smlouvu ur¢itého pfesné stanoveného obsahu.'®
Dohoda o budouci smlouvé tedy musela obsahovat podstatné nalezitosti budouci
smlouvy a déle strany mohly sjednat dal§i nalezitosti dle zdkona ¢i poctivych
obchodnich zvyklosti. H. Sikl poznamenal, Ze na§ ob&ansky zakonik z4da zcela spravné
v § 936 k ptedbézné smlouvé uréeni veSkerych podstatnych kust budouci smlouvy.'”

Realizace zavazku uzaviit budouci smlouvu. Opravnéna strana musela vyzvat
stranu povinnou k uzavieni budouci smlouvy nejdéle do jednoho roku po sjednané
lhiité, strana povinna poté musela budouci smlouvu uzaviit. Mozné bylo, aby zavazana
strana u¢inila nabidku opravnéné strang, ktera ji poté akceptovala.'*

Forma dohody o budouci smlouvé nebyla obecnym obcanskym zakonikem
vyslovné stanovena, pokud vSak méla budouci smlouva ptfedepsanou pisemnou formu,
vztahovala se tato forma i na dohodu o budouci smlouvé. H. Sikl se vyjadfil takto:
Pfipomenouti slusi ostatné, ze se vztahuje Casto i ku smlouvé predbézné nalezitost
formy pro obmyslenou smlouvu piedepsané. V tom sméru rozhodnym jest vyznam
zékona, ktery ur¢itou formu piedepisuje, vzhledem ku vnitinimu obsahu smlouvy.'?' Ke
stejnému zavéru, tedy je- li pro hlavni smlouvu piedepsana forma, je nutnd i pro
piedchozi smlouvu, dochazi i dilo F. Roucka a J. Sedlacka.'” J. Krémai jednoznaéné
uvedl, ze nelze pochybovati, Ze v Cetnych ptipadnostech predpisy dané o formé
smlouvy hlavni bude vztahovati na pactum de contrahendo. O tom, zdali tak ¢initi slusi

¢ili nic, rozhodnouti jest podle divodu, ktery zakonodarce vedl k predpisu o formg.'”

" Krémat, J., Prdavo obcanské. III. Pravo obligacni. Praha : Viehrd, 1936, s. 51.
18 Roucek, F., Sedlacek, J. 1936, c.d., s. 397.

19 Srov. Sikl, H. 1885, c.d., s. 472.

120 Srov. Rougek, F., Sedlacek, J. 1936, c.d., s. 397.

121 §ikl, H. 1885, c.d., s. 473.

122 Srov. Roucek, F., Sedlagek, J. 1936, c.d.,s. 397.

123 Krémaft, J. 1936, c.d., s. 51.
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Zavazek uzaviit budouci smlouvu zanikl, neboli omezeni smluvni kontrakta¢ni
povinnosti nastalo, bud’ z divodii zptisobenych hospodaisky nebo z diivodu ¢asového.
Hospodatskymi diivody omezeni smluvni kontraktaéni povinnosti bylo, jestlize se
pomeéry po uzavieni dohody o budouci smlouveé zménily do té miry, ze byl zmaten ucel
budouci smlouvy vyslovné stanoveny nebo z okolnosti vyplyvajici'* nebo jestlize
zanikla divéra jedné strany v druhou.'® J. Krémaf uvadi, ze zietelem k tomu se pravi,
Ze pacto de contrahendo tacite inest clausula rebus sic stantibus.'?® Tato vyhrada souvisi
co do puvodu svého zajisté bezprostfedné s nazorem, ze smlouva predbézna jest
pouhym pfipravnym krokem ku uzavieni smlouvy obmyslené. Ponévadz ten, kdo
smlouvou se zavazuje k uzavieni druhé smlouvy, pfedpoklada jist¢é poméry a jen za
téchto poméri smlouvu budoucné v skutku uzaviiti chce, pokladano za skutecnou
logickou duslednost, ze zména pomért v stadiu pfipravném odivodiiuje jednostranné
odstoupeni, Ze zavazany pak nucen byti nemtize, aby smlouvu navzdory dotcené zméné
uzaviel.'”” Co do ,,ztraty divéry, o které se nas zakon zmifuje, podotkli bychom, Ze
musi okolnosti byti takové, aby lze bylo pfedpokladati, Ze by zavazany zajisté smlouvu
predbéznou nebyl uzaviel, kdyby jemu toho ¢asu okolnosti pozdéji nastalé byly byvaly
znamy. Rozhoduji tudiz ovS§em momenty objektivni, na subjektivni divéru pusobici.
Zda momentil té€ch na snadé, jest quaestio facti; za vSeobecny divod odpadnuti divéry
poklada se prohldseni konkursu na jméni jedné strany, tomuto zajisté rovna se zastaveni
platu, jakoz i prohlaseni za marnotratnika.'”®
Casovym diivodem omezeni smluvni kontraktaéni povinnosti bylo, jestlize v jednoro¢ni
l1hiité po sjednané dob¢ na uzavieni budouci smlouvy opravnéna strana nevyzvala stranu
zavazanou k uzavieni smlouvy. H. Sikl uvadi, ze dle § 1502 OOZ byla tato lhiita
neprodluZitelnd, ale Ze mohla byt smlouvou zkracena.'” Jazykovy vyklad® § 936 OOZ

veéty druhé, ktera stanovi ,,(...) jinak pravo pomiji“, svéd¢i o prekluzivni povaze lhity,

124 Tento dtivod zaniku zavazku uzaviit budouci smlouvu je upraven v obou platnych tpravach piedb&zné
smlouvy, konkrétn€ § 50a odst. 3 Ob¢Z a § 292 odst. 5 ObchZ.

12 Tento diivod zaniku neni vyslovné zmifiovan ob&anskym ani obchodnim zakonikem.

126 Krémat, J. 1936, c.d., s. 51.

127 Sikl, H. 1885, c.d., s. 577.

128 Tamtéz. s. 580.

12 Srov. Tamtéz.

130K interpretaci prava viz napt. Gerloch, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 126 an.
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toto konstatuji i F. Rouc¢ek a J. Sedlacek."”! J. Krémai vSak zastaval nazor, Ze lhita ta je
patrné lhtitou proml&eci,'® ke stejnému zavéru dochéazel i H. Sikl.'>

Problematikou vstupu do prév a povinnosti vyplyvajicich z dohody o smlouvé
budouci se zabyval ve svém dile H. Sikl a dospél k zavéru, e pohledavka z dohody o
budouci smlouveé je nepostupitelnd, jelikoz se narok zni vyplyvajici vaze na
individualné urceny subjekt. Pokud se jedna o ptechod prav a povinnosti na dédice, H.
Sikl uvadi, ze takovy pfechod je dle § 918 OOZ pravidlem, pokud neni zikonem
stanoveno, nebo ucastniky dohody o budouci smlouvé stanoveno jinak nebo pokud
z okolnosti nevyplyva, Ze zalezi na individualité jedné nebo druhé strany.'*

Dohodu o budouci smlouvé bylo mozno uzavfit ohledné¢ smluv upravenych
v paragrafech 18 az 29 OOZ, tedy bylo moZno ji uzaviit jen k typizovanym
smlouvam.'*

Na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
eskoslovenského, oznadovaného téZ jako tzv. recepéni zakon, prevzala Ceskoslovenska
republika vSechny pravni pifedpisy z rakousko-uherské monarchie, tedy i rakousky
obecny obcansky zdkonik zr. 1811, ten platil v ¢eskych zemich az do 31. 12. 1950 a
s u¢innosti od 1. 1. 1951 byl zrusSen ob&anskym zikonikem ¢&. 141/1950 Sb.,"¢ ktery
sjednotil obéanské pravo na celém tizemi Ceskoslovenské republiky, do té doby totiZ na

zékladé recepéniho zakona platilo na Slovensku uherské zvykové pravo."’

3.2.2 Navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

Zékladnim cilem rekodifika¢nich snah za prvni Ceskoslovenské republiky bylo
mimo jiné¢ odstranéni dvojiho prava ceského a slovenského a vytvofeni sjednocené
upravy obcCanského prava. Rekodifika¢ni prace byly zahajeny v roce 1920, cilem bylo
navdzat na tradice obecného zakoniku obcanského, avSak zmodernizovat jej.
Vysledkem byl vladdni navrh obcanského zdkoniku, kterym se vydava obcansky

zakonik, zr. 1937.

B! Srov. Rougek, F., Sedlacek, J. 1936, c.d., s. 397.
132 Krémaf, J. 1936, c.d., s. 52.

133 Srov. Sikl, H. 1885, c.d., s. 577 a 580.

134 Srov. Tamtéz, s. 580.

135 Srov. Roudek, F., Sedlagek, J. 1936, c.d., s. 398.
136 § 568 odst. 2 bod 1 z. &. 141/1950 Sb.

137 Srov. Schelle, K., a kol. 1993, c.d., s. 24.
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Vladni navrh ob¢anského zakoniku (publikovany v tzv. senatni verzi, tisk ¢. 425,
1937)"** zakotvil pravni upravu piedb&zné smlouvy v § 782 a 783 (rubrika ,, Dohoda o
budouci smlouvé®™). Systematicky byl tento institut zafazen do dilu druhého ,,Prava
majetkova™ oddéleni druhého ,,Pohledavky* hlavy dvacaté paté ,,Smlouvy a pravni
jednani viibec™. Pfedbézna smlouva dle § 782 a 783 byla upravena nasledovngé:

§ 782

Dohodou, ze v budoucnosti ucini smlouvu zakladajici zavazek, jsou strany vazany jen
tehdy, kdyz byl urcen €as, kdy se ma smlouva u€initi, i podstatné kusy smlouvy.

§ 783

Zavazek uliniti smlouvu zanikne, kdyz jedna strana divodné ztrati divéru v stranu
druhou nebo kdyz se nepiedvidanym zpiisobem poméry zmeéni tak, Ze by se strany,
kdyby zménu byly mély na mysli, nebyly dohodly. Viibec je pak nejdéle do roka potom,
kdy uplyne smluveny c¢as, naléhati na to, aby dohody o budouci smlouvé byly
provedeny, nebot’ by se pravo jinak promlgelo.'*’

Z textu uvedeného vyse vyplyva, ze se jedna spise o revizi tpravy § 936 OOZ.

Obsahové pozadavky na predbéznou smlouvu, tedy sjednani zdvazku uzavtit
budouci smlouvu, sjednani ¢asu uzavieni budouci smlouvy a sjednani podstatnych kust
budouci smlouvy ziistaly v navrhu oproti stavajici tupravé § 936 OOZ beze zmény.

Forma pfedbézné smlouvy nebyla ndvrhem dle vzoru OOZ vyslovné upravena.
Dle divodové zpravy se forma predbézné smlouvy méla fidit formou stanovenou pro
konkrétni budouci smlouvu.'*

Nejvyraznéj$i zménou oproti stavajici upravé bylo nové vymezeni omezeni
smluvni kontraktacni povinnosti. Ta méla nastat bud’ z divoda vécnych nebo z divodu

¢asového.

13% Senat Narodniho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské, tisk &. 425, 1937. Elektronicky stejnopis

dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_01.htm.
19 Senat Narodniho shromézdéni Republiky Ceskoslovenské, tisk & 425, 1937. Elektronicky stejnopis

dostupny na http:/www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425 09.htm.

140 O formé pacti de contrahendo ustanoveni do osnovy pfijato nebylo, a to proto, Ze ustanoveni takové
by mohlo byti ustanovenim jen velmi pruznym, rozhodujic, Ze otazku, zda- 1i pactum de contrahendo
formy vyzaduje ¢ili nic a zdali zejména o ném co do formy plati totéz, co o form¢ ustanoveni pro
smlouvu hlavni, je vyfesiti podle duvodu, které zakonodarce vedly k ustanoveni formy pro ten ¢i onen typ
smluvni.“ Senat Narodniho shroméazdéni Republiky Ceskoslovenské, tisk ¢. 425, 1937. Divodova zprava.

Elektronicky stejnopis dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425 28.htm.
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Vécnym divodem byla nové obecnéji formulovana hypotéza clausule rebus sic
stantibus, ktera hovofi o nepiedvidatelné zméné poméra a o ztraté davéry.'*!

Casovym diivodem byla navrhem vyslovné stanovena jednoro&ni promléeci lhiita
k naléhani na uzavieni budouci smlouvy.'*

Znéni tohoto ndvrhu neobsahovalo obecné ustanoveni, které by zakotvovalo vliv
zmeény pomérll na prava a povinnosti stran plynouci ze zavazku; objevily se vSak
navrhy, aby do n¢j byla ustanoveni, kterd by povolovala vliv zmény pomért na trvani
zavazku obecné pro viechny smlouvy, zahrnuta.'*

Vlivem mnichovské dohody a dalSiho politického vyvoje k pfijeti tohoto navrhu

nikdy nedoslo.

3.2.3 Tzv. stiedni ob¢ansky zakonik

Po politickych zménach, které nastaly v disledku statniho pifevratur. 1948,
komunisticka vlada pfistoupila k celkové revizi existujici zdkonné tipravy, vyhlasila tzv.
pravnickou dvouletku a mimo jiné byl 25. 10. 1950 piijat novy obCansky zakonik.

Obcansky zakonik (z. ¢. 141/1950 Sb.), ktery nahradil obecny obcansky
zékonik,'* byl ovlivnén nastupujici zménou politického rezimu a postupnym
omezovanim trzniho hospodarstvi, neobsahoval vyslovnou pravni upravu piedbézné
smlouvy, byt pfedstavoval komplexni unifikaci soukromého prava a s jeho nastupem je
ve své podstaté spojen zanik obchodniho prava jako pravniho odvétvi.

Koncem padesatych let vznikl u nas spor o to, zda pactum de contrahendo je
vibec v souladu s ustanovenimi obcanského zakoniku zr. 1950, zda podle ust. § 36

odst. 1'* tohoto zadkona neni neplatné, protoze se jim vlastn& obchazi zakon.'*

141 Paragraf druhy mluvi o tom, jak zavazek plynouci z pacta de contrahendo zanik4, a to zpisobem sice

podobnym jako § 936 ob¢. zak, ale piece jen odchylné. Mluvi se o nepfedvidané zméné pomérid a slova
,»Z2€ by byl zmaten ucel vyslovné ureny nebo z poméri se podavajici” byla nahrazena slovy ,,ze by se
strany, kdyby zménu byly mély na mysli, nebyly dohodly“.“ ,,Zminka o ztrat¢ divéry, a¢ uvedenym
pravé uslovim je snad kryta, byla ponechana z opatrnosti.” Tamtéz.

142 Tekst jasné vytyka, Ze jde o lhiitu proml&eci.* Tamtéz.

' Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 143. Odtvodnéni nezahrnuti bylo nasledovné: ,,Se zfetelem ke genesi
tohoto navrhu bylo se obavati, aby z n¢ho nebyl vycten princip ekvivalence plnéni pfi smlouvach
synallagmatickych, jenz obCanskému zékoniku je dozajista cizi a jenz by mohl ohroziti zdkladni zasady
smluvniho prava. § 757 osnovy staci v pomérech normalnich a redigovati ustanoveni pro pomeéry
abnormalni, sotva by bylo namisté*. Tamtéz, s. 145.

14 Viz Kapitola 2, podkapitola 2.2, odstavec 2.2.1 této prace.

145 Neplatny je pravni tikon, jeZ se pifi&i zdkonu nebo obecnému zajmu.*

146 Zuklinova, M. 1984, c.d., 91.
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Podstatou tohoto sporu tedy nebyla otazka piipustnosti uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci jako smlouvy zakonikem vyslovné neupravené.

M. Cerny zastaval nazor, Ze uzaviena smlouva o smlouvé budouci je neplatna,
protoze odporuje zakonu.'*” F. Potuzil tento nazor nesdilel, tvrdil, Ze takovy obecny
zavér nema podklad ve znéni zdkona, odporuje jeho duchu a v praxi by vedl
k nezddoucim disledkim, ovSem v konkrétnim piipadé je nutné u kazdé¢ smlouvy
zkoumat, jestli se nepfic¢i zdkonu nebo obecnému zdjmu a jaky je jeji pravni dosah a
dale zastaval ndzor, ze je vzdy tfeba pfipoustét platnost smlouvy o smlouvé budouci,
pokud slouzi dalsi socializaci a podporuje plnéni hospodaiského planu.'*® Podle J.
Spisiaka bylo pouziti smlouvy o smlouvé budouci jesté Sirsi, dle néj totiz nebyl davod
nepiipoustét smlouvu o smlouvé budouci i ve vzajemnych vztazich mezi obcany,
protoZe neodporuje § 36 ob¢anského zakoniku z r. 1950.'%

V soudni praxi bylo uzavirani smlouvy o smlouvé budouci pfipustné.'

Myslenka vlivu zmény poméri nebyla tzv. stfednimu obcanskému zakoniku
uplné cizi, obsahoval ur¢itou Gpravu, a to v oblasti vécnépravnich vztahd,"' v Casti
tykajici se zavazkového prava vSak Zzadné ustanoveni, které by pfipoustélo vliv
zménénych pomért na trvani zavazku, neobsahoval; to znamend, ze vychézel ze zasady

pacta sunt servanda a pro oblast zdvazkovych vztahii v podstaté¢ neuznaval vliv

zménénych poméri.'>
3.2.4 Zakonik mezinarodniho obchodu

Zakon o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku - zakonik
mezinarodniho obchodu (z. ¢. 101/1963) upravoval majetkové vztahy v mezinarodnim
obchodnim styku; upravoval tedy pravni vztahy vznikajici pii provozovani zahrani¢niho
obchodu mezi ceskoslovenskymi subjekty a osobami majicimi sidlo v zahranici.

Z hlediska zaméteni této prace je tento zadkon vyznamny, jelikoz obsahoval vyslovnou

7 Srov. Cerny, M. Pactum de contrahendo v obcanském zdkoné. Socialisticka zakonnost. ¢. 10, 1957, s.
597-599.

18 Srov. Potuzil, F. Pfipustnost predbézné smlouvy. Socialisticka zakonnost. €. 2, 1958, s. 118- 120.

199 Srov. Spisiak, J. PFedbéznd zmluva v naSom prave. Socialisticka zakonnost. ¢. 6, 1958, s. 375- 378.

150 Srov. rozhodnuti NS 1 Ec 720/55, na které se odvolava Cerny, M. 1957, c.d., s. 599, rozhodnuti C
296/56 a rozhodnuti 19 Co 481/57, o kterych se zminuje Potuzil, F. 1958, c.d., s. 119 ¢i rozhodnuti 1 Ec
720/55, na které se odvolava Spisiak, J. 1958, c.d., s. 378.

51 Srov. § 136, 183, 184 a 186 odst. 2 z. ¢. 141/1950 Sb.

152 Castenou vyjimku tvofilo ust. § 220 ob¢. zak., v némz se piiznaval vliv zménénych poméri na
moznost odfici splnéni u synallagmatickych zavazki. Kanda, A. 1966, c.d., s. 150.
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upravu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy v paragrafech 119 az 122. Tato tprava
byla systematicky zatazena v hlavé tteti ,,Obecna ustanoveni o zdvazkovych vztazich*
dilu druhém ,,Vznik a obsah smluv* rubrika ,,Smlouva o uzavieni budouci smlouvy*.
Jelikoz Slo o specidlni zdkon, nerozebirdm jeho tUpravu piedbézné smlouvy
podrobné&j$im zpisobem a omezuji se pouze na uvedeni jeho upravy.'” DneSni
obCanskopravni 1 obchodnépravni Giprava se pfi natizeni pisemné formy pro predbéznou
smlouvu inspirovala timto zdkonem.'**

A. Kanda oznacuje vydani tohoto zdkona jako nutny disledek piijaté koncepce
legislativnich praci na Gseku ob&anského prava.'>

Tento zakon byl zrusen § 772 bodem 2 ObchZ."¢

3.2.5 Tzv. socialisticky obansky zakonik

Po pfijeti Gstavniho zdkona €. 100/1960 Sb., ktery vychazel z toho, Ze v nasi
zemi jiz bylo dosaZeno socialismu, bylo na arovni UV KSC rozhodnuto o zikladnich
principech nové Upravy socialistického prava. Vysledkem bylo mimo jiné pfijeti nového

oblanského zakoniku vroce 1964, jenz fesil postaveni obana jakozto piijemce

153 Uprava byla néasledujici:

§ 119. Smlouvou mize byt pfevzat zavazek uzavtit do stanovené doby budouci smlouvu, pokud
je dohodnut alespon pfedmét plnéni obou stran; smlouva o uzavieni budouci smlouvy musi byt uzaviena
pisemné.

§ 120. (1) Odmita- li bezdtivodné osoba zavazana podle § 119 uzavtit budouci smlouvu, muze
opravnéna strana pozadovat nahradu skody, nebo stanovi- li to smlouva, zadat, aby nestanoveny obsah
budouci smlouvy byl uréen soudem nebo osobou ve smlouvé urenou. (2) Narok na stanoveni
chybéjiciho obsahu smlouvy lze uplatnit u sodu do jednoho roku od doby, kdy méla byt budouci smlouva
uzavfena, jinak narok zanika; totéz plati, nebyl- li v uvedené lhité stanoven chybéjici obsah smlouvy ve
smlouvé uréenou osobou.

§ 121. Chybgjici obsah smlouvy, k jejimuz uzavfeni je zavazana strana povinna, je tieba urcit
v ramci ustanoveni § 118 podle ucelu, ktery vzhledem k okolnostem, za nichz doslo k uzavieni predbézné
smlouvy, strany sledovaly uzavienim budouci smlouvy a s pfihlédnutim k zasad¢ poctivého obchodniho
styku.

§ 122. Zavazek uzaviit budouci smlouvu zanika, jestlize okolnosti, z nichz strany pii vzniku
zavazku vychazely, se do té miry zménily, Ze nelze na zavazané strané rozumné pozadovat, aby smlouvu
uzaviela.

Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, tisk ¢. 149, 1963. Elektronicky
stejnopis dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 _02.htm.

1% Novy ob¢ansky zakonik. Dtivodové zpréava — konsolidovana verze (biezen 2012), s. 442. Elektronicky
stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html. Obecny pifedpis pisemné
formy pro tuto smlouvu sledoval v zakoniku mezinarodniho obchodu zejména ucely spojené se statnim
planem, s ochranou socialistického vlastnictvi a podobné. Tamtéz.

155 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 156.

1% Viz kapitola 2, podkapitola 2.2, odstavec 2.2.7 této préce.

57 Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 77 a Novy obgansky zdkonik. Divodova zprava —
konsolidovana  verze  (bfezen  2012), s. 5.  Elektronicky stejnopis  dostupny na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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staitem produkovanych plnéni a ktery rovnéz upravoval nékteré vztahy mezi obCany
navzajem. Souhrnné lze fici, Zze obCansky zadkonik z roku 1964 ve vSech smérech vzdalil
tehdej$i obcanské pravo obcanskému pravu demokratického svéta, zejména
kontinentalnimu standardu a evropské pravni kultuie."® Tento zdkon byl mnohokrat
novelizovan, avSak ve znéni pozd¢jsich predpist je platnym a u¢innym dodnes.

Obcansky zakonik (z. ¢. 40/1964 Sb.), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 4. 1964'°
obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., do roku 1992 neobsahoval vyslovné ustanoveni o
moznosti prevzit zavazek kuzavieni smlouvy v budoucnu, tedy do roku 1992
neobsahoval vyslovnou upravu smlouvy o smlouvé budouci.

Tato skutecnost nicméné nebranila uzavirani smlouvy o smlouvé budouci jako
tzv. nepojmenovaného, innominatniho kontraktu podle § 51 Ob¢Z, dle kterého ucastnici
mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlast¢ upravena, pokud neodporuje
obsahu nebo ucelu obcanského zakoniku. Znéni zminéného paragrafu je dodnes totozné.
Jako diikaz cituji z dila M. Zuklinové z roku 1984, tedy pied novelou, ktera zavedla
vyslovnou upravu smlouvy o smlouvé budouci v obanském zakoniku. ,,Moderni pravni
teorie (...) vidi ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy skutecnou, byt svou povahou
specifickou smlouvu. Nelze ji ovSem zafadit do béznych ,,systémi“ smluvnich typt:
piedstavuje zvlastni druh, kvalitu smlouvy. Zasadné totiz kazda konkrétni, predevSim
pojmenovana smlouva miize mit ,,svou* smlouvu o budouci smlouve*,'®

Tedy smlouvu o smlouvé budouci znala a pfipoustéla Ceskoslovenskd pravni
praxe. Jako ptfiklad uvadim rozhodnuti ¢. 14/1974 Sb. rozh., dle kterého smlouva o
smlouveé budouci musi splilovat obsahové i formalni nalezitosti, které ma mit uzaviena
(v daném piipadé kupni) smlouva.'"'

Smlouva o smlouvé budouci byla i za neexistence jeji vyslovné pravni Gpravy
v ob¢anském zakoniku pravni teorii komentovana a nazory na jeji pojmové vymezeni se
v podstaté shodovaly. Tedy Ze smlouva o smlouvé budouci je smlouva, ktera zaklada
zavazek alesponi jedné strany uzavfit budouci smlouvu. K platnosti smlouvy o smlouvé
budouci se zpravidla vyzadovalo, aby obsahovala podstatné slozky budouci smlouvy,
pripadné lhiitu, ve které méla byt budouci smlouva uzaviena a poptipadé se také zadalo,

aby byla uzaviena ve form¢, kterou méla mit budouci smlouva. K zéniku zavazku

158 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. 2009, c.d., s. 62.
19 Srov. § 880 OZ.

160 Zuklinova, M. 1984, c.d., s. 90.

161 Sroy., TamtéZ.
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uzaviit budouci smlouvu dochézelo z divodu casového a z divodu hospodarského,
jelikoz 1 ve vyslovné neupravené smlouvé o smlouvé budouci bylo spatfovano piimé
pojmové obsazeni clausule rebus sic stantibus.'®

Obsahla novela ob&anského zakoniku'® & 509/1991 Sb., ze dne 5. 11. 1991
(zdkon, kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik) upravila zakladni
pravni predpis soukromého prava u nds, a to zejména v Casti zadvazkového prava, a tak
navratila mimo jiné s G¢innosti od 1. 1. 1992 po nadlouho pteruSené tradici vyslovnou
upravu piedbézné smlouvy jakozto smluvniho typu do obcanskopravniho kodexu a tim
do celkového systému soukromého prava jako osvédceny a standardni institut
klasického ob¢anského smluvniho prava.'® Konkrétné zavedla tato novela § 50a, ve
kterém je smlouva o smlouvé budouci upravena v dodnes nezménéné podobé. K tprave
§ 50a Ob¢Z odkazuji na Kapitolu 8 této prace.

Avsak ani po listopadovém pievratu a pokusu o obsdhlou novelizaci stavajici
upravy obcCanského prava vyse zminénym zdkonem nedoslo k zamyslenému ptiblizeni
ke standardim tradi¢nich demokratickych soukromopravnich Uprav, naopak byla

dosavadni nevyhovujici socialistické uprava zafixovana.

3.2.6 Hospodarsky zakonik

Ve vztazich uvnitf systému planovit€¢ fizeného hospodaistvi se v uprave
hospodaiského zakoniku (z. €. 109/1964 Sb.), ktery upravoval vztahy mezi
socialistickymi organizacemi navzajem a mezi témito organizacemi a stitem, uvazovalo
s ptipravnou smlouvou a byla v ném obsazena pod nazvem smlouva o pfipraveé
dodavek, ovSem vlastni uprava této smlouvy byla pfi postupnych novelizacich
hospodarského zakoniku nékolikrat zménéna zasadnim zplsobem, takze fakticky Slo o
rizné smlouvy - smlouvy s rtiznym obsahem 1 faktickym dosahem — pii zachovani

nezménéného ndzvu. V poslednich tpravach se jiz zietelné projevila tendence piiblizit

se klasickému pojeti pacta de contrahendo, ale meze dané celkovym systémem

12 Srov. Tamtéz. s. 90- 91.

¥ K ddvodim novely obcanského zadkoniku jakoZzto soudasti uceleného procesu premén
v soukromopravni oblasti odkazuji na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 509/1991 Sb. Federalni
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky, tisk ¢. 685, 1991. Divodova zprava. Elektronicky

stejnopisvdostupn}'/ na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 07.htm.
164 Srov. Svestka, J., 1992, c.d., s. 550.
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hospodaiského zakoniku nebylo mozno piekrocit.'® Tento zdkon byl zrusen § 772

bodem 3 ObchZ.'¢

3.2.7 Obchodni zakonik

Rekodifika¢ni prace v oblasti soukromého prava se po roce 1989 soustiedily
zejména na oblast obchodniho préava, jelikoz socialisticky hospodarsky zédkonik byl pro
potieby trzniho hospodarstvi absolutné nepouzitelny. AvSak vzhledem k neprovéazanosti
a nekoordinovanosti pracovnich skupin vysSe zminéné novely obcCanského zakoniku a
obchodniho zékoniku doslo k situaci, ze byly v pravni Gpravé zakotveny duplicitni
upravy ruznych pravnich instituti, ¢asto ve formé komplexni pravni tpravy. Obchodni
zékonik (z. ¢. 513/1991 Sb.)'*” nabyl G¢innosti dle § 775 ObchZ dnem 1. 1. 1992, tedy
ke stejnému dni, ke kterému nabyla G¢innosti novela ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991
Sb.

Obchodni zdkonik obsahoval a dodnes obsahuje v nezménéné podobé v § 289
an. vlastni, specialni a komplexni upravu pfedbézné smlouvy pro obchodni zavazkové

vztahy. K Upravé § 289 an. odkazuji na Kapitolu 9 této prace.

3.2.8 Rekodifikacni prace po roce 1991

Z4dna z dil¢ich novel ob&anského zakoniku provedenych po roce 1991 do
soucasné¢ doby nepieckonala vyznamem ani rozsahem novelu ¢. 509/1991 Sb. Tato
novela byla ve své dob& chapana jako provizorium nastolujici jen doc¢asné feSeni, které
mélo zajistit Gasovy prostor pro rekodifikaci.'® Obcansky zakonik je tak dodnes
piedpisem, ktery svou konstrukci a pojetim vychdzi z doktrin socialistického préava.

Potieba pfijeti zcela nového kodexu obcanského prava, ktery by byl od zakladi
oproStén od systematiky, teoretickych vychodisek i pojmoslovi socialistického préva,

byla vnimana po celd 90. 1éta, kdy byly také zapocaty piipravné prace.

1% Srov. Tomsa, M. Smlouva o uzavieni budouct smlouvy v obchodnich zdvazkovych vztazich. Pravni
praxe. ¢. 4, 1993, s. 209.

1% Viz kapitola 2, podkapitola 2.2, odstavec 2.2.7 této prace.

K diivodim  piijeti obchodniho zakoniku jakoZzto soudasti uceleného procesu piemén
v soukromopravni oblasti odkazuji na davodovou zpravu k zdkonu ¢. 513/1991 Sb. Federalni
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky, tisk ¢. 684, 1991. Divodova zprava. Elektronicky
stejnopis dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 15.htm.

1% Novy ob¢ansky zakonik. Diivodova zprava — konsolidovana verze (bfezen 2012), s. 10. Elektronicky

stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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Jiz za existence Ceskoslovenské federace byl pod vedenim profesorti V. Knappa
a K. Planky vypracovan na Utadu vlady CSFR navrh paragrafového znéni ob&anského
zékoniku, aviak po rozdéleni federace dalsi prace na tomto projektu v Ceské republice
ustaly.

Pod vedenim prof. Zoulika z povéieni Ministerstva spravedlnosti byl v poloviné
90. let minulého stoleti vypracovan navrh koncepce nového obcanského zakoniku, tento
projekt nebyl doveden ani do stidia vécného zaméru, avSak byl publikovan.'®

Z rozhodnuti tehdejSiho ministra spravedlnosti O. Motejla z ledna 2000 byly
prace na pripravé nového obcanského zakoniku obnoveny, resp. zahdjeny jako nové,
bez ptfimé vazby na pfedchozi dva pokusy. Na tomto podklad¢é byl prof. K. EliaSem a
doc. M. Zuklinovou vypracovan vécny zamér rekodifikace, ktery byl schvéalen vladou
usnesenim ¢. 345 dne 18. dubna 2001. Z tohoto vé&cného zdméru vySel navrh
paragrafového znéni ob¢anského zakoniku, ktery byl vypracovan autorskym tymem pod

vedenim hlavniho zpracovatele prof. K. Eliase.'”

3.2.9 Novy obéansky zakonik

Novy obcansky zékonik nabyl platnosti 22. biezna 2012, kdy byl v ¢astce 33

Sbirky zdkont publikovan pod symbolickym ¢islem 89, které¢ ukazuje, ze jde o dalsi

1% Tento navrh koncepce nového ob&anského zédkoniku obsahoval vyslovné ustanoveni o predb&zné
smlouvé. Ta byla systematicky zafazena v ¢asti ctvrté ,,Zavazky ze smluv a jinych pravnich tikoni* hlave
osmnacté ,,Obecné o smlouvach* oddilu ¢tvrté ,,Smlouva o smlouvé“. Smlouva o smlouvé byla v bodech
30 az 32 upravena nasledovné:

30. Smlouvou o smlouvé se zavazuji jedna nebo ob¢é smluvni strany uzavfit ve stanovené dobé
smlouvu s pfedmétem plnéni uréenym alespon v podstatnych rysech. Smlouva o smlouvé musi dale
alespofi obecnym zplisobem vymezit podstatné nalezitosti smlouvy, které se zavazek tykd. Smlouva o
smlouvé vyzaduje pisemnou formu.

31. Zavazana strana je povinna uzavtit smlouvu bez zbytecného odkladu po té, kdy k tomu byla
vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o smlouvé. Neni- li vyzva v€as dana, zavazek uzaviit
smlouvu zanika. Nesplni- 1i zavazana strana zavazek uzaviit smlouvu, mize opravnéna strana do jednoho
roku od vyzvy k uzavieni smlouvy pozadovat, aby obsah smlouvy ur¢il soud, popiipadé, aby byl uréen
v rozhod¢im fizeni, anebo miize pozadovat nahradu skody. Narok na nahradu skody vedle uréeni obsahu
smlouvy mize pozadovat v ptipadé, Ze zavazana strana neopravnéné odmitla jednat o uzavieni smlouvy.

32. Zavazek uzavtit smlouvu zanika téz, jestlize okolnosti, z nichz strany vychazely pfi uzavieni

smlouvy o smlouvé, se do té miry zménily, Ze nelze na zavazané strané spravedlivé pozadovat, aby
smlouvu uzavfela, avSak jen za podminky, Zze zavazand strana tuto zménu okolnosti oznamila bez
zbytecného odkladu opravnéné strané. Publikovano in Pravni praxe, ro¢nik XLIV, ¢. 5-6, 1996, s. 301.
1" Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 79, Novy ob&ansky zakonik. Dtvodovéa zprava —
konsolidovana  verze  (bfezen 2012), s. 10.  Elektronicky stejnopis  dostupny na
http://obcanskyzakonik. justice.cz/cz/navrh-zakona.html a stranky Ministerstva spravedlnosti CR
vénované novému obcanskému zékoniku http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html.
Rodny list nového obcanského zakoniku je mozné vidét na http://'www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=6&T=362 - stranky Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Tisk ¢&. 362.
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

krok sméftujici k napliiovani pozadavku vyjadfovaného v listopadu 1989: Svobodneé zZit a
svobodné se spolu domlouvat. V Gi&innost novy zékonik vstoupi 1. lednem 2014.'™

K novému obc¢anského zdkoniku odkazuji na Kapitolu 10 této prace.

" Eligs, K. a kolektiv. Novy obéansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstitkem. Ostrava
: Sagit, 2012, s. 5.
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4. Vyznam vyslovné pravni apravy smlouvy o smlouvé
budouci v kontextu ¢eského prava

Ptipustnost a existence smlouvy o budouci smlouvé je obecné uznavana i
pravnimi fady, které jeji vyslovnou normativni Gpravu neznaji.'”

Vyse jsem uvedl, ze od 1. 1. 1951 do 31. 12. 1991 nebyla smlouva o smlouvé
budouci v obCanskopravnich kodexech platnych na naSem tzemi vyslovné upravena a
tim vznikla zakonna mezera, kterou pravni praxe neptiznivé pocitovala. Vzhledem
k nedostatku vyslovné pravni Gpravy smlouvy o smlouvé budouci jakozto smluvniho
nastroje v obcanskych zakonicich vznikaly pfi jeji aplikaci zalozené na obecnych
principech obCanského prava neustdle pochybnosti a v disledku toho chybéla v tomto
sméru 1 zadouci pravni jistota spoc¢ivajici zejména ve vytvoieni podminek pro to, aby
nikdo nebyl bez zdkonného divodu omezen ve svych subjektivnich pravech a zaroven
aby byl zdkonnou cestou postizen kazdy, kdo poruSuje pravni povinnosti, a proto jiz
zminéna obsahla novela ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb. znamenala v doplnéni
platné pravy smluvniho obcanského prava o vyslovnou upravu smlouvy o smlouvé
budouci krok wvpied, i kdyz nékteré pochybnosti, a to i pochybnosti tykajici se
samotného pojeti smlouvy o smlouvé budouci upravené v § 50a Ob¢Z, trvaji i nadale.'”

Jakkoli tedy vyslovnd pravni uprava pouzitelnost institutu piedbézné smlouvy
nepodminuje, posiluje potiebnou pravni jistotu pti chdpani jeho obsahu.

V divodové zpraveé k zdkonu €. 509/1991 Sb. se uvadi, ze tento zdkon, jakozto
novela obCanského zakoniku, navraci do obcanského zakoniku nékteré diive bézné
pravni instituty opusténé po roce 1948, jejichZ znovuzavedeni je v trznim hospodarstvi
nezbytné.'™

Vyslovna tprava smlouvy o smlouvé budouci je v plném souladu se zasadou

autonomie vile subjektti obéanskopravnich vztahi.'”

172 Bejeek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. 2010, c. d., s. 81.

'3 Srov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 550 a Hendrych, D. a kol. 2003, c.d., s. 705, heslo ,,pravni jistota“.

74 Srov. diivodovou zpravu k zdkonu & 509/1991 Sb. Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni  republiky, tisk ¢ 685, 1991.  Elektronicky  stejnopis  dostupny na

http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685_08.htm.
75 Srov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 550.
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Vzhledem k $ifi spektra vyuziti smlouvy o smlouvé budouci, k pozadavku na
pravni jistotu a k historickému vyvoji je v kontextu ¢eského prava vyslovnd uprava
smlouvy o smlouvé budouci odiivodnéna a je Zadouci 1 do budoucna.

Proto lze hodnotit nanejvys pozitivné, Zze v novém obcanském zdkoniku nalezla

smlouva o smlouvé budouci svou zakonnou upravu v samostatném oddilu.'”

176 K novému ob¢anskému zakoniku odkazuji na Kapitolu 10 této prace.
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5. Historicky vyvoj vlivu zmény poméri na trvani zavazku

Vlivem zmény poméri se pravni teoretikové a pravni véda zabyvali jiz od
nepaméti, nicméné s ohledem na zaméteni a rozsah této prace neni mozné ani ucelné
podat detailni obraz o vyvoji postoje prava ke zménénym pomérim a jejich vlivu na
dalsi trvani zdvazkového vztahu.

Kanda uvadi, Ze vyjadfeni myslenky, ze zména poméri mize ovlivnit povinnosti
stran smlouvy, se objevuje uz ve spisech Polybia, Cicerona ¢i Senecy; tedy s
mySlenkami, Ze zménéné poméery maji vliv na existenci zdvazkového pravniho vztahu,
se Ize setkat jiz ve starém Recku. Napf. historik Polybios ve svém dile Historie zastava
myslenku, Ze smlouva musi byt dodrzena jedin€ za ptredpokladu, ze poméry v dobé
uzavieni smlouvy a v dob¢ jejiho plnéni budou stejné. V fimském pravu tato myslenka
nenasla obecné vyjadieni, jelikoz by odporovala vymezeni fimské obligace, celkové
logické stavbé fimského obligaéniho prava a jeji nutnost se z divodu vesmeés
kratkodobych smluv neukazovala ani z ekonomického hlediska, proto se v ném spise
rozvijelo uceni o nemoznosti plnéni.'”” N&které mista v Justinianské kompilaci sice
pfizndvala zménénym pomérim vliv na existenci zdvazku, ale jednalo se pouze o
jednotliva kasuisticky formulovana ustanoveni. V¢Etsi ohlas ziskava tato mysSlenka az
v obdobi stiedovéku. Dlivodem byl jednak rozvoj dalkového obchodu, ale predevsim
také Sifeni kiestanského uceni o moralce, které bylo provazeno myslenkou o moznosti
zbaveni se zavazku vlivem zménénych poméri. Tak paradoxné clausula rebus sic
stantibus vzesla ze stejnych kotenil jako zasada pacta sunt servanda. Tomas Akvinsky
soudil, Ze se nijak neprovini ten, kdo nesplni, co slibil, pokud doSlo ke zméné

okolnosti.'”

Myslenka vlivu zmény pomérti pronikd do prava kanonického (to bylo
pravdépodobné teoretickym vychodiskem tupravy zasnoubeni a moznosti zruSit jej
v pfipadé¢ zmény poméri). Termin ,;rebus sic stantibus® pouZzil tdajné jako prvni az
v 16. stoleti pravnik Andreas Tiraquellus.'” Vyznam udeni o teorii rebus sic stantibus v
disledku Siroce se rozvijejiciho obchodu, ktery vyzaduje alespoit formalni stalost
pravnich pomérti, od konce 18. stoleti postupné€ upadé a prosazuji se z4jmy na piisném

dodrzovéni zavazkl bez ohledu na zménu poméri, vzniklych po jejich uzavieni. O jeho

177 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 12 an.
178 Srov. Ghestin, J. a kol. 1994, c¢.d., s. 315.
17 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 15.
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ustup se postaraly predevsim historickopravni a ptirozenopravni skola a nakonec i
nastup liberalné ekonomickych teorii, které byly v rozporu sucenim o vzijemné
spravedInosti.'® Proto mozny vliv zmé&ny poméri na podobu zavazku také nefiguruje

181

jako obecné zasada téméf v zadném z velkych kodext 19. stoleti, ©° v nichZ méa naopak

82 Na vyznamu zasada rebus sic stantibus

pevné misto zdsada pacta sunt servanda.
nabyva piedev§im v obdobich velkych spolecenskych zmén a v obdobich pifimo
navazujicich jakoZzto mozny prostfedek feSeni mimotadnych situaci. Postoj pravni
vefejnosti k této problematice se tak zdsadné¢ zménil zejména v souvislosti s prvni
svétovou valkou, kterd s sebou pfinesla fadu pirevratnych udalosti, jez se urcitym
zpusobem musely projevit na existenci pravnich zadvazki vzniklych v té dobé. A. Kanda
poukazuje na uzkou souvislost mezi hospodaiskou situaci a jejim odrazem v pravu a

zajem o problematiku vlivu zmény pomérii na trvani zdvazku oznacuje jako seismograf

hospodaiské situace té které zemé a uvadi ptiklad na citatu Kriickmanna, ktery v roce

vvvvvv

klausule rebus sic stantibus®,'®*

Z historického vyvoje vlivu zmény pomérti na trvani zavazku v nasi zemi se

zamé&fim pouze na posledni dvé stoleti.

5.1 Zména pomért v Obecném ob¢éanském ziakoniku

00Z obecné vychazel, podobné jako dalsi velké kodifikace 19. stoleti, ze zasady
obecné zavaznosti smluv, zaroven ale obsahoval i1 ustanoveni, tykajici se jednotlivych
konkrétnich pravnich vztaht, ktera pfedstavovala omezeni zasady pacta sunt servanda

ve prospéch zmény okolnosti.'™ Pfedev$im se jednalo o upravu smlouvy o smlouvé

1% Tamtéz.

'8 Tato z4sada je obsaZena jen v pruském Landrechtu z roku 1794. Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 16.

182 Plati to o francouzském Code civil z roku 1804, rakouském ABGB i o némeckém ob¢anském zékoniku
(BGB) z roku 1896, piestoze tyto kodexy obsahovaly ustanoveni, jez urcity, byt dil¢i a pfesné vymezeny,
vliv zmény pomérti na podobu zavazku pfipoustéla. § 321 BGB napriklad umozioval oddalit plnéni u
synallagmatickych smluv, pokud u druhé strany smluvniho vztahu doslo ke zhorSeni hospodariskych
pomérti ohrozujici protiplnéni, dale pak ustanoveni § 610 tykajici se pijcky. Z Code civil pak mizeme
uvést ¢lanky 701, 1613 nebo 1889. Podobné téz Svycarsky obligacni zdkonik z roku 1894. Srov. Kanda,
A. 1966, c.d., s. 18 an.

183 Srov. Tamtéz, s. 19.

1%V Code civil zdsada rebus sic stantibus nepronikla do Zadného ustanoveni. Viid&i princip vyjadieny v
¢l. 1134, ze smlouva se rovna zakonu pro ty, ktefi ji uzavieli, vyluuje sam o sob¢ ustanoveni, které¢ by
expressis verbis pfipoustélo vliv zmény poméri na existenci smlouvy, a zdlraziiuje tak jeji trvalost a
zavaznost. Tento stéZejni dokument mezi modernimi kodifikacemi obcanského prava tak trval na
pozadavku bezvyhradného plnéni smluv nejpiisnéji ze vSech. Srov. Tamtéz, s. 17.
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budouci a vlivu zmény pomé&rti na jeji trvani,'® dale ustanoveni § 1447 pojednavalo o
zéniku zavazku pro nahodnou zkazu piredmétu zévazku ¢i naslednou nemoZznost
pInéni,"*® ustanoveni § 920," které nezmifiovalo zménu pomérti, ale nahodu, ktera méla
na zavazek urcity vliv'® a § 1104.'®

Ve vsech ostatnich ptipadech vychazel OOZ z ptisného pozadavku smluvni
discipliny.

OO0Z platil na na§em uzemi, jak uvadim vyse,'® do konce roku 1950, avsak
judikatura, zejména v mezivalecném obdobi, velmi vyrazné¢ meénila zpisob jeho
vykladu. Pfestoze pravni uprava trvala pomérné disledné na zasad¢ pacta sunt servanta,
lze fici, ze zméné poméri byl v ¢eském pravu obecné piiznavan vyznam i za u€innosti

tohoto kodexu.

5.2 Vliv zmény poméri v prvorepublikové judikatuie

V dusledku politickych, ekonomickych a spolecenskych zmén, které ptinesla
prvni svétova valka, se dostaly tehdejsi soudy do situace, kdy musely pomérné Casto
fesit otazku vlivu zménénych poméri na obsah a trvani smluvnich zavazkl; musely
tedy feSit otazku platnosti smluv, které se v duasledku zisadn€ zménénych
hospodaiskych ¢i spoleCenskych pomért staly pro nékterou ze smluvnich stran
netnosné. Hledaly proto n¢jaké teoretické¢ zdivodnéni pro pfiznani vlivu zménénych
pomérl na trvani pravnich zavazki existujicich mezi stranami.'’

Uziti ustanoveni § 936 bylo siln¢ extenzivnim vykladem postupné vztazeno na
piipady ujednani opéniho prava'? ¢i na smluvni nabidky, které mély vést k uzavieni

193

platné smlouvy v budoucnosti, ~ pfedmnichovsky Nejvyssi soud tak dosel k zavéru, ze

18 Viz Kapitola 3, podkapitola 3.2, odstavec 3.2.1 této prace.

18 8 1447 OOZ: ,,Nahodna tiplna zkéza urdité véci zrusuje vSechen zavazek, i zavazek nahraditi jeji cenu.
Tato zasada plati i pro piipady, ve kterych se stane splnéni zavazku nebo placeni dluhu jinou ndhodou
nemoznym. Vzdy vSak musi dluznik to, co obdrzel, aby zavazek byl splnén, vratiti nebo nahraditi sice
jako poctivy drzitel, ale tak, aby nemél zisku ze §kody jiného.*

87 Toto ustanoveni se stalo inspiraci pro formulaci obecného zakotveni vlivu zmény pomérii v zdkoniku
mezinarodniho obchodu a je tak i zdrojem pro soucasnou upravu zmareni ucelu smlouvy v obchodnim
zakoniku.

18 Zminény paragraf pfedpokladal zmafeni plnéni vlivem nahody, za kterou povinny odpovida.

'8 Tento paragraf zpro§t'oval povinnosti platit ndjemné ¢i pachtovné v pfipadé nemoznosti v&c uzivat pro
mimofadnou ndhodu.

1 Viz Kapitola 3, podkapitola 3.2, odstavec 3.2.1 této prace.

1 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 21.

192 Srov. rozhodnuti Rc 18064 RV 1385/41, Vazny. 41, XXIII: 473.

193 Srov. rozhodnuti Rc 2847 Rv 256/23, Vazny. 23, V.b: 1251.
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clausule rebus sic stantibus neni omezena jen na smlouvy piredbézné, nybrz ze mize byt
vztazena 1 na analogické piipady, tedy Ze je obecné platnou zdsadou pro vSechny
smlouvy, a vychazel z ni pfi rozsifovani pojmu nemoZznosti plnéni.'*

Rozhodnuti €. 1680 Sb., ze 17. kvétna 1922, ptipustilo aplikaci zasady rebus sic
stantibus na veskeré uplatné smlouvy. Soud uvedl, ze: ,,Dolozka rebus sic stantibus ma
vyznam nejen pii smlouvé piedchozi, nybrz pfi uplatnych smlouvach vibec. Uginek jeji
nezéalezi nutné jen v naroku na zruseni smlouvy, nybrz miiZe jeviti se i v tom, Ze zjedna
se hospodaisky soulad mezi plnénim a plnénim navzajem*."”

Motivy, které vedly predmnichovsky Nejvyssi soud k tomuto rozhodnuti,
odtivodnil takto: ,,Nez 1 kdyby obavy o bezpecnost pravniho obchodu byly mistny,
nestaci, nebot’ jest pozadavek vysSi spravedlnosti, by se ke zmén¢ poméri, valkou
vyvolanych, pfihlizelo, musit’ vSecko pravo lidské, huménni, odpovidati lidskému
citéni, nikoli urdzeti je krutosti a bezohlednosti, k niz pravnickd schémata, do
poslednich duasledkti svych praktikovana, ovSem v konci konct vedou, zkratka pravo
positivni musi byti podstatné v souladu s pravem pfirozenym, na néz sam zakon (§ 7
ob¢. zék), jako na posledni UtoCiSté v nouzi a tudiZ jako na sam pramen vseho prava
poukazuje, a jeZ neni nic jiného, neZ ptikaz obecného lidského svédomi*."*

O konstantnosti této judikatury sv&d¢i i rozsudek z 15. prosince 1939."7 ve
kterém je uvedeno: ,,Zasada rebus sic stantibus, vytéena v § 936 obc. zdk., plati i pii
smlouvach definitivnich, obzvlasté, jde- li o opétujici se do budoucna posunuta
vzajemna plnéni, pii nichz by bez pouziti této zasady nastal kiiklavy nepomér mezi
vzajemnym plnénim obou stran®.'*®

Tento svij postoj, ktery byl zcela odlisSny od platné pravni Upravy, tedy
pfedmnichovsky Nejvyss§i soud zdlvodnoval pozadavkem vyssi spravedlnosti.
Vychodiskem byla teze, Ze pravni Gprava ma byt humanni, ze ma odpovidat lidskému
citéni a Ze ma byt v souladu s pfirozenym pravem, které ztotoziioval s obecnym lidskym

svédomim. At jsou tyto zavéry sebepravdiveéjsi, nic to neméni na tom, ze judikatura $la
b 9

v této dobe, kdy predmnichovsky Nejvyssi soud rusil zavazky pro kiiklavy nepomér

1% Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 21.

195 Rc 1680 Rv 1407/22, Vézny. 22, 1V.a: 489.
19 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 21.

YTRc 17516 Rv 1 612/39, Vazny. 39, XXI: 697.
198 Srov. Kanda, A. 1966, c.d., s. 21.
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vzajemnych plnéni stran, aniz by existovalo jakékoli zakonné ustanoveni, které by to

umoziovalo, proti vyslovnému znéni zakona.

5.3 Zména poméri po roce 1948

V obdobi let 1948 az 1989 vychazela socialistickd pravni teorie z myslenky, Ze
po nastoleni nového spole¢enského fadu a planovaného socialistického hospodatstvi uz

® ivah 0 moZném

nebude dochazet k pfevratnym hospodaiskym zménam a krizim,"
vlivu zmény poméri na trvani zavazku tak vlastné ani neni ve vnitrostatnim pravu tieba
a v disledku toho neni zapotiebi se vlivem zmény poméra v socialistickém obcanském
zakoniku viibec zabyvat. A. Kanda k tomu uvadi, ze: ,,V socialistickém pravu neni pro
obecné uplatnéni dolozky rebus sic stantibus jako pravniho principu ekonomickych
podminek, nebot vzhledem k planovanému socialistickému hospodafstvi jsou
eliminovany periodické hospodaiské krize*.*”

Knapp vroce 1955 uvedl, Ze klauzule rebus sic stantibus je v nasem pravu
vyjimeénym a ojedin€lym jevem. Uplatiiuje se pouze tam, kde piimo z povahy pravniho
poméru vyplyva, ze se v disledku zmény pomérii stava zavazek zbytecny, nebo kde by
se stal pro zavazaného tak tizivy a pfinesl by druhé strané tak neodiivodnény prospéch,

201

ze by to odporovalo pravidlim socialistického souziti.” Knapp se tak pfiklani k co
nejrestriktivnéjSimu zpisobu uplathovani klauzule rebus sic stantibus, a to pouze tam,
kde to zakon vyslovné dovoluje.

Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval do své obsahlé novelizace, provedené
z. ¢. 509/1991 Sb.,** podobné jako zdkonik z roku 1950, jen nékolik ustanoveni, ktera
s vlivem zmény okolnosti pocitala pouze pi1 upraveé dilCich institutli, ale o néjakém

obecném vlivu na zédvazek nemohla byt fec.

9V pravu socialistickych zemi rovnéZz nenalezneme vyslovnou zakonnou Upravu otizky vlivu
zmeénénych pomért na trvani zavazku, avsak to vyplyva z toho, ze vlivem stalosti hospodaiskych pomérd,
jejichz zékladem je planované hospodarstvi, nevynucuje si tato problematika zvlastni vyjadreni v zakoné.
Tamtéz, s. 142.

20 Kanda, A. 1966, c.d., s. 27.

21 Knapp, V. Splnéni zdvazku a jiné zpiisoby jejich zdniku. Praha : Akademie véd, 1995, s. 255.

22 Viz Kapitola 3, podkapitola 3.2, odstavec 3.2.5 této prace.
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5.3.1 Zakonik mezinarodniho obchodu

Zakonik mezinarodniho obchodu,**”

poprvé v nasem pravnim tadu, obsahoval
vSeobecnou upravu zasady rebus sic stantibus; v § 275 bylo zakotveno ustanoveni
zakladajici vliv zmén€ pomér na trvani zavazkll vzniklych 2z mezindrodnich
obchodnich smluv, pokud by touto zménou doslo ke zmateni zdkladniho ucelu

smlouvy.*

5.3.2 Hospodarsky zakonik

Hospodafsky zakonik*” zadné ustanoveni pfipoustéjici vliv zmény pomérli na
trvani zdvazku neobsahoval. Pro uplnost vSak dodavam, ze stanovil, Ze osud zavazki z
hospodarskych smluv ma byt spjat s osudem hospodaiského planu. Bylo tak umoznéno
meénit tyto smlouvy v piipadé, Ze pfisluSny orgdn z rozhodnuti vlady ¢i jiného
ustfedniho organu provedl novy rozpis planovanych tkoli. Konsenzus smluvnich stran

tak byl nahrazen rozhodnutim statniho organu.

23 Viz Kapitola 3, podkapitola 3.2, odstavec 3.2.4 této prace.

204§ 275: (1) Zavazek nezanika, i kdyz dojde k zdsadni zméné okolnosti, za nichz smlouva byla uzaviena,
ledaze by zména téchto okolnosti zmafila dosazeni zakladniho ucelu smlouvy, ktery je vyslovné ve
smlouvé vyjadfen. Takovymi okolnostmi neni ani zména majetkovych pomérd dluznika, ani zména
hospodarské situace v jeho zemi nebo zména podminek v mezindrodnim obchodnim styku. (2) Zavazek
zanika teprve, kdyz zmateni ucelu smlouvy bylo oznameno druhé stran€; tato strana ma narok na nahradu
Skody zptisobené ji zanikem zavazkového poméru jako pii nemoznosti plnéni (§250).

25 Viz Kapitola 3, podkapitola 3.2, odstavec 3.2.6 této prace.
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6. Soucasna pravni uprava vlivu zmény poméri na trvani
zavazku

Jak bylo vylozeno vyse,* platné pravo vychazi pii Gpravé soukromopravnich
vztahll ze zasady pacta sunt servanda. Vliv zmény pomért na podobu a existenci prav a
povinnosti Gc¢astnikll pravnich vztaht proto €¢innéd zdkonna pravni uprava ptipousti jen
omezeng, pricemz obecné ustanoveni, které by bylo mozno vztdhnout na veSkeré
smlouvy, nas§ pravni fad, pominu- li v této kapitole dosud neucinny novy obcansky
zékonik, nema.”” V zakonech se v3ak naléza fada ustanoveni, ktera vliv zmény poméra
na travni zavazku v urcitém konkrétnim ptipadé pripoustéji. Nékterd z nich se mohou
uplatnit jen u konkrétniho smluvniho typu, jind naopak na relativné Siroky okruh
piipadu.

Vzhledem na zaméfeni této prace, na jeji rozsah a na obsdhlost dané
problematiky budou v této kapitole pouze naznafeny néktera ustanoveni, obsazena

v ucinnych zakonech, piipoustéjici vliv zmény poméerli na trvani zavazku.

6.1 Obcansky zakonik

6.1.1 Smlouva o smlouvé budouci

Odkazuji na Kapitolu 8, podkapitolu 8.8, odstavec 8.8.1 této prace.

6.1.2 Smlouva o uschové

Smlouva o uschové je upravena v § 747 an. Ob¢Z. Se zménou poméri je zde
spojena moznost jednostranného ukonceni smlouvy v pfipadech, kdy byla sjednana
doba uschovy a schovatel nemtize pro nepfedvidatelnou okolnost bezpecné nebo bez

vlastni $§kody véc opatrovat, mize ji sloziteli vratit i pfed uplynutim doby uschovy.?*®

26 Viz Kapitola 1, podkapitola 1.4 této prace.

27 Dle A. Kandy lze i piesto pfipsat zménénym pomériim vliv na zavazek, ale pouze v tom piipadg, Ze by
takova ptipadna zména poméri méla za nasledek nemoznost plnéni. Srov. Kapitoli 1, podkapitolu 1.11
této prace.

208§ 749 odst. 2 Ob&Z: ,, Schovatel je povinen vratit véc sloZiteli na pozadani i pted uplynutim sjednané
doby uschovy, ale sdm neni opravnén vratit ji diive, ledaZze véc nemlze pro neptedvidatelnou okolnost
bezpecné nebo bez vlastni Skody opatrovat.
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6.1.3 Uprava vécnych bi‘emen

Vécnd bfemena jsou upravena v § 151n an. Ob¢Z. V § 151p odst. 3 dava zakon
soudu moznost rozhodnout v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod*” o omezeni
¢i dokonce o zruSeni vécného bfemene za pfiméfenou nahradu, pokud vznikne hruby
nepomér mezi vécnym bfemenem zatézujicim povinného a vyhodou, ktera plyne
opravnénému. Stejné tak pokud nelze pro zménu pomért dal spravedlivé trvat na
vécném plnéni, mize soud stanovit, ze na misto vécného plnéni bude poskytovéano

plnéni penézité.

6.2 Obchodni zakonik

6.2.1 Smlouva o uzavieni budouci smlouvy

Odkazuji na Kapitolu 9 této prace.

6.2.2 Zmareni ucelu smlouvy

Zmareni ucelu smlouvy je dispozitivné upraveno v § 356 an. ObchZ.
Ptedstavuje ptipad relativné obecného zakotveni vlivu zmény pomért na trvani zavazku
s Sirokou pusobnosti, jelikoZ se uplatni na vSechny smlouvy, které byly uzavieny
v rezimu obchodniho zakoniku,*'’ pokud se strany nedohodnou jinak.

Zakon stanovi, ze pokud po uzavieni smlouvy dojde v disledku podstatné
zmény poméri, za nichz doslo k jejimu uzavieni, ke zmafeni jejiho zdkladniho ucelu,?"
jenz v ni byl vyslovné vyjadien, mize od ni strana, kterd je takovym zmatenim ucelu
smlouvy dotcena, pii splnéni dvou zakladnich zakonnych podminek, odstoupit.*'
Zaprvé se musi jednat o existenci zakladniho, pro smlouvu kli¢ového a ve smlouvée
vyslovné vyjadieného ucelu — nestaci tedy jen to, ze je smluvnim strandm znam. Za
druhé se musi jednat o fakt, Ze ke zmateni tcelu smlouvy doslo podstatnou zménou
okolnosti, pticemz zda ke splnéni této podminky doslo, bude zaviset piipad od piipadu.
Zakon vsak vyslovné stanovi, ze takovou zménou okolnosti neni zména majetkovych

pomért nékteré strany smlouvy ani zména hospodarské nebo trzni situace. Musi se tedy

29 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gistavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

210'Viz Kapitola 7, odstavec 7.2 této prace.

2 Ugelem smlouvy je ta skute¢nost, ktera byla zdkladnim déivodem jejiho uzavieni.

12 Zmaienim G¢elu smlouvy tedy nedochazi k jejimu zaniku ex lege ani rozhodnutim soudu, ale pravng
relevantnim projevem vtle jednoho z ucastnik.
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jednat o podstatnou zménu vné&jSiho charakteru, kterd se udala mimo sféru smluvnich
stran a jez vybocuje z ramce podnikatelského rizika.

Zavazek tak zanikne na zdklad¢ jednostranného pravniho tkonu, jehoz Gcinky
nastavaji okamzikem sdéleni imyslu odstoupit druhé strané, a to ex nunc.

Strana, ktera takto od smlouvy odstoupi, je dispozitivné povinna nahradit druhé
stran¢ Skodu, jenZ ji odstoupenim vznikne, pfi¢emz tato odpovédnost je objektivni a

absolutni, bez moznosti se jakkoli zprostit, tedy bez existence liberacnich divod.

6.2.3 Smlouva o ulozeni véci

Smlouva o ulozeni véci je upravena v § 516 an. ObchZ. Dle § 523 odst. 2 se
muze opatrovatel na uloziteli domahat, aby véc pievzal pred uplynutim smluvené doby
uloZeni, pokud by mu dalsi plnéni jeho zavazku mélo zptlisobit nepiimeiené obtize,

které nemohl v dobé uzavieni smlouvy predvidat.

6.3 Zakon o rodiné

Vliv zmény pomérii na obsah zdvazku nachazi, pfedevsim v institutu vyzivného,

vyrazné uplatnéni také v zakoné o roding,*"

a to nejen v oblasti dohod uzaviranych
podle tohoto zékona.

Zakon ve snaze poskytnout ochranu nezletilym détem dava soudu pravomoc
meénit obsah nékterych soudnich rozhodnuti a dohod uzavienych mezi rodic¢i, pokud
dojde ke zmén& poméri. Jedna se o dohody a rozhodnuti o styku rodi¢t s ditétem,?'* o

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti*"’

a 0 dohody i rozhodnuti o vysi vyzivného pro
nezletilé dit¢; dle § 99 zminéného zdkona muze soud i bez ndvrhu zménit dohody a
soudni rozhodnuti o vysi vyzivného, zméni- li se poméry.

Pokud nejde o nezletilce, 1ze zmény ¢i zruseni dohody nebo soudniho rozhodnuti

o vyzivném dosahnout pouze na navrh.

23 7. ¢.94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
214§ 27 z&kona o rodinég.
215 § 28 zakona o roding.
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Zakon o rodiné nevyzaduje, aby se jednalo o zménu podstatnou a ani okruh
moznych zmén neni nijak omezen.?'¢?"’

Zasadnim pozadavkem rodinného prava v tomto smyslu je, Ze veSkeré zmeny,
provadéné soudem pii nastalych zménach poméri, se musi dit pouze ku prospéchu a

ochrang déti; rozhodujicim hlediskem je tak zajem ditcte.

6.4 Obcansky soudni rad

Obcansky soudni fad*'® dava v § 163 odst. 1 soudim moZnost na navrh zménit
rozsudek odsuzujici k budoucimu opakovanému plnéni, pokud se podstatné zménily
okolnosti, jez jsou pro dalsi trvani a vysi davek nebo splatek rozhodujici. Dle odst. 2
1ze rozsudky o vychove a vyzivé nezletilych déti a o pfiznani, omezeni nebo zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu zménit z diavodu
zménénych pomért 1 bez ndvrhu. Clausula rebus sic stantibus zde tedy ptlisobi proti

zasad¢ nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti.

6.5 Zakonik prace

Pro uplnost dodavam, ze jind stézejni kodifikace Ceského soukromého prava,

zékonik prace,*'’ neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se zmény poméru.

216 Potiebnd intenzita a charakter zmény je ponechan na uvazeni soudu. Pouze v § 27 zdkona o roding je
uvedeno, Ze opakované bezdivodné branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem se povazuje za zménu
pomgru.

217 Srov. Hrusakova, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentaft. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 104 an., 114 an a 477 an.

28 7. &.99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

219 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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7. Dualismus pravni apravy predbézné smlouvy

Jak jsem se jiz vySe zminil, v Ceské republice je s uéinnosti od 1. 1. 1992 do
soucasnosti predbéznd smlouva vyslovné upravena jako smluvni typ paralelné ve dvou
uc¢innych soukromopravnich kodexech; v obCanském zékoniku v § 50a a v obchodnim
zakoniku v § 289 an., tyto Gpravy plsobi vedle sebe, jedna se nevaze na druhou.

Vécné rozdily mezi jednotlivymi upravami vyplyvaji zjejich obsahového
srovnani, ponévadz po obsahové strance je mozno sledovat rGznou kvantitativni i
kvalitativni upravu, proto pramen upravy vede k rozdilnému pravnimu hodnoceni
nékterych skutkové stejnych situaci.”® Kvantitativné se kodexy li§i v mife podrobnosti
Upravy, pficemZ podrobnéjsi upravu obsahuje obchodni zédkonik, kvalitativné se 1isi ve
vztahu k autonomii viile G€astniki, tedy zejména v mife pfipustnosti smluvni odchylky.
Ptestoze obchodni zakonik obsahuje podrobnéjsi upravu predbézné smlouvy, dava
stranam ve&tSi moznost upravit si vzdjemna prava a povinnosti odchylné¢ od zékona,
jelikoz je jeho uprava zptevazné vétSiny dispozitivni povahy. Obchodni zékonik
pfizplisobena specifickym pottebam obchodniho styku zejména véEtsi volnosti
v pozadavku na vymezeni obsahu budouci smlouvy v souladu se zdméry a podminkami
konkrétniho piipadu oproti obdobné obecné Upravé v obCanském zdkoniku, na druhé
stran¢ v disledku toho budou nutné vyssi naroky na uplnost a piesnost obsahu

piedb&zné smlouvy podle obchodniho zakoniku, tedy na jeji uzavirani.”!

7.1 Vztah mezi pravnimi upravami ob¢anského a obchodniho
zakoniku

Tento vztah vyplyvad ze vztahu mezi obCanskym a obchodnim zdkonikem.
Obcansky zakonik je legislativni zaklad upravy vSech obcanskopravnich vztaht, ve
kterych, jak jsem vylozil vyse, jejich subjekty, tj. fyzické a pravnické osoby, vystupuji
jako pravné rovné a zésadné autonomni subjekty. Predmétem tUpravy obcanského
zakoniku jsou dle § 1 odst. 2 Ob¢Z majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,

majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na

220 Vzhledem k zamé&feni této prace zde uvadim jako piiklad riizné hodnoceni platnosti obsahové shodné
smluvni odchylky od klauzule nezménénych poméru (§ 50a odst. 3 ObchZ a § 292 odst. 5 ObchZ).
221 Srov. Tomsa, M. 1993, c.d., s. 216.

67



ochranu osobnosti, pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné predpisy
zvlastnich pravnich odvétvi.**

Obchodni zakonik je zaloZen na zéasad¢, Ze legislativnim zékladem upravy vSech
soukromopravnich vztahli je obcansky zdkonik, ke kterému je obchodni zdkonik ve
vztahu speciality; z tohoto vztahu plyne podptrna (subsidiarni) ptisobnost obcanského
zékoniku jako zékladniho zdkona pro celou oblast soukromého prava, kterd se uplatni
ptedev§im v piipadé, Ze obchodni zdkonik vlastni Upravu neobsahuje vilbec anebo
v plném rozsahu a déle v piipadé, ze obchodni zakonik sice vlastni Upravu danych
vztahli ma, avSak pouze jako odchylky ¢i dopliiky k obecné tpravé v obCanském
zékoniku, tento vztah vyplyva z § 1 odst. 2 ObchZ.**

Predmétem upravy obchodniho zékoniku je dle § 1 odst. 1 ObchZ postaveni
podnikatelti, obchodni zavazkové vztahy a nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici,
tedy upravuje ty otazky, které jsou pro oblast podnikdni vice ¢i mén¢ specifické,
zejména zavazkové vztahy jsou upraveny odchylné od upravy v obanském zakoniku.

V disledku speciality obchodniho zdkoniku a na zaklad€ § 261 odst. 6 ObchZ se
uprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy podle § 289 an. ObchZ pouzije i na
predbézné smlouvy sméfujici k budouci smlouve, jejiz typ je upraven pouze
v obCanském zakoniku a nikoli jiz v zakoniku obchodnim (lex specialis derogat legi
generali).”* Z divodu podrobné&jsi Gipravy piedb&zné smlouvy v obchodnim zakoniku
v obchodnich zavazkovych vztazich subsidiarni aplikace obecné upravy predbézné
smlouvy v zakoniku obCanském prakticky nepfichazi v uvahu.”* Naopak se nabizi

postup opacny, podrobnéjsi tprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy muze slouzit

jako pomocny zdroj argumentt k vypliiovani mezer a feSeni nejasnosti Uipravy smlouvy

22 Srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 28.

3 Srov. Pliva, S. Uzavirdani obchodnich smluv. Pravo a podnikéni. ¢. 8, 1995, s. 2.

24 Jako piiklad uvadim rozsudek NS sp.zn. 2 Cdon 603/97, publikovany pod R 27/2002 in Stenglova, 1.
2010, c.d., s. 352, podle kterého se smlouva o budouci kupni smlouvé v obchodnich vztazich fidi
ustanovenim § 289 a nasl. ObchZ, i kdyz se tyka nemovitosti, shodné R 4/2002 publikované in Svestka,
J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spa¢il, J. a kol. 2006, c.d., s. 321. Rozdilné rozsudek VS 11 Cmo 1/96, dle
kterého smlouva o budouci smlouvé o prevodu vlastnictvi k nemovitostem musi vyhovovat pozadavkim
ustanoveni § 50a Ob¢Z, publikovano in Plecity, V., Kocourek, J. Obcansky zdakonik. Vyklad, judikatura,
provadeci predpisy a souvisejici predpisy. 4. vydani. Praha: EUROUNION Praha, s.r.o., 2007, s. 117.

2 Srov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 550.
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226

o smlouvé budouci pomoci metody systematického vykladu®® spocivajici ve srovnani*’

v

strucnéjsi tpravy § 50a Ob¢Z s podrobnéjsi tpravou § 289 an. ObchZ.

7.2 Realizace pravnich Gprav ob¢anského a obchodniho
zakoniku

Realizaci pravnich norem rozumime uskutectiovani pravnich norem v pravni
praxi, tj. vyuzivani opravnéni a dodrZzovani pravnich povinnosti pravnimi subjekty,
jakoZz 1 rozhodovéani o opravnénich a povinnostech a eventualni donuceni ke splnéni
povinnosti.?®

Uprava piedbézné smlouvy v obanském zakoniku (§ 50a ObEZ), jakozto
zakladniho pravniho ptedpisu pro celou oblast soukromého prava, se pouzije na
obCanskopravni vztahy pfimo upravené obCanskym zikonikem, pokud nespadaji do
reZimu obchodnich zavazkovych vztahli a dale na vztahy upravené jinym zédkonem,
ktery v ptipad¢, Ze vlastni upravu postrada anebo ji neobsahuje v plném rozsahu, neboli
nema- li zvlastni pravni predpis svou vlastni specidlni Upravu, odkazuje obecné na
oblansky zakonik nebo odkazuje na konkrétni ustanoveni ob&anského zakoniku.*
Obcanskopravni vztahy jsou specifickou formou pravnich vztahli, v nichz se Ucastni
fyzické osoby, pravnické osoby, piipadné stat a které spadaji pod pfedmét a metodu
obcanského prava (srov. § 1, § 2 odst. 2 Ob&Z).?° V piipadé vztahi piimo upravenych
obcanskym zdkonikem se jednd o pfimé pouZiti Gpravy. V piipadé€, ze specialni zdkon
odkazuje obecné€ na obcansky zakonik, se jedna o subsidiarni pouziti Gpravy a v piipadé
odkazu na konkrétni ustanoveni ob¢anského zédkoniku se jedna o delegovaném pouziti

upravy. Piikladem subsididrniho pouziti je aplikace smlouvy o smlouvé budouci na

231 232233

vztahy upravené zakonem o pojistné smlouvé™" a zékonikem préace.

26 K interpretaci prava viz napi. Gerloch, A. 2009, c.d., s. 126 an.

27 Jako piiklad uvadim dovozovani povahy Ihity podle § 50a odst. 2 Ob¢Z ve srovnani s § 292 odst. 2
ObchZ, jako lhiity proml&eci, jak &ini napf. Svestka, J., Dvordk, J. a kol. 2009, c.d., s. 86 &i Fiala, J.,
Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 282.

28 Gerloch, A. 2009, c.d.,. s. 138.

2 Srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 28.

29 Hendrych, D. a kol. 2003, c.d., s. 474, heslo ,,ob&anskopravni vztahy*.

31 Srov. § 1 odst. 2 z. &. 37/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii a § 261 odst. 7 ObchZ.

327, &.262/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist.

2 Dle nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod & 116/2008 Sb. lze po zruieni § 4 (...) povazovat
ustanoveni (§ 18) opirajici se o delegacni princip (...) v disledku obecného principu subsidiarity
ob¢anského zakoniku za nadbyte¢na. In. Stefko, M. 2009, c.d., s. 18., shodn& k principu subsidiarity
Svestka, J., Dvorak, J. 2009, c.d., s. 44 a Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 283.
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Uprava piedbézné smlouvy v obchodnim zékoniku (§ 289 an. ObchZ), jakozto
specidlniho pravniho ptfedpisu, se pouzije na obchodni zavazkové vztahy spadajici do
rezimu § 261 a 262 ObchZ.”?* Obchodni zavazkové vztahy se déli do ti zdkladnich
skupin. Prvni skupinu tvofi zavazkové vztahy, do nichz vstupuji vymezené okruhy
subjektl, kterymi jsou podnikatelé, stat ¢i samospravné tzemni jednotky, pfi¢emz
zédvazkové vztahy se tykaji podnikatelské ¢innosti stran ¢i zabezpeCovani veiejnych
potfeb, vtomto piipadé¢ se jednd o relativni obchodni zavazkové vztahy. Druhou
skupinu tvoti zdvazkové vztahy, které jsou taxativné vymezeny v § 261 odst. 3 ObchZ,
v tomto pfipadé se jednd o absolutni obchodni zavazkové vztahy. Treti skupinu tvori
zévazkové vztahy, které nabyly charakteru obchodnich zavazkovych vztaha v disledku
dohody stran, v tomto piipadé se jedna o fakultativni obchodni zavazkové vztahy,?*
ovSem neni mozné podiidit Gpravé obchodniho zakoniku jen piedbéznou smlouvu,
pti¢emz budouci smlouva by se jiz obchodnim zdkonikem neftidila, jelikoz by se jednalo
o obchazeni zakona dle § 39 Ob&Z.> S ohledem na téma této prace a na rozsahlost

problematiky obchodnich zadvazkovych vztahii odkazuji na pfislusnou literaturu.?’

24 Ke stejnym zévérim ohledné pravniho rezimu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy dospéla
postupnym vyvojem také dnes jiz konstantni judikatura soudu, tedy uzavieni smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy nemusi a priori predurCovat, ze také ji predvidand realizacni smlouva bude nezbytné podléhat
upravé dané obchodnim zakonikem, ale mize se fidit rezimem odliSnym, napf. obcanskym zakonikem.
Smlouva o uzavieni budouci smlouvy piedstavuje pravné zavazny zaklad pro uzavieni v takové smlouvé
predpokladanych budoucich smluv ve vztazich mezi podnikateli, resp. v dalSich vztazich podfizenych
upravé ObchZ, ze z zadného ustanoveni ObchZ nebo jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by moznost
uzaviit smlouvu o uzavieni budouci smlouvy byla omezovéna jen napf. na moznost budoucich smluv,
jejichz zakladem by byla uprava obsazend v Casti tfeti hlavé druhé ObchZ, a ze smlouva o uzavieni
budouci smlouvy mtize pfedchazet smlouvée, jez je podfizena ObchZ, nebo smlouvée, jez ma své druhové
zakotveni v Ob¢Z. Srov. rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 603/97. Obcéanskopravni rezim budouci smlouvy
(tzv. absolutni neobchod) nevylucuje obchodnépravni rezim piedbézné smlouvy, na druhé strané, jde- li o
dalsi vztahy podiizené Gpravé ObchZ (vcetné tzv. absolutnich obchodi, mezi néz patii ve smyslu ust. §
261 odst. 3 pism. C) ObchZ i zavazkové vztahy z Gplatnych smluv tykajicich se cennych papirg, tj. téz
smének), je na mist¢ i smlouvu o takové budouci smlouvé podridit ustanoveni § 289 an. ObchZ.

V konkrétnim pftipad¢ ucastnici uzavieli z divodu neurcitého ujedndni o cené¢ neplatnou
predbéznou smlouvu dle § 50a ObcZ, jelikoz vsak byli podnikatelé, soud jejich projev vile posoudil dle §
289 an. ObchZ a predbéznou smlouvu povazoval za platnou. Srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 916/08.

Smlouva o budouci kupni smlouvé se v obchodnich vztazich fidi ustanovenim § 289 an. ObchZ,
i kdyz se tyka nemovitosti. Srov. Odtivodnéni rozsudku NS sp. zn. 2 Cdon 254/96.

23 Viz Hendrych, D. a kol. 2003, c.d., s. 488, heslo ,,obchodni zdvazkovy vztah®.

26 Srov. Pokornd, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1318.

7 Napf. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Praha, c.d., s. 23 an., Pliva, S. 2009, c.d., s. 19. an.
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8. Pravni uprava smlouvy o smlouvé budouci v
ucinném obc¢anském zakoniku

Pravni vztah zalozeny smlouvou o smlouvé budouci, jako jakykoli jiny pravni
vztah, je spoleCensky vztah mezi nejméné¢ dvéma konkrétné urcenymi pravnimi
subjekty, upraveny pravnimi normami, v némz jeho ucastnici jsou nositeli vzajemné
spjatych subjektivnich prav a pravnich povinnosti, které vznikaji témto subjektim
piimo nebo zprostfedkovan¢ na zakladé pravnich norem. Pravni vztah ma tedy tii
znaky: musi se ho Gcastnit nejméné dva subjekty, obsahem pravnich vztaht jsou prava a
povinnosti jejich subjektll ve vztahu k objektu (objekttim) pravniho vztahu.*

Na zakladé¢ vySe zminéné definice v této kapitole analyzuji pravni vztah
zalozeny smlouvou o smlouvé budouci, jejiz Gprava je v § 50a Ob¢Z nasledujici:

(1) Uastnici se mohou pisemné zavazat, ze do dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi
se vSak pfitom dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech.

(2) Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, lze se do jednoho roku domahat
u soudu, aby prohlaSeni viile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tim neni dot¢eno.

(3) Tento zavazek zanika, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pfi vzniku zavazku
vychazeli, se do t¢ miry zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla
uzaviena.

V obcanském zakoniku je instituce smlouvy o smlouvé budouci zafazena do
obecné ¢asti kodexu, tedy do casti prvni ,,Obecnd ustanoveni hlavy ctvrté ,,Pravni
ukony*. Tato instituce, tvofici obecny obcanskopravni zdklad pro Casové ndsledné
uzavirani nejriznéjSich konkrétnich smluv jako budoucich smluv, je umisténa v obecné
casti kodexu, jelikoz je uzce spojena s dalSimi otdzkami obecného smluvniho
obcanského prava (§ 43 a. Ob¢Z), jako jsou princip smluvni prevence, proces vzniku
smluv vcetné nabyti jejich ucinnosti, odstoupeni od smlouvy, smlouva ve prospéch
tfetiho, jakoz i pfipustnost vzniku vyslovné neupravenych smluv.*”

Uprava smlouvy o smlouvé budouci je kogentni, tudiz nedava uéastnikéim na
zaklad¢ jejich autonomniho ujedndni moznost smluvné se odchylit od ustanoveni

zékona, tedy upravit prava a povinnosti odchylné od § 50a ObcZ, a tak uplatnit zasadu

28 Gerloch, A. 2009, c.d., s. 143.
29 Qrov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 551.
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smluvni volnosti na pravni Upravu smlouvy o smlouvé budouci. Shodné s timto je
uprava smlouvy o smlouvé budouci vnimana i soudni praxi. Cituji napf. z
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2004: ,,Ustanoveni § 50a
Obc¢Z upravujici smlouvu o smlouvé budouci ma povahu kogentni pravni normy (tedy
takové, od niz se ucastnici nemohou dohodou odchylit)*“.*** Ov$em tprava smlouvy o
smlouveé budouci v § 50a Ob¢Z je natolik stru¢nd a obecna, ze poskytuje stranam pfii
respektovani kogentnich ustanoveni dostate¢ny prostor pro vzijemnd autonomni

ujednani.
8.1 Subjekty smlouvy o smlouvé budouci

Pravni vztah neni reflexivni (neni to vztah k sobé samému). Jednéd se o pravni
vztah k jiné osobé€, neni to ani vztah k objektu samotnému o sob¢, ale k ur¢itému
subjektu.*!

Ugastniky smlouvy o smlouvé budouci tedy musi byt alespoii dvé osoby, které
jsou ve vzajemném postaveni stran predbézné smlouvy, z nichZ alespon jedna osoba,
reprezentujici jednu stranu, na sebe pievzala kontraktacni povinnost, je tedy stranou
zavdzanou, a alesponl jedna dalSi osoba, reprezentujici druhou stranu, ziskala
odpovidajici subjektivni pravo, je tedy stranou opravnénou, pti¢emz smlouva o smlouvé
budouci mize byt uzaviena jako dvoustrannd i jako vicestranna. Tyto osoby musi byt
identifikovatelné, individualizované, tzn. piesné, nezaméniteln¢ a objektivné
ozna¢ené,*” aby byl naplnén pozadavek urgitosti pravnich tkont dle § 37 odst. 1 Ob&Z.

Jelikoz mize byt mezi smluvnimi stranami kontraktacni povinnost rizné

rozlozena,*” je tieba ve smlouvé o smlouvé budouci urdit, ktera ze stran ma postaveni

strany opravnéné a ktera zavazané k uzavieni budouci smlouvy.

0 Rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 330/2002.

241 Gerloch, A. 2009, c.d.,. s. 154.

2 Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 26 Odo 1204/2005, dle kterého nedostatek oznaceni budouciho
prodavajiciho ve smlouvé o budouci smlouvé kupni ma za nasledek jeji neplatnost z divodu neurcitosti
bez ohledu na to, Ze to, kdo je budoucim prodavajicim, vyplyva z jinych listin a z dalSich skute¢nosti
zjisténych v soudnim fizeni. Smlouva o smlouvé budouci podle § 50a ob¢. zak. musi krom dal§iho
obsahovat pfesné oznaceni Gcastniktl, ktefi maji do dohodnuté doby budouci smlouvu uzavfit. Protoze
smlouva o smlouvé budouci je obligatorné pisemnym pravnim ukonem, musi byt urcitost projevu vtle
dana obsahem listiny, na niz je tento projev ville zaznamenan. Nestaci, ze i€astnikim smlouvy o smlouvé
budouci je jasné, kdo ma byt ucastnikem budouci smlouvy, neni- li to seznatelné z jejiho textu. UrcCitost
pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat divodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou tGcastniky daného smluvniho vztahu. Z odivodnéni
zminéného rozsudku.

3 Srov. Kapitolu 8, podkapitolu 8.3, odstavec 8.3.1 této prace.
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8.1.1 Zakladni icastnici — osobni jednani a pfimé zastoupeni

Smlouvou o smlouvé budouci mohou zalozit zavazek uzavtit budouci smlouvu
pouze ti ucastnici, ktefi budou stranami budouci smlouvy; takto mohou zalozit
kontrakta¢ni povinnost osobné nebo prostiednictvim piimého zastoupeni dle § 22 an.
Obc¢Z, pii kterém piimy zastupce projevuje vlastni vili, ale jednd jménem a na ucet
zastoupen¢ho (proto prava a povinnosti ztéchto ukonti vznikaji pfimo

) 244
2

zastoupenému),™ ovSem s nasledujicimi vyjimkami.

8.1.2 Nepiimé zastoupeni

Institut soukromého préva, ktery se vaze k problematice subjekti smlouvy o
smlouveé budouci, je tzv. nepfimé zastoupeni, které neni v § 22 an. Ob¢Z vyslovné
upraveno, ovsem obcansky zakonik jej nevylucuje a pro smlouvu o smlouvé budouci je
ptipustné, jelikoz je zachovéana kontinuita neseni prav a povinnosti stran v ramci celého
kontraktatniho procesu a je naplnén hospodaisky divod pravniho jedndni

5§ kdyz neni zachovéna identita subjektd.**® Jedna se tedy o piipad

kontrahentd,
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci tcastnikem odliSnym od toho, kdo mé uzavfit
budouci  smlouvu.  Nepiimy  zastupce ¢ini  vlastni  prohldSeni  vle,
v rozloZzeném kontraktatnim procesu jedna svym jménem, ale v zajmu a na ucet
zastoupeného, ovSem podminkou nepiimého zastoupeni je, aby nepiimy zastupce
pfevedl prava a povinnosti vze$la z jednani se tfeti osobou na zastoupeného dalSim
pravnim ukonem a tim je pak zachovana ona kontinuita neseni prav a povinnosti
stran.**’

Z pravniho hlediska je tedy zajimavé, ze zastoupeny od pocatku jako strana

smlouvy o smlouvé budouci nefiguruje.

* Srov. napt. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1741/98, dle kterého plna moc k uzavieni smlouvy o budouci
smlouvé o prodeji domu neopraviiuje zmocnénce, aby jednal téz o pievodu pozemku, na némz dim stoji.
Nelze proto rozsudkem podle ustanoveni § 161 odst. 3 OSR ulozit, aby navrh pedlozeny druhou smluvni
stranou piijal. Publikovano Tamtéz. s. 445.

5 Srov. Kapitolu 1, podkapitolu 1.5 této prace.

6 Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 33 Odo 807/2003, dle kterého zavazat se k uzavieni smlouvy budouct
mohou pouze ucastnici smlouvy, kterd ma byt jimi v budoucnu uzaviena; jiny subjekt se sdm muze
zavazat, ze do dohodnuté doby uzavie smlouvu, pouze je- li nepfimym zastupcem ucastnika budouci
smlouvy. Publikovano in Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmédk, M. a kol. 2009, c.d., s. 444. Srov.
téz rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 3031/2010.

7 Srov. s oditvodnénim rozsudku NS sp. zn. 33 Odo 330/2002.
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8.1.3 Uzavreni ve prospéch tieti osoby

Dal$im ptipustnym piipadem uzavieni smlouvy o smlouvé budouci ti€astnikem
odlisSnym od toho, kdo ma uzaviit budouci smlouvu, je piipad uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci ve prospéch tieti osoby (pactum de contrahendo in favorem tertii)
podle § 50 ObcZ; to plati i v piipadé, ze subjekt, v jehoz prospéch je smlouva o smlouvé
budouci uzaviena, ma teprve vzniknout.***?** Tato tieti osoba je ze smlouvy o smlouvé
budouci opravnéna okamzikem, kdy sni projevi souhlas, pokud neni v zadkoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak. Uzavieni takové smlouvy je v souladu se
zachovanim kontinuity neseni prav a povinnosti stran. Podminkou uzavieni smlouvy o
smlouve budouci ve prospéch tietiho je stanoveni alespon zplisobu provedeni objektivni
individualizace tfeti osoby, v jejiz prospéch je smlouva o smlouvé budouci uzavirana,
proto tfeti osoba nemusi byt v okamziku uzavieni smlouvy o smlouvé budouci urcité a
postaci, aby v tomto okamziku byla ur¢itelna.”” Uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci
k tizi tfetiho je nepfipustné, takova smlouva by odporovala zasad¢ rovného postaveni
ucastnikll pravnich vztaht vyjadiené § 2 odst. 2 Ob¢Z, tietimu tedy mize vzniknout jen
opravnéni z kontraktani povinnosti, tedy pravo uzaviit budouci smlouvu, nikoli
soucasné povinnost piipadné jenom povinnost uzaviit budouci smlouvu.*'

Jestlize se smlouvou o smlouvé budouci zakladd mezi subjekty smluvni
(kontrakta¢ni) povinnost, pfiCemz muiZe jit o povinnost na obou stranach nebo na strané
jen jedné smluvni strany, potom smlouvou ve prospéch tteti osoby dluznik bere vici
druhé strané - véfiteli, ktery jednd vlastnim jménem, zavazek, ze bude plnit tfeti osob¢.
Jestlize 1ze smlouvu o smlouvé budouci uzaviit 1 ve prospéch tretiho, miize byt nasledna
smlouva uzaviena mezi dluznikem (tj. tim, ktery vzal na sebe zavazek uzaviit v urcité

dobé smlouvu, na jejiz podstatnych nalezitostech se dohodl s véfitelem) a tietim

28 Srov. Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009, c.d., s. 441 a rozsudek NS sp. zn.
33 Odo 824/2005, dle kterého platna pravni uprava nevylucuje, aby dluznik uzaviel smlouvu o smlouvé
budouci ve prospéch dosud neexistujiciho subjektu. Publikovano in Stenglova, 1. 2010, c.d., s. 343. Své
zavéry Nejvyssi soud Ceské republiky opiel o judikaturu k OOZ a soudasné konstatoval, Ze pokud lze
smlouvu o smlouvé budouci uzaviit i ve prospéch tfetitho, mize byt realizacni smlouva uzaviena mezi
dluznikem (tj. tim, ktery vzal na sebe zavazek uzavfit v uréité dobé smlouvu, na jejiz podstatnych
nalezitostech se dohodl s véfitelem), a se tietim subjektem, tj. bez casti vétitele (osoby, které dluznik
prislibil uzavteni budouci smlouvy ve prospéch tfetiho).

9 Praktické je to tehdy, kdyZ plnéni osobé tieti ma slouzit napf. za podklad z¥izeni nadace.

20 Srov. odiivodnéni rozsudku NS. sp. zn. 33 Odo 824/2005. Tamtéz, s. 344. a Svestka, J., Jehlicka, O.,
Skarova, M., Spagil, J. a kol. 2006, c.d., s. 316 a dale téz Elias, K. a kolektiv autorti. Praha, 2008, s. 301.
! Srov. Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. 2009, II., c.d., s. 49- 51 a usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 3031/2010.
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subjektem, tj. bez ucasti vétitele (osoby, které dluznik pfislibil uzavieni budouci

smlouvy ve prospéch tietiho).**

8.1.4 Vstup do prav a povinnosti

V ptipad¢ smrti jednoho z ucastnikii vdzanost ze smlouvy o smlouvé budouci
zasadné nadale trva (§ 579 Ob¢Z).* Dikce uvedeného ustanoveni napovida tomu, Ze
smrti castnika vazanost smlouvou o smlouvé budouci nezanikd, protoze dédénim
prechdzeji prava a povinnosti.™ Prdva a povinnosti, vyplyvajici ze zavazkovych
pravnich vztaht, zadsadn€ nezanikaji smrti opravnéné ¢i povinné osoby, nybrz piechazeji
na jejich pravni nastupce. Zanikaji pouze ta prava a povinnosti, jeZ jsou vazany svym
trvanim na urcitou osobu. Tato vazanost vyplyva bud’ z dohody, nebo ze zdkona, nebo
z vlastni povahy a ¢elu zavazku.”* Na zikladé piechodu je tedy mozné odvozovat své
prava a povinnosti od svého predchidce, jelikoz smrti dluznika povinnost nezanikne,
ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem a smrti
vetitele pravo zanikne pouze v piipad€, Ze plnéni bylo omezeno jen na jeho osobu.
Tudiz vstup do prav a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci na zakladé prechodu je
mozny v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu, tedy jak intenzivni bylo spojeni
smlouvy o smlouvé budouci s jednotlivymi ucastniky.

Dle § 20a odst. 3 Ob¢Z se vyzaduje pied zanikem pravnické osoby jeji likvidace,

pokud celé jeji jmeéni nenabyva pravni nastupce nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

8.1.5 Neopravnéné zastoupeni

Uzavieni smlouvy o smlouvé budouci osobou, ktera neopravnéné vystupuje jako

zéastupce n&kterého ucastnika, ktery ma uzaviit budouci smlouvu, je nepifipustné.*

2 7 odtivodnéni rozsudku NS sp. zn. 33 Odo 824/2005.Tamtéz.

253 Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d.,s. 441 a srov. rozsudek NS 30
Cdo 1244/99 publikovany in Stenglova, 1. 2010, c.d., s. 347. Shodné rozsudky NS sp. zn. 33 Cdo
1691/2008 a 33 Cdo 5422/2008.

2% Srov. Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 283.

23 Svestka, J., Jehlitka, O., Skdrova, M., Spa¢il, J. a kol. 2006, c.d., s. 1026.

26 Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 33 Odo 330/2002 o tzv. ,smlouvich o rezervaci“. Tento rozsudek
upozoriiuje na to, Ze tzv. rezervacni smlouvy, které jsou bézné uzavirany mezi zprostfedkovatelem, tedy
zpravidla realitni kancelafi, a budoucim kupujicim, nejsou, byt mohou obsahovat ujednani o budouci
smlouvée, smlouvou o smlouvé budouci, zejména proto, Ze smluvni vztah vznika mezi subjekty odlisSnymi
od subjektti budouci smlouvy. Nutno podotknout, ze takovou smlouvu, kterd zaklada zavazek jedné ze
stran uzaviit budouci smlouvu se tfeti osobou, lze dle § 39 ObEZ kvalifikovat z divodu odporovani
zakonu jako neplatnou, a tedy nevynutitelnou; nelze totiz zavazat ucastnika rezervacni smlouvy k
uzavieni budouci smlouvy s osobou odliSnou od stran této smlouvy, nebot’ tuto tfeti osobu zminéna
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8.1.6 Prevod prav a povinnosti

Dle platného pravniho fadu neni moZzné nabyt postaveni ucastnika jiz
existujiciho pravniho vztahu a odvozovat pak sva prava a povinnosti od prav a
povinnosti svého pfedchiidce na zéklad¢ pfevodu téchto prav, protoze pievedeni prav a
povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci neni mozné, jelikoz pohledavka z titulu
smlouvy o smlouvé budouci je nepostupitelnd a pravo na uzavieni budouci smlouvy je
nepievoditelné.”” Pravni vztah zaloZzeny smlouvou o smlouvé budouci je nejméné
dvoustranny zavazkovy pravni vztah, obsahuje vzajemné provazana prava a povinnosti
ucastnik a podle soucasné u€inného pravniho fddu nemohou byt povinnosti, oproti
pravim, predmétem cese.”® Smluvné Ize pievést pravo, ale ne povinnost, proto smluvni
vztah jako takovy na jinou osobu pfevést nelze.”® Nejvyssi soud to judikoval v celé fadé
svych rozhodnuti, z nichZ zfejmé poslednim je jeho judikat sp. zn. 33 Cdo 2390/2000,%
v némz uvedené zdsady nemoznosti pievést prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé

budouci na jiného shrnul.*’

8.2 Objekt smlouvy o smlouvé budouci

Objektem pravniho vztahu je to, ¢eho se tykaji opravnéni a povinnosti castnika
pravniho vztahu, o co v ném jde, k ¢emu se vztahuji subjektivni prava a povinnosti.
V prvni fazi pravniho vztahu vznikaji prdva a povinnosti. Ve druhé fazi se napliuji
ur¢itym chovanim - primarnimi objekty pravnich vztahd. RozliSujeme tedy primarni
objekt, kterym je vzdy ur€ité chovani (vlastni chovani subjektl, které je predpokladano

a vyzadovano), a sekundarni objekt, ktery se k tomuto chovani vaze.*”

8.2.1 Primarni objekt

Primarnim objektem smlouvy o smlouvé budouci, resp. pravniho vztahu ji

zalozeného, je projev vile ucinény komisivnim nebo omisivnim jednanim sméfujici

rezerva¢ni smlouva naprosto nezavazuje.

7 Srov. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2994/99 a usneseni NS sp. zn. 33 Odo 268/2004.

8 Srov. Kapitola 10, podkapitola 10.1 této prace.

2 Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 444 a Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 282.

260 pfedmétem postoupeni (podle § 524 Ob&Z) miize byt pohledédvka jakéhokoli druhu, tedy i nepenézita,
ale postoupeni pohledavky ze smlouvy o budouci smlouvé neni mozné, nebot’ smlouva o budouci
smlouvé je dvoustranny zavazkovy vztah sestavajici se z prav a povinnosti kazdého ucastnika.
Predmétem cese muzZe byt pravo, ale nikoli povinnost.

261 Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 282.

262 Gerloch, A. 2009, c.d.,. s. 157.
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k uzavieni budouci smlouvy.*®® Timto komisivnim jednanim je zejména konani, které
sméfuje ke splnéni kontraktacni povinnosti a dale konani, které sméfuje k ziskani
zpisobilosti ke splnéni kontraktaéni povinnosti. Omisivnim jedndnim je opomenuti
spocivajici ve zdrzeni se takového kondni, které by mohlo zmafit splnéni kontraktacni
povinnosti, tedy zdrzeni se mafeni zpiisobilosti ke splnéni kontraktacni povinnosti.
Konanim sméfujicim ke splnéni kontrakta¢ni povinnosti je napt. poskytnuti soucinnosti
pfi vyméné informaci ¢i u¢inéni smluvniho prohlaSeni znamenajiciho akceptaci navrhu
budouci smlouvy, konanim smétujicim k ziskani zpusobilosti ke splnéni kontraktacni
povinnosti je napi. obstarani pfedmétu plnéni budouci smlouvy®* ti¢astnikem, ktery ma
z této budouci smlouvy plnit a opomenutim spocivajicim ve zdrzeni se maieni
zpusobilosti ke splnéni kontraktacni povinnosti je napt. nepfevedeni pfedmétu plnéni

265

budouci smlouvy na tfeti osobu” ¢i nezatizeni pfedmétu plnéni budouci smlouvy

zastavnim pravem, vécnym biemenem nebo najmem.**

8.2.2 Sekundarni objekt

Sekundarnim objektem smlouvy o smlouvé budouci je uzavieni budouci
smlouvy, tedy zrealizovani kontrakta¢ni povinnosti, zalozené pfedbéznou smlouvou,

dal$im pravnim tkonem.

63 K subjektivnim praviim a pravnim povinnostem srov. napt. Tamtéz, s. 149 an.

64 Napf. teorie i praxe se shoduji, Ze ve smlouvé o smlouvé budouci je mozné se zavazat k prevodu
nemovitosti, kterou budouci pfevodce teprve ziska, resp. ktera v budoucnu teprve vznikne, tedy ktera se
prevodci do vlastnictvi teprve dostane. Tento zavér se pIln¢ shoduje s obecnym zavérem, ze predmétem
kupni smlouvy miize byt i véc, ktera teprve v budoucnu vznikne. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 320, srov. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1244/99 publikovany in Stenglova, 1.
2010, c.d., s. 347.

65 (,..) pfevede- li zavazany ze smlouvy o smlouvé budouci na tieti osobu véc, jejiz ptevod je obsahem
smlouvy o smlouvé budouci, pak vzhledem k tomu, ze smlouva o smlouvé budouci a pravni vztah z ni
vzesly pusobi jen mezi jejimi ucastniky (neptisobi tedy absolutn€), prava a povinnosti ze smlouvy o
smlouvé budouci a ztohoto pravniho vztahu zaniknou; divodem zaniku téchto prav a povinnosti je
nemoznost plnéni (§ 575n.); v takovém piipadé vznikd mezi ucastniky smlouvy nahradné odpovédnost za
porueni smlouvy o smlouvé budouci (srov. zejména § 420n.). Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 319. Tato skute¢nost tedy neni sama o sobé diivodem neplatnosti kupni
smlouvy podle § 39 Ob&Z. Srov. s SJ &. 3/1998- Nejvyssi soud Ceské republiky, publikovano Tamtéz, s.
321. arozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2390/2000.

66V pravni praxi smlouva o smlouvé budouci miize obsahovat i zdvazek prodévajiciho, Ze nemovitost,
kterd ma byt pfevedena na kupujiciho, nebude v dob€ Gcinnosti postizena zastavnim pravem, vécnym
bfemenem, najmem ¢i jinou pravni zavadou, se sankci smluvni pokuty, jakoz i s moznosti kupujiciho
odstoupit od smlouvy. Pokud vSak ma byt smlouva o smlouvé budouci podkladem pro poskytnuti Gvéru,
m¢éla by obsahovat souhlas budouciho kupujiciho s tim, ze nemovitost bude zatizena zastavnim pravem,
které by tento uvér zajistovalo. In Svestka, JI., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d..s.
441.
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Pokud se tykéa poc¢tu budoucich smluv, lze pfedbéznou smlouvu uzaviit ohledné
jak jedné, tak i vice budoucich smluv,*’ p¥icemz pfi pluralité budoucich smluv se
zdkonny pozadavek na vymezeni budouci smlouvy ve smlouvé o jejim uzavieni

vztahuje na kazdou z téchto budoucich smluv.

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé specifika objektu smlouvy o smlouvé budouci;
objekt smlouvy o smlouvé budouci tuto smlouvu odlisuje od klasickych smluv na plnéni
a jeji primarni objekt se sekundarnim objektem jsou v poméru Cinnosti a jejiho

vysledku, proto jsou teoreticky i1 prakticky zfetelné odliSeny.

8.3 Obsah smlouvy o smlouvé budouci

Obsahem smlouvy o smlouvé budouci, resp. pravniho vztahu ji zaloZeného, jsou
prava a povinnosti jejich subjekti ve vztahu k objektu pravniho vztahu. Jedna se o
pisemné sjednany zavazek alespont jedné smluvni strany uzaviit do dohodnuté doby
budouci smlouvu, o jejiz podstatnych nalezitostech se museli ucastnici dohodnout, a
pravo doméhat se u soudu do jednoho roku po uplynuti dohodnuté doby pro uzavieni
budouci smlouvy nahrazeni projevu vile povinné strany soudnim rozhodnutim
v piipadé, Ze k uzavieni budouci smlouvy ve sjednané dobé nedoslo.

Podstatnymi slozkami, nutnym obsahovym minimem, minimalnim zdkonnym
pozadavkem na obsah smlouvy o smlouvé budouci neboli essentialia (necessaria)
negotii smlouvy o smlouvé budouci je shodnd viile stran o jejich nezbytnych znacich,
tedy kumulativni sjednéni zavazku uzavtit budouci smlouvu (1), dohoda o podstatnych
nalezitostech budouci smlouvy (2) a dohoda o dob¢, do které ma byt budouci smlouva
uzaviena (3). Tyto tfi podstatné slozky jsou pojmovymi, neboli defini¢nimi, znaky
smlouvy o smlouvé budouci a jsou nezbytné vyzadovany pro platnost uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci. Pokud nedojde k jejich kumulativhimu naplnéni pii uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, nemiize smlouva o smlouvé budouci podle § 50a Ob¢Z

platné vzniknout*® Tim neni vylouen platny vznik jiné, pravdépodobné

267 Pliva, S. 2009, c.d., s. 71.

2% Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d.,s. 441, Plecity, V., Kocourek,
J. 2007, c.d., s. 117.a rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 910/98, dle které¢ho platné pravo neumoziuje zpétné
zhojeni vad pravnich tikont absolutné neplatnych (konvalidaci). Proto je pro pravni posouzeni smlouvy o
smlouvé budouci rozhodny stav v dobé¢ jejiho uzavieni; skutecnosti nastalé pozdé&ji nemaji na jeji platnost
vliv. Publikovéano in Plecity, V., Kocourek, J. 2007, c.d., s. 118.
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nepojmenované, smlouvy, z niz by vSak automaticky nevyplyvaly pro smluvni strany ty
povinnosti a opravnéni, které zaklada fadné uzaviena smlouva o smlouvé budouci.*®

Smlouva o smlouvé budouci mliZze obsahovat a zpravidla také obsahuje kromé
podstatnych slozek, které jak jsem pravé vylozil, obsahovat musi, i dal$i ujedndni,
kterymi strany mohou blize urcit obsah jejich zavazku; pti téchto dalSich ujednanich je
vSak nutné respektovat ustanoveni zakona, od nichZ neni mozné se smluvné odchylit.
Takovymi dalSimi ujedndnimi mohou byt napft. sjednani odklddaci nebo rozvazovaci
podminky dle § 36 Ob¢Z, ujednani o moznosti odstoupeni od smlouvy dle § 48 ObcZ,
sjednani smluvni pokuty dle § 544 a 545 pro piipad poruSeni smluvni povinnosti,*
blize upraveny postup pii uzavirani budouci smlouvy, zpiisob placeni a platebni
podminky, stanoveni skutecnosti, které zpiisobi zanik zdvazku uzaviit budouci
smlouvu,””" ¢i uprava doby, mista a zptisobu plnéni.

Ugastnici smlouvy o smlouvé budouci mohou také vyuzit § 50b Ob&Z. Mohou
se totiz dohodnout, Ze obsah smlouvy o smlouvé budouci bude jesté doplnén, soucasné
vSak musi dostat pozadavku citovaného ustanoveni; zminéna dohoda je totiz mozna jen
tehdy, pokud ucastnici dali nepochybné najevo, ze smlouva ma platit, i kdyby k dohod¢
o zbytku smlouvy nedoslo.*”

Smluvni povaha umoznuje stranam, na zéklad¢ jejich dohody a pted uzavienim
budouci smlouvy, ménit obsah smlouvy o smlouvé budouci, ptfipadné smlouvu o
smlouvé budouci i zrusit; strany tedy mohou na zaklad¢ dohody se smlouvou o smlouvé

budouci voln¢ disponovat do doby, nez bude uzaviena budouci smlouva.

8.3.1 Zavazek jedné nebo obou stran k uzavi‘eni budouci smlouvy

Kontraktacni povinnost, neboli zdvazek uzaviit budouci smlouvu, je jednim ze
tii zakladnich defini¢nich znakl smlouvy o smlouvé budouci. Tento zévazek je zaloZen
smlouvou o smlouvé budouci, ma relativni povahu a vztahuje se ke konkrétni budouci

smlouvé. Relativni povaha znamend, Zze smlouva o smlouvé budouci pisobi jen mezi

9 Srov. Bejcek, J. Predsmluvni stadium. Pravni radce, ¢. 1, 1994, s. 10.

70 Srov. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 1079/99, dle kterého pokud tG¢astnici ve smlouvé o smlouvé budouci
sjednali jako smluvni pokutu nevraceni zélohy, je podminkou platnosti tohoto ujednani o smluvni pokuté
platnost smlouvy o smlouvé budouci. Publikovéano in Stenglov4, I. 2010, c.d., s. 351.

7 Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 26 Odo 1160/2005, dle kterého ujednanti, jimiz si (i¢astnici smlouvy o
budouci smlouvé sjednali i jiné divody zaniku zavazku z této smlouvy, nez je divod uvedeny v § 50a
odst. 3 Ob¢Z, neni neplatné pro rozpor se zakonem.

22 Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 283.
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stranami smlouvy, pusobi inter partes, tedy prava a povinnosti, ze smlouvy o smlouve
budouci vyplyvajici, se vztahuji ke konkrétnimu subjektu a timto subjektem je druha
smluvni strana. Vztah ke konkrétni budouci smlouvé znamena, Ze se strany pfi uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci musi dohodnout na podstatnych nalezitostech budouci
smlouvy, tedy jaké (mysleno typem urcena ¢i atypickd smlouva, u které musi byt bez
pochyby interpretaci z obsahu pifedbézné smlouvy zjistitelné, o kterou budouci smlouvu
se ma jednat) smlouva ma byt v budoucnu uzaviena a sjednani jejich podstatnych
nalezitosti ve smlouvé o smlouvé budouci. Realizacni smlouva tedy miize mit podobu
smlouvy pojmenované, ale i nepojmenované.

Vyse jsem jiz uvedl, Ze smlouva o smlouvé budouci miize byt uzaviena jako
dvoustranna 1 jako vicestrannd, neni tedy omezen pocet smluvnich stran.

Kontrakta¢ni povinnost se miize vztahovat na obé&, resp. na vSechny nebo jen na
jednu smluvni stranu, tedy kontrakta¢ni povinnost miize byt mezi smluvnimi stranami
ruzné rozlozena, a proto zavazek vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci mize byt

synallagmaticky ¢i asynallagmaticky;?”

variabilita rozlozeni kontrakta¢ni povinnosti
mezi UcCastniky smluvniho vztahu tak nabizi dvé alternativy z hlediska vzijemné
korelace prav a povinnosti. Z toho vyplyva, ze kazda strana ma pravo, povinnost nebo
pravo a povinnost budouci smlouvu uzavfit, tudiz za smlouvu o smlouvé budouci lze
povazovat i takovou smlouvu, na zakladé¢ které vznikne jedné ze smluvnich stran pouze
povinnost piedlozit ndvrh na uzavieni budouci smlouvy v pfedem urcené dob¢ druhé
smluvni strané¢ a druhé ze smluvnich stran vznikne povinnost tento navrh v
piedem urcené dob¢ piijmout. Pokud je kontraktaéni povinnost sjednana jako
jednostranné zavazujici a opraviiyjici, je nutné ve smlouvé sjednat, ktery tcastnik je
nositelem povinnosti a ktery Gcastnik je nositelem opravnéni. Jestlize zavazek uzaviit
budouci smlouvu smluvné pfevezmou vSechny smluvni strany smlouvy o smlouveé

budouci, coz je pravidlem,*™

ziskaji vSechny tyto smluvni strany postaveni opravnénych
i zavazanych stran soucasné.”” V takovém piipadé se hovoii o oboustranné zavazujici a

opraviujici smlouvé o smlouvé budouci.”’® V pfipad€, Ze vznikne povinnost uzavfit

13 Kontraktaéni povinnost nese v pfipadé asynallagmatického rozlozeni pouze a vyhradné jeden z
kontraktant( a opravnéni pozadovat plnéni ze smlouvy tak pfipada jako celek druhé strané. Povinnosti k
plnéni, kterou nese jedna strana smlouvy, odpovida pravo druhé strany plnéni zdkonnymi prostiedky
vymahat. Jako kompenzaci za takto disbalan¢ni rozlozeni prav a povinnosti je mozné smluvit iplatu.

7 Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarovéa, M., Hulméak, M. a kol. 2009, c.d., s. 440.

3 Srov. napt. Holub, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Sv. I. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2003, s. 200 a Svestka, J., Jehlicka, O., Skarové, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 318.

27 Srov. Svestka, J., 1992, c.d., s. 550.
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budouci smlouvu pouze na strané¢ jednoho smluvni subjektu, aktivné legitimovan
k domahani se nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim je jen druhy smluvni
subjekt, tedy jen tomuto druhému subjektu ndlezi pravo na uzavieni budouci smlouvy.
Ke stejnému zavéru dochdzi i judikatura: Ustanoveni § 50a ObEZ neptekazi tomu, aby
zamér uzaviit v budoucnu smlouvu byl ve smlouvé o budouci smlouvé vyjadien tak, ze
jedna ze smluvnich stran se zavazuje predlozit druhé ve stanovené dob¢ navrh smlouvy
dojednaného obsahu a druhd strana se jej zavazuje ve stanovené dobé€ poté piijmout.
V takovém piipadé¢ smluvni strané, jez na sebe pifevzala zidvazek navrh smlouvy
predlozit, nelze rozsudkem podle ustanoveni § 161 odst. 3 OSR ulozit, aby navrh
piedlozeny druhou smluvni stranou pfijala,””’ tedy Gcastnici jsou v takovém piipadé
opravnéni domahat se vii€i druhé strané¢ pouze konkrétnich volnich prohlaseni, které
castnici smlouvy o budouci smlouveé pro sebe jednotlivé dojednali.”®*"”

Povinnosti smluvnich stran se tudiz vazou jen k tém povinnostem, které subjekty
smlouvy o budouci smlouvé jednotlivé prevzaly; proto smluvni stran€, jez pievzala
pouze povinnost pfedlozit jen navrh smlouvy (§ 43a), nelze soudnim rozhodnutim ulozit
jinou povinnost, konkrétné povinnost, aby navrh ptredloZzeny druhou stranou i ptijala (§
43c¢). Zéavazek jedné ¢i obou stran mize byt spojen i se splnénim odkladaci podminky (§
36 odst. 2).%

Strany smlouvy o smlouvé budouci maji také moZnost sjednat pievzeti
kontrakta¢ni povinnosti za Uplatu, ktera napt. mtize plnit kompenzacni funkci v pfipadé

predbéznych smluv, jejichz uzavieni neni pro strany stejné vyhodné.*"

777 Rozsudek NS 2 Cdm 254/96 uveden in Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. 2006,
c.d., s. 320.

78 7 odtivodnéni rozsudku R 44/98, publikovany in Stenglova, 1. 2010, c.d., s. 346.

79 Zavazek jednoho ¢&i obou ucastnikii uzaviit budouci smlouvu (piedlozit & pfijmout navrh smlouvy)
mize byt vazan i na splnéni podminky, na niz zavisi, zda tato povinnost vznikne ¢i nikoliv (podminka
odkladaci podle § 36 odst. 2 véta druha ob¢. zak.). Tehdy je ucastnik opravnén pozadovat nahrazeni
projevu vile soudnim rozhodnutim pouze za piedpokladu, Ze podminka na strané druhého ti€astnika byla
splnéna. Z odtvodnéni rozsudku 25 Cco 1741/98.

20 Svestka, 1., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 318., srov. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009, c.d., s. 440.

1 Pijde zejména o piedb&zné smlouvy, které rozkladaji kontraktaéni povinnost mezi strany
nerovnomérné, ¢imz zvyhodnuji stranu k uzavieni budouci smlouvy opravnénou proti strané k témuz
povinné; tUplatou potom nositel kontraktaéni povinnosti pfijima kompenzaci svého nevyhodného
postaventi, resp. nositel odpovidajiciho opravnéni plati cenu za své vyhodnéjsi postaveni.
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V pochybnostech ohledné rozlozeni kontrakta¢ni povinnosti se nabizi feSeni v
podobé pravidel vykladu pravnich ukont dle § 35 Ob&Z*? a pravidla ur&itosti pravnich
tkoni dle § 37 Ob¢Z.**

Pokud by kontraktacni povinnost nepfevzala ani jedna ze stran, jednalo by se,
jak uvadim vyse, o neplatné uzavieni smlouvy o smlouveé budouci a maximalné by pak

mohlo jit o né¢jakou piredsmluvni nepojmenovanou dohodu.

8.3.2 Urceni predmétu plnéni budouci smlouvy

Urceni predmétu plnéni budouci smlouvy je jednim ze tii zakladnich defini¢nich
znaklli smlouvy o smlouvé budouci, zdkon v § 50a odst. 1 ObcZ vyzaduje k
jejimu platnému uzavieni vymezeni vSech podstatnych ndlezitosti budouci smlouvy.
Tim se kromé¢ jiného rozumi, Ze nic nebrani tomu, aby si strany dojednaly cely obsah
oné budouci smlouvy.” Protoze smlouva o budouci smlouvé neni zvlastnim typem

5

smlouvy,” ale je druhem smlouvy uréenym podle piedmétu (...), stanovi se ony

podstatné nalezitosti, jez je tteba 1 ve smlouvé o budouci smlouvé ujednat, v Gpravé
typu té které smlouvy.?®® Podstatnymi naleZitostmi se rozumi ujednani (slozky), které

jsou pro platnost pravniho Ukonu podstatné, tj. slozky, které dany typ smlouvy

t;287

identifikuji a bez nichz si nelze takovou smlouvu ani predstavit;*’ obecné tedy slozky, o

nichZ se strany dohodnout musi, aby viibec smlouva jakoZzto ur¢itd smlouva vznikla.?®
Smlouvu o smlouvé budouci lze uzavtit i1 v pfipad€, ze to, co ma byt predmétem
budouci smlouvy, jesté neexistuje, anebo sice existuje, ale neni ve vlastnictvi budouciho

pievodce.”®

Nesjednané podstatné nalezitosti budouci smlouvy nelze zadnym
podplrnym zplsobem nahradit, proto je pifi nesjednani vSech podstatnych nalezitosti

budouci smlouvy smlouva o smlouvé budouci pro rozpor se zakonem dle § 39 Ob¢Z

2 Pro smlouvu o uzavieni budouci smlouvy § 266 ObchZ.

23 Pongkud odlisné feSeni uvadi J. Dédi¢, kdyz zastava nazor, ze v pochybnostech se ma za to, Ze jsou
zavazany obé¢ strany. Srov. D&di¢, J. a kol. Obchodni zdkonik - komentar. Dil IV. Praha : Polygon, 2002,
s. 3314. J. Dédic se sice vyjadiuje ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy, ale zdvéry lze vztdhnout i na
smlouvu o smlouvé budouci.

28 Blias, K. a kolektiv autort. 2008, c.d., s. 303.

% Rozdilné k tomu napf. Pliva, S. 2009, c.d., s. 71, dle kterého jde o urgity smluvni typ (hovoii o
smlouvé o uzavieni budouci smlouvy, ale tyto zavéry lze aplikovat i na smlouvu o smlouvé budouci).

28 Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 442, srov. Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 281.

7 Stefko, M. 2009, c.d., s. 17.

288 E1i48, K. a kolektiv autord. 2008, c.d., s. 304.

% Srov. Tamtéz.
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absolutn¢ neplatnd, takze z ni nevznikaji pro strany zadné pravni nasledky (prava a
povinnosti).**

V pfipadé smlouvy o budouci smlouvé kupni jsou podstatnymi ndleZitostmi
uréeni pfedmétu budouci kupni smlouvy, tedy predmétu koupé a sjednana cena.”'
Podstatnymi nalezitostmi budouci smlouvy je v pfipadé nemovitosti, kterd ma byt
predmétem plnéni budouci smlouvy, jeji nezameénitelnd identifikace ve smlouvé o
smlouvé budouci.””” Soudni praxe dospéla k zavéru a M. Kindl se s timto zavérem
ztotoziiuje, Ze neni nutné, aby specifikace nemovitosti vyhovovala jiz ve smlouvé o
smlouvé budouci pozadavkim katastralnich ptedpisd, protoze ucelem smlouvy o
smlouvé budouci je uzavieni budouci kupni smlouvy na nemovitost, nikoli vklad
vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti.”® S timto J. Svestka a M.
Zuklinova nesouhlasi a tvrdi, Ze 1ze naopak usuzovat, ze proddvand nemovitost musi byt
jiz ve smlouvé o budouci kupni smlouvé piesn¢ oznacena tak, jak pozaduje § 133 odst.
2, 3 Ob&Z ve spojeni s piedpisy o evidenci pravnich vztahll v katastru nemovitosti®* a

7e tento pozadavek plati i pro smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy v obchodnich

vztazich,”” jelikoZ nemovitosti jsou individudlng uréené véci a vzhledem k neménné

20 Srov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 553 a rozsudek NS sp.zn. 33 Odo 273/2001 dle kterého jde- li o pravni
ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost projevu vile dana
obsahem listiny, na niz je tento projev vule zaznamenan. Nestaci, ze G€astnikim pravniho vztahu je jasné,
co je pfedmétem smlouvy, neni- li to seznatelné z jejiho textu.

! Dle Rc 14/74 musi dohoda o budouci kupni smlouvé obsahovat viechny obsahové naleZitosti, jez ma
mit budouci kupni smlouva. Publikovano in Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 283. Srov.
s rozsudkem NS sp. zn. 30 Cdo 1641/2006, dle kterého okolnost, Ze v kupni smlouvé se t€astnici dohodli
na niz§i kupni cen¢ nez v dohodé o (ptfedchazejici) budouci kupni smlouvé, necini kupni smlouvu
neplatnou. Publikovano in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d.,s. 444.as B
31/87, dle kterého jestlize dohoda o cené prodavané véci odkazuje na jiz existujici znalecky posudek,
popiipadé na posudek, ktery néktery s Gcastnikl opatii s tim, Ze se ucastnici takto uréené cené podrobi, je
dohoda, pokud jde o cenu, dostate¢né urcita (§ 37 Ob¢Z) a uzaviena dohoda opraviiuje k podani Zaloby o
uloZeni povinnosti uzavtit kupni smlouvu. Publikovano in Holub, M., Fiala, J., Bi¢ovsky, J. Obcansky
zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou (v€etné vécného rejstiiku). 12. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 111.

22 Oznadeni pozemkii ve smlouvé o smlouvé budouci pouze udajem o katastralnim tzemi a minimalni
vymeéfe pozemkd neni uritym vymezenim predmétu budouci smlouvy a tento nedostatek nelze nahradit
vykladem projevu vule. C 593, publikovano Tamtéz. Smlouva o pievodu vlastnického prava
k pozemkim, v niz neni uvedeno parcelni ¢islo prevadénych pozemkd, je neur€ita a proto i ve smyslu §
37 odst. 1 ObEZ neplatna, a to i v ptipadé, ze pozemky jsou ve smlouvé individualizovany jinym (pro
ucastniky tkonu ziejmym) zptsobem. Rozsudek NS sp.zn. 33 Odo 273/2001, publikovano in Fiala, J.,
Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 283.

% Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 33 Cdo 4404/2008, rozsudkem NS sp. zn. 2 Cdon 609/97 a s rozsudkem
NS sp. zn. 30 Cdo 1244/99, publikovano in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009,
c.d.,s. 445 a Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 282.

2% 7. &.265/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisti a z. &. 344/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist

25 K problematice uritosti predmétu plnéni budouci smlouvy se Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadtil
tak, Ze pokud si smluvni strany uréily ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy pfedmét realiza¢ni
smlouvy jako ,,dim ve V. ulici, ¢.p. — v Praze, vCetné¢ pozemku, na némz vazne zastavni pravo ve
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geografické poloze jsou zarovenn vécmi jedineCnymi, které nelze zaménovat, a proto
kazda predbézna smlouva o budouci kupni smlouvé na nemovitost musi obsahovat
z hlediska urcitosti®® dle § 37 Ob&Z vsechny nezbytné udaje k naslednému prevodu této
nemovitosti. Diivodem je to, ze pokud by doty¢na nemovitost fadné€ oznacena nebyla,
soud by nemohl svym rozhodnutim chybéjici obsah smlouvy doplnit.*’

Tuto problematiku lze uzaviit jiz pomémné starym rozsudkem,”® ktery je v této
souvislosti hojné citovan, tedy Ze ,,soud nemuize pii rozhodovani podle § 50a odst. 2

t,>” a dale,

obcanského zdkoniku niceho na podstatnych nalezitostech smlouvy méni
jelikoz katastralni zakon ¢. 344/1992 Sb. upravuje v ustanoveni § 5 specialni pozadavky
na identifikaci nemovitosti v listinach (coz se tyka jak smluv, tak rozsudku soudu), bude
pozadavku ur€itosti smlouvy vyhovovat identifikace pfedmétu plnéni uvedenim
parcelnich ¢isel, ¢isel popisnych (popf. evidencnich) a katastralniho tzemi, v némz se
nemovitosti nachdzeji“, kterézto pozadavky v ptfipadé smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy tak ptisné neplati.

V ptipadé smlouvy o budouci smlouvé darovaci jsou podstatnymi naleZitostmi
urceni predmétu daru a bezplatnost.

V ptipadé smlouvy o budouci smlouvé najemni jsou podstatnymi nalezitostmi
pienechani uzivani véci ¢i brani uzitkd z této véci, dotasnost a uplatnost.*”

V ptipadé smlouvy o budouci smlouvé o najmu bytu jsou jejimi podstatnymi
nalezitostmi dle § 686 ObEZ oznaceni bytu, jeho pfislusenstvi, rozsah jejich uzivani a
ujednani o njjemném nebo zplisobu jeho vypoctu i ujednani o vysi nebo zplsobu

vypoctu thrady za sluzby, tedy za plnéni poskytované s uzivanim bytu tak, aby na

prospéch H.-B. a.s.“, je zcela jednoznacné patrné, Ze predmétem budouciho majetkopravniho prevodu ma
byt nemovitost, a to konkrétni dim blize urceny pfisluSnou ulici a ¢islem popisnym, véetné pozemku.
Takovéto vymezeni pfedmétu budouci smlouvy shledal NS CR jako naprosto dostatujici a vyhovujici
pozadavku zakona, aby predmét budouci smlouvy byl urcen alespoil obecnym zplsobem, nebot’ je zcela
jasné a naprosto nezameénitelné¢ urceno, o jaké nemovitosti jde. Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 32 Odo
557/2006.

2% Srov. rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 1497/2005, dle kterého poZadavkim na urcitost pravniho {ikonu
mohou ucastnici vyhovét i tim, Ze se urité a presné dohodnou na tom, Ze pro Gcely uzavieni budouci
kupni smlouvy bude pfedmét prodeje vymezen nejprve identifikaci budouciho oddéleného pozemku
podle udajt, jez méli ucastnici smlouvy k dispozici pfi podpisu smlouvy, s naslednym odsouhlasenim
oddélovaciho geometrického planu, podle néhoz bude parcela zobrazena do katastrdlni mapy a bude
proveden zapis do katastru nemovitosti. Publikovano in Stenglova, I. 2010, c.d., s. 358.

27 Srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 319- 320 a Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d.,s. 443 a Elias, K. a kolektiv autori. 2008, c.d., s.
304.

%8 Rozsudek VS v Praze sp. zn. 11 Cmo 1/96.

% Tedy ani nedostate¢nou specifikaci nemovitosti.

% Srov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 553.
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zakladé sjednanych udaji bylo mozno objektivné dospét ke konkrétni penézité Castce,
pokud chybi 1 jen jedna z téchto nalezitosti, je smlouva o smlouvé budouci najemni
absolutné neplatna.*”’

V ptipad€ smlouvy o budouci smlouvé pracovni jsou podstatnymi nalezitostmi

druh vykonavané prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace.*”

8.3.3 Doba uzavieni budouci smlouvy

Dohodnuti doby uzavieni budouci smlouvy je jednim ze tfi zakladnich
defini¢nich znakd smlouvy o smlouvé budouci. Jejim ucelem je objektivni urceni
terminu, kdy ma dojit k uzavteni budouci smlouvy, tuto dobu neni nutné stanovit piimo,
muze byt stanovena jakymkoli zpisobem, z néhoZ je mozné dobu bez pochybnosti dle §
35 Ob¢Z dovodit vykladem tak, aby byl vysledek urcity, tedy mize byt stanovena
oznac¢enim urc¢it¢ého budouciho dne, vymezena jako obdobi (napf. mésic €i Ctvrtleti
urcitého roku) ¢i uréena trvanim lhity apod. Jestlize je vsak vysledné sjednani doby
neurcité, plati, Ze doba nebyla dohodnuta. Strany tak maji povinnost ve smlouvé o
smlouveé budouci konkrétné vymezit dobu, tudiz urcit ve smlouvé o smlouvé budouci
objektivné seznatelnym zptsobem lhutu ¢i den, ve které trva zavazek uzaviit budouci
smlouvu, tedy ve které dobé ma opravnéna strana pravo a zavazand strana povinnost
budouci smlouvu uzavfit, jinak je smlouva o smlouvé budouci pro rozpor se zdkonem
dle § 39 Ob¢Z absolutné neplatna.*® Dohodou lze také béh ¢asového urdeni vazat na
pravni podminku (odkladaci, rozvazovaci).”® Pokud neni ve smlouvé o smlouvé
budouci stanoven pocatek béhu lhity, ma se za to, ze lhlta pocala bézet zaroven
s u¢innosti smlouvy o smlouvé budouci.’”” N&jakou maximalni ¢i minimalni délku této

doby zdkon sdm nestanovi, takze jeji urCeni zavisi pouze na ivaze samotnych subjekt

3! Srov. rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 1173/2009 a rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 2105/2003, dle kterého
smlouva o budouci smlouvé o najmu bytu musi obsahovat vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o najmu
bytu stanovené zakonem; chybi- li, byt jedina z nich, ma to za nasledek absolutni neplatnost takové
smlouvy a Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009, c.d., s. 440, dale rozhodnuti R
69/2005, dle kterého smlouva o budouci najemni smlouvé je absolutné neplatna, jestlize nestanovi zptisob
vypoctu uhrady za sluzby, ale toliko urcuje, zZe ,,vyS$i uhrady stanovi sprdvce nemovitosti® publikovano in
Elias, K. a kolektiv autort. 2008, c.d., s. 305, Sou R NS ¢ 31 — C 3087 publikovéano in Svestka, J.,
Jehlika, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 321 a rozhodnuti zvetejnéné pod €. 69/2005 Sb. s.
r. s., 0 némz se zminuje Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 442.

2 Srov. Stefko, M. 2009, c.d., s. 17.

3% Srov. s usnesenim NS sp. zn. 28 Cdo 2206/2001.

3% Pliva, S. 2009, c.d., s. 71.

5 Srov. Holub, M. a kol. 2003, c.d., s. 200, Svestka, J., Jehlicka, O., Skarové, M., Spa¢il, J. a kol. 2006,
c.d., s. 318, Holub, M., Fiala, J., Bicovsky, J. 2006, c.d., s. 110 a Svestka, J. 1992, c.d., s. 552..
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predbézné smlouvy. Ti se pifi jejim urceni fidi oboustranné vyhovujicimi zajmy a
potfebami (jiz sjednanou délku této doby mohou ovSem strany piedbézné smlouvy
dal§imi ujednanimi jak zkratit, tak prodlouzit).*”

Od doby k uzavieni budouci smlouvy je nutné odliSovat dobu plnéni budouci

smlouvy, ktera neni nutnou nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci.

8.4 Forma smlouvy o smlouvé budouci

Smlouva o smlouvé budouci musi byt dle § 50a odst. 1 ObCZ uzaviena
v pisemné formé, jeji platnost je tedy podminéna zdkonem pozadovanou pisemnou
formou.’”” Jedna se o prostou pisemnou formu zcela nezavislou na formé konkrétni
budouci smlouvy, tato prostd pisemna forma je vyzadovana a zaroven postaci pro
kazdou smlouvu o smlouvé budouci. Tuto formu je tfeba zachovat vzdy, tj. bez zietele
na to, jakou formu bude mit, resp. ma mit, dotyéna smlouva budouci.’® To znamena, Ze
nezalezi na tom, jestli pro budouci smlouvu forma neni ptfedepsana, nebo jestli je
piedepsana prosta ¢i kvalifikovana pisemna forma. Pisemna forma se vztahuje na cely
dohodnuty obsah smlouvy o smlouvé budouci, tedy jak na obsah povinny, tak i
nepovinny.’” Pro uzavieni smlouvy o smlouvé budouci dle § 46 odst. 2 posta¢i, dojde-
li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému piijeti, pfiCemz dle § 40 odst. 3 ObEZ
projevy ucastnikii nemusi byt na téze listiné a podpisy nemusi byt ufedné ovéteny ani
tehdy, jde- li 0 nemovitost.*"°

Dle § 40 odst. 4 Ob¢Z je pisemnd forma zachovana, pokud je pravni tkon
ucinén telegraficky, délnopisem nebo elektronickymi prosttedky, jez umoziuji

zachyceni obsahu pravniho tkonu a uréeni osoby, ktera pravni tikon ucinila.

3 Svestka, J. 1992, c.d., s. 552. Pokud si ¢astnici ve smlouvé o smlouvé budouci dohodli, Ze sjednana
lhita k uzavieni kupni smlouvy se prodlouzi v ptipadé ptekéazky, kterou nezplisobi jedna ze stran, pak
neplnénim zavazku z ivérové smlouvy jednim z Gcastnikli k prodlouzeni této lhiity nedojde. C 1005.
Publikovano in Holub, M., Fiala, J., Bi¢ovsky, J. 2006, c.d., s. 111.

7 Dle nekterych autori je platnost smlouvy o smlouvé budouci podminéna pfedné zakonem
pozadovanou pisemnou formou. Srov. napi. Holub, M. a kol. 2003, c.d., s. 200.

3% Tamtéz.

3 Jedn4 se o obecnou zésadu, tykajici se vSech smluv, pro jejichz uzavieni je nutnd pisemna forma.

Pliva, S. 2009, c.d., s. 71.

319 Jde- 1i o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt ur¢itost
projevu vule dana obsahem listiny, na niz je tento projev ville zaznamenan. Nestaci, ze ucastnikiim
pravniho vztahu je jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni- li to seznatelné z jejiho textu (srov. rozsudek
NS sp. zn. Cdon 227/96). Urcitost pisemného projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev vile by
nem¢l vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou ucastniky daného
smluvniho vztahu. Z odéivodnéni rozsudku NS sp. zn. 33 Odo 1171/2005. Publikovéno in Stenglova, 1.
2010, c.d., s. 359
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Dle § 40 odst. 3 Ob¢Z je pisemny pravni tkon platny, pokud byl podepsan
jednajici osobou, pficemz podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostiedky
v piipadech, kdy je to obvyklé, a je- li pravni tkon ucinén elektronickymi prostiedky,
muze byt podepsan elektronicky podle zvlastnich predpist.

Jestlize nebyla smlouva o smlouvé budouci uzaviena v pisemné formée, tak je dle
§ 40 odst. 1 Ob¢Z absolutné neplatna; absolutni neplatnost takové smlouvy vyplyva 1
zjejiho rozporu se zdkonem dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 39 Ob¢Z.*"" Absolutni
neplatnost znamend, ze se na ukon hledi, jako kdyby viibec nebyl ucinén. Tento
nasledek nastdva pfimo ze zakona a neni tfeba jej vyslovovat rozhodnutim soudu, soud
naopak k absolutni neplatnosti pfiihlizi z Gfedni povinnosti, i kdyby ji ucastnik
nenamital. (...) Pfijeti plnéni z tukonu neplatného jen pro nedostatek predepsané formy
vSak neni bezdiivodnym obohacenim (proto se nemusi vracet).*'?

Pisemna forma je dle § 40 odst. 2 ObEZ vyzadovana i pro piipad zmény ¢i

zruSeni smlouvy o smlouvé budouci.

8.5 Realizace zavazku uzavrit budouci smlouvu

V § 50a ObCZ nejsou stanovena zadnd pravidla postupu pii realizaci
kontrakta¢ni povinnosti, plynouci ze smlouvy o smlouvé budouci. Strany tak maji
moznost sjednat ve smlouvé o smlouvé budouci vlastni autonomni pravidla postupu
realizace zédvazku uzavtit budouci smlouvu.

Strany si tudiZ mohou sjednat, Ze jedna strana ma ve 1hité sjednané ve smlouvé
o smlouvé budouci povinnost ptedlozit navrh na uzavieni budouci smlouvy druhé
smluvni strané¢ a druhd smluvni strana ma pak povinnost tento ndvrh piijmout.
Povinnosti prohlaseni viile pak nesméiuji k obéma stranam obsahové identicky a neplati
tedy, Ze obé& strany jsou povinny piijmout navrh strany druhé, popiipadé Ze ob¢ strany
jsou opravnény navrh uginit.*"

Opravnény ma v tomto pravnim vztahu tedy pozici toho, kdo ma moznost
uplatnit v zdkonem stanovené lhaté své pravo na uzavieni smlouvy a jehoz jedinou
sankci je pfipadné zmeskani lhity k vymahani tohoto prava. Opravnény také zaroven

neni zavazan ptijmout navrh smlouvy piedlozeny druhou stranou.*'*

3 Qrov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 552.

312 Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 137, srov. § 455 odst. 1 Ob¢Z.

313 Srov. odiivodnéni rozsudku R 44/98, publikované in Stenglova, 1. 2010, c.d., s. 346.
314 Srov. rozsudek NS sp. zn. 2 Cdm 254/96.
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8.6 Poruseni zavazku uzavrit budouci smlouvu

Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se muze kazdy doméhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu.

V ptipad¢ poruseni zavazku, uzaviit do dohodnuté doby budouci smlouvu, se
muze opravnéna strana, tj. strana, ktera svou smluvni vili fadné projevila, pokud ji byla
povinna projevit, na zédkladé samotného uplynuti této lhuty, tudiz eo ipso, dle § 50a
odst. 2 Ob¢Z do jednoho roku ode dne, kdy uplynula doba sjednanid ve smlouvé o
smlouvé budouci pro uzavieni budouci smlouvy,’"” doméhat zalobou u soudu, aby
prohlaseni vile povinné strany, tedy druhého ucastnika ¢i Gc€astnikd, bylo nahrazeno
soudnim rozhodnutim, pfi¢emz pravo na nahradu Skody tim neni dotceno. Jinak feceno,
miZe podat zalobu, aby druhé smluvni stran¢ byla uloZena povinnost smlouvu skute¢né
uzaviit,’'° pokud strana, ktera méla pedlozeny navrh akceptovat, navrh nepfijme, anebo
pokud jiZ pfedem pfipravenou smlouvu jedna ze stran odmitd pifijmout (napt. pfipojit
k ni sviij podpis).*'” Jednoro¢ni lhiita pro doméahéni se nahrazeni projevu viille povinné
strany soudem zacne bézet uplynutim sjednané doby, do které méla byt uzaviena
budouci smlouva, a prodluzuje tak vazanost ucastnikii zaloZzenou jejich projevy viile ve
smlouvé o smlouvé budouci, jelikoZ umoziuje domahani se u soudu, aby prohlaseni
vule o uzavieni budouci smlouvy bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim po uplynuti
doby dohodnuté ve smlouvé o smlouvé budouci pro uzavieni budouci smlouvy.*'

Zavazek uzavtit budouci smlouvu je tudiz vynutitelny soudné a pokud soud
zalobé vyhovi, tedy pokud bude oprdvnénd strana uspés$na, tak dnem, kdy rozhodnuti
soudu nabude pravni moci, je smlouva uzaviena. Toto pravo je nutné uplatnit Zalobou
podle § 80 pism. b) OSR. Aktivn& legitimovany tlastnik miize uplatnit pravo na
nahrazeni projevu vile druhé strany za objektivni okolnosti neuzavieni budouci
smlouvy v dohodnuté dob¢. Neni tedy relevantni, z jakého diivodu nedoslo k uzavieni
budouci smlouvy, tedy pravni vyznam nema ani okolnost, jestli opravnény projevil

iniciativu sméfujici k uzavieni budouci smlouvy. Piipadné zavinéni nékterého

15 Tedy do jednoho roku od doby, kdy méla byt budouci smlouva uzaviena a nikoli od dojiti ndvrhu na
uzavieni budouci smlouvy druhému subjektu, jak poznamenava J. Svestka in Svestka, J., Jehlicka, O.,
Skarova, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 318.

316 Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 282.

317 Srov. Elias, K. a kolektiv autort. 2008, c.d., s. 304.

318 Srov. Plecity, V., Kocourek, J. 2007, c.d., s. 117.
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z ucastnikl ani jiné okolnosti, pro které smlouva uzaviena nebyla, nic neméni na naroku
vzniklém uplynutim dohodnuté doby. Zminéné okolnosti by mohly mit vyznam pouze
pro piipadné pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z, dle kterého vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahi nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav
a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy ¢i pro vyrok o
nahradé nakladt fizeni podle § 143 OSR, dle kterého Zalovany, ktery nemél tspéch ve
véci, ma pravo na ndhradu ndkladd fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim
nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zah4jeni ¥izeni.’"”

Aktivné legitimovana k podani navrhu na nahrazeni projevu vile povinné strany
soudnim rozhodnutim je osoba, ktera je nositelkou prava na uzavieni budouci smlouvy.
Tato osoba miiZze byt nositelkou bud’ pouze prava, ¢i souc¢asné prava i povinnosti uzaviit
budouci smlouvu. Néavrh na nahrazeni projevu vile povinné strany soudnim
rozhodnutim tedy nemutze podat osoba, ktera je pouze nositelkou povinnosti uzaviit
budouci smlouvu.

Povaha jednoro¢ni lhiity na uplatnéni prava na nahrazeni projevu vile povinné
strany soudnim rozhodnutim neni v zadkoné¢ vyslovné stanovena. Dosavadni teoretické i
praktické zkuSenosti svéd¢i o promléeci povaze lhity. Nekteti autofi zastavaji nazor, ze
tato lhiita je nepochybné lhlitou promlceci, protoze zdkon v souvislosti s ni nestanovi, ze
nedostatek vyuziti této lhity je sankcionovan zanikem prava dle § 583 Obg&Z.*
Objevily se ovSem 1 ndzory, ze tato lhiita ma povahu prekluzivni ¢i dokonce svého
druhu, tedy sui generis.**' Tyto nazory vsak jiz byly, z diivodu znéni zminéného § 583
ObcZ a uplatnéni argumentu a contrario v ramci metody logického vykladu, vyslovné
upravy povahy této lhity v § 292 odst. 2 ObchZ a z poZzadavku na posuzovani
obdobnych soukromopravnich vztahi stejné, prekonany a v pribéhu letité aplikace se
ustalil vySe zminény ndzor, ze jde o lhiitu promlceci.

Zalobni petit musi bud’ zahrnovat obsah budouci (hlavni) smlouvy, anebo uginit
neoddélitelnou soucasti zaloby piipojeny navrh budouci (hlavni) smlouvy.*” S odkazem

na judikaturu a na rozdilné nazory M. Kindla a J. Svestky spole¢n& s M. Zuklinovou,

319 Srov. s rozsudkem NS sp. zn. 25 Cdo 1741/98 a Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.
2006, c.d., s. 318.

320 Srov. Holub, M. a kol. 2003, c.d., s. 200 a Elias, K. a kolektiv autord. 2008, c.d., s. 304.

21 Srov. napi. Svestka, J., Dvofak, J. a kol. 2009, II., c.d., s. 52, Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 319., Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 443 &i Svestka, J. 1992, c.d., s.
556 a rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 597/2001, dle kterého nebyla- 1i do jednoho roku od ptivodné sjednané
doby pro uzavieni smlouvy podana zaloba na stanoveni povinnosti (kupni) smlouvu uzaviit, doslo
k prekluzi tohoto prava. Shodn€ rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 58 Co 308/2007.
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ohledné identifikace nemovitosti ve smlouvé o smlouvé budouci,’”

jsem se zminil o
tom, ze ucelem smlouvy o smlouvé budouci neni vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, nybrz pouze uzavieni budouci (kupni) smlouvy. Zaloba na nahrazeni
projevu vile musi pfedmét smlouvy nalezit¢ a piesn¢ individualizovat; neobsahuje- li
vSechny potiebné nalezitosti naptiklad pro vklad do katastru nemovitosti, rozsudek
nemiZe projev vile nahradit.’**

Pokud v diisledku poruseni povinnosti uzaviit budouci smlouvu, tedy v disledku
jednani strany v rozporu s jejim smluvnim zavazkem, vznikla druhé strané¢ smlouvy o

smlouvé budouci $koda,**

muze se domahat jeji ndhrady, a to at’ uz vyuzila svého prava
v jednoro¢ni 1haté Zalovat na uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu, anebo ne.**® Uplatnéni
prava na ndhradu skody neni vzajemné podminéno a nijak nesouvisi s uplatnénim prava
na nahrazeni projevu vile povinné strany, tedy na uzavieni budouci smlouvy; jinak
feceno podanim ¢i nepodanim Zaloby na nahrazeni projevu ville neni pravo na nédhradu
piipadné¢ Skody dotCeno, tudiz obou prav se muze opravnény, ktery chtél budouci
smlouvu uzavfit, domahat soubé&Zné, ovSem muze se na zakladé svého rozhodnuti
domahat Zzalobou jen jednoho z téchto prav nezavisle na druhém. Za Skodu se odpovida
podle § 420 an. Ob¢Z, pravo na nahradu Skody podléha vlastni promléeci dobé dle §
106 ObcZ.

Na zaklad€é § 574 odst. 2 Ob¢Z se nelze vzdat prav, jeZ mohou v budoucnu
teprve vzniknout, tedy nelze se platné vzdat prav, kterd jsou predvidana pro ptipad, Ze

v dohodnuté dobé nebude uzaviena budouci smlouva.

322 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009, c.d., s. 442. Srov. rozsudek NS sp. zn. 33
Cdo 4087/2008.

323 Srov. Kapitolu 8, podkapitolu 8.3, odstavec 8.3.2 této prace.

2% Srov. RC 53/91 a Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 282, kde se o tomto rozsudku M. Kindl
zminuje.

3% Srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1415/2006, dle kterého porusi- 1i budouci prodavajici povinnost
prevést na budouciho kupujiciho ptedmét koupé za cenu uvedenou ve smlouvé o smlouveé budouci, je
Skodou rozdil mezi smluvenou cenou a obvyklou cenou pfedmétu koupé v dobé, kdy mél byt prodan
budoucimu kupujicimu. Publikovano in Svestka, J., Spa¢il, 7., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009,
c.d.,s. 445. a s C 2357, dle kterého osoba, kterd porusi zavazek prodat nemovitost, odpovida druhému
ucastniku smlouvy o smlouvé budouci za Skodu, ktera mu vznikla v souvislosti se zajistovanim
finan¢nich prostredkil na koupi nemovitosti, véetné toho, ze nahradil svému véfiteli (tfeti osobé) skodu,
kterd mu vznikla tim, Ze sjednana pujcka nebyla ¢erpana. Publikovano in Holub, M., Fiala, J., Bi¢ovsky,
J. 2006, c.d.,s. 111.

326 Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 443.
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8.7 Nahrazeni projevu viile povinné strany soudnim
rozhodnutim

Obcansky zakonik piedvida v § 50a odst. 2 moznost ndhradni realizace prava na
uzavieni budouci smlouvy nahrazenim projevu vile povinné strany soudnim
rozhodnutim pro ptipad, Ze do dohodnuté doby dobrovolné nedoslo k uzavieni budouci
smlouvy a opravnéna smluvni strana uplatni své pravo ze smlouvy o smlouvé budouci
do jednoho roku od uplynuti sjednané lhity u soudu; timto zplisobem je opravnéné
smluvni strané poskytnuta ochrana, a to i1 proti vili strany, ktera se z jakéhokoli ditvodu
uzavieni budouci smlouvy brani.*”’

Pravomocné rozhodnuti soudu, ukladajici prohlaseni viile, dle § 161 odst. 3 OSR
pln¢ nahrazuje smluvni prohlaseni, resp. podpis smluvni strany na smlouvé, neboli
znamena piijeti, tedy akceptaci smlouvy, tudiz soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu
vile nahrazuje projev vile povinné smluvni strany pfijmout konkrétni ndvrh na
uzavieni smlouvy, takze mezi subjekty vznikne budouci smlouva, aniz by bylo
zapotiebi jakéhokoli vykonu rozhodnuti, jelikoz povinnost zavdzaného ucastnika jiz
byla splnéna nahrazenim adekvétniho projevu jeho vile, znamenajiciho akceptaci
navrhu na uzavieni budouci smlouvy, soudnim rozhodnutim. Jednd se tedy o
konstitutivni rozhodnuti, které je dle § 2 odst. 1 Ob¢Z zvlastni pravni skutecnosti. Ma se
za to, Ze obsah smlouvy je stanoven ve vyroku rozhodnuti soudu a vyrok soudu o tom,
7e Zalovany ma povinnost se Zalobcem smlouvu uzavfit, vlastné nahrazuje podpis
zalovaného na takové smlouvé. Také se dovozuje, Ze Zalovany smlouvu podepsal
k tomu dni, do kterého mé ulozeno smlouvu uzaviit a pokud vyrok rozsudku lhitu

328

k uzavieni smlouvy nestanovi, ke dni pravni moci rozsudku.”” Nelze vyloucit, Ze

budouci smlouva bude uzaviena formou soudniho smiru.>?’

37 Srov. odiivodnéni rozsudku NS 30 Cdo 1244/99, publikovéano in Stenglova, 1. 2010, c.d., s. 347.

328 Baudys, P. K prohldSeni viile rozhodnutim soudu. Ad Notam. &. 4, 1997, s. 74

32 Srov. Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. 2009, IL, c.d., s. 51, Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spail, J.
a kol. 20006, c.d., s. 319 a Chalupa, L. K vyroku soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu viile podle
obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy. ¢. 11, 1998, s. 564 s R 14/1974 publikované in Svestka, J., Spagil,
T., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d.,s. 444.
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Soud rozsudkem pouze nahradi chybé&jici projev viile povinné smluvni strany,**

tedy nahradi podpis povinné smluvni strany, jelikoz na podstatnych obsahovych
nalezitostech budouci smlouvy se museli ucastnici kontraktaéniho procesu dohodnout
jiz ve smlouvé o smlouveé budouci a zdroven protoze soud nemtize svym vykladem
projevy viile G¢astnikt jakkoli dopliovat, nahrazovat, upfesiiovat ¢i napravovat.®'

Pravni moci rozhodnuti bude tedy smlouva uzaviena, ovSem ke vzniku
pfipadnych vécné pravnich uc€inkl, dotykajicich se evidovanych nemovitosti, je
nezbytny vklad do katastru nemovitosti.**

Pravomoc soudu je zalozena pfimo ustanovenim § 50a odst. 2 Ob¢Z, na toto
ustanoveni navazuji ustanoveni OSR, kterd upravuji pravomoc a piislusnost soudd

v obcanském soudnim fizeni, témito ustanovenimi jsou § 7, § 9 an. a § 84 an. OSR.

8.8 Zanik zavazku uzavrit budouci smlouvu

8.8.1 Clausula rebus sic stantibus

Zavazek uzaviit budouci smlouvu dle § 50a odst. 3 ObEZ zanika, jestlize se
okolnosti, ze kterych tucastnici, pfipadné kterykoli z nich, vychazeli pfi uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, zménily do té€ miry, tedy tak podstatn€é, ze uz nelze
spravedlivé pozadovat, objektivné posuzovano, aby byla budouci smlouva uzaviena;
tim dojde ke zprosténi povinnosti zavazané strany uzaviit budouci smlouvu piimo ze

zékona, tudiz ex lege.******

30 Ma- 1i byt rozsudkem soudu nahrazeno prohlaSeni viile nékterého z Gcastnikd smlouvy o koupi
nemovitosti, musi byt obsah této smlouvy uveden ve vyroku rozsudku, poptipadé musi byt ve vyroku
rozsudku uveden odkaz na obsah pfipojeného pisemného vyhotoveni kupni smlouvy, ktera se tak stava
soucasti vyroku rozsudku. Neni- li ve vyroku rozsudku pfevadény pozemek nalezité¢ individualizovan
(4dajem o obci, parcelnim ¢islem katastralniho Gizemi, popiipadé téz udajem o jeho druhu a vyméte) a
neobsahuje- 1i tento vyrok také idaj o kupni cen€, nemlze rozsudek nahradit nedostatek projevu vile
prodavajiciho s uzavienim kupni smlouvy. Rc 53/91, publikovano in Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d.,
s. 283.

31 Srov. rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 1171/2005, dle kterého je nepfipustné, aby soud pii rozhodovani o
nahrazeni projevu vile ucastnika smlouvy o budouci smlouvé napravoval neurCité udaje tykajici se
podstatnych néleZitosti budouci smlouvy vykladem projevii vile ucastnikd. Publikovano in Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. 2009, c.d.,s. 444.

32 Srov. Holub, M., Fiala, J., Bi¢ovsky, J. 2006, c.d., s. 110.

333 Lze mit za to, Ze zmin&né ustanoveni se vztahuje jen takové okolnosti, o nichZ bude mozno objektivné
usuzovat, zda je strany pfi uzavirani smlouvy o smlouvé budouci mély na mysli ¢i nikoliv.

334 Zmeéna okolnosti ve smyslu § 50a odst. 3 ob¢. zdk. mliZze zpUsobit zanik zavazku ze smlouvy o budouci
smlouvé. Citované ustanoveni predvida proménlivost prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych
vztahtl. Vyjimecné proto pfipousti uplatnéni zasady zmény pomeért (rebus sic stantibus) a s podstatnou
zménou okolnosti, ze kterych smluvni strany pii vzniku zavazku (uzavieni smlouvy) vychazely, jez
nasledn¢ nastala, spojuje zanik zavazku k uzavieni budouci smlouvy, jestlize nelze (objektivné
posuzovano) po povinném spravedlivé pozadovat uzavieni zamyslené realizacni smlouvy. Pfirozenym
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Z dikce zminéného ustanoveni je patrné, Ze obCansky zdkonik podstatnou zménu
pomérti neupiesiiuje co do pfic¢iny ¢i povahy, nybrz ze se orientuje na jeji disledek.
Podstatnymi zménami jsou takové zmény, Ze by se strany pfii jejich existenci v dobé
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci k uzavieni budouci smlouvy viibec nezavazaly.
Zakon okruh okolnosti, jejichz zména miize vést k zaniku zadvazku, nijak neomezuje.

Tato klauzule je smlouvé o smlouvé budouci vlastni, imanentni, strany si ji tudiz
nemuseji zvlasdte sjednavat,** smlouva je tedy uzaviena cum clausula rebus sic
stantibus,”® jeZ spoiva jak v ochrané strany zavazané, tak i strany opravnéné k
uzavieni budouci smlouvy.

V této souvislosti musi byt vzdy peclivé posouzeny vSechny okolnosti, v jejichz
disledku ma k zdniku povinnosti dojit, jejich skute€nd zavaznost, ndhodnost zmény
apod. Jedin€ tak Ize ucinit zavér o tom, zda skute¢né nelze splnéni smlouvy spravedliveé
pozadovat;*’ tudiz spravedlivé posouzeni zmény okolnosti bude tieba zvaZzovat
vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu.™®® To — velmi struéné vyjadfeno —
znamena, ze by uzavieni budouci hlavni smlouvy nebylo vzhledem k nastalé podstatné
zméné okolnosti mozno za danych pomért a situace spravedlivé pozadovat na zadné
osobg, ktera se nachazi v postaveni zavazané smluvni strany.*”

Je nutné zdlraznit, Zze v dusledku pouziti klauzule rebus sic stantibus je narusen
princip pravni jistoty a prolomena zdsada pacta sunt servanda.

Zména pomeéru, kterd vede k zaniku zavazku uzaviit budouci smlouvu, nemusi
zpusobovat nemoznost plnéni; jakkoli mohou v praxi nékdy splyvat, jde pojmoveé o dvé
ruzné kategorie. Takova zména poméri napi. nastane, jestlize dojde ke ztrat¢ nebo

poskozeni ¢i zni¢eni véci, kterd ma byt pfevedena budouci smlouvou.

ocekavanim stran smlouvy o smlouvé budouci je, Ze uzaviou do dohodnuté doby smlouvu, na jejichz
podstatnych (obligatornich) naleZitostech se dohodly. Uelem této piipravné smlouvy, jez zaklada
kontraktaéni povinnost mezi smluvnimi stranami, je uzavieni budouci realizaéni smlouvy za diive
dohodnutych podminek, které nelze jednostranné zménit. Jejim disledkem je nemoznost znovu otevirat
kontraktacni proces, jenz ptivodné vyustil v dohodu o podstatnych nalezitostech budouci smlouvy a v
zavazku smluvnich stran podléhajicimu rezimu § 50a odst. 1 ob¢. zak. Vyjimku z kontraktaéni povinnosti
tvoii jen takové zmény pomért (oproti ptivodnim podminkam smlouvy o smlouvé budouci), za nichz by
se jevilo nespravedlivym trvat na splnéni povinnosti uzaviit (v dané véci kupni) smlouvu. Z odtivodnéni
rozsudku NS sp. zn. 33 Cdo 3216/2010. Srov. rozsudky NS sp. zn. 3 Odo 1103/2003, 33 Cdo 1880/2008
a 33 Cdo 884/2010.

335 Srov. Svestka, J., Dvorak, J. a kol. 2009, IL, c.d., s. 52.

336 Holub, M. a kol. 2003, c.d., s. 200.

37 Srov. Kocourek, J., Obcansky zdkonik a provadéci piedpisy. PoznAmkové vydani. 2. vydani. Praha:
EUROUNION, spol. s.r.0., 1998, s. 61.

338 Plecity, V., Kocourek, J. 2007, c.d., s. 117.

339 Qvestka, J. 1992, c.d., s. 557.
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Tak tfeba kdyz se ucastnici dohodli, ze budouci kupujici koupi od budouciho
prodéavajiciho dim za deset milioni do tficeti dnli poté, co bude budouci prodéavajici na
zakladé¢ vypotadani spoleéného jméni zapsan do katastru nemovitosti jako jediny
vlastnik domu, ktery vSak mezitim vyhoti a stane se bezcennou ruinou, jde o jasnou
zasadni zménu poméra.** Zménou poméri, ktera vyvola zanik zavazku uzaviit budouci
smlouvu, je i podstatnd zména v hospodaiském postaveni zavazané osoby,*"
v pfedmétu podnikani zavazané osoby, v celkové hospodaiské situaci na trhu,*** zména
vlastnosti predmétu budouci smlouvy** ¢i dodateéné nastalé znehodnoceni mény.***3%

Ugelem charakteristiky podstatné zmény pomért je predev§im ochrana strany
zavazané k uzavieni budouci smlouvy pied pietrvanim jejiho zavazku, ktery se pro ni
stane v duisledku zmény okolnosti, nastalych po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci,
nepfiméfené tizivym, pfiemz tuto nepfiméfenou tiZivost kontraktacni povinnosti je
tieba vykladat s ohledem na vysSe zminéné kritérium spravedInosti.

Relevantni zména pomérid miZze nastat v mezidobi po uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci, tedy po vzniku zédvazku uzaviit budouci smlouvu a dle § 154 odst. 1
OSR i v priibéhu soudniho fizeni o Zalobg, kterou se u¢astnik doméhé nahrazeni projevu
vile druhého ucastnika, protoze pro rozhodovani soudu je zdsadni stav v dob¢ vyhlaseni

rozsudku.* J. Svestka dodava, Ze z textace § 50a odst. 3 Ob&Z jiny zavér nelze dovodit

340 Fiala, J., Kindl, M. a kol. 2007, c.d., s. 443.

! Srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrov4, M., Spacil, J. a kol. 2006, c.d., s. 320.

2 Jestlize v obdobi mezi uzavienim smlouvy o smlouvé budouci a okamzikem, kdy mélo dojit k uzavfeni
realiza¢ni smlouvy, doslo k zahajeni procesu piemény pozemkid na pozemky stavebni, které nemohla
zalovana v dob¢ vzniku zavazku ptedvidat, a ve spojitosti s tim k vysokému (rovnéz nepiedvidatelnému)
nartstu jejich obvyklé ceny, lze uzaviit, Ze nastala natolik podstatna zména okolnosti, Ze po zalované
nelze spravedlivé pozadovat, aby v dohodnutém terminu uzaviela se zalobci realizaéni smlouvu; jeji
zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci zanikl. Zjisténé zmény narusily dfive vyvaZenou smlouvu o
smlouvé budouci v neprospéch Zalované, ktera mohla v dob¢ jejiho uzavieni kalkulovat jen s nartistem
ceny pozemkl uréenych k zeméde€lské vyrob€ a nikoli pozemku urcenych vyhledové k zastavéni. Z
odtvodnéni rozsudku NS sp. zn. 33 Cdo 884/2010.

3 Neni mozné nutit budouciho kupujiciho, aby uzaviel realizaéni smlouvu v situaci, kdy v obdobi mezi
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci a okamzikem, kdy ma dojit k uzavieni realizaéni smlouvy, dojde
v dusledku poskozeni ke zmén¢ vlastnosti pfedmétu budouci koupé, projevujici se ve snizeni jeho
hodnoty. Nema-li predmeét koupé vlastnosti, které mél v okamziku uzavieni pfipravné smlouvy a které
jsou pro budouciho kupujiciho vyznamné, nelze nez dospét k zavéru, ze pivodni zadvazek ze smlouvy o
smlouvé budouci zanikl. Z odivodnéni rozsudku NS sp. zn.33 Cdo 1880/2008.

* Svestka, J. 1992, c.d., s. 556.

3 Pritahy v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava zalované k pfedmétnému pozemku, nezbytnost
vybudovat koncova zafizeni inZenyrskych siti a mozné nebezpeci kontaminace pidy v dusledku
nedostate¢né rekultivace skladky nepfedstavuji takovou zménu v okolnostech, ze kterych ucastnici pii
vzniku zavazku vychazeli, jez by zalované umoziiovala smlouvu neuzavfit. Z odtivodnéni rozsudku NS
sp. zn. 33 Cdo 3216/2010.

36 Srov. Tamtéz a Holub, M., Fiala, J., Bicovsky, J. 2006, c.d., s. 110, Plecity, V., Kocourek, J. 2007, c.d.,
s. 117 ¢i Fiala, J., Kindl, M., et al. 2009, c.d., s. 282. Nespravné jsou tedy zavéry soudni praxe, ze o zanik
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a ze pokud by zména okolnosti, z nichz subjekty smlouvy o smlouvé budouci vychazely
pii jejim uzavieni, nastald az po uplynuti doby, kterd byla sjednédna pro uzavieni
budouci smlouvy, nevyvoladvala zanik zavazku, oteviral by se timto zplisobem
nezadouci prostor pro eventualni spekulativni jednani jedné ze smluvnich stran.**’

Zanikne- 1i zdvazek uzaviit budouci smlouvu v disledku zmény poméri,
nemuze byt uplatnéni naroku na nahrazeni prohlaSeni vile takto dotcené¢ho subjektu
soudnim rozhodnutim Uspé€$né. Samo nedodrzeni lhiity pro ptedloZeni navrhu smlouvy
a pro uzavieni smlouvy vSak neni bez dal$tho zménou pomért podle § 50a odst. 3
Obgz.**

Zmeéna poméra dle § 50a odst. 3 ObcZ miize vést pouze k zadniku kontraktacni
povinnosti, nikdy nemtlize vést k jejimu obnoveni; k opétovnému vzniku zévazku
uzavfit uréitou budouci smlouvu je tak ptipadné tieba uzavtit zcela novou smlouvu o
smlouvé budouci.

Ackoli je podle nadzori soucCasné teorie 1 praxe ustanoveni § 50a Obc¢Z
povazovano za kogentni, jist€¢ piipousti urcité Upravy, zejména upfesnéni, které
relativizuji vyznam kogentnosti. V literatufe se lze setkat i s nazorem, ktery pfipousti,
ze ujednanim stran ve smlouvé o smlouvé budouci mohou byt disledky podstatné

zmény poméri, tedy clausula rebus sic stantibus, dle § 2 odst. 3 Ob&Z vyloudeny.**

8.8.2 Ostatni mozZnosti zaniku

O zaniku zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci plati obecné predpisy o zaniku
zavazkl dle § 559 an. Ob¢Z.

Zéavazek ze smlouvy o smlouvé budouci tak typicky zanikne jeho splnénim, tedy
uzavienim budouci smlouvy, které nastava nabytim ucinnosti pfijeti jejiho navrhu, tj.

dojitim akceptace navrhovateli.”'>

zavazku jiz nejde a nemuze jit tam, kde ke zméné okolnosti, z nichZ subjekty smlouvy o budouci smlouve
vychazely pfi jejim uzavieni, doslo az po uplynuti doby, kterd byla sjednana pro uzavieni budouci
smlouvy, tedy napt. rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 343/2005. Publikovany in Stenglova, I. 2010, c.d., s.
360.

*7 Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. 2009, c.d.,s. 443.

34 Tamtéz. srov. s rozsudkem NS sp. zn. 32 Odo 807/2003 publikovéno in Stenglova, 1. 2010, c.d., s. 356.
3 Srov. Svestka, J. 1992, c.d., s. 556.

30 Tamtéz.

31 Srov. § 44 odst. 1 véta prvé ic. § 43¢ odst. 2 Ob&Z.

32V obchodnich vztazich pfichdzi v avahu téZ zvIastni zpiisob uzavieni budouci smlouvy podle § 275
odst. 4 ObchZ, pti kterém pfijeti za podminek zminéného ustanoveni nabyva G¢innosti jiz provedenim
ukonu osoby, jiz byl navrh uréen.
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Zanik zavazku uzaviit budouci smlouvu a tim i zdnik prdva domadhat se
nahrazeni projevu vile jedné ze stran soudnim rozhodnutim ale mize napf. nastat i pro
nemoznost plnéni v piipadé prevodu pfedmétu plnéni budouci smlouvy na tieti osobu,*
v dasledku institutu odstoupeni od smlouvy nebo odstupného®* ¢&i v disledku dohody o

ziizeni nového zavazku, vzdani se prav nebo zruseni zavazku.

353 Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, dle kterého je smlouva o smlouvé budouci G¢inna
jen mezi jejimi ucastniky. Jestlize tedy ucastnik této smlouvy pievede vlastnické pravo k véci, jejiz
zamysleny pfevod je obsahem smlouvy o smlouveé budouci, na osobu tfeti, zaniknou prava a povinnosti
ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoznost plnéni a na jejich misto nastupuji odpovédnostni vztahy
mezi Ucastniky smlouvy. PoruSeni smlouvy o smlouvé budouci ma pravni disledky jen mezi jejimi
ucastniky, jeji poruseni jednim z jejich ucastnikd nemtze mit samo o sob¢ vliv na pravni postaveni tieti
osoby. Shodné rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 1204/2010.

%4 Srov. Kapitolu 1, podkapitolu 1.11, odstavec 1.11.2 této prace.
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9. Srovnani Gapravy smlouvy o smlouvé budouci s ipravou
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy

Cilem této kapitoly neni podat podrobny popis Gpravy smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy podle § 289 an. ObchZ.” Pozornost zaméfim pouze na stéZejni
rozdily mezi Gpravami paraleln¢ obsazenymi v obou u¢innych kodexech.

Uprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy je komplexni, oproti tpravé
smlouvy o smlouvé budouci v G¢inném obcanském zakoniku je podrobnéjsi, na zakladeé
§ 263 odst. 2 ObchZ ma prevazné dispozitivni povahu, ¢imz dava smluvnim strandm
moznost smluvné se odchylit na zdkladé autonomniho ujednani ucastnikli od prevazné
vetSiny pravidel a tim je Gprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy v porovnani
s upravou smlouvy o smlouvé budouci dle § 50a ObcZ liberalnéjsi. Nelze se vsak
odchylit od zakladniho ustanoveni, tedy od § 289 ObchZ, které ma kogentni povahu,**
a strany také musi pfi Gpraveé vzajemnych prav a povinnosti respektovat ustanoveni § 39
ObcZ, dle kterého smlouva o uzavieni budouci smlouvy nesmi svym obsahem nebo
ucelem odporovat zakonu, obchdzet jej nebo se pfiCit dobrym mravim pod sankci

absolutni neplatnosti.

355§ 289. (1) Smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo ob& smluvni strany uzaviit
ve stanovené dobé budouci smlouvu s pfedmétem plnéni, jenz je urcen alespoil obecnym zptsobem. (2)
Smlouva vyzaduje pisemnou formu.
§ 290. (1) Zavazana strana je povinna uzaviit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu po té,

kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy. (2)
Nesplni- li zavazana strana zavazek uzavtit smlouvu podle odstavce 1, miize opravnéna strana pozadovat,
aby obsah smlouvy urcil soud nebo osoba uréend ve smlouvé anebo muze pozadovat nahradu skody
zpusobené ji poruSenim zavazku uzaviit smlouvu. Narok na nahradu $kody vedle urceni obsahu smlouvy
mize opravnéna strana pozadovat pouze v piipadé, kdy zavazana strana neopravnéné odmitla jednat o
uzavieni smlouvy.

§ 292. (1) Obsah smlouvy se ur¢i podle ti€elu ziejme sledovaného uzavienim budouci smlouvy,
pri¢emz se prihlédne k okolnostem, za nichz byla sjednana smlouva o uzavieni budouci smlouvy, jakoz i
k zésad¢€ poctivého obchodniho styku. (2) Pravo na urceni obsahu budouci smlouvy soudem nebo osobou
urcenou ve smlouvé a narok na nahradu Skody podle § 290 odst. 2 se proml¢uji uplynutim jednoho roku
ode dne, kdy opravnéna strana vyzvala zavazanou stranu k uzavieni smlouvy podle § 290 odst. 1,
nestanovi- li smlouva o uzavieni budouci smlouvy lhtitu jinou. Sjednana lhuta vSak nesmi byt del§i nez
promlceci doba vyplyvajici z § 391 a nasl. tohoto zékona. (3) Zavazek uzaviit budouci smlouvu zanika,
jestlize opravnéna strana nevyzve zavazanou stranu ke splnéni tohoto zdvazku v dobé uréené ve smlouve
o uzavieni budouci smlouvy. (5) Zavazek uzavtit budouci smlouvu (...) téZ zanikd, jestlize okolnosti,
z nichz strany zfejm¢ vychazely pii vzniku tohoto zadvazku se do té miry zménily, Ze nelze na zavazané
strané rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela. K zaniku zavazku vSak dochézi, jen kdyz zavéazana
strana tuto zménu okolnosti oznamila bez zbytecného odkladu opravnéné strané.
336 Ustanoveni § 289 ObchZ je tfeba povaZzovat za kogentni v souladu s dikci ustanoveni § 263 odst. 2
ObchZ, nebot’ se jedna nejen o zakladni ustanoveni (§ 289 odst. 1 ObchZ), ale téZ o ustanoveni stanovici
povinnou pisemnou formu daného tkonu (§ 289 odst. 2 ObchZ). Viz Kapitola 1, podkapitola 1.4,
odstavec 1.4.1 této prace.
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9.1 Uréeni prfedmétu plnéni budouci smlouvy

Ptedmét plnéni budouci smlouvy posta¢i ve smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy urcit dle § 289 odst. 1 ObchZ alespon obecnym zplsobem, tedy strany se
nemusi dohodnout na vSech podstatnych naleZitostech budouci smlouvy tak, jak to
vyzaduje § 50a odst. 1 Ob¢Z, ucastnici o ném v dobé uzavirani pfedbézné smlouvy jesté
nemusi mit zcela jasnou predstavu a v prabchu dalSich kontraktacnich jednani se proto
muze dale vyjasiiovat a zpresiiovat, ovSem musi byt dostatecné urcity, aby bylo mozné
na jeho zaklad¢ pfedmét budouci smlouvy stranami dohodnout nebo urcit soudem,
popiipadé osobou uvedenou ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy.*’ Posta¢i proto
uvést typ budouci smlouvy, nebo u smlouvy nepojmenované, k ¢emu zavazek
sméiuje;**® obchodnépravni uprava je tak v tomto ohledu mirn&j$i a pfinasi urcité
uvolnéni v rdmcei obecné zasady, ze predmét smlouvy musi byt urcity. Tento princip se
neopousti, stdle musi byt jasné, jaka budouci smlouva, tedy s jakym obsahem, s jakym
predmétem plnéni, ma byt uzaviena. Jde tu o vyjadfeni pfipustnosti obecnéjsSiho
stanoveni pfedmétu budouci smlouvy, ale vzdy musi jit o stanoveni jejiho pfedmétu.’”

Ucastnici obchodnépravnich zavazkil tak maji daleko vé&tsi volnost, protoze z
hlediska obsahu budouci smlouvy je nutné¢ ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy
vymezit pouze obecny popis budouciho pfedmétu plnéni. To ve svém disledku
znamena faktické odliSeni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy od ostatnich zdvazka a
soucasn¢ tento fakt sdm o sobé poskytuje teoretické vychodisko k tomu, aby smlouvam
o uzavieni budoucich smluv mohl byt stanoven odliSny pravni rezim. Takovéto
uvolnéni navic Iépe zohlediiuje ucel, vyuZiti a funkci institutu pfedbéZzné smlouvy, kdyz
piredpoklada, ze ve fazi uzavirani predbézné smlouvy nejsou v nékterych piipadech
smluvni strany jest¢ schopny definovat veSkeré podstatné naleZitosti budouci smlouvy,

nebot’ pfedmét plnéni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy tak pfimo nesplyva

s pfedmétem plnéni smlouvy realiza¢ni, ¢imz je zohlediiovan rozdil mezi obéma

357 Srov. Pliva, S. 2009, c.d., s. 72.

38 Richter, J. 1994, c.d., s. 19.

3% Srov. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. 2009, c.d., s. 875. Uréeni musi tedy byt natolik
konkrétni, aby pfedmét plnéni budouci smlouvy byl ve vsech zakladnich rysech urcen tak, jak to
odpovida potfebam v daném pfipadu a aby bylo mozno objektivné posoudit splnéni zavazkd ze smlouvy
o0 uzavieni smlouvy budouci. Dostate¢nou ur€itost predmétu budouci smlouvy bude dale tieba posuzovat,
pokud ma byt uzaviena smlouva uréitého typu, ve vztahu k tomuto smluvnimu typu. Z odivodnéni
rozsudku NS sp. zn. 32 Odo 557/2006.
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smlouvami.’® Nehledé na to, ze pozadavek souc¢asného i¢inného ob&anského zakoniku
v praxi nejednou vede k tomu, Ze jiz z dvodu prosté opatrnosti, aby nebyla smlouva o
smlouvé budouci pozd¢ji oznacena za neplatnou, obsahuje prakticky cely text
uvazované smlouvy.

Tento volng&jsi zdkonny pozadavek vSak nevylucuje moznost, aby byl predmét
pInéni budouci smlouvy stranami urc¢en konkrétné a do nejmensich podrobnosti. Pokud
je vsak dosazena takova mira konsenzu smluvnich stran o budouci smlouvé, nabizi se

spise moznost v této fazi uzavfit pfimo budouci smlouvu.*®!

9.2 Forma smlouvy o smlouvé budouci

Pro tuplnost doddavam, ze zdkon vyzaduje pro platné uzavieni smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy dle § 289 odst. 2 ObchZ pisemnou formu, pro kterou plati
stejna pravidla prosté pisemné formy, jako pro smlouvu o smlouvé budouci dle § 50a
Ob¢Z.** Tim se od sebe Gpravy piedb&zné smlouvy v obou kodexech nelisi, povazoval
jsem vSak za nutné zminit tento zakonny poZadavek vzhledem k jeho kogentni

povaze.*®

9.3 Realizace zavazku uzavrit budouci smlouvu

Realizace zavazku ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy je na rozdil od
realizace zadvazku ze smlouvy o smlouvé budouci dle § 50a ObcZ upravena. Postup je
obsazen v § 290 odst. 1 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni je zavdzana strana povinna
uzaviit budouci smlouvu bez zbytecného odkladu (neni- li ve smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy lhlita stanovena jinak) poté, kdy k tomu byla vyzvéna opravnénou
stranou ve lhite sjednané ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy pro uzavieni budouci
smlouvy a v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy, tedy Ze opravnéna

strana pozaduje uzavieni smlouvy s pfedmétem plnéni, ktery odpovida urceni ve

Vv

realizaéni smlouvy ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy tak, aby tento pfedmét plnéni nebyl
zaménitelny s jinym pfedmétem plnéni, pfiCemz neni nezbytné, aby toto urceni korespondovalo
s pozadavky pravnich norem na navazujici ¢i souvisejici tkony, jakym je napf. fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Srov. rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 557/2006 a dale napf.
rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1055/2005.

3¢ Srov. Pliva, S. 2009, c.d., s. 71.

362 Srov. Kapitolu 8, podkapitolu 8.4 této prace.

33 Dle § 263 odst. 2 ObchZ jsou ustanoveni piedepisujici povinnou pisemnou formu pravnich ukont
spole¢né se zakladnimi ustanovenimi tieti ¢asti ObchZ kogentni a strany se tedy od nich odchylit
nemohou.
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smlouvé o uzavieni budouci smlouvy, a také pokud jsou splnény dal$i podminky
stanovené ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy.’® Povinnost zavizané strany ma
tudiz podminénou povahu. Jinymi slovy oprdvnénd strana musi stranu zavdzanou
vyzvat, tim zrealizuje své pravo pozadovat po strané¢ zavazané uzavieni budouci
smlouvy a az poté zavazané stran¢ vznikne povinnost budouci smlouvu uzavtit bez
zbytecného odkladu po opravnéné vyzveé, to vSe v souladu se smlouvou o uzavieni
budouci smlouvy. Vyzva je tedy adresovand strané zavazané, je to jednostranny pravni
ukon a opravnéni k ni se odvozuje od opravnéni k uzavieni budouci smlouvy.

Z hlediska vySe vylozené wvariability rozlozeni kontraktatni povinnosti
upozornuji na skutecnost, ze uskute¢nit vyzvu mize v ptipad¢ synallagmatického, tedy
oboustranného, rozlozeni prav a povinnosti kterdkoliv z opravnénych stran, ovSem za
predpokladu, Ze se strany nedohodly ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy odlisné.

Je- 1i osob opravnénych k uzavieni budouci smlouvy vice, mize vyzvu podat
zasadné kterakoli z nich;*® opét vSak neni vyloucena smluvni modifikace, k niz by
vedlo napt. zvlastni ujednani stran predbézné smlouvy, zakladajici nékteré ¢i n¢kterym
z osob, opravnénych k uzavieni budouci smlouvy, pravo piednostni vyzvy, podle
kterého by doba, ve které lze vyzvu podat, nastala pro jednoho opravnéného diive nez
pro druhého.

Pro vyzvu neni (bez dalsiho) piedepsdna pisemna forma,** lze ji vSak jako
povinnou sjednat ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy; jestlize by vyzva k uzavieni
budouci smlouvy nebyla u¢inéna konformné s ujednanimi smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy v pisemné form¢, méla by zavazanid smluvni strana moznost dovolat se
relativni neplatnosti této vyzvy dle ustanoveni § 40a Ob¢Z.

Vyzva musi byt zavazané stran¢ sdé€lena, popt. dorucena (§ 45 odst. 1 ObcZ);
jinak je neucinna: vcéasnost vyzvy se posuzuje podle okamziku jejiho sdé€leni
zavazanému Ucastnikovi. (...) Literatura pfipousti, ze fddnou vyzvou bude téz vyzvani
ucinéné opravnénym vucéi zavazanému, aby mu ofertu ptedlozil on. Pro rozliSeni
ptipadt, kdy mé vyzva obsahovat ofertu a kdy ma jit o pouhy pokyn k ptedlozeni

oferty, bude rozhodujici obsah piedbézné smlouvy: souladné s ni musi byt jednano.*®’

3% Srov. Pliva, S. 2009, c.d., s. 72.

35 Pliva, S. 2009, c.d., s. 72.

366 Ustanoveni § 289 odst. 1 ObchZ nestanovi obligatorni formu vyzvy k uzavieni realizaéni smlouvy, a
proto Ize tuto vyzvu ucinit de facto jakymkoli zplsobem, jimz lze realizovat pravni tkon, pokud si
smluvni strany nesjednaly ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy jinak.

7 Bejéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. 2010, c.d., s. 84 an.
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Obsah vyzvy je tfeba formulovat s ohledem na zdkonny pozadavek jeho souladu
se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy tak, aby bylo mozné tento soulad posoudit. Z
obsahového hlediska je tedy nutné, aby vyzva k uzavieni budouci smlouvy
bezprostiedné sméfovala k realizaci uzavieni budouci smlouvy a vyjadiovala tak zajem
opravnéné strany tuto smlouvu uzaviit, a to bud predlozenim oferty, tedy navrhu
budouci smlouvy, nebo ucinénim vyzvy adresované povinnému k tomu, aby ucinil
navrh budouci smlouvy.

Strané, kterd byla opravnénou stranou v dobé¢ sjednané ve smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy a v souladu s ni vyzvana, aby uzaviela budouci smlouvu, vznika
doruCenim této vyzvy povinnost reagovat na ni, a to jednostrannym, adresovanym
pravnim ukonem.**® Povinnost k takové reakci se odvozuje od smlouvou o uzavieni
budouci smlouvy zalozené povinnosti uzaviit budouci smlouvu.

Pokud byla vyzva neopravnénd, piipadné¢ vibec nebyla ve smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy stanovené dobé& ucin€na, pravo na uzavieni a povinnost uzaviit
budouci smlouvu dle § 292 odst. 3 ObchZ zanikd a nevznikne tak ani pravo na urceni
obsahu budouci smlouvy soudem nebo osobou uréenou ve smlouvé o uzavieni budouci

smlouvy.*®

9.4 Poruseni zavazku uzavrit budouci smlouvu

V ptipad¢ poruSeni zavazku povinnou stranou uzaviit budouci smlouvu bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy k tomu byla opravnénou stranou ve lhiité¢ sjednané ve
smlouvé o uzavieni budouci smlouvy a v souladu s ni vyzvana, miize opravnéna strana
do jednoho roku ode dne vyzvani zavazané strany’”° dle § 290 odst. 2 ObchZ pozadovat,
aby obsah budouci smlouvy urcil soud nebo osoba urcend ve smlouvé o uzavieni

budouci smlouvy bez vile zavazaného ucastnika pfisluSnym rozhodnutim anebo miize

368V piipadé, e byla povinna strana v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy vyzvana k
podani navrhu, bude povinnou reakci oferta budouci smlouvy, ktera se bude ¢i nebude odchylovat od
vyzvy, a v piipadé, Ze byla povinna strana v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy vyzvéana s
navrhem, bude povinnou reakci akceptace, popifipadé protinavrh, tj. pfijeti s dodatky, omezenimi nebo s
jinymi zménami; takovéto piijeti se totiz dle § 44 odst. 2 ObCZ posuzuje jako novy navrh, ledaze se od
obsahu ptivodniho navrhu odchylil jen jazykové.

39 Ustanoveni § 292 odst. 3 ObchZ ma dispozitivni povahu (ackoli to u pravnich norem upravujicich
prekluzi neni typické) a jeho dikce tak plati v ptipadé€, ze si smluvni strany nedohodnou jinak. Smluvnim
stranam je touto dispozitivitou dana moznost, aby si napf. sjednaly, Ze se bude v pfipade, Ze vyzva
opravnéné strany nebude ucinéna vcas, jednat o promlceni a pravo domahat se uzavieni realizacni
smlouvy tim nezanikne.

30 Dle § 50a odst. 2 Ob&Z bézi jednorocni lhita ode dne, kdy uplynula doba sjednand ve smlouvé o
smlouvé budouci pro uzavieni budouci smlouvy.
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pozadovat nahradu Skody zpiisobené ji porusenim zavazku uzaviit budouci smlouvu.*”!
Volba naroku je na opravnéném, za této situace opravnény volbou a uplatnénim jednoho
z obou subjektivnich prav pozbyva druhé. Narok na nahradu Skody vedle urceni obsahu
smlouvy, tedy zarovenl s ur€enim obsahu smlouvy, miize opravnénd strana pozadovat
pouze v piipadé, pokud zavazana strana neopravnéné, tj. v rozporu se smlouvou o
uzavieni budouci smlouvy, odmitla jednat o uzavieni budouci smlouvy, tudiz Ze
povinnd strana neprojevila ani minimdlni snahu dostat svému zavazku, neprokazala
aktivni pfistup ke splnéni své kontraktaéni povinnosti, napt. kdy zavazana strana na
vyzvu strany opravnéné vubec neodpoveédéla. Naopak odmitnutim jednat neni neshoda
stran o obsahu budouci smlouvy, tedy bude- li napf. opravnéna smluvni strana
podminovat uzavieni realizaéni smlouvy sjednanim zajisténi pfedb&éznou smlouvou
nepiedpokladaného nebo pozadavkem na cenu zjevné nepfiméfenou povaze predmétu
plnéni, o které se ma jednat.”’**”?

Aby mohl opravnény pozadovat ureni obsahu budouci smlouvy soudem nebo
osobou ur¢enou ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy, musi projevit iniciativu
v podobé ucinéni vyzvy a zavazany musi poruSit svou subjektivni povinnost, tedy
neuzaviit budouci smlouvu v rozporu s jeho kontrakta¢ni povinnosti. Obchodni zékonik
obsahuje v § 373 an. vlastni ustanoveni o ndhrad¢ skody.

Dle § 292 odst. 2 ObchZ se pravo na urc¢eni obsahu budouci smlouvy soudem
nebo osobou urcenou ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy a narok na nahradu
Skody proml¢i uplynutim jednoho roku ode dne, kdy opradvnénd strana fadné vyzvala
zavazanou stranu k uzavieni budouci smlouvy. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy
ovSem milize stanovit tuto lhltu jinou, avSak tato dohodnuté lhiita nesmi byt delsi nez

promlceci doba vyplyvajici z § 391 an. ObchZ. Strany si tedy mohou ve smlouvé o

' Dle § 50a odst. 2 Ob¢Z se mize opravnéna strana doméhat u soudu, aby prohlaSeni vile povinné
strany bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim, pfic¢emz pravo na nadhradu $kody tim neni dotceno.

72 Srov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. 2010, c.d., s. 85, 86 a 93 a Pliva, S. 2009, c.d., s. 72.

33V praxi by se rovn&z mohlo objevit chovani zavazané smluvni strany, které by sice nebylo pfimym
odmitnutim jednani o uzavieni realiza¢ni smlouvy, avSak z néhoz by bylo mozné dovodit, Ze ackoli
s opravnénou smluvni stranou o uzavieni budouci smlouvy jednat zacala, je toto jednani Cisté¢ formalni,
pfi¢emz zavazana smluvni strana i pfes toto své poc¢inani nema o uzavfeni realiza¢ni smlouvy skute¢ny
zajem a tento svlj umysl a zamér onim formalnim jednanim pouze zakryva. Takové jednani zavazané
smluvni strany by pak ale bylo nezbytné kvalifikovat jako zneuzivani prava (abusus iuris), které by tim
padem ve smyslu ustanoveni § 265 ObchZ pro rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku nemohlo
pozivat pravni ochrany. Srov. § 265 ObchZ.
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uzavieni budouci smlouvy sjednat lhutu kratsi i delSi, v literatufe se vyskytuji rizné

nazory o maximalni délce této lhiity a o podobach jejiho provedeni.’

9.5 Ur¢eni obsahu budouci smlouvy

Obchodni zédkonik v § 290 odst. 2 pfedvida, na rozdil od uc¢inného obcanského
zakoniku, dvé moznosti ndhradni realizace prava na uzavieni budouci smlouvy uréenim
obsahu budouci smlouvy.””” Opravnéna strana muZze uplatnit pravo na uréeni obsahu
budouci smlouvy ptfed soudem nebo pfed osobou urcenou ve smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy, ktera bude postupovat podle zdkona o rozhod¢im fizeni;*”® pravomoc
soudu i rozhodce je zalozena pfimo ustanovenim § 290 odst. 2 ObchZ.*”’

Jelikoz dle § 289 odst. 1 ObchZ postaci oproti § 50a odst. 1 ObcZ, aby smluvni
strany ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy sjednaly predmét plnéni budouci
smlouvy obecnym zptisobem, bude tfeba obsah smlouvy urcit. Obsah smlouvy se dle §
292 odst. 1 ObchZ urci podle hledisek stanovenych obchodnim zédkonikem, tedy podle
ucelu zfejmé sledovaného wuzavienim budouci smlouvy, pficemZ se piithlédne
k okolnostem, za nichz byla smlouva o uzavieni budouci smlouvy sjednana, jakoz i
k zasad€¢ poctivého obchodniho styku. Zakladni je hledisko ucelu smlouvy, dalsi
hlediska jsou pomocna.’”

Piislusny organ nalézd pifi urCovani obsahu budouci smlouvy rozumné
usporadani vztahu smluvnich stran, které odpovida ucelu budouci smlouvy, jenz
vyplyvd ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, pfi¢emz piihlizi k okolnostem
konkrétniho ptipadu. Zakladem pro urc¢eni obsahu budouci smlouvy je vzdy vile stran a
soudnim rozhodnutim ¢i rozhodnutim uréené¢ho rozhodce jsou nahrazeny ty casti
obsahu budouci smlouvy, ve kterych nedoslo ke konsenzu stran. Obsah budouci

smlouvy je vSak vzdy vysledkem nestranného rozhodnuti rozhodujiciho orgédnu a miize

3 Zda je maximalni délka této lhiity Styileta nebo desetiletd a zda jako pifpadné desetiletd musi byt
postupné prodluzovana a zda pro pravo na nahradu Skody nelze sjednat promlceci dobu nanejvys
desetiletou a pro pravo na ureni obsahu smlouvy nanejvys étyfletou. Viz napi. Bejcek, J., Elias, K.,
Raban, P. a kol. 2010, c.d.,, s. 86 a Pliva, S. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 1, 2008, s. 171 an.

3 Obcansky zakonik piedvida v § 50a odst. 2 moZnost néhradni realizace prava na uzavieni budouct
smlouvy nahrazenim projevu vile povinné strany soudnim rozhodnutim.

376 Zé&kon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve zneni pozd&jsich
predpist.

77 Pravomoc osoby uréené ve smlouvé je dana spojenim zmin&ného ustanoveni § 290 odst. 2 ObchZ s
jejim smluvnim urenim, které musi byt provedeno v souladu s § 2 ZRR a které ji musi dostate¢né
individualizovat.

37 Pliva, S. 2009, c.d., s. 73.
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se tedy v jakékoliv ¢asti odchylovat od jednotlivych ndvrh stran, jakoz i mit podobu
kompromisniho ustanoveni pomért vyplyvajiciho Casteéné z vile jedné strany budouci
smlouvy a &aste¢né z viile strany druhé.*”

K rozhodnuti o obsahu budouci smlouvy dojde v fizeni ptfed soudem rozsudkem,
ktery nahradi projev vile zalovaného uzaviit budouci smlouvu s obsahem soudné
urenym, a v piipadé, ze je uréenim obsahu budouci smlouvy povétfen rozhodce, je
vysledkem rozhod¢iho fizeni rozhod¢i nélez se stejnymi pravnimi nasledky jako
pravomocné soudni rozhodnuti.**"**!

Pravomocny rozsudek ¢i rozhod¢i nalez nejen stanovuje podobu budouci
smlouvy, ale soucasn¢ téZ nahrazuje vuli zalovaného, takze zalobce jiz uzavieni
budouci smlouvy nemusi ddle vymahat.

V této souvislosti zbyva jen doplnit, ze Ucastnici fizeni, at’ uz soudniho ¢i
rozhod¢iho, nemuseji vyckavat na autoritativni rozhodnuti o urceni obsahu budouci

smlouvy, ale mohou o ném také uzavfit smir.**

9.6 Zanik zavazku uzavrit budouci smlouvu

Uprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy obsahuje dva subinstituty, s nimiz
se poji zanik smluvni kontraktacni povinnosti.

Vyse jsem zminil, Zze zavazek uzaviit budouci smlouvu dle § 292 odst. 3 ObchZ
dispozitivné zanika, pokud opravnéna strana vcas a fadné nevyzve v souladu se
smlouvou o uzavieni budouci smlouvy stranu zavdzanou v dob¢ stanovené ve smlouvé
o uzavieni budouci smlouvy k uzavieni budouci smlouvy, tedy pokud opravnéna strana
vCas a fadn€ nevyzve stranu zavazanou ke splnéni jejiho zdvazku; tato lhita je lhitou

preklusivni, 3%

37 Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. 2009, c.d., s. 876.

30 Srov. § 28 odst. 2 ZRR.

381 Petit pfedmétné Zaloby je v zdjmu zalobce nutné formulovat jako nadvrh budouci smlouvy, nebot’ ten je
pfi uréeni obsahu budouci smlouvy spole¢né s protindvrhem zalovaného, u¢inéného v ramci vyjadieni se
zalovaného k Zalobg, stezejnim podkladem pro rozhodnuti soudu nebo rozhodce, pficemz prvnim
hlediskem je podle § 292 odst. 1 ObchZ vzdy téel budouci smlouvy. Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a
kol. 2009, c.d., s. 876.

2 Srov. § 99 OSR a § 24 ZRR.

% Tento dlivod zaniku zavazku uzaviit budouci smlouvu § 50a Ob&Z neupravuje.

¥ Nelze ale opomenout fakt, Ze i pfi zmeskani lhity k u¢inéni vyzvy opravnénou smluvni stranou ma
zavazana smluvni strana moznost uzavfit budouci smlouvu z vlastni vile, tedy pfistoupit na jeji uzavfeni,
ackoli narok oprdvnéné smluvni strany na tuto kontraktaci zanikl.
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Zavazek uzavtit budouci smlouvu dle § 292 odst. 5 ObchZ také dispozitivné
zanika, jestlize se okolnosti, z nichz strany ziejmé vychazely pti vzniku zdvazku uzavtit
budouci smlouvu, zménily do té¢ miry, tedy tak podstatné, ze nelze na zavazané strané

t,’¥ mysleno objektivng, aby smlouvu uzaviela; zavazana strana

rozumné pozadova
oviem musi tuto zménu okolnosti oznamit opravnéné strané bez zbyte¢ného odkladu,’*
zévazek pak zanika sd€lenim oznameni, a to za piedpokladu, ze je toto oznameni
podlozeno nalezitym vécnym divodem, jinak k zdniku zavazku uzaviit budouci
smlouvu nedojde.” V&asnost zminéné notifikace se, s ohledem na ucel této podminky,
posuzuje podle okamziku odeslani zpravy. Lze tedy konstatovat, ze k zaniku zavazku
dojde pouze pii splnéni objektivniho kritéria (zména okolnosti) a zérovein podminky
subjektivni (oznameni bez zbyte¢ného odkladu druhé strang). Ucel obou pozadavki
sleduje v prvé fadé ochranu strany opravnéné k uzavieni budouci smlouvy.?***%
Z hlediska pravni povahy muze zména okolnosti spocivat ve vefejnopravnim aktu,

v pravnim ukonu, v udélosti, apod.* Je bez pravniho vyznamu, jestli ke zméné

3% Slovo ,,rozumné pozadovat® (...) musime brat z hlediska uvazovani podnikatele a to pii obezfetnosti a
péci, jaka se u podnikatele bézné predpoklada. Tomsa, M. 1993, c.d., s. 213. Zména okolnosti proto musi
byt podstatnd a nemiize piedstavovat pouze tzv. podnikatelské riziko, jehoz existenci a piebirani
podnikajicimi subjekty je v obchodnim styku ofekavané a nutné. Za podstatnou zménu okolnosti tak
nebude mozné povazovat napi. fakt, Ze zavazana strana ziska moznost k uzavieni vyhodnéjsi smlouvy na
totéZ plnéni. Pjde proto predev§im o vnéjsi vlivy, které nemohly smluvni strany ucastnici se smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy dobfe predvidat (napf. vefejnopravni akt, valka, pfirodni pohroma apod.).
Pliva, S. 2009, c.d., s. 73. Ptipady podnikatelského rizika nejsou zahrnuty ve zméné poméri proto, Ze
podnikatelské riziko je neodluéitelnou souéasti obchodniho styku, vyplyva z jeho podstaty. Ugastnik
obchodniho styku se pred timto rizikem musi pfedevsim aktivné zajistit sam, at’ jiz tieba jen proziravou
obchodni uvahou, anebo i s vyuzitim pravnich nastroji. Z pravnich institutl, jez mohou skytat ochranu
pred obchodnim rizikem, se nabizi vyuziti napf. odstoupeni od smlouvy (je mozné je sjednat — pravidelné
véetné adekvatniho odstupného — i pro p¥ipad nenaplnéni podnikatelské ivahy jedné strany. Stenglova, 1.,
Pliva, S., Tomsa, M. a kol. 2009, c.d., s. 878. Rozdil tedy nespoc¢iva pouze v odlisné terminologii obou
kodexu, ale také v zamérné vysSich narocich na obezfetnost podnikatele, ktery nese v podminkach
obchodniho styku logicky vyssi riziko nez laik.

%6 Lhuta bez zbyte¢ného odkladu bude zahrnovat dobu, kterou podle povahy smlouvy, kterd ma byt
uzaviena, potfebuje zavazany k tomu, aby zhodnotil dosah zmény okolnosti ve vztahu k jeho zavazku.
V tom ptjde o uvazovani, jaké lze ocekavat od fadného podnikatele na tomto misté, nikoli Cisté
subjektivni pfistup zavazaného v daném pfipad€. Vlastni oznameni po tomto zhodnoceni jiz musi byt
odeslano, resp. ucinéno bezprostiedné, nejbliz§i pracovni den, nejvyse jesté den nasledujici. Pliva, S.
2009, c.d., s. 73.

7 A to ani v ptipadg, Ze opravnény v&dél nebo musel v&dét o zméné poméri, kterd by odivodiiovala
pouziti klauzule nezménénych pomért. Notifikacni povinnost tak trva napf. i tehdy, kdy byla takova
zména pomeérl prokazatelné znama opravnénému diive, nez ji mohl zjistit a ozndmit povinny.

3% Tomsa, M. 1993, c.d., s. 213.

3% Zavazanému se k uplatnéni zéniku kontraktadni povinnosti ukladd notifikace proto, Ze jejim
pfedmétem neni ani tak sama zména pomért, jako spiSe s ni spojena zasadni zména schopnosti nést a
splnit smluvni kontrakta¢ni povinnost.

30 Pelikanova, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. A. Doplnék k prvému a druhému dilu:
novelizace obchodniho zakoniku — zak. ¢. 142/1996 Sb. a zak. ¢. 94/1996 Sb., B: Obchodni zavazkové
vztahy - § 261 — 408. Praha : Linde Praha, 1996, s. 565.
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okolnosti doslo pfed vyzvou nebo az po ni, ovS§em musi jit o podstatnou zménu, ke které
doslo az po uzavieni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy.*! Zanik zavazku uzavfit
budouci smlouvu pod vlivem zmény okolnosti je tedy podminén v€asnou notifikaci této
zmény pomérti druhé strané.’******* Vzhledem ke skuteCnosti, ze zdvaznost zmény
okolnosti ve smyslu § 292 odst. 5 ObchZ neni legislativné vyslovné nijak definovéana a
vzhledem k tomu, ze se jedna o dispozitivni ustanoveni, maji smluvni strany smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy moZnost si v této smlouvé pfimo urcit pozitivnim nebo
negativnim vymezenim, co povazuji za podstatnou zménu okolnosti odivodiujici
opravnéni k postupu dle zminéného ustanoveni zdkona.

Na zéanik zavazku uzaviit budouci smlouvu se vztahuje také obecnd tprava
zaniku zavazkl, obsazena v obchodnim zdkoniku, pfipadné téz v dalS§im stupni

subsidiarity v obanském zakoniku.**

9.7 Zarazeni

V obchodnim zdkoniku je instituce smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
zafazena v Casti treti ,,Obchodni zavazkové vztahy* hlavy prvni ,,Obecna ustanoveni“
dil ¢tvrty ,,Smlouva o uzavieni budouci smlouvy®. Tato instituce je z divodu svého
charakteru jakozto smlouvy pfipravné, tedy blizStho vztahu k ustanovenim, ktera
upravuji uzavirani smluv, zafazena v obecné Casti zdvazkového prava, tudiz mimo

smlouvy na plnéni upravené v obchodnim zékoniku v &asti tfeti hlavé druhé.**®

3! Srov. rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 343/2005.

32 Srov. Bejéek, 1., Elias, K., Raban, P. a kol. 2010, c.d., s. 88 a Pliva, S. 2009, c.d., s. 73.

3% Dle § 50a odst. 3 Ob&Z dochazi k zaniku zavazku, pokud se okolnosti, ze kterych Gcastnici pti vzniku
zévazku vychézeli, zménily do té miry, ze nelze ,,spravedlivé” pozadovat, aby byla budouci smlouva
uzaviena a zanik zédvazku neni podminén notifikaci zmény pomért druhé strané. Takovato Gprava se jevi
oproti obchodnépravni Gpraveé jako vhodnéjsi, nebot’ pfi opomenuti ozndmeni o podstatné zméné pomeéri,
ackoli k ni doslo, neni uméle navozovano, ze by uzavieni budouci smlouvy mélo mit dale smysl.

3% Ustanoveni § 292 odst. 5 ObchZ ma opét dispozitivni povahu a smluvnim strandm je tedy znovu
poskytnuta moznost upravit si clausuli rebus sic stantibus odli$n¢ od dikce tohoto zakonného ustanoventi,
ptipadné ji i zcela vyloucit.

35 K tomu srov. rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 2869/2009.

% Srov. Pliva, 2009, c.d., s. 71. a Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. 2009, c.d., s. 875.
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10. Nova pravni uprava soukromého prava

10.1 Obecna charakteristika nové pravni upravy

Ministerstvo spravedlnosti CR do nedavna pracovalo na rekodifikaci
soukromého prava. Vramci této rekodifikace byl Parlamentem CR pfijat novy
obCansky zakonik, dale novy zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech - zakon o
obchodnich korporacich a novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém.*’

Souc¢asny obcansky zakonik byl pfijat, jak uvadim vyse,*® v roce 1964, vychazel
z poméru 60. let a z tehdejSich ndzort pravni védy na soukromé pravo, z toho divodu
byla tprava obcanskopravnich vztahli rozdélena do riiznych pravnich piedpisu.

Vyse jsem jiz zminil, Ze v soucasné dob¢ je zdvazkové pravo upraveno jak v
obCanském, tak v obchodnim zikoniku. Tato dualita zdvazkového préva je disledkem
pravniho vyvoje po roce 1989, ktery byl vSak pouhou reakci na stav pravniho fadu po
vice nez Ctyticeti letech legislativnich zasaht totalitniho rezimu, jelikoz socialistické
zakonodarstvi znamenalo vyrazny odklon od tradi¢niho pojeti zdvazkového i celého
soukromého prava, na coz zakonodarce po Sametové revoluci reagoval urychlenymi
novelizacemi, vysledkem ¢ehoz je mimo jiné paralelni existence celé fady obecnych
institutli zadvazkového prava i jednotlivych druhti zavazkl v ob¢anském a obchodnim
zakoniku, pficemz tento nevyhovujici pravni stav ma negativni pravni nasledky v
podobé snizovani pravni jistoty a pravniho védomi u jednotlivych subjektl
zavazkovych vztahli a dale je zdrojem potizi pfi interpretaci a aplikaci jednotlivych
ustanoveni.

Novy obcansky zakonik reaguje na potfebu zmény v soukromém pravu, klade
diiraz na naSe demokratické pravni tradice i1 na principy a standardy soukromého prava
v Evropé a odstranéni vySe uvedeného pravniho stavu je jednim z jeho hlavnich cili.*”
Dals$im z hlavnich programovych cili nového obcanského zékoniku je konvencni

pfistup vuc¢i standardnim UGpravdm kontinentdlni Evropy, diskontinuita vUci

37 Viechny tyto zdkony nabudou u¢innosti dne 1. 1. 2014 (srov. § 3081 OZ, § 786 z. & 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) a § 125 z. €. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém). K tomuto dni se zruSuje stavajici obcansky zakonik a obchodni
zéakonik (srov. § 3080 bod 1 a 72 OZ).

3% Srov. Kapitolu 3, podkapitolu 3.2, odstavec 3.2.5 této prace.

3 Srov. stranky Ministerstva spravedlnosti CR vénované novému ob&anskému zakoniku

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html a Elias, K., Zuklinova, M. Principy a
vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha : Linde Praha a.s., 2001.
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,»socialistickym® obcanskym zakonikiim z let 1950 a 1964 a docileni integrujici funkce
obCanského zdkoniku, tedy obnoveni obcanského zékoniku jako kodexu soukromého
prava, tudiz odstranéni oné roztfisténosti soukromého préava a jeho jednotlivych institut
ve vicero pravnich ptedpisech.*” Novy ob&ansky zakonik je tak zdkladnim, jednotnym a
ucelenym piedpisem, ktery kodifikuje celé soukromé pravo v Ceské republice.

Hlavni ptistupova hlediska, o néz se novy ob¢ansky zakonik, dle jeho divodové
zpravy, opira, jsou tak konvence, diskontinuita a integrace.*"'

Novy obcansky zdkonik je modernim kodexem, ktery v sobé integruje celou
fadu oblasti, jez socialistické pravo zcela osamostatnilo. Jeho piijeti je pro oblast celého
soukromého prava zasadnim zlomem, kterd znamena definitivni potvrzeni prévni
diskontinuity se socialistickym pravem.

Dtvodova zprava k novému obcanskému zakoniku uvadi, Ze zakladnim
obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh ob¢anského zakoniku byvalého
Ceskoslovenska z r. 1937, ten byl ov§em podroben rozsahlé obsahové revizi.*”®

Novy obcansky zdkonik je tematicky rozdélen do péti ¢asti, kterymi jsou obecna
¢ast, rodinné pravo, absolutni majetkova prava, relativni majetkova prava a ustanoveni
spole¢na, ptrechodna a zavérecna; uprava je obsazena v 3081 paragrafech.

V obecné casti je vymezen predmét upravy a jeji zakladni zasady, subjekty vcetné
upravy osobnostnich prav a zastoupeni, predmét obcanskopravnich vztahl, pravni
skutecnosti, zejména pravni tkony, resp. jednani a proml¢eni.

V casti rodinné pravo je zahrnut dnesSni zdkon o rodiné. Tato ¢ast se tyka institutu
manzelstvi, vztahli mezi piibuznymi, zejména pak vztahii mezi rodici a détmi.

V casti absolutni majetkova prava jsou upravena vécna prava, vlastnictvi, vécnd prava

k véci cizi a problematika pravniho néstupnictvi- dédéni.

4 Srov. Novy obcansky zdkonik. Dvodova zprava — konsolidovana verze (bfezen 2012), s. 1 - 25.
Elektronicky stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

41 Srov. Tamtéz, s. 18.

402 Tamtéz, s. 17.

43 Revizni prace vychazely ze tii zakladnich my$lenkovych zdrojii. Jimi byly: a) kritické vyhodnoceni
vyvoje obc¢anského a soukromého prava platného na nasem tizemi od pocatku 19. stoleti do soucasnosti,
okruhu evropské kontinentalni kultury (zejména se jedna o zakoniky rakousky, Svycarsky, némecky, dale
italsky atd.); ¢) uprava pfisluSnych mezinarodnich smluv a nafizeni i smérnic pfijatych na trovni
Evropské unie, jakoz i navrhy vznikajici na této urovni; d) v Givahu se berou rovnéz relevantni nadnarodni
projekty (zasady UNIDROIT a projekty vypracované akademickymi kruhy). Srov. Tamtéz.
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Cast nazvana relativni majetkova prava je nejobsahlejsi. Zahrnuje v sobé& vznik, zménu,
zajisténi a zanik zavazkl, smluvni typy a zavazky z deliktniho jednani a zjinych
pravnich davodu.

Posledni ¢ast obsahuje ustanoveni spole¢na, piechodna a zavéreéna.*”

Nova rekodifikovana uprava maximalné integruje obecnd ustanoveni o osobach,
vécech a pravnich jedndnich v obcCanském zakoniku jako t€zisti vSech
soukromopravnich Uprav, zahrnuje tedy Gpravu zdvazkového prava do kodexu nového
obcanského zakoniku; tato uprava tvofi spole¢ny zéklad pro obecné obcanskopravni a
pro obchodni zavazkové pravo, ¢imz se prekonavd soucasné pojeti speciality
obchodniho zdkoniku v oblasti zavazkového prava. Vysledkem bude zjednoduseni
pravni upravy, odstranéni duplicity a Casto i nejednotné terminologie soucasnych
pravnich ptedpist, jelikoz se obecna Uprava zavazkového pradva v novém obcanském

> a nastoleni racionalizace upravy, jelikoz

zakoniku pouzije i na obchodni piipady,
namisto rozsahlé zvlastni obchodnépravni tpravy jsou preferovana funkéni obecna
ustanoveni, kterd sama o sob& berou dostate¢ny ohled na potieby obchodnépravnich

6 a které téZ umozni wuplatnit obdobné potieby i v praxi jinych

vztahli
soukromopravnich vztah.

Strany se mohou od nové Upravy smluvné odchylit, tedy sjednat prava a
povinnosti odchylné od zdkona, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje a pokud sjednana
ujednani neporusi dobré mravy, vetejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
vCetné prava na ochranu osobnosti.*”” Uzaviena smlouva pak strany zavazuje a lze ji
zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran, anebo z jinych zékonnych divodi.**®

Novy obcansky zakonik pfindsi ve své obligacni partii pozoruhodné novum, a to
v Casti Ctvrté ,,Relativni majetkova prava® hlavé prvni ,,Obecné ustanoveni o zdvazcich*
dile Sestém ,,Zmény zavazkt“ oddile prvnim ,,Zména v osobé vétitele nebo dluznika™

pododdilu tfetim ,,Postoupeni smlouvy*. Institut postoupeni smlouvy by tak mél byt

%% Srov. Elias, K. a kolektiv. 2012, c.d., s. 21 an.

45 Srov. Elias, K. a kolektiv autorti. 2008, c.d., s. 19 a stranky Ministerstva spravedlnosti CR vénované
novému obcanskému zakoniku http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html

4% Napf. volné&j$im pozadavkem vécné konkretizace obsahu budouci smlouvy v pfedbézné smlouve.

47 Srov. § 1 odst. 2 OZ. Znéni zminéného ustanoveni je inspirovano generalni klauzuli v § 2 odst. 3 Ob&Z
a nepfijima tak za svou metodu § 263 ObchZ. Nové znéni vSak stavajici pojeti v obanském zakoniku
vyznamné reviduje opusSténim omezeni dispozitivnosti ,,povahou ustanoveni a uvedenim zakladnich
kritérii, které vyluéuji moznost odchylnych ujednani od zékona (dobré mravy, vefejny potfadek, statusové
pravo véetné ochrany osobnosti).

4% Srov. § 1759 OZ.
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vedle tradi¢nich institutti postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, pfistoupeni k zdvazku
a poukazky dalsim diivodem zmény v subjektech pravniho vztahu.*” Na zakladé
institutu postoupeni smlouvy, ktery je v novém obcanském zakoniku upraven v § 1895
az 1900, by tak mohlo dojit ke vstupu do prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
smlouvé budouci a nabyt tak postaveni Ucastnika jiz existujiciho pravniho vztahu a
odvozovat pak sva prava a povinnosti od prav a povinnosti svého predchtdce, jelikoz
dle § 1895 odst. 1 OZ muze kterdkoli strana, nevylucuje- li to povaha smlouvy, pfevést
jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti tfeti osobé, pokud
s tim postoupena strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.*'*

Zékladnim rysem rekodifikované pravni Upravy z hlediska zaméfeni této prace
je, jak vyplyva ze zminéného vySe, zatazeni upravy smlouvy o smlouvé budouci do
jediného kodexu, konkrétné tedy do obcanského zakoniku; tato Uiprava je jednotnd a
obecna.

Systematicky obsahuje novy ob¢ansky zakonik ustanoveni o smlouvé o smlouvé
budouci v ¢asti ¢tvrté ,,Relativni majetkova prava® hlavé prvni ,,Obecnd ustanoveni o

zavazcich® dile druhém ,,Smlouva“ oddile sedmém ,,Smlouva o smlouvé budouci®.

10.2 Analyza nové pravni apravy smlouvy o smlouvé budouci

Uprava smlouvy o smlouvé budouci je v novém ob&anském zakoniku obsaZena
v samostatném oddilu a je rozdélena do Ctyt paragrafii, konkrétn¢ do paragrafti 1785 az
1788. Nova tprava je nasledujici:
§ 1785, rubrika ,,Zakladni ustanoveni
Smlouvou o smlouvé budouci se negmén¢ jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani
v uyjednané lhute, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujednan
alesponl obecnym zpusobem.
§ 1786
Zavazané stran¢ vznikd povinnost uzavfit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji
k tomu vyzve opravnéna strana v souladu se smlouvou o smlouvé budouci.

§ 1787

49 Srov. Elischer, D., Sebesta, K. Cese smlouvy jako novy institut ceského soukromého prava. Nékolik
tvah k obecné upravé postoupeni smlouvy. Pravni forum. €. 5, 2007, s. 162.
419 Srov. § 1895 az 1900 OZ.
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(1) Nesplni- li zavadzana strana povinnost uzaviit smlouvu, mize opravnéna strana
pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urcil soud nebo osoba uréend ve smlouvé.
Neurci- 1i tato osoba obsah budouci smlouvy v pfiméfené lhaté nebo odmitne- li jej
urcit, mize opravnénd strana navrhnout, aby jej urcil soud.

(2) Obsah budouci smlouvy se ur¢i podle ucelu, ktery mad uzavieni budouci
smlouvy zfejmée sledovat. Pfitom se vychazi z navrhu stran a piihlédne se k okolnostem,
za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoz i k tomu, aby prava a
povinnosti stran byly poctivé uspotradany.

§ 1788

(1) Nevyzve- li opravnéna strana zavazanou stranu k uzavieni smlouvy vcas,
povinnost uzaviit budouci smlouvu zanika.

(2) Zméeni- li se okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zadvazku ze smlouvy o smlouvé
budouci ziejmé vychazely, do té miry, ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat,
aby smlouvu uzaviela, povinnost uzaviit budouci smlouvu zanikd. Neoznami- li
zavazana strana opravnéné strané¢ zménu okolnosti bez zbytecného odkladu, nahradi

opravnéné strané€ Skodu z toho vzniklou.

10.2.1 Obsah smlouvy o smlouvé budouci

Obsahem smlouvy o smlouvé budouci je zavazek alesponi jedné strany uzavftit po
vyzvani v ujednané lhiité, nejpozdéji vSak do jednoho roku po ujednané dob¢, budouci
smlouvu, jejiz obsah ucastnici ujednali alespofi obecnym zplsobem ve smlouvé o
smlouvé budouci, pravo pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urcil soud nebo osoba
urcena ve smlouvé o smlouvé budouci v ptipadé€, Ze zavazana strana nesplni povinnost
uzaviit budouci smlouvu, a pravo navrhnout, aby obsah budouci smlouvy urcil soud
v pfipad€, Ze osoba, urend ve smlouvé o smlouvé budouci, obsah budouci smlouvy
neur¢i v ptfimefené lhité nebo odmitne- li jej urcit.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy o smlouvé budouci je sjednani zavazku uzaviit
budouci smlouvu, urceni predmétu plnéni budouci smlouvy a dohoda o dobé¢, ve které
mé byt budouci smlouva uzaviena. Tyto tfi podstatné Casti jsou pojmovymi znaky
smlouvy o smlouvé budouci podle § 1785 an. OZ. Pokud nedojde k jejich

kumulativnimu naplnéni, nemize smlouva o smlouvé budouci platné vzniknout.
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10.2.1.1 Zavazek k uzavi'eni budouci smlouvy

Novy obcansky zdkonik vyslovné vyjadiuje, ze smlouvu o smlouvé budouci
mize uzaviit libovolny pocet stran a Ze tyto strany mezi sebe mohou kontraktacni

povinnost, pii dodrzeni korelativnosti prav a povinnosti, rizn¢ rozlozit.

10.2.1.2 Urceni predmétu plnéni budouci smlouvy

Dle nového ob¢anského zakoniku postaci ve smlouvé o smlouvé budouci sjednat

obsah budouci smlouvy alespofi obecnym zptsobem.*!!

10.2.1.3 Doba uzavi'eni budouci smlouvy

Ve smlouvé o smlouvé budouci musi strany sjednat dobu, ve které je nutno
ucinit vyzvu k uzavieni budouci smlouvy. Zavadzana strana je pak povinna uzavfit
budouci smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy k tomu byla v souladu se smlouvou

o smlouvé budouci vyzvana opravnénou stranou.

10.2.2 Forma smlouvy o smlouvé budouci

Forma smlouvy o smlouvé budouci, tedy dosavadni obligatorni pisemnost
zminéného pravniho tkonu, neni v novém obcanském zakoniku pod mottem obecného
uvolnéni formalismu smluvnich vztahti vyslovné upravena.*? Dle diivodové zpravy je
tak ¢inéno po vzoru pievazné vétsiny zahrani¢nich Gprav i zdejsich tradic."” Na zakladé
§ 1758 OZ plati vyvratitelnd pravni domnénka, podle které dohodnou- li se strany, ze
pro uzavieni uziji ur¢itou formu, ma se za to, Ze nechtéji byt vazany, pokud tato forma
nebude dodrzena, to plati i tehdy, projevi- li jedna ze stran vuli, aby smlouva byla

uzaviena v pisemné formé. Po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku bude tedy

41 Uzky pojem ,,pfedmét pInéni* je nahrazen $irsim pojmem ,,0bsah smlouvy*. Srov. § 289 odst. 1 ObchZ
a§ 1785 OZ.

412 Ne&ktefi piedstavitelé pravni praxe prosazuji diraz zdkonného textu na pisemnou formu nejriiznéjsich
pravnich tkond poukazem, Ze jinak budou vznikat problémy s dokazovanim. To vSak neni dostateny
divod pro to, aby se pravni Uprava vydala cestou byrokratického omezovani soukromého styku. Je tfeba
vyjit z toho, Ze strany naprostou vétSinu smluv plni dobrovolné a Ze ani v pfipadech, kdy vymahaji plnéni
ze smlouvy pfed soudem, mnohdy vedou spor o toto plnéni, nikoli o existenci nebo platnost smlouvy.
Navic je zalezitosti smluvnich stran a jejich autonomie viile, zda si pfipadné riziko potizi s dokazovanim
uvédomi, vyhodnoti a zda je podstoupi nebo nepodstoupi, protoze kazda z nich ma pravo na pisemné
formé smlouvy trvat (§ 1758). Novy obcansky zakonik. Diivodova zprava — konsolidovana verze (bfezen
2012), s. 442. Elektronicky stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
13 Je vSeobecné znamo, ze kazda piedepsana forma projevu ville ztézuje pravni styk soukromych osob a
to zékonodarce vybizi, aby nafizeni pisemné formy pro pravni jednani nenaduzival. Tamtéz.
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na smluvnich stranach ¢i jen na jedné z nich, jestli bude na pisemné formeé smlouvy o
smlouvé budouci trvat; obecné ale bude mozné uzaviit takovou smlouvu 1 v jiné formé
nez vyluéné pisemné. Dle diivodové zpravy proto neni zvlastni diivod zatéZovat projevy
vile stran ve smlouvé o smlouvé budouci obecnym pozadavkem pisemné formy pod

sankci neplatnosti.*'*

10.2.3 Realizace zavazku uzavrit budouci smlouvu

Opravnéna strana musi v souladu se smlouvou o smlouvé budouci vyzvat stranu
zavédzanou, strané zavazané pak vznikd povinnost uzaviit budouci smlouvu bez
zbyte¢ného odkladu; pokud opravnénd strana nevyzve vcas stranu zavazanou k uzavieni

budouci smlouvy, povinnost uzaviit budouci smlouvu zanika.

10.2.4 Poruseni zavazku uzavrit budouci smlouvu

V ptipad¢ poruseni zdvazku uzavtit bez zbyte¢ného odkladu po opravnéné vyzve
budouci smlouvu miize opravnéna strana do jednoho roku po uplynuti sjednané lhuty
pro uzavieni budouci smlouvy pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urcil soud nebo
osoba uréena ve smlouvé o smlouvé budouci a v pfipad€, Ze obsah budouci smlouvy
neurci osoba urcend ve smlouvé o smlouvé budouci v primétené lhiit¢ nebo odmitne- li
jej urcit, ma opravnénd strana pravo navrhnout, aby obsah budouci smlouvy ur¢il soud.
Jedna se tedy o subjektivni pravo opravnéné strany domahat se nahradniho zaloZeni
prav a povinnosti mezi stranami uréenim obsahu budouci smlouvy. Dle § 634 OZ ma

jednoro¢ni Thiita promleci povahu.*'>*¢

10.2.5 Urceni obsahu budouci smlouvy

Obsah budouci smlouvy ur¢i soud nebo osoba ur¢end ve smlouvé o smlouve

budouci podle ucelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy ziejmé sledovat, pfitom se

414 Srov. Tamtéz a § 1758 OZ.

415§ 634 OZ: ,,Pravo pozadovat, aby soud uréil na zékladé smlouvy o smlouvé budouci obsah budouci
smlouvy, se proml¢i za jeden rok od posledniho dne lhity, kdy méla byt budouci smlouva uzaviena. To
plati i v pfipad¢, Ze bylo ujednano, zZe urcitou nalezitost smlouvy ur¢i tfeti osoba nebo soud.*

416V rAmci systematizace nového soukromopravniho kodexu je tato pravni Gprava oddélena od upravy
smlouvy o smlouvé budouci a je zafazena mezi zvlastni ustanoveni pojednavajici komplexné o
promlcecich lhitach.
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vychazi z navrhi stran a ptihlédne se k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé

budouci uzaviena, a také k poctivému uspoiadani prav a povinnosti stran.*"’

10.2.6 Zanik zavazku uzavrit budouci smlouvu

Vyse jsem zminil, Ze zavazek uzavtit budouci smlouvu zanika, pokud opravnéna
strana nevyzve vcas stranu zavazanou k uzavieni budouci smlouvy.

Zéavazek uzaviit budouci smlouvu také zanika pod vlivem zmény poméri, tedy
pokud se okolnosti, ze kterych strany zifejmé vychazely pfi vzniku zavazku ze smlouvy
o smlouvé budouci, zménily do té miry, mySleno tak zavazné, Ze na zavazané strané
nelze rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela, tudiz aby splnila svou kontraktacni
povinnost. Pokud zavazand strana neozndmi opravnéné stran¢ zménu okolnosti bez
zbytecného odkladu, dojde sice ke zprosténi zavazku uzaviit budouci smlouvu, ale

nahradi opravnéné strané $kodu z tohoto ditvodu ji vzniklou.*'®

10.3 Srovnani nové pravni upravy smlouvy o smlouvé budouci
s ucinnou upravou piredbéznych smluv v obéanském a v
obchodnim zakoniku

Z vyse uvedeného pozadavku na urceni obsahu budouci smlouvy ve smlouvé o
smlouveé budouci alespoii obecnym zplisobem a z piipadné nasledujici role soudu ¢i
osoby urcéené¢ ve smlouvé o smlouvé budouci pfi uréovani obsahu budouci smlouvy
vyplyva, Zze nova pravni uprava smlouvy o smlouvé budouci, tedy jeji celkova
normativni konstrukce, je silnéji nez upravou smlouvy o smlouvé budouci podle
ucinného obcanského zakoniku inspirovana normativni konstrukci smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy ve stavajicim obchodnim zdkoniku. Dle diivodové zpravy je tak
¢inéno proto, ze zdkladni nevyhodou stavajici Gpravy smlouvy o smlouvé budouci v

u¢inném obcanském zékoniku je zakonny pozadavek, aby v této predbézné smlouve

47 Katalog smé&rnic pro urceni obsahu budouci smlouvy soudem nebo povéfenou osobou novy ob&ansky
zéakonik piejima s uréitymi formula¢nimi zménami z § 292 odst. 1 ObchZ, dale jej vSak vhodné dopliuje
v tom smyslu, ze pii uréeni obsahu budouci smlouvy je, dle vyslovného znéni zakona, tteba vychazet z
navrhi stran a nahrazuje zasady ,,poctivého obchodniho styku‘ obecnéjsi zasadou ,,poctivého usporadani
prav a povinnosti*. Katalog smérnic tak nedoznal koncepénich zmén.

418 Podstatny rozdil oproti upravé u¢inného obchodniho zakoniku spociva v tom, Ze novy ob&ansky
zakonik nepodminuje zanik kontraktacni povinnosti vcasnou notifikaci podstatné zmény pomérd,
nerezignuje vSak na ni docela. Pfijaté feSeni promyslené spojuje piednosti a odstranuje nedostatky
konstrukce klauzuli § 50a odst. 3 ObEZ a § 292 odst. 5 ObchZ tim, Ze neopomiji vyznam notifikace pro
ochranu opravnéného, avSak upousti od jeji opravnéné kritizované konstrukce podminky zaniku
kontraktaéni povinnosti pro podstatnou zménu poméera.
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byly dohodnuty podstatné nalezitosti budouci smlouvy a tim zakonik vlastné necini

rozdilu mezi smlouvou piedb&znou a definitivni.*"’

MozZnost rdmcového stanoveni
obsahu budouci smlouvy i v jeho podstatnych ¢éastech tak rozSifuje svllj vyznam z
projevu specifickych pozadavki obchodniho styku na projev obecné podstaty predbézné
smlouvy, proto dislednéji pojatd ptipravna funkce predbézné smlouvy ve stavajicim
obchodnim zakoniku piestava vyjadiovat privilegium sféry obchodnich zavazkovych
vztahll a stdva se standardem; lze proto fici, Ze zdmér takovéhoto kroku je veden
pfedevsim zasadou vigilantibus iura. Nejde vSak o prosté prevzeti ustanoveni § 289 an.
ObchZ. Doslo k jazykové i k obsahové revizi ustanoveni o smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy, ovSem zakladni definici pfedbézné smlouvy nova pravni uprava, s ohledem na
funkénost a osvéd€enost pravni Upravy smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, takika
v nezméneéné podobé piejima ze stavajiciho obchodniho zdkoniku, kde je predmétny
institut pomérné moderné, kvalitné a precizné¢ formulovan. Proto by judikatura ohledné
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy mohla byt po nabyti u¢innosti nového ob¢anského
zakoniku pfinosnd pfi jejim uZziti na novou pravni Upravu smlouvy o smlouvé budouci a
v disledku téchto skutec¢nosti 1ze pocinani naSich legislativeti hodnotit nepochybné
kladné.

Nova pravni Gprava smlouvy o smlouvé budouci neobsahuje zvlastni pravidlo
pro formu piedbézné smlouvy a s nasledné uvedenou vyjimkou se nezminuje o ndhradé
Skody, proto bude, obdobné jako v soucasné obCanskopravni ipravé, potieba v ptipadé
vzniku Skody v disledku poruseni zavazku uzaviit budouci smlouvu uzit obecnou
upravu nahrady Skody. Oproti stavajicimu obchodnimu zikoniku tak neobsahuje
zvlastni rozdilnou upravu sank¢niho rezimu pfi nesplnéni kontrakta¢ni povinnosti podle
zavaznosti, naopak obsahuje podplirné pravo na urceni obsahu budouci smlouvy
soudem v ptipadé, Ze jej neuréi osoba urcend ve smlouvé o smlouvé budouci
v ptiméfené lhiité nebo odmitne- li jej urcit.

Uprava vlivu zmény pomérii na trvani zavazku uzaviit budouci smlouvu je blizsi
spiSe upravé vlivu zmény pomérti na trvani zévazku podle ucinného obcanského
zakoniku, jelikoz je bezpodminecnd v tom smyslu, ze zavazana strana nemusi tuto
zménu pomert pro zprosténi se zavazku uzaviit budouci smlouvu obligatorné hlasit

opravnéné strané, ovSem pokud zavazana strana opravnéné strané¢ zménu poméri bez

49 Srov. Novy obcansky zakonik. Divodova zprava — konsolidovana verze (biezen 2012), s. 441.
Elektronicky stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
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zbyte¢ného odkladu neohlési, tedy ji nenotifikuje, zavazek uzaviit budouci smlouvu
sice zanikne, ale zavazana strana bude povinna strané opravnéné nahradit Skodu

z tohoto divodu ji vzniklou.

10.4 K problematice vlivu zmény poméri

Vzhledem na zamétfeni této prace, na jeji rozsah a na obsdhlost dané
problematiky budou v této podkapitole, pro poskytnuti celkového piehledu o upravé
problematiky nestalosti objektivnich poméri a jejich dasledkti, naznaena ustanoventi,
obsazena v novém obcanském zékoniku, pfipoustéjici vliv zmény poméri na trvani a

obsah zavazku.

10.4.1 Pozadavek ekvivalence plnéni

Nejvyznamnéjsi tezi, ktera ¢ini novy obcansky zakonik vyznamné odliSnym od
piedchozich kodexi, je, ze clausula rebus sic stantibus je vlastni kazdé smlouve;
obecné, tedy tak, Ze se jedna o ustanoveni dopadajici na vSechny zavazkové vztahy, je
uprava problematiky vlivu zmény poméri rozdélena do tii paragrafii, konkrétn¢ do
paragrafti 1764 az 1766, a je obsaZena pod nadpisem ,,Zména okolnosti‘.

Nova pravni uprava vychazi oproti stavajici upravé z odliSného pohledu na
zavazek; nevnima jej jiz jako lex contractus, ale snazZi se zohlednit existenci urcitych
krajnich situaci, za kterych jiz plnéni zédvazku piekracuje pro nékterou ze smluvnich
stran hranici snesitelnosti, a to tim, ze zdsadni vyznam v otazce vlivu zmény pomérii na
zédvazek nabyva pozadavek ekvivalence plnéni. Zména pomérti se stava relevantni
pravni skutecnosti v okamziku, kdy je v jejim disledku narusena ekvivalence plnéni;
jednd se o pozadavek, aby plnéni, které jedna strana poskytne druhé, bylo urcitym
zpusobem piiméfené a odpovidajici tomu, co druha strana poskytne jako protihodnotu.
Tim je reflektovan ekonomicky tcel zadvazku a obecny ucel zdvazkového prava jakozto
uspokojitele hospodaiskych potieb jednotlivych subjekti.

Nova uprava je nasledujici:
§ 1764
Zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do t€¢ miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane

vvvvvv

v ptipadech stanovenych v § 1765 a 1766.
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§ 1765

(1.) Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a
povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neimérnym
zvySenim nakladd plnéni, anebo neumérnym sniZzenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma
dotéend strana pravo domahat se vic¢i druhé strané obnoveni jednani o smlouvé,
prokéze-li, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skute¢nost nastala
az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené stran¢ stala az po uzavieni smlouvy znadmou.
Uplatnéni tohoto prava neopraviiuje dotcenou stranu, aby odlozila plnéni.

(2.) Pravo podle odstavce 1 dotéené stran¢ nevznikne, pievzala-li na sebe
nebezpeci zmeény okolnosti.
§ 1766

(1.) Nedohodnou-li se strany v pfimétené lhuté, mize soud k navrhu kterékoli z
nich rozhodnout, ze zavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti
stran, anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek ur¢enych v rozhodnuti. Navrhem stran
soud neni vazan.

(2.) Soud navrh na zménu zavazku zamitne, pokud dotcend strana neuplatnila pravo
na obnoveni jednani o smlouvé v pfiméfené lhité, co zménu okolnosti musela zjistit;

ma se za to, Ze tato lhuta ¢ini dva meésice.

§ 1764 OZ stanovi jako obecny princip pravidlo, které v podstat¢ odpovida
zasad¢ pacta sunt servanda; strany jsou tak povinny chovat se podle toho, co si ve
smlouve samy ujednaly a skute¢nost, ze zvySena obtiznost plnéni pro kteroukoliv stranu
neméni Zadnym zplisobem povinnost této strany splnit dluh, je, na rozdil od soucasné
pravni upravy, vyslovné formulovana v zakoné. Obtiznost plnéni tak nema vliv na
existenci a obsah zavazku a nezakladd pravni nasledky, ovSem dle posledni véty
zminéného ustanoveni neni toto pravidlo bezvyjimecné a jako zakonné vyjimky jsou
uvedeny situace upravené ve dvou uvedenych paragrafech.

§ 1765 OZ je novinkou, v pfedchozi pravni tpravé se nevyskytoval. Dle prvniho
odstavce ma smluvni strana, kterd byla postizena kvalifikovanou zménou okolnosti,
pravo doméhat se vii¢i druhé smluvni stran¢ obnoveni jednani o smlouvé za dodrzeni

blize specifikovanych podminek. Vychazi se tedy z pojeti, ze clausula rebus sic
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stantibus je ml¢ky ujednana v kazdé smlouvé.* Druhy odstavec vyluGuje pouziti
prvniho v situaci, kdy na sebe dotena strana nebezpeci zmény okolnosti ve smlouve
ptevzala, coz je pln€ v souladu se zadsadou autonomie vile Gc¢astnikd pravnich vztaht a
se zésadou vigilantibus iura.

§ 1766 OZ dava soudu zcela prilomovou pravomoc autoritativné rozhodnout, na
zéklad¢ vc€asné podaného navrhu kterékoli ze stran, nejen o zruSeni zavazku ze
smlouvy, ale dokonce o jeho zméné¢, tedy o tom, jak bude vypadat obsah nové smlouvy
na zéklad¢ navrhu jedné ze stran, aniz by s tim druha strana musela souhlasit, pokud se
strany v pfimefené 1hité samy nedohodnou. Navic pfi svém rozhodovani neni soud
timto navrhem vazan.

Tato uprava je tak v oblasti zavazkového prava zasadni novinkou. Definitivné je
tak opusténa obecna koncepce, ze zdvazek muize byt sjednan, zménén a zruSen pouze

stranami na zakladé jejich shodné vile.*”!

10.4.2 Smlouva o smlouvé budouci

Ke smlouvé o smlouvé budouci odkazuji na podkapitoly 10.2 a 10.3 této

kapitoly.
10.4.3 Vypovéd’

Moznost ukonceni dlouhodobych smluv vypovédi je upravena v § 1998 an. OZ.
V prvnim odstavcei § 2000 je soudu ddna moznost zrusit zdvazek uzavieny na dobu delsi
deseti let, jestlize se okolnosti, z nichz strany zifejm¢ vychazely pii vzniku zavazku,
natolik zménily, Ze na zavazané stran¢ nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou
dale vazana. Dle odstavce 2 zminéného ustanoveni se tohoto prava nelze piedem vzdat,
coz neplati, je-li zavazanou stranou pravnicka osoba.

Dusledkem zmény okolnosti tak neni zanik zavazku ex lege ani moznost od
smlouvy odstoupit, ale do kompetence soudu je pln¢ svéfeno posouzeni, zda na

zavazan¢ stran¢ nelze dale rozumné pozadovat dodrzovani jejich smluvnich povinnosti.

420 Srov. Kapitolu 5, podkapitolu 5.2 této prace a Novy ob&ansky zakonik. Diivodova zprava —
konsolidovana verze (bfezen 2012), s. 440. Elektronicky stejnopis dostupny na

ttp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
4! Kromé piipadii nemoznosti plnéni.
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10.4.4 Darovani

Novy ob¢ansky zakonik v § 2059* pocita s vlivem zmény pomérii na trvani
zévazku ze smlouvy darovaci, jakozto s novinkou pravni Gpravy v tomto sméru, kterou
dosavadni zakoniky ¢eského soukromého prava neznaly. Zavazek nezanika ex lege ani
rozhodnutim soudu, ale odstoupenim od smlouvy. Je tak pln¢ na darci, aby se v souladu
se zasadou autonomie ville ucastnikil pravnich vztaht sdm rozhodl, jak s darem, pokud
jesté nebylo plnéno ¢i nebylo plnéno zcela, nalozi. V této souvislosti 1ze tedy pti zméné
okolnosti odstoupit od smlouvy pouze ohledn¢ toho, co dosud splnéno nebylo. Z vyse
uvedeného kontextu a za souCasného pouziti argumentacni zasady ,,a contrario® lze
dovodit, Zze pokud jiz bylo plnéno v ramci darovaci smlouvy zcela, nelze jiz zminéné

ustanoveni na danou situaci aplikovat.

10.4.5 Smlouva o dilo

Novy obc¢ansky zékonik nechava, jako novinku pravni Gpravy v tomto smeéru,
kterou dosavadni zakoniky Ceského soukromého prava neznaly, v § 2620 odst. 2, ktery
feSi situaci zvySeni dohodnuté ceny za dilo v pfipadé, Ze pro mimofadnou a
nepiedvidatelnou okolnost se dokonceni dila stalo podstatné tizivéjSim, soudu na
uvazeni, zda cenu za dilo zvysi tak, aby byla spravedlivd, ¢i zda rozhodne o zruSeni
smlouvy a vzdjemném vypofadani stran.*” To ovSem neplati v pfipadé, Ze se bude
jednat o okolnost, o niZ nékterd ze stran pfedem prohlasila, ze nenastane, ¢i prevzala-li

nekterd ze stran nebezpeci takovéto zmeény okolnosti.

10.4.6 Smlouva o aschové

Novy obc¢ansky zékonik ptebira s drobnymi formulacnimi odchylkami v § 2402

an. OZ souc¢asnou Upravu smlouvy o tschové.***

422§ 2059 OZ: ,,Zavazal- li se darce odevzdat dar po uzavieni smlouvy, miize od smlouvy odstoupit a
odevzdani daru odepfit, zméni- li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, Ze by plnéni podle
smlouvy vazné ohrozilo darcovu vyzivu nebo plnéni darcovy vyzivovaci povinnosti. Odevzdal- li jiz
darce ¢ast daru, muze od smlouvy odstoupit jen ohledné toho, co dosud nesplnil.

2 Samoziejmé pokud se strany na zvySeni ceny za dilo nedohodnou samy.

424 Viz Kapitola 6, podkapitola 6.1, odstavec 6.1.2 této prace.
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10.4.7 Vécna prava

10.4.7.1 Odklad zruSeni spoluvlastnictvi

V § 1154 an. OZ je nové upravena moznost odlozit dohodou spoluvlastnikt
zruSeni spoluvlastnictvi az na dobu 10 let. Takovou dohodu lze pfed uplynutim sjednané
doby odkladu zménit nebo zrusit dohodou ¢i rozhodnutim soudu vydaném na navrh
spoluvlastnika, pokud prokaze, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spoluvlastnictvi setrval,” anebo Ze se podstatné zménily okolnosti, pro n&Z k odkladu
spoluvlastnictvi doslo.*® Kazda takova dohoda tak bude uzavirana cum clausula rebus

sic stantibus.

10.4.7.2 Uprava vécnych bfemen

Novy obcansky zakonik piebird v oddile vénovaném zaniku sluzebnosti v §
1299 odst. 2 sjistymi formula¢nimi odchylkami soucasnou upravu vécnych bifemen
(zakotvené pravo vlastnika sluzebné véci domahat se omezeni sluZzebnosti nebo zruSeni

za pfiméfenou nahradu).*’
10.4.8 Rodinné pravo

Novy obcansky zakonik piebira v § 909 a v § 923 s drobnymi formula¢nimi

odchylkami sou¢asnou upravu.*®

10.4.9 Zmareni ucelu smlouvy

Tento institut, ktery v soucasné dobé upravuje obchodni zakonik, nebyl do

nového obcanského zakoniku prevzat.

10.5 Nasledna nemozZnost plnéni

DalSim institutem, majicim, jak jiz bylo vylozeno vyse, tradi¢n¢ vliv na trvani
zavazku, je nemoznost plnéni. V novém obcCanském zakoniku je upravena v paragrafech
2006 az 2008.

Nova uprava je nasledujici:

4 Subjektivni okolnost.

26 Objektivni okolnost.

7 Viz Kapitola 6, podkapitola 6.1, odstavec 6.1.3 této prace.
% Viz Kapitola 6, podkapitola 6.3 této prace.
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§ 2006

(1.) Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanikd zavazek pro
nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, lze-1i dluh splnit za ztizenych podminek, s
vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé.

(2.) Nemoznost plnéni prokazuje dluznik.

§ 2007

Pfi nemoZznosti pouhé Casti plnéni zanikne zavazek v celém rozsahu, plyne-li z
povahy zavazku nebo z ucelu smlouvy, ktery byl stranam pii uzavieni smlouvy znam,
ze plnéni zbytku nema pro véftitele vyznam. Neni-li tomu tak, zanika zavazek jen co do
této Casti.
§ 2008
Neoznami-li dluznik véfiteli, Ze se splnéni dluhu stalo nemoznym, bez zbytecného
odkladu poté, co se o tom dozvédél nebo dozvédét musel, nahradi véfiteli Skodu

vzniklou tim, ze vétitel nebyl o nemoznosti plnéni v€as vyrozumeén.

Novy obcansky zakonik tak ptebird s drobnymi formula¢nimi odchylkami

soucasnou upravu.*?’

10.6 Neumérné zkraceni

Jedna se o novinku v nové pravni upravé, kterd umoziuje zruSeni jiz existujiciho
zavazku. V novém obcanském zékoniku je upravena v paragrafech 1793 az 1795.
Nova tprava je nasledujici:

§ 1793
(1.) Zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém

nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, miize zkracena strana pozadovat zruSeni
smlouvy a navraceni vseho do piivodniho stavu, ledaze ji druhé strana doplni, o¢ byla
zkracena, se zietelem k cené¢ obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomér vzajemnych plnéni zakldda na skuteCnosti, o které druha strana
nevédéla ani védet nemusela.

(2.) Odstavec 1 se nepouzije pro piipad nabyti na komoditni burze, pii obchodu s
investi¢nim nastrojem podle jiného zédkona, v drazbé ¢i zplisobem postavenym veiejné

drazb¢ naroven, ani pro piipad sazky nebo hry, anebo pii narovnani nebo novaci, pokud

9 Viz Kapitola 1, podkapitola 1.11, odstavec 1.11.2 této prace.
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byly poctivé ucinény.

§ 1794
(1.) Pravo podle § 1793 nevznika, pokud divod nepoméru vzajemnych plnéni

vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracend strana mela tumysl
plnit zCasti za uplatu a z&asti bezaplatng, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit.

(2.) Pravo podle § 1793 nevznikd ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana
vyslovné a prohlasila- -li, Ze plnéni pfijimd za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby,
anebo souhlasila-1i s neimérnou cenou, ac ji skute¢né cena plnéni byla nebo musela byt
znama.

§ 1795

Préavo podle § 1793 zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni smlouvy.

Tento institut je sice vyznamové odlisSny a sleduje jiné cile, nez uprava vlivu
zmeény pomert na trvani zavazku, ale rozSifuje okruh piipadi, kdy mtize byt platné
uzavieny a existujici zavazek zruSen jinak, nez na zaklad€ vzajemné dohody stran, a je
dalsim dikazem odlisného pojeti zavazku oproti sou¢asnému stavu. Z této Upravy je
patrné, ze kazdému zadvazkovému pravnimu vztahu by méla byt vlastni urcita rovnovaha
ve vziajemném plnéni a pokud si strany ujednaly zdvazek tomu odporujici, je déna
moznost jej zru$it; tim se v novém obcanském zdkoniku opét objevuje pozadavek

ekvivalence plnéni, jenZ jde v tomto ptipadé pfimo proti zdsad¢ pacta sunt servanda.
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11. Zména poméri v mezinarodnim a evropském méritku

V disledku rozvoje mezinarodniho obchodu, globaliza¢nich tendenci, politicko-
geografickych zmén a evropské ekonomické integrace sili v oblasti mezinarodniho
prava soukromého snahy o harmonizaci ¢i pfimo unifikaci zavazkového prava v
jednotlivych zemich a tim k pfispéni k dal§Simu sblizovani pravnich tadd a
k postupnému odbouravani bariér, predstavovanych mnohdy pravé zna¢nou diverzitou
jednotlivych pravnich radu.

Celé 20. stoleti je poznamenano integracnimi procesy; vyrazny rozmach nastal
po skonceni 2. svétové valky, kdy lze pozorovat vznik mnoha mezinarodnich organizaci
¢i jinych nadndrodnich seskupeni a vznik multilaterdlnich smluv, jejichz cilem je
spoluprace a rozvoj v mnoha oblastech lidského Zivota a fungovani stitu. Rozdilné
vnitrostatni upravy jednotlivych stati svéta totiz vytvareji bariéry nejen volnému
obchodu, tzn. pteshrani¢nimu pohybu zbozi a sluzeb.

S ohledem na zaméfeni a rozsah této prace zde jen naznacuji, jak je
problematika vlivu zmény pomérti vnimana v souvislosti se snahami o harmonizaci ¢i
unifikaci zadvazkového prava v jednotlivych iniciativich na tomto poli a jak se na
potfebu harmonizace diva Evropska unie. Blize se budu zabyvat navrhem spole¢ného
referencniho ramce, ktery je aktudlni a vyraznou snahou o sjednoceni celého
evropského soukromého prava.

Koordinac¢ni, harmoniza¢ni a unifika¢ni ¢innosti norem soukromého prava se
v celosvétovém meéfitku zabyva Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava
(UNIDROIT). Jeho cilem je studovat potieby, pozadavky a metody pro modernizaci,
harmonizaci a koordinaci soukromého, obzvlasté obchodniho, prava v ¢lenskych
statech®” a mezi staty a skupinami statd a vytvoiit jednotné pravni nastroje, principy a
pravidla vedouci k dosazeni téchto cila.

V ramci UNIDROIT byla pfijata celd fada mezinarodnich smluv a dokumentt
upravujicich nékteré aspekty mezinarodniho prava soukromého. UNIDROIT téz
publikovalo Zéasady mezinarodnich obchodnich smluv (1994), které¢ stanovi obecné
zasady pro mezinarodni obchodni smlouvy. Valné shromazdéni UNIDROIT na svém

90. zasedani formalné piijalo dne 10. kvétna 2011 tieti vydani téchto Zasad.

430 Ceska republika je Glenskym statem UNIDROIT.
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Nelze zapominat na skute¢nost, ze Ceské republiky, jakozto ¢lena Evropské
unie, kde se stfetavaji oba nejvyznamnéjsi systémy prava, tedy kontinentalni a common
law, se bezprostfedné dotykaji harmoniza¢ni prace nejen v oblasti soukromého prava na
této urovni.

V soucasné dob¢ neni vytvofen zadny jednotny evropsky kodex, ktery by
upravoval problematiku soukromého (smluvniho) prava, ackoliv myslenky a navrhy na
harmonizovany n¢které dil¢i aspekty formou smérnic, nicméné pro podporu volného
obchodu vramci evropského trhu by bylo pfinosné odstranit rozdily, které jsou
zakotveny v jednotlivych préavnich upravéach ¢lenskych zemi v oblasti smluv, predevsim
mezi kontinentdlnim systémem prava a systémem common law. Unijnimu pravu tedy
mySlenka vypracovani evropského kodexu smluvniho prava neni cizi.*'

V roce 1995 byly publikovany Principy evropského smluvniho prava (Principles
of European Contract Law — PECL), jakozto vysledek prace védeckych pracovnika a
vyznamnych odborniki na problematiku smluvniho prava z kazdého c¢lenského statu
Evropské unie v ramci tzv. Landovy komise, kterd se pokusila na zaklad¢ analyzy a
nasledné komparace nalézt urcité spolecné znaky soukromého prava jednotlivych
Clenskych statli, zpracovat je a ukazat tak, Ze vytvoieni budouciho spolecného
evropského kodexu soukromého prava neni nemozné. Prace poté neutichly a v roce
2000 byla vydana druha ¢ast Principti a v roce 2003 tieti ¢ast. Tyto Principy slouzi jako
zaklad pro budouci evropsky kodex smluvniho prava, predbézny navrh jeho obecné
¢asti byl vypracovan skupinou védeckych pracovnikli v oblasti soukromého prava, tzv.
Pavijska skupina, pod vedenim G. Gandolfiho a poprvé byl publikovan v roce 2001.

V zadném z nize uvedenych dokumentd neni smlouva o smlouvé budouci
vyslovné upravena; jakozto na zavazek se na ni vSak vztahuje v$e dale zminéné o vlivu

zmeény poméru.
11.1 Videniska umluva o smluvnim pravu

Videiiskd timluva o smluvnim pravu byla pfijata 23. kvétna 1969, v Uc¢innost

vstoupila 27. ledna 1980, pro byvalé Ceskoslovensko dne 28. srpna 1987 a oficialni

81 Srov. Evropské smluvni prdvo a prezkum aquis: cesta vpied. Sd8leni Komise Evropskému parlamentu
a Radg¢, 2004.
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cesky preklad byl vyhlasen ve vyhla$ce ministra zahrani¢nich véci pod €. 15/1988 Sb., o
Videniské imluvé o smluvnim pravu.

Jedna se o vyznamny dokument mezindrodniho prava, vztahuje se na smlouvy,
které jsou mezinarodnimi dohodami uzavienymi mezi staty pisemnou formou, fidici se
mezinarodnim pravem.*?

Obsahem je stabilizaci oby¢ejového prava, jakozto nepsané normativity, jemuz
dodava zavazny raz.

Umluva ve svém celku piedstavuje podrobnou a piesnou kodifikaci celého
postupu pii uzavirani a provadéni mezinarodnich smluv, vcetné definice zékladnich
pojmu uzivanych ve smluvnim pravu a zéasad, které maji staty pii uzavirani a plnéni
mezinarodnich smluv dodrzovat.**

Ve vztahu ke zméné pomérti jednoznacné vychazi se zasady pacta sunt

servanda,®*

jejiz prolomeni je umoznéno v ¢l. 62, ktery hovofi o podstatné zméné
pomérti nasledovné: ,,Podstatné zmény pomeérii, kterd nastala se zietelem na pomeéry
existujici v dobé€ uzavieni smlouvy a ktera predtim nebyla stranami pfedvidana, se nelze
dovolévat jako divodu pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, ledaze existence
téchto poméra tvotila podstatny zéklad souhlasu stran s tim, Ze budou vazany smlouvou
a tato zména zasadné méni rozsah zévazka, které maji byt podle smlouvy jesté plnény.
Podstatné zmény pomeéri se nelze dovoldvat jako diivodu pro zanik smlouvy nebo pro
odstoupeni od ni, jestlize jde o smlouvu, kterd stanovi statni hranice nebo podstatna
zmena je diisledkem toho, Ze strana, ktera se ji dovolava, porusila bud’ zavazek plynouci
ze smlouvy nebo jakykoliv jiny mezinarodni zavazek, ktery ptfevzala vici kterékoliv
druhé strané¢ smlouvy. Jestlize se strana (...) miZe dovoldvat podstatné zmény pomé&ri
jako divodu pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, mtize se rovnéz dovolavat

této zmény jako diivodu pro pferuseni provadéni smlouvy*.*

#2 Srov. &l. 2 odst. 1 pism. a) Umluvy.

3 Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, tisk ¢. 21, 1986. Diivodova zprava.
Elektronicky stejnopis dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0021 01.htm.

4 Srov. Preambuli Umluvy (zachovani spravedlnosti a ticty k zavazkam plynoucim ze smluv) a &l. 26
Umluvy, dle kterého: ,,Kazdé platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré

vire*.

435 Blize viz Cepelka, C. Pravo mezindrodnich smluv — Videriska iimluva o smluvnim pravu (1969)

s komentarem. Praha : Karolinum, 1999.
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11.2 Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT maji charakter
nezavazného dokumentu, ktery se uplatni tehdy, pokud se na tom smluvni strany
dohodnou, tedy jen na zakladé vyslovného ujednani smluvnich stran v souladu se
zasadou autonomie vile UcCastnikii pravnich vztahti. Strany téZ mohou jejich obsah
pozménit tak, aby odpovidaly jejich konkrétnim potfebam v zavazku.

Text zasad v souvislosti se zménou pomeérti v ¢l. 6.2.1 an. upravuje institut
hardship.”*® Hardship je v Zasadach upraven v Sesté kapitole, oddile druhém. Zasady
ekonomickych, pravnich ¢i technologickych podminek, na zaklad¢ nichz dojde k vazné
zmeéné v rovnovaze, je tato strana presto povinna plnit, ovSem s pfihlédnutim k v
zasadach dale uvedenym ustanovenim o hardship. Z tohoto ¢lanku ve spojitosti s ¢l. 1.3
vyplyva zdjem na co moznd nejdislednéjSim splnéni smlouvy, tedy na dodrzovani
zé4sady pacta sunt servanda.

Hardship je definovan jako situace, kdy udalosti od zédkladu zméni rovnovahu
smluvniho vztahu, za podminky, ze k t¢émto udalostem doslo nebo byly dany opravnéné
stran¢ na védomi az po uzavieni smlouvy, poskozena stran je pfi uzavirani smlouvy
nemohly rozumné piedpokladat, udalosti jsou mimo kontrolu znevyhodnéné strany a ta
neni povinna toto riziko nést.**’

Zasady spojuji s vyskytem hardship ptedev§im pravo znevyhodnéné smluvni
strany pozadovat po druhé smluvni strané¢ zahdjeni jednani o zméné smlouvy. Takova
zédost o projednani novych smluvnich podminek vSak sama o sob¢ neni ditvodem pro
prodlouzeni doby splatnosti nebo odepieni plnéni. Pokud jednani nevedou k dohod¢ v
rozumné dobé¢, mlZze se kterékoli strana obratit na soud, ktery ma pak pravomoc dle
svého uvazeni smlouvu zruSit nebo zmeénit tak, aby byla ve vzdjemném vztahu
obnovena ztracena rovnovaha, pfi¢emz v zasadach se soudem rozumi téz rozhodci a

rozhod¢i soudy, pokud se na né strany obrati.**®

436 Do gestiny prekladano jako podstatna zména pomérii. Srov. Zdsady mezindrodnich obchodnich smluv
UNIDROIT. (z francouzského originalu pfelozila LariSova M., Tomas¢inova J., spoluprace a odborna
revize piekladu Pauknerova M.) Praha : Codex Bohemia, s.r.0., 1997, s. 135.

7 Srov. ¢lanek 6.2.2 Zasad mezinarodnich obchodnich smluv. Tamtéz.

48 Srov. ¢lanek 1.10 Zasad mezinarodnich obchodnich smluv. TamtéZ.
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Z uvedeného je zfejmé, ze Uprava vlivu zmény pomérti v novém obcanském
zékoniku je v podstaté shodna s upravou v Zasadach.*’ V divodové zpravé k novému
obcanskému zékoniku je také uvedeno, Ze novéa uprava je z tohoto dokumentu v

podstaté prevzata.**’

11.3 Principy evropského smluvniho prava

Jak jsem jiz uvedl vySe, Principy maji byt predev§im zdkladem pro vypracovani
evropského kodexu obcanského prava, predstavuji obecnou ¢ast zavazkového prava,
tudiz se nezabyvaji Upravou zadného smluvniho typu. Stejné¢ tak jako Zésady
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT mohou Principy jiZz nyni slouzit
smluvnim strandm, pokud se na né ve smlouvach jimi uzaviranych, v souladu se
zédsadou autonomie ville ucastnik@i pravnich vztahli, odvolaji. Principy jsou tedy
autonomni soubor pravnich pravidel nezavazného charakteru, kterd plsobi silou svoji
autority, a piimy dopad na konkrétni smlouvy mohou mit pouze v pfipadé¢, ze si to
smluvni strany vyslovné ujednaji; nemaji totiz formu mezinarodni smlouvy a nejsou ani
vysledkem normotvorné ¢innosti jakéhokoliv organu Evropské unie.*"!

Principy nemaji zaklad v Zddném z pravnich fadi ¢lenskych statl, ale inspiruji
se v uprave vsech Clenskych zemi a i za hranicemi Evropské unie.

Principy vychdzeji ze zdsady pacta sunt servanda, pfesto do nich vliv zmény
pomért pronikl a naSel vyjadieni v ¢l. 6:111 nazvaném Zména okolnosti. V odstavci 1
tohoto ¢lanku je stanoveno, Ze strana je povinna splnit zdvazek i v ptipadé, Ze se toto
povinna, nebo proto, ze se hodnota oekavaného plnéni zmenSila. V odstavci 2 je vSak
piipusténo, aby v piipadé, ze se plnéni stalo nadmiru tizivym v dusledku zmény
okolnosti, byly strany povinny zah4jit jednani o upravé nebo ukonceni smlouvy. Jsou
vSak stanoveny 3 podminky, bez jejichz splnéni nejsou strany povinny k takové
renegociaci pristoupit. Za prvé musi zména okolnosti nastat az po okamziku uzavieni

smlouvy; pokud by zména okolnosti nastala pied uzavienim smlouvy, ale strany nebyly

49 Viz Kapitola 10, podkapitola 10.4, odstavec 10.4.1 této prace.

#0 Srov. Novy obéansky zakonik. Divodova zprava — konsolidovana verze (bfezen 2012), s. 439.
Elektronicky stejnopis dostupny na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

“! Srov. Kanda, A. Nové trendy ve vyvoji smluvniho prava v oblasti soukromého prava. Pravnik. €. 7,
2003, s. 657.
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s touto skuteCnosti seznameny, uplatni se ustanoveni o omylu.** Za druhé zména
okolnosti musi nastat v dsledku udalosti, kterou strany nemohly pfi uzavieni smlouvy
predvidat. Za tfeti riziko nastalé zmény okolnosti neni rizikem, které je strana povinna
nést. Jestlize takovd zména okolnosti nastane, Principy uklddaji strandm povinnost
ptistoupit k jednani. Dohoda dosazend stranami je preferovana pied zdsahem soudu,
ktery predstavuje posledni moznost, jak situaci uspokojivé feSit, pokud se strany
v pfiméfené dobé nedohodnou. V odstavei 3 je totiz stanoveno, Ze pokud strany
nedosdhnou dohody v rozumné lhité, mize soud jako ultima ratio, mySleno téz
rozhod¢i organ, smlouvu bud ukoncit nebo upravit smluvni podminky tak, aby se
dasledky zmény okolnosti rozlozily spravedlivé a rovnomérné mezi obé smluvni strany.
Posledni ustanoveni tohoto ¢lanku ddva soudu moznost rozhodnout o odSkodnéni pro tu
smluvni stranu, kterd utrpéla ztratu v disledku neochoty druhé strany vyjednavat nebo
zastavivsi vyjednavani v rozporu s dobrou virou a poctivym obchodovanim. Zakladni
myslenkou Principi ohledné vlivu zmény pomért tedy je, ze riziko podstatné zmény
okolnosti nesou ob¢ strany smlouvy. Soud muze prodlouzit lhitu k plnéni, zvysit ¢i
snizit cenu ¢i mnoZstvi plnéni nebo nafidit kompenzacni platbu; mize tak smlouvu
upravit a v piipad¢, ze dil¢imi zménami nelze dosahnout spravedlivého rozlozeni
dtsledki zmé&ny pomérii mezi obé smluvni strany, soud smlouvu ukonéi.*

V principech je tedy zakotvena zasada rebus sic stantibus; podstatnd a
nepiedvidatelnd zména pomérd, ktera zpusobuje nerovnovahu v obsahu smluvniho
vztahu, nezpusobuje automaticky zénik zavazku, ale vede strany k tomu, aby poméry
mezi sebou znovu upravily tak, aby bylo dosazeno ztracené rovnovéahy a v piipadé, ze
dohody nebude dosazeno, je dana Sirokd pravomoc soudu smlouvu nejen ukoncit, ale

dokonce ji i ménit, a tak smlouvu zachovat.**

11.4 Evropsky zakonik smluvniho prava

Névrh evropského zdkoniku smluvniho prava, vypracovany skupinou vedenou

Guiseppem Gandolfim, rovnéZz vychazi v €l. 42 ze zasady pacta sunt servanda.

#2 Srov. Lando, O.; Beale, H. Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and
revised. London : Kluwer Law International, 2000, s. 328, Lando, O. Principles of European Contract
Law. Parts III. London : Kluwer Law International, 2003. a srov. Ghestin, J. a kol. 1994, c.d., s. 325.

3 Srov. Tamtéz, s. 327.

44 Srov. Tamtéz, s. 326.
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Pokud dojde k mimotadnym nepiedvidanym udalostem, které zpusobily, ze se
plnéni stalo mimoiadné obtiznym, nelze dle ¢l. 97 povazovat takovy zavazek za
nesplnény a dluznik ma dle ¢l. 157 prdvo na znovuprojednani obsahu smlouvy;
podminkou ovSem je zasldni ozndmeni druhé smluvni strané, které obsahuje
navrhovanou modifikovanou upravu obsahu smlouvy. Pokud jednani selzou, mize se

dluznik obratit na soud, ten mtiZe smlouvu zménit nebo zrusit.**

11.5 Spolecny referen¢ni ramec

11.5.1 MySlenka spole¢ného referencniho ramce

Evropské unie pfijala za ucelem zkvalitnéni a zpfehlednéni legislativy, kterd je
roztiiSténa do fady smérnic, obsahujicich mnozstvi definic, a ktera je téz z vyznamné
¢asti dotvafena judikaturou, rozhodnuti vypracovat urcity koncepcni a terminologicky
zaklad, kterym je spolecny referencni rdmec, coZ je nejaktudlnéj$i a nejvyraznéjsi
aktivita Evropské unie v oblasti celého soukromého prava. Smyslem tohoto kroku je
celkova revize a zjednoduseni nyni jiz unijni upravy soukromého prava.

Navrh spole¢ného referencniho ramce, vydany na pocatku roku 2008, jehoz
ukolem a ucelem je poslouzit k vytvofeni a zavedeni spole¢ného referencniho ramce, na
jehoz zékladé by melo byt harmonizovdno smluvni pravo ve statech Evropské unie a
ktery je predam Evropské komisi k posouzeni, je vysledkem prace celé fady profesord,
expertli a uznavanych odbornikli v soukromém pravu a je nezavisly na jednotlivych
zajmech politickych a ekonomickych skupin, a tak Giprava v ném obsazené vyjadiuje

pohled a poZzadavky souasné pravni védy.**

Pokud k wvytvofeni spole¢ného
referenéniho ramce nakonec nedojde, jeho ndvrh bude mit jisté nadale své specifické
poslani, kterym bude pfispivani ke zkvalitiovani a sjednocovani judikatury na evropské
1 ndrodni Grovni a zajisté poslouzi jako inspirace pro budouci legislativni vyvoj v
unijnim pravu i v jednotlivych c¢lenskych statech, jelikoz jiz dnes mize slouzit jako
vyrazny vzor nejen narodnim pravnim fadim pro eurokonformni legislativni zmény

v oblasti vnitrostatniho prava soukromého. Navrh spole¢ného referencniho ramce je

zaroven dilezitou vypovédi o soucasném pievladajicim pohledu evropské pravni védy

> Blize viz. Raban, P. Navrh Evropského zdkoniku smluvniho prdava. In: Pocta Stanislavu Plivovi k 75.
narozeninam. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008 a Raban, P. DCFR — Prdvni vystup na cesté k
Evropskému zdkoniku soukromého prava. Karlovarska pravni revue 2, 2008.

48 Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DFCR), Sellier, 2008, s. 643.
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na oblast smluvniho prava. Navrh spolecného referen¢niho ramce obsahuje principy,

definice a modelova pravidla.*’

11.5.2 Zména pomért v navrhu spole¢ného referencniho ramce

Ustanoveni Principii evropského smluvniho prava o zméné okolnosti byla v
podstaté prevzata do navrhu spole¢ného referenéniho ramce, ktery tak stanovi jako
obecné pravidlo, Ze zadvazek musi byt splnén, 1 kdyZ se plnéni stane obtizné&jsi, pfi¢emz
jsou vyslovné uvedeny piipady spadajici do této mnoziny obtiznosti, které tak zdsadné
nemaji na povinnost splnit zavazek vliv, jelikoZ ten déle existuje v podobé, v jaké byl
mezi stranami uzavien; jedna se o situaci, kdy se cena plnéni zvysi ¢i kdy se hodnota
protiplnéni snizi, ¢imz je zdiraznéno, ze zavazek trva v ptivodni podobé¢ 1 tehdy, pokud
v disledku zmény pomérii vznikne mezi stranami nerovnovaha v hodnoté jejich
vzéjemného plnéni, a tak naruseni ekvivalence pInéni nema na existenci zavazku vliv.**
Pokud se vsak plnéni ze smluvniho zavazku nebo ze zavazku, ktery vznikl jako
disledek jednostranného soudniho rozhodnuti, stane z divodu vyjimecné zmény
okolnosti tak obtizné, ze by bylo zfejmé nespravedlivé pozadovat po dluznikovi
setrvani v zdvazkovém vztahu, miZe soud pifi kumulativnim splnéni taxativné
vymezenych podminek zévazek zruSit ¢i zménit tak, aby jej ucinil pfiméfenym a
spravedlivym z pohledu novych okolnosti. Zména poméri tak musi nastat aZz po
uzavieni smlouvy, dluznik v dobé uzavieni smlouvy s takovou moznosti ¢i mirou
zmény pomerl nesmi pocitat a nesmi ani byt mozné od dluznika rozumné pozadovat,
aby s ni pocital, dluznik nebezpeci takové zmény pomérii nesmi predpokladat a ani po
ném nesmi byt rozumné pozadovano, aby piedpokladal a dluznik se musi v dobré vife
pokusit rozumnym zpusobem vyjednat s druhou stranou piiméfené a spravedlivé
ptizpisobeni podminek, kterymi se smlouva fidi.

Navrh spoleéného referenéniho ramce tak obsahuje institut, ktery ve
vyjimecnych situacich umoziuje prolomeni zésady pacta sunt servanda, a soudu dava

moznost, za stanovenych podminek, zavazek zménit ¢&i zrusit.*

“7 Blize viz BAR, Ch. Uvod do akademického komunitdrniho (spolecného) referencniho ramce. In:
Svestka, J., Dvofak, J., Tichy, Z. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského prava. 3 dil.
Praha : Wolters Kluwert, 2008 a Lando, O. PECL — Navrh spolecného referencniho ramce, cesky navrh
obcanského zéakoniku a dobrd vira. In: Svestka, J., Dvofak, J., Tichy, Z. Sbornik stati z diskusnich for o
rekodifikaci obéanského prava. 3 dil. Praha : Wolters Kluwert, 2008.

4% Srov. Kapitola 10, podkapitola 10.4, odstavec 10.4.1 této prace.
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12. Zména poméra a smlouva o smlouvé budouci v
komparativnim pohledu

V pravnich tadech evropskych statii nalézame rizné skupiny pohledi na vliv
zmény pomérd a na smlouvu o smlouvé budouci. Vzhledem na zaméteni a rozsah této
prace jen naznacim, s jakymi pravnimi upravami se lze setkat.

Napft. némecké, rakouské nebo Svycarské pravo oznacuji pactum de contrahendo
terminem Vorvertrag (doslova tedy ,pfedsmlouva®; podobné ve francouzstiné
»avantcontract”) a realiza¢ni smlouvu jako Hauptvertrag (,,hlavni smlouva®). Do jisté
miry je matouci u nas v moderni dobé rovnéz uzivané oznafeni anglické ,letter of
intent, potoze pactum de contrahendo je jen jednim (nikoli jedinym) jeho vyznamovym

projevem.**

12.1 Francie, Belgie, Lucembursko

Tyto zemé vliv zmény poméri na trvani zadvazku nepfipoustéji ani v zdkonnych
textech ani prostfednictvim soudniho vykladu.

Ve francouzském pravu je vliv zmény pomérii na trvani zédvazku spojovan s
pojmem imprévision*' (nepfedvidatelnost), nepiatelskym postojem vici vlivu zmény
pomérll na trvani zadvazku v podobé¢ théorie de 1'imprévision a obecnou pravni zadsadou
francouzského obcanského zakoniku, Code civil, je pacta sunt servanda. V code civil se
ani institut predbézné smlouvy v nasem pojeti nepouziva a jeho funkci plni tzv. avant-
contrat, ktery neni ani tak legislativnim jako spiSe doktrindrnim pojmem, a to pojmem
vicevyznamovym, zahrnujicim nikoli jeden, nybrz nékolik prédvnich mechanismil. Z
toho vychazi rozliSovani dvou jeho podob, a to tzv. preferenéni dohody (pacte de
préférence) a tzv. slibu kontraktace (promesse unilatérale de contrat). Prvni podoba

zaklada povinnost jedné strany nikoli uzavfit urcitou smlouvu, nybrz v ptipad¢, ze se

#9 Na rozdil od nové &eské ipravy Uprava v navrhu spole¢ného referenéniho ramce jednoznaéné trva na
pozadavku, aby zména poméri nastala az po okamziku uzavieni smlouvy, dale musi byt dluznikem
prokdzano, ze s nastalou zménou pomérti nepocital a nepfedpokladal ji a ani to po ném nebylo mozné
pozadovat a ze se pokusil vyjednat s druhou smluvni stranou pfiméfenou a spravedlivou zménu smlouvy.
Lze fici, ze je zde 1épe urCena mira, rozsah ¢i charakter zmény poméri nez v novém obcanském
zakoniku. Srov. Tamtéz.

40 Bejeek, J., Eliag, K., Raban, P. a kol. 2010, c.d., s. 88.

#1 O ptipad imprévision jde pokazdé, kdy nepfedvidané hospodaiské okolnosti, které nastaly az po
uzavieni smlouvy, €ini jeji spInéni nadmiru obtiznym nebo vyrazné tiziv€j$im, aniz by se plnéni stalo
zcela nemoznym. Srov. Ghestin, J. a kol. 1994, c.d., s. 310.
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tuto smlouvu uzaviit rozhodne, podat jeji navrh druhé strané za stejnych podminek, za
nichz by jej podala tfeti osob¢. Druha podoba zaklada po urCitou dobu trvajici navrh
smlouvy a je zndma ve dvou dil¢ich podobach, kdy je dan bud’ jako jednostranny
(promesse unilatérale de contrat), nebo jako obou ¢i vicestranny (promesse
synallagmatique de contrat).**

Belgické a lucemburské pravo vychazeji z francouzského a vliv zmény poméra

na trvani zavazku rovnéz odmitaji.*>?

12.2 Némecko, Nizozemi, Svycarsko, épanélsko

Tyto zem¢ sice neobsahuji vyslovné zdkonné ustanoveni, pfipoustéjici vliv
zmény pomeri na trvani zavazku, avSak existuje v nich ustdlend soudni praxe, ktera
tento vliv umoziuje.

Némeckeé pravo pfipousti zménu €1 zruseni smlouvy soudem pro zménu poméri
na zaklad¢ teorie Geschiftsgrundlage (zédklad obchodu). Judikatura pak pfi aplikaci této
teorie vychdzi z § 242 némeckého obcanského zakoniku (BGB — Biirgerliches
Gesetzbuch), ktery pozaduje plnéni zavazkl v dobré vite. Tuto teorii Ize vSak pouzit jen
v situaci, kdy se neni mozné vyhnout jinak netinosnym disledkiim, neslucitelnym s

pravem a spravedlnosti.**

Vyslovnou upravu institutu pacta de contrahendo vsSak
némecky pravni fad neobsahuje, smlouva o smlouvé budouci tak neni upravena ani
v BGB, ani v obchodnim zakoniku (HGB — Handelsgesetzbuch), avSak existenci a
funkénost tohoto institutu pln€ uznavd a ptipousti, jelikoz jej dovozuje z principu
smluvni svobody a nikoli z vyslovné pravni Gipravy; absence pravni Upravy tak neni na
Ujmu jejimu uzivani v praxi.*?

Z pozadavku dobré viry vychéazi téz pravo nizozemské a Svycarské, kdyz
piipoustéji moznost zmény smlouvy soudem v disledku zmény pomé&rf.**

Vliv zmény poméra na trvani zavazku pfipustilo prostiednictvim judikatury téz

pravo $panélské.*’

432 Srov. Pelikanova, 1. 1996, c.d., s. 139.

43 Srov. Lando, O.; Beale, H. 2000, c.d., s. 361.

44 Srov. Ghestin, J. a kol. 1994, c.d., s. 362.

3 Srov. Bejcek, 1., Elias, K., Raban, P. a kol. 2010, c.d., s. 80.
4 Srov. Ghestin, J. a kol. 1994, c.d., s. 362.

47 Srov. Lando, O.; Beale, H. 2000, c.d., s. 361.
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12.3 Italie, Recko, Portugalsko

Tyto zemé maji ve svych obCanskych zékonicich zahrnuta obecna ustanoveni o
vlivu zmény pomérh na trvani zavazku.

Italské pravo vliv zmény pomért a v disledku toho Zadost o zruseni smlouvy
pripousti pti smlouvach s pokracujicim, opakujicim se nebo do budoucna odlozenym
plnénim a jen tehdy, pokud se jedna o zménu podstatnou, kterd mimotadné ztizi plnéni
jedné ze stran. Druhd strana se pak muze zruSeni vyhnout, pokud nabidne zménu
smlouvy tak, aby doSlo ke spravedlivému vyrovnani podminek.*® Italsky obCansky
zakonik ptredbéznou smlouvu upravuje, pouziva pro ni pojem ,,contratto preliminare a
piiznacny je rys rozptyleni upravy po rtiznych castech kodexu a absence legislativni
definice; jde tedy spise o quasi upravu pravniho institutu.*”’

Recky obcansky zakonik a portugalsky ob¢ansky zékonik poéitaji, v souladu s
principem dobré viry, s moznosti zruseni ¢i zmény smlouvy v piipadé zmény poméri. *®

Shodné vySe zminéné zakoniky pfizndvaji soudu rozsahlé pravomoci ptizpiisobit

obsah zdvazku novym pomérim ¢&i jej ptipadné zrusit.*"!

12.4 Common law

Anglické pravo se piihlasilo ke striktnimu dodrZzovani zasady pacta sunt
servanda v roce 1647 rozhodnutim Paradine v. Jane. Nasledny prilom do absolutni
zévaznosti smluv znamenalo rozhodnuti Taylor v. Caldwell z roku 1863, kdy soud
vyslovil ptedpoklad, ze strany uzaviraji smlouvu s tim, Ze ji budou vazany, pokud bude
existovat ur¢itd véc a jejim zanikem pak je smlouva zmatfena. Timto rozhodnutim se
zrodila tzv. doctrine of frustration,*®*®® ktera pfedpokladd zanik zévazku za urdité
zmeény okolnosti. Jest€¢ vetsi uvolnéni ve prospéch clausule rebus sic stantibus

znamenaly tzv. Coronation cases.**

438 Srov. Ghestin, J. a kol. 1994, c.d., s. 363.

49 Srov. BALBO, V. A. M. Multiformita fonzionale e ambito di applicazione del contratto preliminare.
Diritto&Diritti. Febbraio 2004.

40 Srov. Ghestin, J. a kol. 1994, c.d., s. 364.

! Dvordk, J. 2005, c.d., s. 53.

42 Neptedpokladané ukoneni smlouvy jakozto disledek udalosti, kterd ¢ini plnéni nemoznym ¢&i
nezakonnym nebo brani dosazeni hlavniho Gcelu smlouvy.

3 Viz Kapitola 2, podkapitola 2.3 této prace.

44 Srov. Treitel, G. H. The law of contract. London : Sweet and Maxwell, 1995, s. 779.
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Britskd soudni praxe uceni o teorii frustration vzdy vykladala znaéné
restriktivné, nikdy nezahrnovala zmény poméri spadajici do oblasti podnikatelského
rizika ¢i pfipady mimoiadné obtizného plnéni.

Smlouva o smlouvé budouci neni v britském pravu ve své standardni podobé
uzivana a jeji funkci plni jiny pravni instit; je zde pracovano s pojmem ,,agreement to
make a contract®, ktery je nositelem vice vyznami, resp. reprezentantem vice pravnich
mechanismi. Této dohod€ o uzavieni smlouvy lze rozumét jako dohodé o pojeti zatim
neformalizovaného ujedndni (komplexu ujedndni) do formaélniho dokumentu, jako
explicitni dohod¢ o jednani o uzavieni smlouvy nebo jako takové dohodé pouze

implicitni.*®

465 Srov. Tamtéz.
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7.Aavér

Problematika vlivu zmény pomérii na smlouvu o smlouvé budouci je otazkou
velmi slozitou a zaroven, v souvislosti s nedavno probéhlym rekodifikaénim procesem,
téz aktualni. Pfi snaze o jeji definitivni vyfeSeni se stfetavaji vyznamné pravni principy
a zasady.

Smlouva o smlouvé budouci je ptipravny institut soukromého smluvniho prava.
Lze ji uzaviit o jakékoli budouci smlouve, jeji ucel spociva v zalozeni zavazku jejich
smluvnich stran uzavtit v budoucnu smlouvu, ktera bude vlastnim podkladem plnéni, na
niZ je Uzce véazdna a jejiz vznik v rozlozeném kontraktacnim procesu predpoklada,
zajiStuje a k jejimuz uzavieni smétfuje jako zdroj prav a povinnosti stran smluvniho
zavazkového pravniho vztahu v pfipade, Zze v prvni fazi jednani nedoslo z rtiznych
pfi¢in k uzavieni definitivni smlouvy a tim k zavrSeni jednani sméfujicitho k naplnéni
hospodatského cile smluvnich stran, ale doslo k zdvaznému projevu viile zakladajiciho
povinnost a tomu odpovidajici opravnéni uzaviit s druhou stranou v budoucnu dalsi,
konkrétni smlouvu s realizaénim uc¢inkem; proto stoji smlouva o smlouvé budouci
mimo klasickou systematiku smluv na plnéni. Jeji subjekty na zakladé legitimniho a
legéln¢ zdivodnéného ocekavani predpokladaji, Ze bude uzaviena predmétnd budouci
smlouva, ¢imz bude smlouva o smlouvé budouci splnéna. Smlouva o smlouveé budouci
tak poskytuje kontrahentim piilezitost vytvofit zdvazek k uzavieni smlouvy za situace,
kdy jesté nemusi byt znamy veskeré okolnosti obsahu obmyslené smlouvy, a moznost si
v pifipad¢ pasivity zavazané smluvni strany uzavieni dané budouci smlouvy
s realiza¢nim u¢inkem vynutit; po jejim uzavieni vSak nesmi dojit k takové zméné
pomérd, v disledku niz by nebylo na zavazané strané spravedlivé ¢i rozumné
poZadovat, aby budouci smlouvu uzaviela, jinak zavazek se smlouvy o smlouvé
budouci zanikne a tim dojde k prolomeni pravni jistoty a zésady, na niZ nase soucasna
Uprava zavazkového prava velmi vyrazné stoji, a to, Ze smlouvy je tfeba dodrzovat.

V nasem pravnim fadu se nejednd o jediny ptipad pfipusténi vlivu zmény
pomérti na trvani a obsah zavazku, byt souc¢asna uprava ceského zavazkového prava
stoji velmi vyrazné na zasad¢ pacta sunt servanda. Snaha urcitym zptisobem piipustit
vliv zmény pomérd, a tak aplikovat pozadavek pfimétenosti vzajemného plnéni na

zavazkovy pravni vztah, ma vSak nejen v ¢eské judikatuie svou tradici.
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Pravni Uprava smlouvy o smlouvé budouci prosla od jejich fimskopravnich
kotfent do, v nedavné dobé¢ piijatého, nového obfanského zakoniku dlouhym vyvojem.
Rozhodujici bylo prosazeni obecné zavaznosti smluv a pojmové oddéleni predbézné
smlouvy od budouci smlouvy s moznosti uzaviit predbéznou smlouvu o jakékoli
budouci smlouve. V pravnich Gpravach platnych a pfipravovanych na nasem uzemi se
az do soucasnosti ménily zejména pozadavky na formu predbézné smlouvy, na urceni
pfedmétu plnéni budouci smlouvy v ptedbézné smlouvé a na iniciativu stran po
uzavieni predbézné smlouvy. Pres Ctyfi desitky let nebyla v obfanskopravnich
kodexech ptedbézna smlouva vyslovné upravena, proto byla uzavirana jako tzv.
innominatni kontrakt, a tak chybéla zadouci pravni jistota.

V soucasné dobé je predbézna smlouva vyslovné upravena ve dvou ucinnych
soukromopravnich kodexech. Rozdily v Gpravach lze spatfovat zejména v odliSném
pojeti kogentnosti a dispozitivnosti zdkonnych ustanoveni, v odliSném pozadavku na
urceni predmétu plnéni budouci smlouvy a ztoho vyplyvajiciho pojeti néhradni
realizace kontraktaéni povinnosti, v odliSnych néarocich na iniciativu stran pted
uzavienim budouci smlouvy, v odli§né upravé sankéniho rezimu a v odli§ném ptistupu
k zaniku zavazku v disledku podstatné zmény pomért, byt jde v obou upravach o
relevantni pravni skutecnost.

Uprava smlouvy o smlouvé budouci v § 50a Ob&Z ma dle soudasné soudni praxe
kogentni povahu, zakon vyzaduje k jejimu platnému uzavieni v pisemné formé
kumulativni sjednani zavazku alespon jedné smluvni strany uzavtit do dohodnuté doby
budouci smlouvu, sjednani podstatnych nalezitosti budouci smlouvy a doby, do které
ma byt budouci smlouva uzaviena. Nedojde- li do dohodnuté doby k uzavieni budouci
smlouvy, vznikne opravnéné stran¢, na zaklad¢ samotného uplynuti této lhity, tudiz eo
ipso, pravo domahat se, v jednoro¢ni l1hit¢ od uplynuti sjednané doby pro uzavieni
budouci smlouvy, néhradni realizace prava na uzavieni budouci smlouvy nahrazenim
projevu ville povinné strany soudnim rozhodnutim, pficemz pravo na ndhradu Skody
zpiisobené poruSenim zévazku uzaviit budouci smlouvu tim neni dotéeno. Jelikoz je
smlouvé o smlouve budouci imanentni klauzule nezménénych poméra, zanikne zavazek
uzaviit budouci smlouvu ex lege, pokud se okolnosti, z nichz ucastnici vychazeli pti
vzniku zavazku, zménily do té miry, Ze uz nelze spravedlivé pozadovat, aby byla

budouci smlouva uzaviena.
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Paralelni uprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy v § 289 an. ObchZ je
podrobné;jsi, ma prevazné dispozitivni povahu a klade volnéj$i pozadavek na vymezeni
pfedmétu plnéni budouci smlouvy v pisemné uzaviené piedbézné smlouve, jelikoz
postaci, aby strany urcily predmét plnéni ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy
alespont obecnym zptisobem; z toho diivodu plni funkci predbézné smlouvy 1épe nez
smlouva o smlouvé budouci uzavirana podle u¢inného obcanského zakoniku. Povinnost
zavazané strany uzaviit budouci smlouvu ma podminénou povahu, ponévadz oprdvnéna
strana musi zrealizovat své pravo na uzavieni budouci smlouvy v€asnym vyzvanim
druhé strany ke splnéni odpovidajici povinnosti. Nesplni- li zavazana strana zavazek
uzaviit budouci smlouvu bez zbytecného odkladu poté, kdy k tomu byla opravnénou
stranou vyzvéana, mize opravnéna strana v jednoro¢ni lhuté¢ od vyzvani, v disledku
volnéj§itho pozadavku na vymezeni piedmétu plnéni budouci smlouvy, pozadovat
nahradni realizaci prava na uzavieni budouci smlouvy urenim obsahu budouci
smlouvy soudem nebo osobou ur¢enou ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy a/nebo
muze pozadovat nahradu Skody, zplsobené ji poruSenim zavazku uzaviit budouci
smlouvu, v zavislosti na mife poruseni kontraktacni povinnosti povinnou stranou. K
zaniku zavazku uzavtit budouci smlouvu dochazi, pokud opravnéna strana zavazanou
stranu vcas nevyzve a také pokud v disledku zmény poméra nelze na zavdzané strané
rozumné pozadovat, aby smlouvu uzavtela, ovSem pouze za predpokladu, ze zavdzana
strana opravnénou stranu o zméné okolnosti v¢as notifikuje.

Na zakladé zhodnoceni v§ech skute¢nosti dochazim k zavéru, ze pouziti klauzule
rebus sic stantibus u predbéznych smluv je ucelné, logické a zaroven i teoreticky
zduvodnitelné. Povazuji tak za spravné, Ze pokud se po uzavieni pfedmétné smlouvy
okolnosti zméni zplisobem tak podstatnym, Ze jiz nelze spravedlivé ¢i rozumné
pozadovat, aby budouci smlouva byla uzaviena, zavazek zanika.

Rekodifikace pravni tpravy ceského soukromého prava plné integruje upravu
smlouvy o smlouvé budouci, kterd je siln€ inspirovana upravou smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy v soucasném obchodniho zakoniku, sustoupenim od zdkonného
pozadavku pisemné formy a upravou clausule rebus sic stantibus nevyzadujici k zaniku
zévazku aktivitu stran, do nové¢ pfijatého ob¢anského zékoniku jako tpravu obecnou a

jednotnou, pficemz nova Uprava zarocuje dlouholetou tuzemskou zkusenost s institutem
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predbézné smlouvy. Nova tuprava smlouvy o smlouvé budouci by tak méla
plnohodnotné nahradit stavajici paralelni upravu predbéznych smluv.

Novy obcansky zakonik a aktivity na poli zdvazkového prava, objevujici se
nejen ze strany Evropské unie, se divaji na problematiku zménénych pomérti podobnym
zpusobem a obsahuji ustanoveni, umoznujici obecné pomérn¢ vyrazny zdsah soudni
cestou do zéasady pacta sunt servanda z divodu pfiznani kvalifikované zméné poméra
postaveni pravni skuteCnosti za uCelem obnoveni vzijemné ekvivalence plnéni
prolomenim této zasady koncepénim zdsahem, s nimz souhlasim, do soukromopravni
oblasti zalozenim pravomoci soudu, skrze vnimani zavazku jako smluvniho zakona
mezi stranami, zavazek zruSit a dokonce téz modifikovat; v urCitych vyjimecnych a
mimofadnych situacich se totiz pfisné trvani na zasad€ pacta sunt servanda muze
projevit az popfenim smyslu a Gcelu zavazkového prava, proto také nezbyva nic jiného
nez souhlasit se zavedenym pravidlem, ze zdvazek neni neodvolatelny, a s tezi,
piipoustéjici vliv zmény pomért, v dusledku ¢ehoz by zdvazek nemél trvat za kazdé
situace, ale mé¢l by zaniknout ¢i modifikované pietrvat za predem, jasné a urcité
nastavenych pravidel za soucasného primatu zasady zavaznosti smluv.

V pravnich tadech evropskych stati se lze setkat s riznymi piistupy k otdzce
vlivu zmény pomért a upravé smlouvy o smlouvé budouci; nékteré staty se snazi vliv
zmény pomérl na trvani zdvazku viibec neptipoustét a striktné zachovavaji zdsadu pacta
sunt servanda, jiné staty ve svych pravnich fadech vyslovné zakonné zakotveni o vlivu
zmény pomért neobsahuji, nicméné v nich existuje ustdlend judikatura, ktera
piipustnost takového vlivu dovozuje, a dal$i stity naopak uznévaji prinik zéasady
clausula rebus sic stantibus a vénuji ji ve svych pravnich fddech vyslovné zakotveni. V

souladu s tim je smlouva o smlouvé budouci upravena.
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Abstrakt

Uelem této rigordzni prace je zpracovat pifpravny institut soukromého
smluvniho prava, pactum de contrahendo, pod vlivem kvalifikované zmény poméra.
Tento institut proSel do dnesniho legislativniho pojeti dlouhym vyvojem, v soucasné
dobé je v Ceské republice paralelné upraven ve dvou uéinnych kodexech a v souvislosti
s nedavno probehlou rekodifikaci soukromého prava je v novém obcanském zikoniku
jeho vyslovnd tiprava také obsazena.

Prace je zamétfena na smlouvu o smlouvé budouci uzaviranou podle uc¢inného
obcCanského zékoniku, na jeji ucel, vyuziti a funkci. Prace charakterizuje jeji subjekty,
objekt, obsah a postup mezi uzavienim smlouvy o smlouvé budouci a budouci smlouvy.
Podrobné se vénuje zaniku z ni vyplyvajicitho zdvazku pod vlivem zmény poméru.
V nékolika ptipadech pocitd s riznym feSenim dané problematiky, ptedkladd pravni
nazory autorti odborné literatury a vénuje se judikatute. Popisuje také vyvoj upravy
piedbézné smlouvy v kontextu Ceského prava v rozsahu vhodném s ohledem na
zamé&feni této prace, upozoriiuje na podobné pravni instituty a srovnava soucasnou
paralelni Upravu piedbéznych smluv mezi sebou a s nov¢ piijatou upravou s cilem
nalézt vyhody a nevyhody jednotlivych Uprav. Pro bliz§i pochopeni problematiky
nestalosti objektivnich pomérh prace definuje poméry a jejich zmény, struéné predklada
jeji vyvoj a pro Uplnost nabizi SirSi vhled na téma zména v obsahu a zanik zavazku pod
vlivem vyvoje objektivnich skutecnosti.

Prace je rozdé€lena kromé¢ tvodu a zavéru do dvanacti kapitol, kazda kapitola
pojednava o urcité ¢asti dané problematiky.

Uvod piedstavuje téma a strukturu préce.

Prvni kapitola charakterizuje smlouvu o smlouvé budouci a zménu pomért. Je
rozdélena do jedenacti podkapitol. Prvni podkapitola podava vyklad pojmu zavazek.
Druha podkapitola definuje pojem smlouvy o smlouvé budouci. Tteti podkapitola nese
nazev poméry a jejich zmény. Ctvrta podkapitola se sklada z péti odstavcd a tyka se
zakladnich zasad soukromého prava. Pata podkapitola vysvétluje ucel smlouvy o
smlouvé budouci. Sestd podkapitola se zabyva vyuzitim smlouvy o smlouvé budouci.
Sedma podkapitola objastiuje funkci smlouvy o smlouvé budouci. Osma podkapitola

podava piehled o terminech pouzivanych v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci.
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Devata podkapitola upozoriiuje na podobné pravni instituty. Desata podkapitola ve dvou
odstavcich rozliSuje nasledky a povahu vlivu zmény pomért. Jedenactd podkapitola je
vénovana nemoznosti plnéni.

Druhé kapitola se sklada z Sesti podkapitol a shrnuje hlavni teoretické koncepce
a vychodiska vlivu zmény pomérti na trvani zavazku.

Tteti kapitola je vénovéana vyvoji institutu smlouvy o smlouvé budouci. Je
rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola popisuje vyvoj institutu smlouvy o
smlouvé budouci od jeho kofenl k soucasnému pojeti. Druha podkapitola se sklada
z deviti odstavcll a zabyva se jednotlivymi zakony v posledni dvousetleté legislativni
historii na naSem uzemi s ohledem na piedbéznou smlouvu.

Ctvrtd kapitola obhajuje vyznam vyslovné pravni Gipravy smlouvy o smlouvé
budouci.

Pata kapitola ve tfech podkapitolach popisuje historicky vyvoj vlivu zmény
pomérl na trvani zavazku.

Sestd kapitola je vénovana soucasné pravni upravé vlivu zmény pomérii na
trvani zadvazku. Sklada se z péti podkapitol a kazda z nich pfedstavuje jeden zakon.

Sedma kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola definuje
vztah mezi obCanskym a obchodnim zakonikem. Druha podkapitola vymezuje rozsah
realizace pravnich Uprav obcanského a obchodniho zdkoniku.

Osma kapitola je ohniskem celé prace. Analyzuje pravni Upravu smlouvy o
smlouvé budouci v G¢inném obcanském zakoniku. Je rozdélena do osmi podkapitol.
Prvni podkapitola se tykd subjektii smlouvy o smlouvé budouci a skladd se z Sesti
odstavc. Druhd podkapitola popisuje objekt smlouvy o smlouvé budouci. Tieti
podkapitola charakterizuje obsah smlouvy o smlouvé budouci a je rozdélena do tii
odstavetl. Ctvrta podkapitola upozoriuje na formu smlouvy o smlouvé budouci. Pata
podkapitola se vztahuje k realizaci zdvazku uzaviit budouci smlouvu. Sestd podkapitola
se zabyva poruSenim zavazku uzaviit budouci smlouvu. Sedma podkapitola se tyka
nahrazeni projevu vile povinné strany soudnim rozhodnutim. Osma podkapitola je
zamétena na zanik zadvazku uzavtit budouci smlouvu a je rozdélena do dvou odstavcet, z
nichz prvni pojednava o clausili rebus sic stantibus.

Devata kapitola je rozdélena do sedmi podkapitol, v nichz srovnava tpravy

ptedbéznych smluv uzaviranych podle u¢inného obcanského a obchodniho zakoniku.
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Desata kapitola je vénovana novému obcanskému zdkoniku. Skladéa se z Sesti
podkapitol. Prvni podkapitola charakterizuje novou upravu jako celek. Druha
podkapitola analyzuje novou Upravu smlouvy o smlouvé budouci a je rozdélena do Sesti
odstavct. Treti podkapitola porovnavad novou upravu smlouvy o smlouvé budouci
s u¢innou upravou predbéznych smluv, které nahradi. Ctvrta podkapitola je vénovéana
obecn¢ problematice zmény poméri a je rozdélena do deviti odstavct. Pata podkapitola
nese nazev nasledna nemoznost plnéni. Sesta podkapitola se zabyvd neimérnym
zkracenim.

Jedenactd kapitola ma za cil podat piehled o upravé zmény poméra v
mezinarodnim a evropském méfitku, je rozdélena do péti podkapitol a kazda z nich
predstavuje jeden dokument.

Dvanacta kapitola ve ¢tyfech podkapitoldch srovnava piistupy v evropskych
zemich ke zmén¢ pomérti a smlouvé o smlouvé budouci.

Zé&ver prace strucné shrnuje predmétnou problematiku.
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Abstract

The purpose of this rigorosum thesis is to deal with the preparatory institute of
private contractual law, pactum de contrahendo, under the influence of a qualified
change of circumstances. This institute passed through to the contemporary legislative
conception long progress, currently in the Czech Republic its simultaneously regulated
into two effective codes and in connection with recent re-codification of the Czech
private law, the explicit regulation is also contained in the new Czech Civil Code.

The thesis focuses on the preliminary agreement being concluded according to
the effective Czech Civil Code, on its purpose, utilization and function. The thesis also
characterises its subjects, subject- matter, content and the process between entering into
the preliminary agreement and the future agreement. The thesis deals in detail with the
extinguishment of obligation deriving from under the influence of changes in
circumstances. In several cases the thesis provides alternative approaches to a particular
issue, presents judicial opinions of legal experts and pursues case law. The thesis also
describes the development of regulation of agreement to make contracts in the context
of Czech law within the range, which was appropriate to the subject, the thesis refers to
similar legal institutes and compares current parallel regulation of preliminary
agreements among themselves and with newly adopted regulation with the aim to find
advantages and disadvantages of particular regulation. For futher understanding of
problems of instability of objective circumstances, the thesis defines circumstances and
their changes, briefly produces its development and for completeness offers broader
insight on topic change in content and extinquishment of obligation under the influece
of development of objective facts.

Besides the prologue and epilogue, the thesis is divided into twelve chapters
with each chapter deals with a particular issue.

The prologue presents the thesis's matter and structure.

Chapter One characterises the preliminary agreement and the change of
circumstances. It is subdivided into eleven subchapters. Subchapter One offers the
interpretation of the obligation concept. Subchapter Two defines the concept of the
preliminary agreement. Subchapter Three is called Circumstances and Their Changes.

Subchapter Four consists of five paragraphs and refers to fundamental rules of private
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law. Subchapter Five explains the purpose of the preliminary agreement. Subchapter Six
takes an interest in the utilization of the preliminary agreement. Subchapter Seven
illustrates the function of the preliminary agreement. Subchapter Eight overviews the
terms used in connection with the preliminary agreement. Subchapter Nine refers to
similar legal institutes. Subchapter Ten, in two paragraphs, distinguishes consequences
and the nature of influential changes of circumstance. Subchapter Eleven is devoted to
the impossibility of performance.

Chapter Two consists of six subchapters summarizing the main theoretical
conceptions and starting points of a change of circumstances on the duration of an
obligation.

Chapter Three deals with the development of a preliminary agreement institute.
It is subdivided into two subchapters. Subchapter One describes the development of the
preliminary agreement institute from its roots to current conception. Subchapter Two
consists of nine paragraphs and deals with individual acts in the last two hundred years
of legislative history in our area out of consideration for preliminary agreement.

Chapter Four argues for significance of explicit legal regulation of a preliminary
agreement.

Chapter Five describes, in three subchapters, the historical development of
changes in circumstances during the duration of an obligation.

Chapter Six is devoted to present legislation of influence of a change of
circumstances on duration of an obligation. It consist of five subchapters and each of
them represents one law.

Chapter Seven is divided into two subchapters. Subchapter One defines the
relationship between Czech Civil Code and Czech Commercial Code. Subchapter Two
circumscribes the extent of legal regulation of the Czech Civil Code and the Czech
Commercial Code.

Chapter Eight presents the substance of the whole thesis. It analyzes legal
regulation of preliminary agreement in the effective Czech Civil Code. It is divided into
eight subchapters. Subchapter One refers to parties in preliminary agreement and
consists of six paragraphs. Subchapter Two describes the subject- matter of the
preliminary agreement. Subchapter Three characterises the content of preliminary

agreement and is subdivided into three paragraphs. Subchapter Four refers to the form
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of preliminary agreement. Subchapter Five relates to the realization of contractual
obligation to conclude the future agreement. Subchapter Six considers the breach of
contractual obligation to enter into the future agreement. Subchapter Seven is concerned
with the substitution of intention expressed of the required party by judicial decree.
Subchapter Eight concentrates on the termination of contractual obligation to conclude
the future agreement and is subdivided into two paragraphs, of which the first deals with
the clausula rebus sic stantibus.

Chapter Nine is divided into seven subchapters which compare regulations of
preliminary agreements being concluded pursuant to effective Czech Civil Code and
Czech Commercial Code.

Chapter Ten refers to the new Czech Civil Code. It consists of six subchapters.
Subchapter One characterises new regulation as a whole. Subchapter Two analyzes
new regulation of preliminary agreement and it is divided into six paragraphs.
Subchapter Three compares the new regulation of preliminary agreement to effective
regulations of preliminary agreements, which is going to replace. Subchapter Four is
devoted to issues of changes of circumstances generally and is divided into nine
paragraphs. Subchapter Five is called Subsequently Impossibility of Performance.
Subchapter Six deals with disproportional shortening.

Chapter Eleven aims to give an overview on the statutory framework of change
of circumstances in international and european criterion, it is divided into five
subchapters and each of them represents one document.

Chapter Twelve, in four subchapters, compares views of changes in
circumstances and of the contract on the future contract in European countries.

The epilogue briefly resumes the subject of the thesis.
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